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Abstrakt:

Ceska judistickd komunita tvofi kulturni skupinu, jez je slozena ze
zavodnikd, trenérud, rozhodcich a vysSich funkcionafl. Tato kulturni skupina ma
vSak z kulturné socialniho hlediska jeden zavazny problém. Kazda podskupina,
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nez ji chapou ostatni. Vyzkum zkouma vztahy mezi jednotlivymi podskupinami.

V této praci kladu velky diraz zejména na metodologii vyzkumu.

Abstract:

Czech Judo community is a cultural group that is comprised of athletes,
coaches and higher referee officials. Nevertheless, this cultural group has one
serious problem from the cultural and social term point of view. Every group, or
better to say a formation, from which this community consists of, understands its
role in this cultural group differently to the others. The research examines the
relationships between particular groups. | mainly emphasize the methodology of

research in this work.
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1. Uvod — Teoreticka ¢ast

O ¢em a jak budu psat.

1.1. Judo

Cely mudj vyzkum, a tudiz i cela ma bakalarska prace se toci kolem juda.
Na zacatek, se urcité slusi vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Odpovéd je jednoducha.
Kolem juda se totiz toCi i cely maj Zivot. Judo délam od péti let. V souasné dobé
jsem desetinasobny mistr Ceské republiky. Mam druhy dan (mistrovsky stupef).
Mam licenci rozhodciho tfeti tfidy, zkuSebniho komisare treti tfidy a trenéra
druhé tfidy. Na strankach Ceského svazu juda je v sekci ,Komise trenérsko-
metodicka“ k dispozici ma publikace ,Moje cesta k 7. mistu na ME". Jedna se o
studii tréninkovych metod v ramci komplexniho vyvoje zavodnika, kterou jsem
sepsal v ramci licen€nich zkouSek na trenéra druhé tfidy. V souasné dobé jsem
se nominoval na olympijské hry v Londyné 2012. Mezi mé nejvétsi uspéchy patfi
sedmé misto na Mistrovstvi Evropy v Istanbulu 2011, sedmé misto na Svétovém
poharu v Madridu 2012, paté misto na Svétovém poharu v Tallinnu 2011 a treti

misto na Svétovém poharu v Praze 2010.

1.2. Predmét prace

Pfedmétem mé bakalarské prace je nastin metodiky vyzkumu, metodik
jednoho konkrétniho sociologického vyzkumu. K vyzkumu jsem mohl pfistupovat
bud jako nezavisly vyzkumnik nebo jako zavisly vyzkumnik, ktery je
identifikovany s urcitym socialnim systémem. Byt nezavislym vyzkumnikem je
lepSi v pfipadé, ze zkoumame formalni systémy. Pfi vyzkumu neformalnich
systému se vice vyplati role zavislého vyzkumnika - insidera, ktery svou roli
neprozradi. Vzhledem k situaci a pozici kterou v komunité judistd mam, jsem se
rozhodl pro pfistup insider. Cely tento vyzkum jsem délal sam, v€etné sbéru dat,
nahrani dat a celé analyzy. V minulosti jsem samoziejmé proSel kurzy ,Praktika
z kvalitativniho vyzkumu® a ,Praktika z kvantitativniho vyzkumu®. Pfedmétem

téchto kurza byl také vyzkum, na kterém jsme se v ramci téchto praktik podileli.



1.3. Specifika mého vyzkumu

Rozdilnost s vyzkumem, jenzZ je pfedmétem mé bakalarské prace, a témi,
na nichz jsem se podilel v ramci praktik, je hned nékolik. Jednim z nich je vySe
zminény pfistup, nejzjevné&jSim rozdilem ovSem je velikost zakladniho souboru.
Zatimco u vyzkumu, které jsme provadéli na praktikach, byl zakladni soubor
napfiklad zaci osmych tfid zakladnich Skol a tomu odpovidajicich tfid viceletych
gymnazii v celé Ceské republice, coz zahrnuje desitky tisic lidi, byl mdj zakladni

soubor podstatné uZzsi.

1.3.1 Velikost zakladniho souboru

Podle slov generalniho sekretafe Ceského svazu juda Ing. Pavla Volka je
v sougasné dobé v Ceské republice kolem osmi tisic registrovanych judistti, coz
jen dokazuje, Ze mudj vyzkum se dotyka jen velmi uzké skupiny populace, coz mi

umoznilo cely vyzkum provést sam.

1.3.2 Komunita

Komunita je spole€enstvi zivych bytosti, které sdileji urcitou oblast
(omezenou prostorové, jejich spole¢nymi zajmy apod.). Jednotlivé zZivé bytosti
mohou byt rostliny, zvifata nebo lidé, kteréhokoliv druhu nebo velikosti. Komunitu
charakterizuje zejména sdilena vzajemna interakce, vychazejici napfiklad ze
spole¢nych potifeb nebo zajmd. Komunity se obvykle vytvareji na jednom
konkrétnim misté, toto neplati na internetovych médiich (lidska komunita mize
byt tfeba obyvatelstvo obce, mlze se ale jednat i o spolek, rodovou osadu,
obcCanské sdruzeni, cirkev, Skolu, spole¢ensky klub ¢&i firmu), zejména s
rozsSifenim internetu vSak toto omezeni prestavaji platit (napfiklad komunity na
diskusnich forech, linuxova komunita nebo narustajici komunita kolem oteviené
encyklopedie Wikipedie), nicméné kazda skute¢na lidska komunita je vzdy
zalozena na vzajemném fyzickém styku vice Zivych lidi, virtualné fiktivnim
prostfedi omezené na pouhou elektronickou komunikaci je modernim
prostfedkem soustfedujici jedince ze stejného prostfedi, typickym komunitnim
internetovym serverem je portal Facebook, ovéem ten je ¢asto mylné oznaCovan
nespravnym oznacenim socialni sit. Definice komunity zaloZzena pouze na
internetové Ci jiné elektronické komunikaci muze byt ze sociologického hlediska
znacné problematicka (Lietaer 2004, 167-174)
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Budu tedy na Ceské judisty nahlizet, jako na komunitu.

1.3.3. Sociologie sportu

Soucasna sociologie sportu trpi ur€itym nedostatkem v oblasti teorie.
Zatimco uspésné aplikuje sociologické metody a techniky, jeji pfinos v
teoretickém zkoumani je Casto pouze vedlejSim produktem zkoumani jiného
typu. Pfitom v sociologii Ize dnes pozorovat snahu o navrat k obecné teorii.
Nejde ani tak o teorii, ktera by vysvétlovala obecné principy chodu spolecCnosti,
jako spiSe o jednotlivé teorie (stfedniho dosahu) tvofici pozadi sociologického
zkoumani urcitych oblasti socialni zkuSenosti v ramci odvétvovych sociologii.
Druhym neduhem sociologie sportu je, Zze se pfi studiu kulturnich charakteristik
sportu snazi ,zpétné dohledavat” tyto charakteristiky a znaky napf. z definic
sportu, pfip. z etymologie slova sport.. Podobné je na tom antropologie sportu,

kde nachazime fadu pfipadovych studii .

1.3.3.1. Kulturav sociologii

Termin kultura je odvozen z latinského colere (péstovat, peCovat, obdélavat).
Jeho pavodni vyznam je skute¢né ,péstovani a zdokonalovani pfedmétu
schopného zlepSeni a zuslechténi, provadéné Clovékem® (Filozoficky slovnik
1985, 330). Postupné se pfedmét zuslechtovani mimo ¢lovéka posouva az k
nému a napf. Cicero rozumi pod kulturou zdokonalovani lidskych schopnosti
prostfednictvim ,vzdélavani ducha®“. V 17. a 18. stoleti |ze jiz pozorovat rozSifeni
vyznamu, kdy kultura je ,vSe, ¢im €lovék plsobenim na okolni svét i na svUj
vlastni vyvoj zlepSuje pfirozeny stav a ¢im pfispiva ke zdokonaleni sebe sama“.
(Filozoficky slovnik. 1985, 331) Sociologie a dalSi spoleCenské védy dnes pracuji
s pojetim, které pochazi asi ze 30. let 20. stol. Podle Kellera je kultura ,souborem
¢innosti a vytvory této Cinnosti, které lidem umoznuji prezit v pfirodnim prostredi,
spolu se souborem vér a predstav, které tomuto preziti chtéji dat smysl* (Keller
1995, 159). V sociologii je €asto termin kultura vymezovan urcitymi znaky, které
souvisi se socialnim ,bytim“ Clovéka. Tak je kultura charakterizovana jako suma
specifickych vzorctl jednani (Keller, J.: Uvod do sociologie. SLON, Praha
1995,160) a pro jeji kumulativni charakter, kdy je schopna konzervovat informace
(napf. pomoci pisma), ji byva pfisouzena role nositelky norem a hodnot. Tim je
(jistym zplsobem) feSena odvéka otazka kooperace a souziti ve spolecnosti.
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Struktura kultury je ur€ovana institucemi, které davaji jakysi navod ,jak
uspokojovat vesSkeré lidské potfeby“, kde jde o potfeby zakladni (biologické) a
tzv. nadstavbové (kulturni). (Klofac - Tlusty 1959, 143)

To, co bylo zatim uvedeno, chapejme jako zcela obecnou definici lidské
kultury. Takové pojeti oznaéme za kulturu v SirSim smyslu. Pokud bychom se
zabyvali odliSnostmi v pfislusnych vzorcich jednani a konkrétnich hodnotach a
normach, hovofili bychom o kultufe v uzsim smyslu. Kultura v uzsim smyslu je
tedy zavisla na Case, kde bereme v potaz tzv. spole€ensky vyvoj, a na vidcich
idejich (nabozZenstvi, ideologie apod.). V této souvislosti se ¢asto hovofi o
civilizanich okruzich (evropska civilizace, civilizace Dalného vychodu atd.).
Kultura v SirSim smyslu tvofi pouze ramec toho, co je pro celou lidskou existenci
vyznamné. Kultura v uzSim smysilu jiz tvofi ramec pro vlastni sit’ socialnich

vztahu.

1.3.3.2. Kult hrdiny

Sport jakozto fyzicka aktivita Clovéka je typickym pfikladem kulturniho fenoménu.
Kultura je zde chapana v Sir§im smyslu. Souslovi kulturni fenomén chapejme
jako libovolné lidské Cinnosti v duchu urcité ideje, jez je ,posvécena“ n&jakymi
kulturnimi vzorci ¢i hodnotami. S ohledem na definici kultury neni divu, ze téz
pouzivame termin télesna kultura. Jde o zcela integralni soucast lidského Zivota.
Abychom vidéli, které znaky Cini ze sportu kulturni jev, je tfeba se zaméfit na
puvodni smysl pfikladany aktivitam, jez nyni zahrnujeme pod oznaceni sport.
Uvidime, Ze definice, které se ke sportu vazi pfiblizné od poloviny 19. stoleti,
Casto nezachycuji tento obecny pohled na zaklad sportovnich aktivit v zivoté
Clovéka. Prikladem je i jakési zpétné doplfiovani znakl sportu z vyznamu slova
disportare (lat.) a jeho uZiti v 19. stol. Na tento problém upozorfiuji i jini
autofi.(Cechak — Linhart 1986, 7-9).

Velmi jednoduSe bychom mohli fici, ze kazdy zivy tvor této planety se
béhem zivota snazi zachovat pravé tento svij Zivot, coz vzdy znamenalo a bude
znamenat vyvinout Usili spjaté s fyzickou strankou daného jedince. Preziti je tak
vazano na jisty stupen vytrvalosti, sily a uméni boje. Ten vytrvalejsi, silngjsi,
schopny obstat v soupefeni s ostatnimi je vitézem v boji o zachovani Zivota.
Neni pochyb o tom, Ze vSechny generace lidského rodu povazovaly vytrvalost,

silu a uméni boje za uctivané schopnosti. V této souvislosti Ize hovofit o kultu
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hrdiny jako o souhrnu zminénych uctivanych schopnosti. Termin hrdina a
hrdinsky vykon zavadi jiz Thorstein Veblen (Veblen 1999 17-19 a kap. 10).
Hrdinu zde chapejme jako bytost, jez prokazala svou nepfemozitelnost ruku v
ruce se schopnosti pfemahat. Neni tfeba zuzovat pojem hrdiny jen na osobnost,
ktera uziva sily a moci k ochrané svych bliznich. (Takové pojeti hrdiny a hrdinstvi
je mnohem blizSi modernimu, civilizovanému ¢lovéku.) Bytost se stava hrdinou
az v okamziku, kdy demonstruje silu, kdy navenek projevi uctivané schopnosti.
Zajistit zminénou nepfemozitelnost Ize ovladanim nadpfirozenych ,sil“, coz je
vSak obvykle vyhrazeno bohim a polobohim, u nichz se zafazeni do kategorie
hrdiny prosté predpoklada, viz fecké baje, Mahabharata, sport egyptskych krall
(Decker 1993.) a dalsi, nebo je nutno obratit se k fyzickému (resp. i
psychickému) zdokonaleni. Clovék-bojovnik tedy musel projit jistym vycvikem
(kultivaci), ktery vedl k jeho zdokonaleni v oblasti ,vojenské®. Jiz jsem zminil, Ze
dllezitym znakem hrdinstvi je jeho projev, je nutné demonstrovat své schopnosti.
Zde se zcela pfirozené pfipojuje nutnost vybéru téch nejlepSich na zakladé
,2umelého" soupefeni — soutéze. VSimnéme si, Zze hrdina zaujima vysokou pozici
na spoleCenském Zebficku bez ohledu na to, jaky je jeho plvod. Je zifejmé, Ze
spolecnosti, v nichz je minimalni vertikalni socialni mobilita, nedovoluji hrdinovi
postoupit vySe mimo svou tfidu (kastu), ale je mu minimalné popfano znacné
pozornosti a uznani. Sport se v mnoha pfipadech stava prostfedkem ke zvyseni
socialniho statusu. S tim je spojena prestiz a samoziejmé autorita vyvérajici z
moci pfislusejici hrdinové pozici. Uctivani zminénych schopnosti vytvari hodnoty,
které jsou soucasti veskeré lidské kultury (zde jde opét o kulturu v SirS§im
smyslu). Hrdina jako symbol je srozumitelny vSem lidem a jeho pozice elity ve
spolecnosti je stézi zpochybnitelna. V soucasné dobé je sportovni hrdina chapan
I jako narodni Ci statni symbol viz Zatopek a jini.

Zatim jsme hovoili o kultufe v Sir§im smyslu a zduraznili to, co je zcela
charakteristické pro cely lidsky rod. Upozornili jsme na roli zamérnych fyzickych
aktivit, které jsou spjaty s dosahovanim idealu v souladu s uznavanymi
hodnotami, jeZ jsme souhrnné nazvali kultem hrdiny. Sport v tomto smyslu, kde
by se dalo téz uzit oznacCeni ,vojensky” vycvik, provazi lidska spole€enstvi v
souladu s uctivanou hodnotou nepfemozitelnosti. Tyka se to i kultur, které
bychom oznacili Batailleovym terminem ,nevalCici spoleCnosti®, v nichz se

presouva zajem o zdokonaleni spiSe do roviny duchovni (viz téz nasledujici oddil
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1.3.3.3 .Fyzicka a duSevni kultivace ¢lovéka) Zde je opét vhodné upozornit na to,
Ze hovofime dostateCné obecné a neomezujeme se na nékterou z kultur v uzSim
smyslu. Sou€asné je tfeba zdUraznit, Ze jsme sport zatim ani nespojovali s
volnym €asem. Kazdy vSak tusi, Ze dosahovani idealu hrdiny je ,zaméstnani na
plny uvazek®. Vazné minéné fyzické zdokonalovani potfebuje specificky ¢as.
Proto se nezdraham pouzivat terminu vojensky vycvik, i kdyz slovo vojensky
stale doplnuji uvozovkami. Snad netfeba pfipominat, Ze lidé zabyvajici se
vojenskym vycvikem méli vzdy predpokladané zvlastni postaveni. Viz napf.
Platénova Ustava &i k$atrijové v Indii. V pfedchozim odstavci jsme zddraznili dva
aspekty, které charakterizuji sport v tomto obecném pojeti kulturniho fenoménu.
Prvnim bylo fyzické zdokonaleni, kdy nezapominame ani na zdokonaleni
psychické, a druhym byla soutéz, ktera se jiz dotyka polohy sportu jako hry a

zabavy.

1.3.3.3. Fyzicka a duSevni kultivace ¢lovéka

Za prvni kulturni aspekt jsme zvolili fyzické zdokonaleni. Ddvodem je snaha
ukazat sport jako soucast kultury, jako kultivaci (i tfeba s prvky ,barbarstvi®).
Nejde totiz jen o boj, nasili a agresi, tj o jakousi zvifeci pfirozenost v Clovéku, ale
pravé o ono sebezdokonaleni, byt i se zamérem nicit a zabijet. Péstovani,
rozvijeni jisté stranky lidské bytosti v souladu s hodnotami dané kultury jako
smérovani k urc€itému idealu (vytvofenému na jejich zakladé) je typickym znakem
internalizace kulturnich hodnot, kdy jedinec sméfuje k uznavanému idealu
vidime spiSe projev zvifete v ¢lovéku, je pouze dlsledkem zmény kulturnich
vzorcu, zmény uznavanych hodnot a pfislusnych kulturnich norem. Viz napf.
pristup Norberta Eliase (Subrt 1996). Sport je tu stale institucionalizovanym
zpusobem uspokojovani nékterych potreb ¢lovéka v ramci dané kultury (v uzsim
smyslu). Na tomto hledisku nic nezméni to, co spojuji jednotlivé kultury s pojmy
uslechtilost a humanita. Obé kategorie asi nebudeme spojovat s ¢lovékem-
zvifetem, musime je vSak pfijmout do slovniku, ktery pouzivame u Clovéka
kulturniho, u €lovéka, jenz je bytosti spole€enskou. Rozhodné by ale bylo
troufalé rozhodovat, zda humanita a uslechtilost jsou néjakou ,metafyzickou®
soucasti lidské ,bytosti“. Z naSeho pohledu se zda, Ze oba pojmy prosly béhem

¢asu urditou obsahovou zménou.
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V okamziku, kdy urcita uroven kooperace, délby prace umozriuje uvédomit
si dichotomii mezi ,dusi“ a ,télem“, setkavame se s pojetim sportu, které jiz
zietelné zdUrazruje kultivaci ducha i téla. Ve smyslu definice kultury jsme
opravneéni fici, ze sportovni aktivita Clovéka zacina zrcadlit dalSi z (novych (?))
hodnot kultury. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze tato filosoficka hodnota harmonického
rozvoje téla i ducha je jiz méné srozumitelna ,Sirokym masam®, a tudiz i hare
prenositelna. OvSem jeji integralni soucast, kterou je péce o zdravi téla (i ducha),
tomuto neduhu nepodléha tak siln&, aby nebyla alespon uznavana a aplikovana.

V predchozim odstavci jsme ukazali vztah dvou soucasti sportu z pohledu
kultivace lidské bytosti. Prvni se tykala toho, co bychom mohli oznacit jako zcela
pfirozenou potfebu ovladani, panovani (nad ¢lovékem i pfirodou), a druha jiz
zachytila jisté specifikum lidské kultury, jimz je duraz kladeny na duchovni rozvoj
Clovéka. Tuto stranku sportu bychom mohli oznacit za snahu o dosazeni
,2duchovné-fyzické jednoty”“. Ani zde se vSak nemusime vyhybat slovu panovani,

jde totiz o ,panovani nad sebou samym®.

1.3.3.4. Sport a hra

Zminili jsme nutnost porovnavani a soutézeni jako zpusobu, jak rozpoznat
prislusného adepta na roli hrdiny. Poméfovani a demonstrace sil je soucasti
kultu hrdiny. Takové pomérovani-soutézeni se jiz dotyka dvou rovin. Prvni je
samotny akt soutéze, do néhoz vstupuje uchazec o vitézstvi, a druhou (ktera
nemusi byt vzdy pfitomna) je divactvi. Dlvod zajmu o sledovani soupefeni neni
asi po pfedchozich odstavcich tfeba objasrnovat.

V nékterych pracich se Ize setkat s tvrzenim, Ze sport je hra. S ohledem
na styl, jaky jsme zvolili pfi kulturni analyze sportu, jsme vSak nuceni dodat, Ze to
plati spiSe pro soudobé chapani terminu sport (Cechék - Linhart 1986, 22) a pro
rovinu oznacenou jako divactvi. Abychom objasnili, pro€ je toto spojeni sportu a
hry tak tésnée, podivejme se na to, co je to hra.

Vubec bychom se nemuseli stydét vyslovit heslo, které jsme pouzili i u
sportu — hra je kulturni fenomén. Sociologie si v§ima Clovéka jako individua
nalézajiciho se v urcitych pozicich a vazbach ve spole¢nosti. Tyto pozice jsou
spojeny s rGznymi rolemi, které jedinec ,hraje“, resp. jedna tak, jak se od ného
oCekava, nebo lépe: jedna tak, jak rozumi sveé roli a jak rozumi o¢ekavani, které

je s jeho roli spjato. Jednani v socialnich pozicich a vztazich je obvykle dano

15



souborem kulturnich hodnot a norem, které vytvafi oCekavani a zavazek pro
jedince na prislusné pozici a v prislusnych vazbach. Typ jednani je tu dan
internalizaci zminénych kulturnich hodnot a norem napf¥. v pribé&hu socializace
jedince. Hra je také jistd kombinace vzorci chovani. Kombinace, ktera vSak
vymezuje oddé&leny systém chovani (Sutton - Smith 1971, 106). Clovék je vtazen
do ,jiné reality”, jeZ je Casto pfehledna, jsou znama pravidla a veSkeré mozné
vlivy na hrace. Obvykle nedochazi k fatalnimu vlivu na pozice a vztahy bézného
Zivota. Kromé toho je hrani spojeno s uspokojenim jedince pfi vstupu do ,jiného
byti“. Obdobné Marx hovofi o FiSi svobody, kdy nejde o tvorbu materialnich
hodnot, ale o svobodnou seberealizaci jednice, jezZ ma svuj vyznam pfi
uspokojovani jeho potfeb a pfipadné pfi jeho sebezdokonalovani. Zde je jisté
zfejma i uloha her v socializacnim procesu.

Sport muze vykazovat stejné znaky jako hra. Také muze vymezovat
specialni prostor a €as, coz je dano jeho ,pravidly®, a feSit tak jisté symbolické
situace (Choutka 1978). Aktérim je vymezen komunikacni ramec, jenz zajistuje
obecné porozuméni uvnitf i vné sportu-hry (Sutton - Smith 1971). Podle Choutky
jsou vyznamné spolecné znaky sportu a hry dobrovolnost, ktera zajistuje prozitek
z ¢innosti a doplnék zivotniho stylu moderni spoleCnosti. Tady se jiZ projevuje
vazba hry a sportu na volny €as, jako integralni souc¢ast Zivota v mnoha

spolecnostech moderniho typu.

1.3.3.5. Kulturni znaky sportu a zivotni styl

V pfedchozim textu jsem se snazil upozornit na znaky sportu, které mu mazeme
prisoudit, aniz bychom byli nuceni omezovat se na soudobou definici tzv.
moderniho sportu nebo zuzovali pojeti sportu na néjaky kulturni ¢i asovy ramec.
Snad vSechna pojeti sportu jistym zplisobem zohledriuji obé jeho roviny: sport
jako zdokonaleni (projev, demonstrace dokonalosti) a sport jako hra. Oboji je
soucasti vSech kultur v uzsim smyslu, a proto jsme si dovolili oznacit takto
pojimany sport zcela obecné jako kulturni fenomén. Ve vSech kulturach jsou tyto
znaky dostate¢né srozumitelné a z nich téz vychazi porozumeéni vyznamu
(funkce) sportu ve spole€nosti. Podobné jsou ve spolecnosti funkéni vSechny
¢innosti, jez jsou nositelkami uznavanych kulturnich hodnot, a nezalezi na tom,

zda je jedinec jejich aktivni nebo pasivni soucasti.
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Pouzivame-li termin moderni sport (resp. sport v moderni spole¢nosti),
mame na mysli definice, které se ke sportu pfipojuji v dobé tzv. moderni
(industrialni) spole€nosti. Jiz jsme okrajové zminili, ze kazda (sportovni) aktivita
vyzaduje specificky ¢as. Soudoba moderni spole¢nost zapadniho typu je Casto
spojovana s rozvojem volného ¢asu. Dlvody muzZeme hledat napf. v oddéleni
prace od obydli, jeji organizaci a automatizaci, kdy se zfetelné oddéluje pracovni
a mimopracovni ¢as. Volny Cas se stava ,prostorem” pro realizaci nami
zmifovanych kulturnich znakl sportu. Sociologie ma €asto kategorii volného
¢asu spojenou se zivotnim stylem, kdy Zivotni styl je jistym individualnim ,bytim*“
ve svété a spolednosti. Zivotni styl je totiZ silné vazan na individualni zajmy a
hodnoty, jeZ jsou ale vzdy pod spoleCenskym, resp. kulturnim, vlivem. Nesmime
ale ztotoznovat pojmy sport a hra. Hru chapeme jako jisty (kulturni) znak sportu,
podobné jako je tomu s kultem hrdiny a sebezdokonalenim, ale vysledkem
aktivit, které fadime pod spole¢né oznaceni sport (a nezalezi na tom, jaky je
jejich fakticky projev, zda jsou provozovany aktivné nebo pasivné) je vzdy vliv na
zivotni styl. Samoziejmosti je i druhy smér, kdy Zivotni styl ma vliv na né, resp.
na jejich vybér. Nahodné hrani, podobné jako nahodily sport (mozna lépe:
nahodila sportovni aktivita, ktera plni funkci, jakou pfisuzujeme hfe), nema vliv na
zivotni styl. Ve schématu jsme to naznacili presahem ,hry“ mimo ramec vlivu na
Zivotni styl (€arkované&). Podobné se Ize divat i na zbyvajici znaky sportu. Clovék
si napf. uvédomuje hodnoty hrdinstvi a sebezdokonalovani, ale k jejich
pfipadnému vlivu na zivotni styl nemusi byt jako prostfedek uzit sport.

O Zivotnim stylu jsme hovofili jako o individualnim ,byti“, ¢imz jsme
rozhodné nefekli, co zivotni styl je. Jeho vymezeni v sociologii je ponékud
problematické a velmi Casto dosti Siroké. Pfedem si je tfeba uvédomit, zZe i
pouziti slova individualni nema odkazovat pouze na jedince. Podle Duffkové je
zivotni styl (téz: zivotni zpUsob, Zivotni sloh) systém vyznamnych &innosti a
vztaha, zZivotnich projevl a zvyklosti typickych pro ur€ity subjekt.(Duffkova 1994,
111) Subjektem muze byt jedinec i skupina. Jde o rliznorodé lidské aktivity,
jejichz dulezitym znakem je, ze zaujimaiji trvalejSi misto v Zivoté a Casto se
opakuji (Slepickova 2000,37). V pfipadé skupiny bychom mohli hovofit az o
tradici. Témto aktivitam je pfikladan vyznam a jsou obvykle citové zabarvené (a
to zejména v kladném smyslu). Dalo by se fici, Ze jedinec vykazujici urCity Zivotni

styl si uvédomuije jistou ,pfisludnost® k néjakému socialnimu utvaru pravé na
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zakladé jistych vyraznych znaku svého Zzivotniho stylu. K tomu viz téz (Toffler 1992,
150 -154). Oznacit nékoho za Sachistu, karatistu, fotbalistu ¢i fotbalového
fanouska vlastné znamena naznacit jeho zajmy, oCekavané postoje a hodnoty.
Prilezitostna hra v Sachy obvykle nevytvafi pocit ,jsem Sachista“. Je tu potfeba
urcity zajem o tuto €innost (studium, ...), pravidelnost (s vymezenym ¢asem) a
jistych vnéjSich znakd, symbolu (,nosit stale Sachovnici, ¢lenstvi v klubech, ...).
Je zcela zfejmé, Ze ani toto naSe vymezeni neklade zcela zfetelnou hranici, kdy
jde (v duchu pfedchozich avah) o ,pouhé hrani si“ a kdy jiZ jde o aktivitu, ktera
charakterizuje jisty Zivotni styl (chybi napf. néjaké vyrazné vnéjSi znaky —
obleCeni motorkare apod.). Tuto hranici vSak mize pomoci stanovit i samotny typ
provadéné aktivity. Zivotni styly mohou byt velice riiznorodé. Lze je zkoumat jako
komplexni charakteristiku konkrétniho Zivota nebo se jimi zabyvat skrze jejich
vyrazné znaky. Pro nas je vSak podstatné uvédomit si, ze kazda kultura v uzsim
smyslu je nositelkou jisté sady Zivotnich styl(. ProtozZe kultura pfinasi i
interpretaci Zivotnich styld, je tfeba na zavér zdaraznit, Ze Zivotni styl podléha
nejen hodnoceni z pozice dané kultury, ale tvofi i jeden ze znakl socialniho

statusu.

1.3.4. Kulturni kapital

V sociologii se nej¢astéji pouziva definice kulturniho kapitalu odkazujici k
pavodnimu pojeti P. Bourdieu (1973), ve které se za jeho kliCovou funkci
oznacuje kulturni a socialni inkluze/exkluze napomahajici vytvareni kolektivni
identity prostfednictvim kulturni distance k jinym skupinam. Kulturni kapital tak
predstavuje ,institucionalizované Siroce sdilené kulturni signaly (postoje,
preference, formalni védéni, jednani, statky, opravnéni) pouzivané jako nastroje
socialni a kulturni exkluze (Lamont - Lareau 1988).

V ucebnicich se nejCastéji uvadéji s odkazem na P. Bourdieu tfi formy
kulturniho kapitalu: vtéleny (jak se umime pohybovat v socialnim prostoru — vkus,
preference, distinkce), objektivizovany (kulturni pfedméty hmotné povahy) a
institucionalizovany (vzdélani, zejména v podobé titultl). Bourdieuho pfinos byl
originalni nejen v teoretické roviné ale i tim, Ze se ve vyzkumech z 60. letech
pokusil vtéleny kulturni kapital empiricky méfit. Jeho pristup je ovSem dnes

kritizovan za to, ze pfili§ zdUrazriuje vyznam jemnosti a kulturnich signall tzv.
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vysoké kultury, na druhé strané opomiji praktické individualni schopnosti a roli
moralnich hranic pfi utvafeni socialni identity (DiMaggio 1991).

Kulturni kapital muZzeme chapat i jinym zplsobem nez bézné v empirické
sociologii pouzivanou miru u€asti na vysoké kultufe a kulturnich preferenci, v¢.
riznych sportl, coz se obecné povazZuje za nepfimé ukazatele obtizné
méfitelnych forem kulturniho kapitalu jako napf. sebeprezentace €i schopnost
fadné jazykoveé promluvy. Z hlediska teorie bychom méli podle P. DiMaggia
rozliSovat mezi kulturnimi zdroji napomahajicim lidem ke spoleCenskému
uspéchu a formami kulturniho kapitalu obecnéjsi podoby, napf. orientace ve

vysokém uméni (DiMaggio 1991).

1.3.4.1. Obecné typy kulturniho kapitalu
Kulturni kapital Ize dale roz€lenit na tfi obecné typy na zakladé jeho efektl pro
jedince.

1. Vysoko-kulturni €i kultivacni kulturni kapital umoznuje kulturni a socialni
inkluzi/exkluzi na zakladé znalosti a schopnosti ovladat symboly dominantni
kultury. Jde zejména o preferenci a participaci na vysokém uméni (Bourdieu
1973, 71-84

2. Kognitivni kulturni schopnosti pfedavané rodic¢i svym détem, napf. ¢teni
s détmi podporujici kognitivni jednani (De Graaf 2000, 92-111.). Jak poukazal B.
Bernstein, déti z odliSnych socialnich tfid si v rodiné osvojuji rozdilné pouzivani
jazyka (kody a formy feci) a tim i schopnost verbalizovat své mysSlenky. V
dUsledku toho jsou pak nestejné vybaveny pro uspéch ve skole. Dulezity je také
vyznam ,poznatkového zazemi“ rodiny (Mare§ 1999), které rodi¢e poskytuji svym
détem. Nejde jen o knihy €i samotné znalosti ale také o vénovany Cas a
emocionalni podporu.

3. Kompetenc¢ni — kulturni zdroje pfedstavuji praktické schopnosti
podporujici mobilitu a uspéch (DiMaggio 1991,133-155) ale i zpUsobilost
komunikace pfi interakci s druhymi. Jde o tzv. zasobu ¢lenskych symbol(, které
cirkuluji v socialni siti daného ¢lovéka a vytvari jeho emocionalni energii, ktera je
v mikrosociologické perspektivé zakladem nerovnosti mezi lidmi (Collins 2004).

Pod tento tfeti typ mUzeme zahrnout i rozliSeni mezi samotnym kulturnim
kapitalem pfedstavujicim dovednosti pfi spotfebovavani statku (jako kupfikladu
cit pro okazalou spotfebu) a schopnosti rozmlouvat o obecné prestiznich a
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uznanych kulturnich statcich na jedné strané, a kulturnimi zdroji, zahrnujici
symbolické znalosti pouZitelné ve specifickych kontextech, tzv. interak¢nich
ritualech (Collins 2004). V urcitém socialnim prostredi totiZ schopnost
inteligentné promlouvat napf. o ,budoucnosti pSenice, nebo divacky zabavném
zavodu predélanych aut®, pfedstavuje sice dulezity kulturni zdroj, ten ale nelze
oznadcit za kulturni kapital v plvodnim vyznamu odvozeném z dominantni kultury,
nebot nejde o obecnou hodnotu diktovanou pfevazujicim kulturnim kontextem
(DiMaggio 1991,133-155).

Do této sféry uvazovani o kulturnim kapitalu jako kulturné—spolecenské
kompetenci |ze také zafadit akéni radius Clovéka, tedy jakysi rozsah jeho
zivotniho stylu, ktery shrnuje jak kulturni, socialni, politicky tak i lidsky kapital
(Smidova 1991,128-133). Utvaren je prostorovym a socialn&-komunika&nim
dosahem: osobni neformalni kontakty (rodina, pratelé), pfesah do verejné sféry
(politické, nabozenské, zajmové aktivity) a masmédii (zplsob pfijmu sdéleni a
informaci a jejich zpracovani i vyuziti). Pro socialni uplatnéni jedince je dllezita
jednak jeho schopnost komunikovat, at uz jde o zpusobilost orientovat se v
uznanych tematickych okruzich nebo samotna kapacita promlouvat, tak i
vlastnictvi symbolickych vyznam a socialnich zdroji (symbolicky a socialni
kapital).

Uvedené podoby kulturniho kapitalu se navzajem nevylucuji, naopak jsou
navzajem provazané. Nejedna se tedy v zasadé o typy, ale o riizné funkce
kulturniho kapitalu majici v rizném prostiedi odliSné efekty na utvareni a

udrZovani stratifikacniho systému.

1.3.4.2. Studium kulturniho kapitalu v mezigeneracni perspektivé

V Ceské sociologii je kulturni kapital casto mylné ztotoZnovan pouze s
dosazenym vzdélanim, které muze byt jeho nepfimym indikatorem, nevyjadfuje
ovSem celou podstatu obsazenou v teorii kulturni reprodukce socialnich trid
(Bourdieu 1973, 71-84). Pokud zkoumame kulturni kapital prostfednictvim
kulturni &i materialni spotfeby, pak se mizeme zejména pfi studiu jeho
mezigeneracniho pfedavani zaméfit na zakladé uvedenych tfi obecnych typl na
problematiku: 1. spotfeby ,vybranych® statkll ukazujici na vybranost vkusu a
sebeprezentace; 2. kulturni participace a podpory intelektualnich znalosti kultury
u déti (napf. knihy, hudebni nastroje, navstévy divadel, mimoskolni krouzky
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tykajicich se oblasti uméni) vs. preference spotfeby masové kultury; 3. investice
do rozvoje schopnosti déti (napf. pocCitace, sportovni vybava, mimoskolni
krouzky a dalSi aktivity rozvijejici schopnosti praktického razu). Tyto otazky se
tykaji zejména rodin s détmi ve Skolnim véku.

Kromé roviny materialni spotfeby je dulezité studovat i podobu
neekonomickych investic rodi¢t do kulturniho (a lidského) kapitalu jejich
potomku. Vedle vedeni k vybranym mravim a schopnosti vyznat se ve vysokém
umeéni se jedna zejména o emocionalni podporu, Casové investice do u€eni se s
détmi, komunikaci se Skolou, snahu zprostfedkovat ditéti informace, které Skola
nepfedava. Zkratka to, co jsme oznacili za kulturni kapital kognitivni a
kompetenéni - podporujici spoleCensky uspéch a pozdéjsi uplatnéni na trhu

prace.

1.3.5. Sportovni kapital

Teorie pana Bourdieho, Kulturni kapital, mé inspirovala k mySlence
nového pojmu ,sportovni kapital® . Na néj se pokusim aplikovat myslenky tohoto
velikana. Sportovni kapital predstavuje rovnéz institucializované kulturni signaly,
ale v ramci sportu, nebo pfesnéji sportovniho odvétvi. Tento pojem, ktery jsem si
vymyslel, se mi pfesné hodi pro to, abych se pokusil vysvétlit rozdily mezi
podskupinami judistu. Sportovni kapital je tedy soucast, nebo typ kompetenéniho
kulturniho kapitalu. (Viz bod 1.3.4.1. Obecné typy kulturniho kapitalu) .Jsem si
védom urcitych nepfesnosti, které to sebou pfinasi, nicméné kladu je vice nez

zapord.

1.4. Kvalitativni kontra kvantitativni pristup
Protoze dale v textu, budu hovofit jak o kvalitativnim tak i o kvantitativnim

vyzkumu, rozhodl jsem se, Ze v této teoretické ¢asti osvétlim tyto dva kliCové

postupy.

1.4.1. Kvantitativni pristup

Vyzkum zamérfeny na ovéfovani hypotéz a na kvantifikaci popsanych jevu
nazyvame kvantitativni vyzkum. Pracuje se pfi ném metodou dedukce.
Kvantitativni vyzkum je tedy testovani hypotéz o skupinach, ne o jedincich.
Analyza je provadéna na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data
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muzeme kumulovat jen tehdy, jsou-li totozna. Kvantitativni vyzkum pouziva
deduktivni metodu. Kvantitativni vyzkum muze nalézt feSeni jen pro takové
problémy, které je mozno popsat v terminech vztahi mezi pozorovatelnymi
proménnymi.

Kvantitativni pfistup, tedy pfedpoklada, Zze fenomény socialniho svéta
(rtzné jeho aspekty, objekty, procesy ad.), které Cini pfedmétem zkoumani, jsou
svym zpusobem meéfitelné, ¢i minimalné néjak tfiditelné, usporadatelné.
Informace o nich, ziskavané v jisté kvantifikovatelné a co nejvice formalné
porovnatelné podobé. Pak je analyzuje statistickymi metodami se zamérem
oveéfit platnost pfedstav o vyskytu néjakych charakteristik, také o jejich vztazich k
dal$im objektiim a jejich vlastnostem apod.“(Reichel 2009, 40) Pficemz
samotnym zakladem kvantitativniho Setfeni neni pouze popis proménnych, ale i
vztahy mezi nimi. Poznani jejich vztahl a rozlozeni vede ke stanoveni otazek a
cilu, které zkoumanou problematiku pomohou otevrit. ,To je dllezity bod obecné
vyzkumné strategie. Nejdfive se podivame na vztah dvou proménnych, a pak se
vénujeme vysveétleni tohoto vztahu — to je vyborna a zakladni strategie pro

vytvareni teorie v kvantitativnim vyzkumu.“ (Punch 2008, 35)

1.4.2. Kvalitativni pristup

Vyzkum zaméreny na vytvareni novych hypotéz, objevovani a
objasnovani dosud neznamych souvislosti nazyvame kvalitativni vyzkum.
Pracujeme pfi ném metodou indukce. Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni
a interpretace socialni reality. Cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni novych hypotéz, nového
porozumeéni, nové teorie.

V socialnich védach pojem kvalitativni vyzkum oznacuje rovnéz vyzkum,
ktery se zaméfuje na to, jak jednotlivci a skupiny nahlizeji, chapou a interpretu;ji
svét. Podle jinych kritérii muze byt jako kvalitativni vyzkum oznacovan takovy
vyzkum, ktery neuziva statistickych metod a technik. V tomto pojeti je v opozici k
vyzkumu kvantitativnimu, v praxi psychologického a sociologického vyzkumu

jsou oba pfistupy nejcastéji doplfikem jeden druhého.
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Impulsem pro rozSifeni kvalitativniho vyzkumu byla reakce vyzkumnikd na
dominanci kvantitativnich metod zkoumani, které se opiraji o pfirodovédny a
pozitivisticky zpusob FeSeni vyzkumnych otazek, hypoteticko-deduktivni
paradigma, strukturovany sbér dat a statistické metody testovani hypotéz.

Kvalitativni vyzkum se snazi interpretovat pohledy subjektl na zkoumany
pfedmét tim, ze vyzkumnik pfejima jejich perspektivu. Vyuziva se podrobny
popis kazdodennich situaci. Jde o porozuméni akcim a vyznamum v jejich
socialnim kontextu. P¥i kvalitativnim vyzkumu se neredukuje pocCet proménnych
ani vztahy mezi nimi, o jejich redukci rozhoduji samy zkoumané subjekty. Jsou
upfednostiovany oteviené a nestrukturované vyzkumné plany, analyza vychazi
z velkého mnozstvi informaci o malém poctu jedincu. Pfevazuje zajem o realné
celky, interakce mezi aktéry a individualni osudy. Ukolem kvalitativniho vyzkumu
je vytvoreni holistického obrazu zkoumaného pfedmétu, zachyceni toho, jak
ucastnici procesu situace interpretuji a zachyceni interpretaci téchto interpretaci.
(Hendl, 2008.)

1.5. Jak budu psat

Vzhledem k tomu, Zze jsem vSechno od zacatku az dokonce délal sam, na
rozdil od praktik, kde jsme si praci v ramci skupin rozdélili, jsem se rozhodl, Ze
svoji bakalarskou praci pojmu trochu netradi¢né.

Kromé toho, Ze prezentuji vysledky vyzkumu, budu retrospektivné
popisovat cely pribéh vyzkumu od za¢atku az do konce, poukazovat na chyby,
které jsem udélal a které jsem nasledné musel pracné odstranovat, coz taky
bude ta hlavni ¢ast. Pokusim se svoji bakalarskou praci pojmout jako

metodologickou studii za€inajiciho vyzkumnika.

1.6. Pouze Ceska republika

Jesté predtim, nez se dostanu na uplny zacatek, ke zrodu tématu, na
kterém jsem se rozhodl pracovat, chtél bych konstatovat, Ze cely muj vyzkum i
cela problematika, jiz se zabyvam, se vztahuje pouze na Ceskou republiku.
Uskutecnit tento vyzkum mezinarodné by bylo jisté zajimavé. Daly by se
pozorovat rizné tendence v riznych zemich. Tento vyzkum by ovSem musel byt
podstatné rozsahlejsi. Aby byly jeho vysledky opravdu reprezentativni, musel
bych v kazdé zemi, kterou bych do vyzkumu zapojil, sebrat pfiblizné tolik
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respondentd, kolik jsem sebral u ¢eskych judistd. Takovy vyzkum by byl tak

obrovsky, Ze si troufam pfiznat, Ze bych ho sam nedokazal realizovat.

1.6.1. Namitky ostatnich

Vsichni lidé, kterym jsem se o svém vyzkumu podrobné&ji zminil, a nebylo
jich malo, mé nutili do toho, abych tento vyzkum udélal mezinarodné. Po
namitkach, které jsem napsal vyse (viz bod 1.5 str.:10), mi bylo fe€eno, at do
vyzkumu nepfidavam celé staty, ale at sem tam dam dotaznik néjakému
zahrani¢nimu zavodnikovi, rozhod¢imu nebo trenérovi. Sociologovi bych
samoziejmé nemusel vysvétlovat, pro€ je toto pocinani nekorektni, pokud bych
mél napfiklad 125 Cechtl, 4 Madary, 6 Slovakd, 2 Japonce a jednoho
Ameri¢ana. Jaky by mélo téch par cizincl na cely vyzkum vliv? Nulovy! Dokonce
pokud by v dotazniku byla otazka, z jaké zemé respondent pochazi, domnivam
se, ze zkuSeny analytik by téch par zahrani¢nich judistd z analyzy stejné vyloucil.

Takze smysl takového pocinani by byl nulovy.

2. Zrod tématu

Na konci kvétna roku 2010 jsem mél plnou hlavu zkousSek, na které jsem
se pfipravoval v ramci studia na Fakulté socialnich véd. Jednou z mych
povinnosti byla seminarni pace ke kurzu Kulturni systémy. Pan Profesor Josef
Kandert mi jako téma zadal dokazat, zdali naSe judisticka komunita tvofi socialni
skupinu, tak jak jsme ji probirali v jeho kurzu Kulturni systémy, Ci nikoliv.
Vypracoval jsem seminarni praci. (Viz priloha 1 str.:43-47)

V této seminarni praci ke kurzu jsem se pokusil dokazat, Ze judisté tvofi
socialni skupinu. V prvni fadé jsem se pokusil, néjak ,judisty” jako socialni

skupinu ohranicit. To znamena vyc¢lenit, kdo je a kdo neni judista.

2.1. Definice judisty

Nejprve mé napadlo vytvofit jakousi definici judisty. OvSsem definovat
judistu tak, aby to bylo jednoznacCné a zaroven stru¢né srozumitelné, se mi
nepodafilo. Nakonec jsem se spokojil s mySlenkou, Ze judista je zkratka ten, kdo
se za judistu povazuje. Coz byl rovnéz prvni znak této socialni skupiny, na ktery
jsem pfisel. Kazda socialni skupina je tvofena jednotlivci, a jestlize kazdy
jednotlivec sam sebe oznaci, zaskatulkuje jako judistu, je to tedy judista.
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2.1.1. Néma sebekritika ¢eskych judistt

DalSi véc, kterou maji judisté spolecnou, je jakasi néma sebekritika. Zprvu
to vypadalo, Ze se respondenti stydi oznacit sami sebe jako judistu. Pozdé&ji jsem
pfiSel na to, Ze respondenti se zdrahaji na otazku, zda by sami sebe oznacili jako

judistu, odpovédét proto, Ze si nejsou jisti, zda jsou tohoto oznaceni hodni.

2.1.2. Prvni rozhovory

Potésen tim, Ze jsem schopen uchopit judisty jako skupinu, jsem zacal sve
prvni rozhovory. Nenucené jsem s lidmi hovofil o judu, co pro né znamena, co
maji spoleéného s ostatnimi judisty a podobné. Nedélal jsem si poznamky, ani
jsem nemél pfipraveno, na co se budu ptat. Jen tak jsem se s ostatnimi bauvil,
vétSinou pred tréninkem v Satné nebo na zavodech.

Okamzité se objevil problém. Kazdy bez vyjimky, Spi¢kovy reprezentant,
feditel oddilu i mezinarodni rozhod¢i zavahali pfi té nejjednodussi otazce. Zda by
sami sebe oznadili jako judistu. VSichni si mysleli, Ze je chci na néco nachytat,
nebo Ze z nich chci podle jejich slov ,udélat hlupaka“. Z rozhovorl které se velmi
rychle stoCili na to, pro€ s odpovédi na tuto otazkou tak vahaji, jsem zjistil, ze se
v zasadé boji fict ano, protoze si jsou védomi véci, kterymi se od jakéhosi
idealniho judisty liSi.

Takhle obecné se to velmi tézko vypichuje, proto bych rad pro lepsi
pochopeni tohoto fenoménu uvedl pfiklady. Bohuzel jak jiz jsem napsal vyse,

z téchto prvnich rozhovor( neexistuji zadné poznamky ani nic podobného. Navic
uz je to skoro rok a pl, co se tyto rozhovory uskutecnily, takze nemohu dat
konkrétni priklady. Proto vytvorim tfi umélé pfiklady. Tfi imaginarni respondenty,

na kterych tento fenomén demonstruiji.

2.1.3. Demonstrace
Demonstrace bude prosta, jedna otazka, tfi respondenti a tfi odpovédi.
Ptal jsem se samoziejmé rizné pfipad od pfipadu, pro tuto demonstraci
bude otazka prosta:
,JSi judista?”
Respondenti byli rovnéz riizni, vytvorim tedy tfi, pro€ jsem zvolil zrovna

takové pfipady, bude zfejmé pozdé;i:
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Josef: 25 let, zavodnik, mistr CR (1. dan)
Tonik: 47 let, trenér stfediska (4. dan)

Veronika: 36 let, narodni rozhod¢i (2. dan)

Josef: ,No tak jsem sprostej a trochu chlastam, ale... jo asi jo.”
Tonik: ,Tak jako jsem tlustej a sotva vyjdu schody,... ale tak... hm, ano.“
Veronika: ,, Tak uz jsem se dlouho nepfisla poprat na trénink,...ale myslim,

Ze jsem.”

2.1.4. Identifikace

Kromé toho, Ze respondenti zdrahaji sami sebe oznacit jako judistu, jsem
si vS§iml, Ze jim nedéla problémy, oznacit se tfeba za zavodnika nebo trenéra.
Tak jsem tedy vytvofil Ctyfi slozky judistické komunity:

1. zavodniky

2. trenéry

3. rozhodCi

4. vysSi predstavitele

Prvni tfi byli mezi témi, se kterymi jsem mluvil, vétSinou se hrdé hlasili
k pfisludnosti k té €i oné podskupiné. Zajimava byla ovSem ¢tvrta podskupina, do
niz se nikdo nepfihlasil, ale kazdy o ni mluvil. VétSinou ji oznacovali jako
.papalasi“ nebo ,ti nahore®. A jak uz naznacuji tato hanliva oznaceni, nikdo o
nich nemluvil pékné. V této upiné prvni viné rozhovor(, ze které jsem si blahové
nedélal Zzadné poznamky, snad nikdo k vyS$Sim pfedstavitelim neprojevil jiny nez
negativni vztah, a to vétSinou naprosto oteviené.

Na tomto zakladé jsem se pro lepSi orientaci rozhodl rozdélit judisty do
dvou podskupin. Za (a) Aktivni to jsou (1) zavodnici (2) trenéfi (3) rozhodci, a za

(b) pasivni to jsou pravé (4) vyssi predstavitelé.

2.1.5. Vysledky prvnich rozhovort

Z prvnich rozhovoru jsem si odnesl zakladni poznatek, a sice ten, ze
judistickou komunitu Ize velmi snadno rozdélit do téchto &ty sloZzek nebo
podskupin. Fenomén, ktery jsem si sam pro sebe nazval ,néma sebekritika“ jsem
povazoval pouze za néco, co spojuje celou Ceskou judistickou komunitu.

Domyslel jsem si, Zze je to mozna fenomén typicky pro vSechny moralné a
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sportovné vychovné instituce. Néco podobného bych &ekal tfeba u karatistt nebo
skautd. Zkratka u instituci, které se snazi dité nejen néco ucit, ale i vychovavat,
kde si déti diky pfikladu vedouciho ve skautu nebo senseie v karate uvédomuiji
své nedostatky. To jsou ovSem pouze domnénky, blize jsem tento fenomén

nezkoumal, protoZe pro mou praci nebyl dulezity.

2.1.5.1. Prvni chyby

Prvni moje pozorovani pfineslo minimum poznatkl, za coz jisté vdécim
chybam, kterych jsem se dopustil.

MUj pFistup k prvnimu pozorovani, byl z hlediska metody velmi laxni.
Nemél jsem totiz vymysleno vibec nic. Pfecenil jsem svoji mozkovou kapacitu,
kdyzZ jsem si myslel, Ze si vSechno zapamatuiji, a z toho vyplyvaji i dalSi chyby.

To, Ze jsem si nedélal poznamky, nebyl ani tak problém tehdy, kdyz jsem
psal seminarni praci ke kurzu Kulturni systémy, jako nyni, kdy uz pfeci jen né&jaky
¢as uplynul.

U kvalitativniho pfistupu je vzdy dilema, zda respondentiim prozradit, Ze
jde o vyzkum, Ci nikoliv. Pokud se Clovék v Satné pfed tréninkem juda pta
kamaradu, povazujes$ se za judistu, a pfedtim mu ani nenaznaci, ze néco
zkouma, pusobi to dost hloupé a celou situaci to komplikuje.

Dalsi chybou, které jsem se dopustil a kterou jsem naznacil uz vyse, je
nedostatek taktu a jakési verbalni obratnosti. Nutno ovSem fict, ze zadny uceny
z nebe nespadl, a na néco tak komplikovaného, jako je komunikace
s respondentem, neexistuje recept. Zkratka ¢im vic toho Clovék udéla, tim vic se

toho naudi.

2.1.6. Druha vina rozhovort

Motivovan fakty, které jsem zjistil, a pouc€en z chyb, které jsem udélal,
jsem se vrhl na druhou vinu rozhovoru. Zvolil jsem standardizovany rozhovor.
Respondentiim jsem Fekl, Zze jde o vyzkum ke kurzu Kulturni systémy a Ze se
s jeho pomoci snazim dokazat, Ze judisté jsou kulturni skupina. Mél jsem
schéma, na co se mam ptat a kam chci rozhovor zavést, ale béhem rozhovoru
jsem si nic nezapisoval, poznamky jsem vzdy délal az po dokon&eni rozhovoru.
Rozhovory byly kratké, trvaly asi 2 az 5 minut, az na jednu vyjimku, kdy to celé
trvalo asi pul hodiny.
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Tazal jsem se pouze 30 lidi (judistld) na pfedem pfipravené otazky. Néktefi

se odpovedi snazili rozvijet, pochopitelné jsem jim v tom nebranil.

2.1.6.1. Otazky v druhé viné rozhovort

Prvni otazka vzdy byla, do jaké podskupiny by se sami zaradili. Poté jsem
se ptal na jejich obecny subjektivni postoj k ostatnim vySe zminénym
podskupinam. Pak jsem se ptal na nazor na zménu zpUsobu olympijské
kvalifikace, na zménu pravidel, na nedavné zmény v legislativé Ceského svazu
juda. DalSi otazky uz mifily na konkrétni osobnosti Ceského juda. Konkrétné
dvojnasobny juniorsky mistr svéta Lukas Krpalek, reprezentacni trenér muzu Petr
Lacina, nejmladsi ceska mezinarodni rozhodC€i Michaela ProkeSova, generalni

sekretar Ceského svazu juda Ing. Pavel Volek.

2.1.6.2. Tehdy jsem napsal (kvéten 2010)

»,Na otazku, zda judisté jsou, €i nejsou kulturni skupinou, nemam zatim
jednoznacnou odpovéd. Co ale vim urcité, Ze IJF (International judo federation)
se snazi prezentovat judo jako kulturni spoleCensky systém, jak uz napovida
nové motto IJF: ,Judo, more than sport®. Judo je vychovny systém, vede
jednotlivce k ucté k ostatnim, k autorité i k soupefi. IJF se pokousi vytvofit jakousi
judistickou komunitu, kde by se vSichni respektovali, znali a pratelili se. (...)

Ovsem realita je jina. Na toto téma neexistuje bohuzel zadny vyzkum,
takze se nemam o co opfit. Nicméné judo jako komunita se sklada ze zavodniku,
rozhodc€ich, trenérl a vysSich funkcionarl. PrisluSnici této podskupiny se na
mezinarodni Urovni schazeji a pfateli a k ostatnim tfem podskupinam chovaji
vétsi i mensi zast a despekt. A pravé popisu téchto podskupin a jejich
vzajemnym vztahim bych se ted rad vénoval. Nemél jsem Cas vytvaret néjaky
sofistikovany dotaznik nebo se tazat dostateCného poctu lidi. Jako zdroj pro
nasledujici informace mi poslouzily kratké strukturalizované rozhovory s lidmi
z prvnich tfi podskupin.®

(viz pfiloha 1 str.:43-47)

28



2.1.6.2.1. Zavodnici (kvéten 2010)

,D0 této podskupiny nepatfi vSichni ti, ktefi v judu soutézi, ale vSichni ti,
ktefi identifikuji samy sebe jako zavodniky. (...) Zavodnici identifikuji samy sebe
zavodniky a respektuji je i jejich ,judistické” nazory a postoje. Vztahy
s rozhodcCimi jsou spiSe chladné. Nesetkal jsem se ani s jednim uspéSnym nebo
dfive uspésnym zavodnikem, ktery by sam sebe identifikoval jako rozhodc¢iho.
Zavodnici povazuji rozhodci za takové nemotorné nesiky, ktefi maji judo sice
radi, ale moc jim neSlo, tak alespori zacali rozhodovat utkani. Jeden muj
kamarad, se kterym jsem v souvislosti s touto praci na toto téma hovofil, mi fekl
doslova: ,Rozhod¢i... to jsou takovi teoretici. Husty by bylo puijcit jim kimono, at
nam néco ukazou.“ Obecné bych fekl, Ze tvrzeni, Ze zavodnik rovna se praktik a
rozhodci rovna se teoretik, pfesné vykresluje povahu vztahu mezi témito dvéma
podskupinami.

(viz priloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.2.2. Trenéri (kvéten 2010)

»1ato podskupina se rekrutuje zpravidla z uspésnych zavodnikd. Sami
sebe vnimaji jako podskupinu, ktera judu nejvice rozumi. Se zavodniky maji
dobré, nékdy dokonce i kamaradské vztahy. S rozhod&imi maji asi
pohled na rozhodci je velmi podobny*

(viz priloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.2.3. Rozhodci (kvéten 2010)

~oloZka rozhodcich se od vySe popsanych slozek liSi pfedevsim svou
separaci. Pfiklad: Po skoneni néjakeé vétsi soutéze, tfeba extraligy, vSichni
zavodnici, jak ti porazeni, tak vitézove, jdou veCer nékam na pivo a za zabavou
spole¢né s trenéry a s fanousky. Rozhod¢i jdou samoziejmé po naro¢ném dni
taky na néjaké to pivko, ovSem nikdy spoleCné se zavodniky, dokonce se klade
velky dUraz na to, aby se tyto dvé podskupiny vecer po soutézi nepotkaly, ne
snad proto, Ze by hrozilo néjaké nasilné chovani, ale setkavani téchto podskupin
je zkratka jistymi nepsanymi pravidly, o kterych kazdy vi, ale nikdo o nich

nemluvi, zakazan. Jak jsem jiz zminil vySe, rozhodCi maji velmi napjaté vztahy
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s trenéry. Z pohledu rozhod¢ich se ovSem neni ¢emu divit. Trenéfi na né béhem
utkani pokfikuji a komentuji nahlas jejich vykon. Na mezinarodni urovni je toto
chovani pravidly zakazano a mlze vést k vykazani trenéra z haly, nebo dokonce
k diskvalifikaci jeho svéfence. Oviem na mistnich soutézich, ale i napfiklad na
mistrovstvi republiky, ¢eském poharu a extralize se toto chovani trenéru toleruje,
ackoliv na mezinarodnich ,ackovych” turnajich by toto chovani tolerovano
nebylo. PfestoZe rozhodCi jsou, nebo se snazi byt, objektivni, maji své oblibené
zavodniky, avSak na otazku, zda maji néjakého oblibeného trenéra, vétsinou jen
nechapavé vrti hlavou. Ptal jsem se rozhodcCich, zda si mysli, ze z uvedenych tfi
podskupin rozumi judu nejvice. VétSinou fekli, Ze ne. OvSem vzdy dodali néco
v tom smyslu, Ze vidi judo ,jinyma o€ima“, o€ima, kteryma se na néj zavodnik,
nebo trenér nikdy nebude schopen podivat"

(viz pfiloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.2.4. Vyssi funkcionari (kvéten 2010)

,10 je Uzka skupina lidi, ktefi zastavaji ty nejvyssi funkce, jako jsou napf.:
hlavni sekretaf Ceského svazu juda, svazovy trenér, predseda Ceské judistické
asociace, prezident Evropské judistické federace, prezident Svétove judistické
federace apod. Jsou to pravé oni, ktefi v posledni dobé hodné ménili pravidla
juda, a tim si znepfatelili velkou ¢ast judistické obce. S témito lidmi jsem nemél
v dobé psani této seminarni prace moznost mluvit. Zde se pokusim nastinit
postoj ostatnich podskupin vici této slozce juda.

ProtoZze tito vySSi funkcionafi se také rekrutuji z byvalych vynikajicich
zavodnikd, sou€asni zavodnici k nim do jisté miry i vzhlizeji. OvSem postoj
zavodnikd k témto lidem by se dal shrnout vétou: ,Oni v mladi vyhrali, co se dalo,
klobouk dold, ale tomu sou€¢asnému judu uz prosté nerozumé;ji.”

Postoj trenéru je v podstaté totozny se zavodnickym., dopinény o vytky
k nékterym konkrétnim lidem, ze by se méli obCas na néjaky turnaj jet podivat,
nez zase budou vymyslet néjaké zmény pravidel.

Mezi rozhodCimi jsem nenaSel na tuto podskupinu zadny jednotny postoj.
Kazdy mi tvrdil néco jiného"

(viz priloha 1 str.: 43-47)
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2.1.6.3. Zakladni popis vztaht (kvéten 2010)

,Pokud se tedy vratime k otazce, zda se judisté chovaji jako kulturni
skupina, jednoznacnou odpovéd nenalezneme. Teoreticky ano, vSichni judisté
pouzivaji stejny symbolicky jazyk, stejny slang. V ramci podskupin, které jsem
zde vytycil, jsou i dost podobné nazory na klicové otazky. V ramci jednotlivych
podskupin jsou v zasadé ostatni podskupiny chapany a interpretovany nejen
vyznamove stejné, ale dokonce i stejnymi slovy. Odpovédi, na nékteré otazky se
ovSem zdaji byt nezavislé na pfislusnosti k té i oné podskupiné. (...). Padny
argument, proc€ judisty nepovazovat za kulturni skupinu, jsem nasel pouze jeden.
V kulturni skupiné by kazdy jednotlivec nebo skupina jednotlivell méli pfesné
chapat svoji ulohu a pozici v daném spolecenstvi. U judistl tomu tak neni. At
jsem se ptal zastupcu kterékoliv vySe zminéné podskupiny, vzdy chapal svoji
pozici (nikoliv ulohu) jinak, nez jak ho chapali zastupci ostatnich podskupin.
Napfiklad zhruba polovina zavodnikd, se kterymi jsem provadél strukturalizovany
rozhovor, mi fekla, Ze rady ohledné technik a chvatl od rozhod&iho povazuji za
urazku a mnohdy se vyjadrovali hanlivé o jejich judistickych schopnostech.
Naproti tomu vétSina rozhodCich povaZzuje za naprosto normalni radit
zavodnikim (samoziejmé ne pfi zapase), protoze oni judu pfece taky rozuméji.
Z toho vyplyva, ze vétSina sporl vznika z nepochopeni pozic jednotlivych
podskupin.®

(viz priloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.4. Namét na bakalarskou praci

Kdyz jsem v €ervnu roku 2010 zacal uvazovat o tématu své bakalarské
prace, myslenky se mi hned stoCily k seminarni praci, kterou jsem délal v ramci
kurzu Kulturni systémy. V této praci, viz pfiloha 1, jsem nékolikrat konstatoval, Ze
na podobné téma nebyl dosud uskuteénén Zadny vyzkum. Tak jsem se tohoto
tématu zhostil ja. Napsal jsem tzv. tezi o bakalafské praci, viz pfiloha 2, a pan

Profesor Josef Kandert mi mé téma schvalil.
3. Teze bakalarské prace

V €ervnu 2010 jsme rovnéz méli odevzdavat takzvanou tezi o bakalafské

praci, kdy jsme méli nastinit, co bude nasi bakalarskou praci. Tehdy jsem se
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rozhodl dale rozvést to, na co jsem pfiSel v ramci kurzu Kulturni systémy.
Struéné jsem si stanovil téma, zplsob vyzkumu a hypotézy.
V této ,tezi bakalarské prace®, viz pfiloha 2, jsem se zaméfil pfedevsim na

zpusob provedeni vyzkumu.

3.1. Prvni predstava dotazniku (¢erven 2010)

»Zakladem vyzkumu bude dotaznikové Setfeni provedené u 100 — 150
respondentd. (...) judistickou komunitu Ize velice jednoduse rozdélit do &tyf
podskupin: zavodnici, trenéfi, rozhodc&i a vyssi funkcionafi (téch je zdaleka
nejméné). V. mém dotazniku si kazdy vybere, do jaké podskupiny patfi, coZ bude
kliCova otazka. V dalSi ¢asti dotazniku budou otazky zjistujici postoj respondenta
k ostatnim podskupinam. Potom respondent zhodnoti podskupinu, do které sam
sebe zaradil. Pfedposledni blok otazek se bude tykat konkrétnich judistickych
osobnosti a témat, ktera jsou mezi judisty v sou¢asné dobé hodné konzultovana
(napf. zména pravidel, nebo zména olympijské kvalifikace). V zavéru dotazniku
bude respondent tradi¢né pozadan o vyplnéni nékolika demografickych udaju
(pohlavi, vék apod.). Vzhledem k tomu, Ze ja sam jsem soucasti judistické
komunity, neni pro mé problém odhadnout, kdo se zafadi do jaké podskupiny.
Této skute€nosti vyuziji k tomu, abych mél soubor respondentt rozdélen tak, aby
vyzkum opravdu mél smysil....*

(viz pfiloha 2 str.: 47-48)

3.2. Rozlozeni vybérového souboru (¢erven 2010)

V judistické komunité je podle mého odhadu tak 80% zavodnikl. Pokud
bych ve svém vybérovém souboru chtél mit stejné rozdéleni jako v zakladnim
souboru, musel bych mit mnohem vic respondentd, nez plivodné zamyslenych
100 az 150. Tak jsem si vytvofil panel:

»Zavodnici 40% (v zakladnim souboru je jich samozfejmé vice, ale
vyzkum, ktery zkouma vztahy mezi podskupinami, by nemél vyznam, pokud bych
mél ve vybérovém souboru 80% ¢&lenl jedné ze Ctyf podskupin.), rozhod&i 25%
(v zakladnim souboru jich je méné), trenéfi 25% (v zakladnim souboru jich je
méné), vysSi funkcionafi 10% (v zakladnim souboru jich je podstatné méné, budu
rad, kdyz jich vabec tolik sezenu).*

(viz pFiloha 2 str.: 47-48)
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3.3. Hypotézy (€erven 2010)

-~ Jednotlivé podskupiny tvofici tuto komunitu, chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni podskupiny.

- Nejméneé oblibena podskupina budou ,vy$si funkcionari“.

- Nedavna zména pravidel, bude vSemi podskupinami, kromé podskupiny
,VySSi funkcionafi“ spise kritizovana.

- Nedavna zména olympijské kvalifikace, bude vSemi podskupinami,

i

kromé podskupiny ,vy$Si funkcionafi“ spise kritizovana.
- Nedavna zména systému svétoveho zebricku, bude vSemi
podskupinami, kromé podskupiny ,vys$si funkcionafi“ spise kritizovana.*

(viz pfiloha 2 str.: 47-48)

3.4. Cil vyzkumu (€erven 2010)

,»Cilem mého vyzkumu je zjistit, ktera a nejlépe chape svoji pozici v této
komunité. DalSim cilem mé prace bude zkoumani vztahd mezi jednotlivymi
podskupinami.”

(viz pFiloha 2 str.: 47-48)

4. Tvorba dotazniku
Stanovil jsem si cile i zpUsob vyzkumu. Byl jsem vSak jesté na zacatku.
Byl jsem tehdy presvédc€en, Ze chci vyzkum provést kvantitativné. Zacal jsem se

tedy zamys$let nad dotaznikem.

4.1. Zacatky

Na zaCatku jsem si potfeboval operacionalizovat pojmy, stanovit si cil
vyzkumu a hypotézy, jeZz se pokusim potvrdit, ¢i vyvratit.

Hypotézy:

- Jednotlivé slozky tvofici tuto komunitu chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni podskupiny.

- Nejméné oblibena podskupina budou ,vy$Si funkcionari®.

- Nedavna zména pravidel bude vSemi sloZzkami judistické komunity,
kromé slozky ,vy$Si funkcionafi“, spide kritizovana.

- Nedavna zména pravidel bude méné kritizovana zenami.
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- Ti co se o judo vice zajimaiji, projevi vi¢i zménam pravidel vétsi miru
souhlasu nez ostatni.
- Nedavna zména pravidel bude kritizovana zejména zavodniky nizsi

urovné.

4.1.1. Predpoklad

Predpokladal jsem, Ze vysSi funkcionafi neboli vysSi pfedstavitelé budou
v judistické komunité neoblibeni, z rozhovora, které jsem dosud udélal, jasné
vyplyvalo, ze lidé maji pocit, ze zmény, které maji na svédomi, nejsou vétsSinou
ku prospéchu juda jako celku. Néktefi respondenti tyto vySSi pfedstavitele
dokonce osocCovali za to, Ze jim jde pouze o vlastni financni zisk. Zda tomu tak
opravdu je, tim jsem se nezabyval, protoze to neni pfedmétem mého vyzkumu.
Pro mé bylo podstatné, Ze respondenti s téchto duvodu pohlizi na podskupinu
,vySSich predstavitel(“ s despektem.

To byla ovSem jen jedna strana mince. U lidi, ktefi se o ,vySSich
predstavitelich® vyjadrovali nelichotivé, byly dvé zakladni tendence, jedna, kterou
jsem popsal vySe, je nazor, ze jim jde pouze o financni zisk, druha byla, Ze se
sice snaZi judu jako sportu a vychovnému systému pomoci, ovSsem tim, Ze
problematikam s tim spojenym dostatec¢né nerozumi, délaji vic Skody nez uzitku.
Pravé na tento druhy aspekt oné neoblibenosti podskupiny ,vysSich

predstaviteld® jsem se ve vyzkumu zaméfil.

4.1.2. Cil vyzkumu
Cilem mého vyzkumu je zjistit, ktera podskupina nejlépe chape svoji pozici
v této komunité. DalSim cilem mé prace bude zkoumani vztahd mezi jednotlivymi

podskupinami.

4.1.3. Jak sestavit dotaznik

Kdyz jsem jiz mél plvodni koncept, potfeboval jsem zjistit, jak mam
dotaznik sestavit, jak se chytfe zeptat na to, co potfebuiji.

Zacal jsem tedy s rozhovory, snazil jsem se lidi ptat na to, jak chapou
ostatni ¢leny komunity. Prvni rozhovor jsem délal s reprezentacnim trenérem
seniorl (dospélych) Mgr. Petrem Lacinou. Ten pfesné popsal to, co jsem jiz dfive
zZjistil. Jednalo se o situace, kdy se Clenové jinych podskupin vyjadfovali
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k problematice trendu rozhodovani na vrcholovych soutézich, pfesto, Ze podle
Laciny nebyli v postaveni, aby se k tomu vibec mohli vyjadfovat. A to ho urazelo.
Kdyz jsem ale mluvil s ostatnimi, ktefi se celé této konfrontace uc€astnili a ktefi
byli Lacinou oznaceni za ty, jez nebyli v postaveni se k tomu vibec vyjadiovat,
zjistil jsem, Ze nikoho urazit nechtéli a Ze neudélali nic, co by se tak fikajic

,nehodilo“.

4.1.3.1. Zdanliva konfrontace

Tato udalost byla tedy jednou skupinou stojici proti Mgr. Petru Lacinovi
povazovana za normalni debatu, zatimco Lacina ji povazoval za konfrontaci a za
poruseni socialnich pravidel.

Kazdy, kdo se ucastnil této zdanlivé konfrontace, chapal svoji roli jinak nez
jeho oponent, coz vedlo k socialni dezorientaci. Lacina se citil urazen, pfestoze

ho oponenti urazit viibec nechtéli.

4.1.3.1.1. Jména

Mgr. Petr Lacina byl jediny, kdo védél, ze rozhovor s nim vedu za ucelem
vyzkumu, proto jsem ho pozadal, zda jej mohu ve své praci jmenovat a zda
mohu jeho nazory, které mi v rozhovoru fekl, timto zplsobem publikovat. Ostatni

nic neveédeli, proto jsem je ani nezadal o svoleni jmenovat je.

4.1.4. Zména pristupu

Takovych pfipadu socialni dezorientace jsem béhem nasledujicich mésicu
zazil jesté nékolik. ProtoZze mé rozhovory bavily a dafilo se mi ziskavat prfesné ty
informace, které jsem chtél, zacal jsem si pohravat s mySlenkou, ze cely vyzkum
udélam kvalitativné.

Zacal jsem tedy s polostrukturalizovanymi rozhovory. Rozhodl jsem se, Ze
respondentlim feknu, Ze se jedna o vyzkum.

Respondentim jsem fekl, jaky délam vyzkum a zacal jsem klast pfedem
pripravené otazky. Hned se vyskytly problémy.

Jakmile jsem fekl respondentiim, Zze se jedna o vyzkum a co je jeho cilem,
prestali spolupracovat. Byli ochotni se mnou délat rozhovor, ale v podstaté mi nic

nefekli, vétSinou vypadali nervézné a nemluvné.
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Nemluvnost respondentl mé velice zmatla, dfive jsem s nimi mluvil
shadno a nenucené, nyni ale bylo ve vzduchu napéti. Napadlo mé, Zze pokud
zkusim mluvit s vice lidmi najednou, tfeba se rozmluvi mezi sebou a ja budu jen
sedét a zapisovat si cenné postrehy.

Ackoliv to literatura nedoporucuje, pokusil jsem se délat rozhovor s vice
lidmi najednou, néco na zpUsob brainstormingu. To se ovSem nepovedlo, vSichni
zucastnéni se semkli kolem nejsilngjSi osobnosti a pfitakavali ji, takze se mi sice
podafilo dostat z nich néjaky nazor a néjaké informace, které by mi s vyzkumem
pomohly, ale od vSech stejné. Pokud bych to délal takto porad, nejen Ze bych
vyzkum znehodnotil, ale navic by mi brzy doSli respondenti.

Tyto problémy pro mé byly stresujici. Kvalitativni pfistup, ktery jesté pred
par mésici tak pékné fungoval, byl nyni jako zamrzly, nemohl jsem se hnout
z mista. Napadlo mé&, Ze bych mohl udélat krok zpatky a vést s lidmi rozhovory
na téma zase nenucené, bez toho, abych komukoliv fikal, Ze jde o vyzkum. To,
Ze néjaky vyzkum délam, se ovSem rozkfiklo a néco podobného bylo

nemyslitelné.

4.2. Zamitnuti kvalitativniho pristupu

Po nékolika mésicich vyzkumu, jsem v podstaté vyCerpal vSechny vyhody,
které kvalitativni pfistup nabizi a mél jsem pouze naméty na to, co zkoumat, ale
odpovédi, nebo chcete-li data, ktera bych mohl analyzovat a interpretovat, jsem
v zasadé nemél.

Poucen jsem se tedy rozhodl, Ze se vratim k pavodni myslence pojmout

vyzkum kvantitativné.

4.3. Prvni dotaznik

Byl bych nerad, aby to vypadalo, Ze ma snaha o kvalitativni pfistup
k vyzkumu nikam nevedla. Jak jsem jiz napsal vySe, mél jsem spousty namétd,
co zkoumat. To mi ulehcilo operacionalizaci pojmU. Dokonce jsem se na zakladé
rozhovorl rozhodl, ze nékteré bloky otazek, které jsem plvodné zamyslel do
dotazniku zaradit, uplné vypustim.

Muj, v té dobé jesté neexistujici, dotaznik prosel pomysinym sitem. Zjistil
jsem, ze nékteré véci, na které jsem se chtél padvodné ptat, bude nejlepsi

vypustit. Konkrétné blok otazek, ktery mél za ukol zjisStovat postoj respondenta
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ke konkrétnim judistickym osobnostem. Jednak bych se nic moc nedozvédél a

pravdépodobné bych si doty¢né postvat proti sobé a proti mému vyzkumu.

4.3.1. Sam proti sobé

Jak bych mohl nékoho proti sobé postvat? Snadno! Pokud bych zjistoval
postoj respondenta k néjake judistické osobnosti a mél bych uzaviené otazky,
musel bych na Skale mit i néjaké negativni postoje k dané osobnosti, to by se

mohlo dané osoby dotknout.

4.3.2. Pilotaze
Tvorba dotazniku mi zabrala hodné €asu, chtél jsem totiz, aby dotaznik byl
kratky, maximalné pét minut na vyplnéni, a aby mi poskytl co nejvice dat.
Pilotaze vétSinou nedopadaly moc dobre, respondenti nechapali, na co se
ptam a zfejmé jim to pfislo i dost nudné, protoZe ke konci jiz viditelné ztraceli
koncentraci. BohuZel tim, Ze jsem dotaznik pouze pfepisoval, nemam Zadnou

starou verzi dotazniku, kterou bych sem vlozZil a ukazal svoje puvodni chyby.

4.3.2.1. Rekonstrukce chyb

V puvodnim dotazniku, na kterém jsem délal pilotaz, jsem mél bloky
otazek zjiStujicich postoj respondenta k jinym podskupinam. Pokud se jednalo o
rozhodciho, tak co si mysli o trenérech, zavodnicich a vysSich predstavitelich.
Z otazek bylo hned patrné, o co mi jde. Néktefi respondenti nebyli ochotni vibec

na tyto otazky odpovidat.

4.3.2.2. Skryté umysly

Dlouho jsem si ldmal hlavu nad tim, jak respondenty presvédcit, aby se
nezdrahali odpovidat na otazky odhalujici jejich postoj k jinym sloZzkam judistické
komunity. Pak mé napadlo, Zze se nebudu ptat na postoj oteviené, ale Zze se budu
ptat na to, jak rozumi riznym problematikam.

Stavél jsem na rozhovoru s reprezentaénim trenérem Mgr. Petrem
Lacinou (viz bod: 4.1.3. a 4.1.3.1. str.: 21-22), ktery se citil urazen tim, Ze nékdo
podle jeho slov ,radoby zasvécené mluvi o néem, ¢emu nerozumi“. Pokud
nékdo bude tvrdit, Ze napfiklad rozhodc¢i obecné nerozumi tfeba technické

strance juda, je zfejmé, co si takovy Clovék o této podskupiné mysli. Tim, Ze po
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respondentech chci, aby hodnotili podskupinu jako celek, vlastné ukazuji svuj
postoj vuci nim, coz je dalSi divod, pro¢ jsem odstranil otazky tykajici se
jednotlived. Abych mohl sledovat rozdilnosti ve vnimani jednotlivych slozek
judistické komunity, musel jsem do dotazniku né&jakym zpusobem dostat i

hodnoceni vlastni slozky této komunity judistu.

4.3.2.3 Snaha o zabavnost

ProtozZe jsem se rozhodl, Ze kazda sloZzka komunity judistl bude hodnotit
vSechny slozky v€etné té sveé, dotaznik se dost natahl, mél pét stran. P¥i
pilotazich jsem si vSiml, Ze respondenti dokazou byt koncentrovani tak prvnich
pét minut.

Potfeboval jsem udrzet pozornost respondentu alespor na téch pét minut,
aby mi dotaznik vyplnili. Usoudil jsem, Ze nejlepSi bude nécim je zaujmout. Prvni

pokus, kdy jsem se snazil dotaznik ozivit néjakymi obrazky, skongil fiaskem.

4.3.2.4. Hodnoceni

Protoze jsem pilotazemi vyplytval mnoho potencionalnich respondentu,
rozhodl jsem se, mozna trochu ze zoufalstvi, ze s problematikou zabavnosti
dotazniku mi pomuze maj devitilety bratr. Na rovinu jsem mu fekl, Zze potrebuiji,
aby dotaznik, ktery jsem mu ukazal, byl zabavny. Po nékolika minutach, kdy ze
sebe chrlil jeden nerealizovatelny nesmysl za druhym, konecné ta nevinna
détska duse Fekla n&co, co rozhodlo o souéasné podobé dotazniku. Rekl: ,Tak at
si daji znamky“. Ano! Lidé radi nékoho hodnoti. Tak jsem vymyslel nasledujici
tabulku. (viz pfiloha 3 str.: 49-50)

Pilotaze probéhly uz jen s drobnymi problémy, které jsem snadno opravil.

A pfi pilotazi soucasné verze dotazniku jiz nebyly problémy vibec zadné.

5. Posledni teoreticka priprava, pred samotnym vyzkumem

Nez jsem pfistoupil, k samotnému sbéru dat, musel jsem si jeSté ujasnit
zakladni teoretické postupy.

Pdavodné jsem mél v planu mit zavodnikd 40%, rozhod&ich 25%, trenér(
25% a 10% vyssich funkcionarl. Ale to bych jich musel sehnat 10 — 15, coz by
se mi asi nepovedlo, a mit jich tfeba sedm a kompenzovat to tak vyraznou vahou

by bylo nekorektni. Proto jsem se rozhodl, ze vysSi funkcionare do vybérového
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souboru vybirat nebudu. Ale kvuli ostatnim respondentiim je z hodnotici tabulky
(viz pfiloha 3 str.: 49-50) odstranovat nebudu.
Ve vybérovém souboru budu mit: 40% zavodnikl, 30% rozhodCich a 30%

trenéru.

5.1. Proménna ,,U“
Ve svém dotazniku (viz priloha 3 str.: 49-50) mam proménnou ,U“. Tato
proménna oznacuje uroven respondenta. To znamena, Ze napfiklad rozhodCimu

prvni tfidy nalezi hodnota proménné ,U“ 2 (viz bod:5.1.1. str.: 26).

5.1.1. Skalovani proménné ,, U
a) Zavodnik: 1= Reprezentant (U¢ast na mistrovstvi svéta, Evropy, EYOF' nebo
OH? v jakékoliv vékové kategorii v poslednich dvou letech)

2= Narodni zavodnik (u¢ast na mistrovstvi republiky v poslednich
dvou letech)

3= Bézny zavodnik (u€ast na jakékoliv soutézi v poslednim roce)

4= Neaktivni zavodnik (ti ostatni)

b) Rozhodci: 1= mezinarodni rozhodci
2= narodni rozhodci nebo 1. tfida
3= 2. tfida

4= 3. tfida nebo bez licence

c) Trenér:  1=v jeho tréninkové skupiné je reprezentant (viz a)
2=v jeho tréninkové skupiné je narodni zavodnik (viz a)
3=v jeho tréninkové skupiné je bézny zavodnik (viz a)

4= ostatni trenéfi

! European Youth Olympic Festival

% olympijské hry
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5.1.2. Vyssi funkcionari a ,,U“
U ,vy8Sich funkcionafi“ mi nepfipadal ukazatel urovné dulezity, proto jsem
se jim u této slozky vabec nezaobiral. Kdo se oznadi jako ,vyssi funkcionar®

tomu pridélim automaticky hodnotu proménné ,U“ 1.

6. Zahajeni sbéru dat

V tomto bodé jsem zacal se sbérem dat.

Respondenty, které jsem pouZil pfi pilotazich, jsem do vyzkumu zapojit
nemohl. Respondenty, se kterymi jsem délal rozhovory, jsem taky pouzit nemohl.

Bohuzel jsem se takto sam pfipravil o spoustu respondentd, ktefi byl
snadno k zastizeni, napfiklad v mém judistickém oddile (TJ Sokol Praha
VrSovice).

Sbér dat jsem provadél:

15. 10. 2011 na tréninku dospélych v oddile Banik Ostrava.

Judisty v Ostravé vyzkum velmi zajimal a vétSinou se divili, Ze kromé juda
délam jesté néco jiného. Atmosféra byla uvolnéna a pfijemna.

28. 10. 2011 na tréninku dorostencu v oddile Sparta Praha.

Tady sbér dat neprobihal moc dobfe, respondenti byli neochotni a
unaveni. Roli v tom zfejmé hralo to, Ze tady na Sparté bylo uz po tréninku,
zatimco v Ostravé jsem data vybiral v dobé tréninku.

1. 11. 2011 na srazu reprezentace v hale klubu USK Praha.

Tento sbér dat mé bavil nejvice, protoze respondenti byli lidé, které dobfe
znam, takze vSe probihalo velmi snadno.

3. 11. 2011 na tréninku dospélych v oddile TJ Sokol Praha VrSovice.

Sokol VrSovice je maj oddil, zde jsem ovSem sebral jen malo dat, protoze
vétSinu ze svych kamaradu z oddilu jsem jiz pouzil na pilotaZze a na rozhovory.

6. 11. 2011 na turnaiji ptipravky v Usti nad Labem.

Na turnajich pfipravky obecné vladne chaos, vétsinou jsou na téchto
zavodech déti i s rodi¢i, a tak je v télocviéné tolik lidi, Ze mimo tatami® v podstaté

neni k hnuti. To sbér dat velmi stéZovalo, a tak se stal velmi anavnym.

3 v, v
zinénka
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17. 11. 2011 na mistrovstvi Ceské republiky dorostencu v Jablonci nad
Nisou.

Na mistrovskych soutézich obecné vladne nervozita a ve vzduchu je citit
napéti. Lidé proto nejsou k vyplhiovani dotazniku pfili§ svolni. Tady tomu nebylo
jinak.

19. 11. 2011 na turnaiji pfipravky v Teplicich.

Zde to bylo podobné jako v Usti nad Labem, ale mél jsem jednoho
respondenta, kterému vyplnéni dotazniku trvalo 37 minut, a stal mym
rekordmanem.

20. 11. 2011 na turnaji pfipravky v Kralupech nad Vltavou.

| tady byl zmatek, coz je pro soutéZe pfipravky typické, pocet déti ovsem
nebyl tak vysoky jako v Teplicich nebo v Usti nad Labem, takZe situace byla
lepSi a prijemnéjsi, nez jsem Cekal.

22.11. 2011 na tréninku dospélych v oddile USK Praha

VSechny judisty z USK Praha velmi dobfe znam, takze sbér dat byl
snadny a atmosféra uvolnéna.

24. 11. 2011 na preboru Ceské republiky druzstev starich zaka.

Toto byl posledni turnaj pfed mym odletem do Japonska®, takZe jsem
musel sebrat zbytek respondentu tak, abych mél pozadovanych 150
respondentl. Z dvodd, jez nejsem schopen popsat, se mi zde data sbirala
snadno, za pouhy jeden den jsem vybral 52 dotazniku a prekrocil tak mnou

stanoveny pozadavek stopadesati dotaznikl. Po tomto sbéru jsem jich mél 180.

6.1. Problémy béhem sbéru dat

Béhem sbéru dat jsem se Cas od Casu setkal s tim, Ze néktery respondent
nepochopil spravné zadani bloku otazek €islo 6 (viz pfiloha 3 str.:49-50). Protoze
sbér dat jiz byl zahajen, nechtél jsem do dotazniku dal zasahovat. Proto jsem
vytvofil vzor pro vyplfiovani vySe zminéného bloku otazek (viz priloha 4 str..51).
Poté co jsem tento vzor vytvofil a ukazoval ho vSem, ktefi dotaznik vyplfiovali, se
situace zlepsila, nicméné obcCas se i tak objevil nékdo, kdo otazku zcela

nepochopil, i kdyz jen vyjime€né.

*V Japonsku jsem byl na turnaji série svétového poharu na soustfedéni, cela tato akce trvala 22 dni.
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Problémy s pochopenim vySe zminéného bloku otazek méli zejména

dospéli respondenti. Déti se ukazaly byt v tomto sméru mnohem chapaveéjsi.

6.2. Dokon¢€eni sbéru dat
24. 11. 2011 jsem dokoncil sbér dat. Planoval jsem 150 respondentd a
podafilo se mi jich sebrat 180. Z toho: 74 zavodnikd,
46 trenérd,
47 rozhodcich,
13 vysSich funkcionaru.
(viz Graf 1)

Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru
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6.3. Software

Veskerou analyzu budu provadét pomoci softwaru ,SPSS 17.0“
Z oficialnich webovych stranek jsem si stahnul zkuSebni ¢asové omezenou verzi
tohoto softwaru. ZkuSebni verze, kterou v tuto chvili vlastnim exspiruje 2. 1.
2012.

7. Analyza

V syntaxu (viz pfiloha 5 str.: 51) jsem zadal pfislusné pfikazy. Hned na
zaCatku se mohu pochlubit skute€né minimem chybégjicich hodnot. Mam 180
vypInénych dotaznikl, jeden dotaznik se sklada z 33 proménnych a z toho vieho
mam pouze 4 chybéjici hodnoty, neboli missingy. Tento dil€i uspéch pfipisuji
jednak tomu, Ze jsem data vybiral osobé, takze se kazdy mohl zeptat, pokud

néco nechapal, a mozna bylo respondentim i trapné né&jakou otazku nevyplinit, a
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jednak tomu, ze dotaznik byl opravdu kratky, takze respondentiim nedélalo

problémy ho vyplnit cely.

7.1. Zakladni znaky souboru

Po zevrubném prozkoumani vystupu je zjevné nékolik fakt o souboru. To,
Ze zavodnici jsou ze vSech slozek nejmladsi, asi nikoho nepiekvapi. Pfipisuji to
tomu, Ze vétSina zu€astnénych, dokud jsou schopni jeSté zavodit, identifikuji
samy sebe jako zavodniky, z ¢ehoz vyplyva, Ze zavodnici jsou mladsi nez ostatni
slozky.

Co se tyka hodnoceni jinych sloZek judistické komunity, obecné lépe

"i“

dopadaiji podskupiny ,zavodnici“ a ,trenéfi“ nez ,rozhodCi“ a ,vySSi pfedstavitelé®.

Na to jak hodnotili konkrétni slozky ostatni, se podivam pozdéiji.

7.2. Analyza jednotlivych fenoménu
Nyni se dostavam analyze jednotlivych fenoménd, které jsem chtél

zkoumat.

7.2.1. Zména pravidel

Od konce roku 2009 vesla v platnost nova pravidla. Davod této zmény
bylo zvysit atraktivitu juda pro laickou verejnost u dospélych a zvySit bezpecnost
juda pro déti.

Nova pravidla, ktera maji chranit déti, jsou v podstaté slozity systém
zakazu technik, které jsou povoleny u dospélych. Takze dité na zaCatku
zavodnické kariery ma jen velmi uzkou Skalu povolenych technik, a jak starne a
vyviji se, je mu postupné ve vysSich kategoriich umoznéno délat vice a vice
technik.

Dal8i nova pravidla, kladouci si za cil zatraktivnit vrcholové judo pro
laickou verejnost, se skladaji z nékolika drobnosti, které tady nema cenu
rozepisovat, a z jedné velké nejpodstatnéjsi zmény, a to zakazu pfimého utoku

na nohy.

7.2.1.1. Pfimy autok na nohy
Jedna se o modifikaci klasickych chvatl jako kata guruma nebo te

guruma. Uke, Cili ten, kdo se brani, ma velmi obtiznou situaci pfi obrané téchto
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technik. Na vrcholové urovni se stavalo, ze zavodnik, aby si uleh¢il obranu proti
potencionalnimu utoku soupefe, stal v hlubokém predklonu, coz mu sice ulehcilo
obranu, ale ztiZilo utok. To vedlo k tomu, Ze se v mnoha zapasech témér
neutocCilo a o vitézi rozhodovaly drobné chyby, které laik nema Sanci
postfehnout. A divat se na judo, kde oba zavodnici témér neutoCi, a pak ani
nechapat, pro€ vyhral zrovna ten Ci ten, nebylo pro divaka atraktivni. Proto se

vedeni IJF° rozhodlo tyto pfimé ttoky zakazat.

7.2.2. Nazory na zménu pravidel
Tady mé zajimalo, jak se na tuto zménu budou divat jednotlivé slozky

judistické komunity. Popfipadé jaky bude rozdil mezi muzi a Zenami.

7.2.2.1. Nazory na zménu pravidel v ramci slozek komunity

Graf 2: Jak jednotlivé sloZky judistické komunity souhlasi se zménou pravidel
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U slozky ,vySSi predstavitelé® a ,rozhodCi“ je patrna jasna pozitivni
tendence. Tyto dvé sloZky jsou s provedenymi zménami spokojeny. , Trenéfi”
jsou rozdéleni mezi dva tabory, jedni spiSe souhlasi a druzi spiSe nesouhlasi. U
,zavodnikl“ jsou odpovédi riznorodé. Tretina je pro, tfetina proti a tfetiné je to

jedno.

> International Judo Federation
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Graf 3: Jak souhlasi zavodnici riznych Grovni se zménou pravidel
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nedavnou zménu pravidel. Neaktivnim zavodnikum je to ovSem v zasadé jedno.

7.2.2.2. Zména pravidel - hypotézy

Hypotézu, Ze nedavna zména pravidel bude vSemi sloZzkami judistické
komunity (tedy kromé slozky ,vy8Si funkcionafi“) spiSe kritizovana, musim
zamitnout. Je zde sice patrna pozitivni tendence u slozky ,vySSi pfedstavitelé®,
neni ovSem pravda, Ze u vSech ostatni slozek je tendence negativni. (viz graf 2)

(syntax: viz pfiloha 6 str.: 51-52)

DalSi hypotézu, Ze nedavna zména pravidel bude méné kritizovana
Zenami, se mi potvrdit rovnéz nepodafilo, kdyz jsem spustil proceduru pouze pro
Zeny, vysledky byly v podstaté stejné.

(syntax: viz pfiloha 7 str.: 52)

Hypotéza, Ze ti, ktefi se o judo vice zajimaji, projevi vuci zménam pravidel
vétSi miru souhlasu nez ostatni, se mi rovnéz nepotvrdila.

(syntax: viz pfiloha 8 str.: 52)

Posledni hypotéza tykajici se zmény pravidel byla, Ze nedavna zména
pravidel bude kritizovana zejména zavodniky nizsi urovné. Vysledky (viz graf 3)
tuto hypotézu potvrzuiji.

(syntax: viz priloha 9 str.: 52-53)

7.2.2.3. Zména pravidel - Interpretace
Predpokladal jsem, Ze zménu pravidel budou vSichni kromé slozky ,vyssi
funkcionafi“ spiSe odsuzovat na zakladé druhé a tfeti viny rozhovor, kdy lidé

prave tuto zménu kritizovali. V dotaznikovém Setfeni se muj pfedpoklad
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nepotvrdil. Vysvétluji si to tim, Ze druha a tfeti vina rozhovor( probihala v kvétnu
a Cervnu roku 2010, zatimco dotaznikové Setfeni probihalo v fijnu a listopadu
roku 2011. Lidé si za tu dobu na tyto zmény zvykli a dost mozna i pfisli na to, ze
byly ku prospéchu véci. To, pro€ judisté se zménou pravidel na zacatku tak
nesouhlasili, si zase vysvétluji tim, Ze se jednalo o nejvétsi zasah do pravidel

v historii olympijského juda a lidé se velkych zmén vétSinou boji, zejména
nevédi-li, co pfinesou.

Dale jsem predpokladal, ze zména pravidel bude zenami méné
kritizovana. Uz ze znéni hypotézy jasné vyplyva, Ze jsem pfedpokladal obecnou
silné negativni tendenci v(i&i zmé&nam pravidel. To se nakonec nestalo. Zeny maji
ke zméné pozitivné neutralni postoj, coz jsem predpokladal, protoZe u Zen se styl
boje, ktery se IJF snazilo témito pravidly odstranit, v podstaté nevyskytoval.
Nemdzu ale fict, Ze by postoj Zen byl méné negativni, neboli pozitivnéjsi nez u
muzu. Proto jsem musel tuto hypotézu rovnéz zamitnout.

Predpokladal jsem, Ze ti, ktefi se o judo vice zajimaji, projevi vici zménam
pravidel vét§i miru souhlasu nez ostatni, protoze uvidi na vlastni o€i, Ze zmény
byly ku prospéchu juda jako celku. Oviem mira souhlasu byla vSude stejna bez
ohledu na to, jak moc se respondent o judo zajima.

To, ze nedavna zména pravidel bude kritizovana zejména zavodniky nizsi
urovné, se mi potvrdilo. Pfedpokladal jsem, Zze zavodnici soutézici na nizsi
urovni, nebudou chapat divody zmén pravidel, protoze se na vrcholovych
soutézich neperou. Zaroven nebudou mit dostatek judistickych dovednosti na to,

aby se s tak radikalni zménou pravidel technicky srovnali.

7.2.3. Chapani vlastni slozky judistické komunity

Ted se budu zabyvat jevem, ktery mé uplné na zacatku na judistické
komunité zaujal (viz bod: 2.1.6.3. str.: 17-18). Jedna se o rozdilnost chapani
pozice jednotlivych slozek judistické komunity. Tento fenomén jsem jiz zevrubné
popsal vyse.

Pro objasnéni jesté nékolik vyroku:

Trenér o rozhodcich: ,Meéli by pochopit, Ze to jsou otroci, ale oni si mysli,

Ze tomu tady $éfuji...”
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Rozhodci o trenérech: ,Obcas je velmi vtipné pozorovat a poslouchat
nékteré trenéry, protoze jejich rady a pokyny jsou mnohdy dost od véci. V duchu
se tomu sméju...”

Rozhod¢i o zavodnicich: ,Oni jsou jak ovce, jsou jich mraky a vétSina
nestoji za nic. Je smutny, jak malo tomu rozumi, presto mayji tu drzost si fikat
judisti...”

To jsou jen nékteré z mnoha vyrokd, které jsem béhem celého svého

vyzkumu slysel, tyto vySe zminéné jsem si vSak pfesné zapamatoval.

7.2.3.1 Metodicky postup

Z 24 proménnych jsem si vytvofil 12, vzdy spojenim dvou proménnych
dohromady tak, aby jedna proménna pojala znalost jedné problematiky jedné
slozky, napfiklad: ,Jak rozumi kondi¢ni pfipravé zavodnik?“ a ,Jak rozumi
technicko-taktické pfipravé zavodnik?“ jsem spojil do jedné proménné, ktera
ukazuje, jak zavodnik rozumi pfipravé zavodnika obecné.

(viz pfiloha 10 str.: 53)

Nazor vSech ¢lenu dané slozky na znalost problematiky ¢lenu jiné slozky
je vyjadien prumérnou hodnotou jejich hodnoceni v obou pavodnich proménnych
a pak vynasobeny -1. Z toho vyplyva, Ze minimalni hodnota jsou -4 a maximalni -
1.

Kazdy jednotlivy graf vzdy ukazuje jednu nové vytvofenou proménnou a

to, jak si jednotlivé slozky mysli, Ze doty&na sloZka dané problematice rozumi.
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7.2.3.1.1. Priprava zavodnika
V tomto bodé mé zajimalo, jak jednotlivé slozky judistické komunity rozumi
pripravé zavodnika.

Graf 4: Jak rozumi pfipravé zavodnika Trenér
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Na tomto grafu je vidét, Ze celkem pochopitelné jsou trenéfi podle Clen
judistické komunity ti, ktefi pfipravé zavodnika rozumi nejvice. Primérna
hodnota zavodnik( a trenér( je pfes tfi a pll, coz naznaCuje, ze se pomérné
jednomysiné shodli, ze trenér je v tomto aspektu nejlepsi. To, Ze primér od

rozhodcich je pod minus dva a pul ukazuje, Zze rozhodCi nazor ostatnich nesdili.

Graf 5: Jak rozumi pfipravé zavodnika VyS$Si funkcionar
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Zavodnici Trenéri Rozhod¢i VysSi

funkcionafri

Na tomto grafu je vidét, Zze vy$Si funkcionafi nejsou povazovani za slozku,
ktera by pfipravé zavodnika rozuméla. OvSem vSimnéte si, ze vy$Si funkcionafi
sami sebe hodnoti v tomto ohledu velmi vysoko, stejné vysoko jako trenéry.

Ostatni grafy nebyly zajimavé, proto je zde uvadét nebudu.
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7.2.3.1.2. Zvladnuti technik

V tomto bodé mé zajimalo, jak jednotlivé slozky judistické komunity
zvladaji judistické techniky. Tuto proménnou jsem vytvofil spojenim proménnych:
,~Jak rozumi praktickému zvladnuti technik juda zavodnik/ trenér/ rozhodci/ vyssi
predstavitel“ a ,Jak rozumi teoretickému zvladnuti technik juda zavodnik/ trenér/
rozhodci/ vysSi pfedstavitel”. Zvladnuti technik je tedy mySlené jak na poli praxe,

tak na poli teorie.

Graf 6: Jak zvlada judistické techniky zavodnik
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Z grafu 6 je patrné, Ze trenéfi a zavodnici jsou v této situaci za jedno a
povaZzuji zavodnika za toho, kdo technikam rozumi. Rozhod¢i a vysSi

predstavitelé o zavodnicich v tomto sméru moc vysoké minéni nemaji.

Graf 7: Jak zvlada judistické techniky rozhoddi
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Na grafu 7 je situace presné opacna nez na grafu 6. Zavodnici a trenéfi

prilis neveéri v technické znalosti a schopnosti rozhod€ich. U rozhod¢i a vyssich
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funkcionaru je tomu pfesné naopak. Tady je zajimavé sledovat, Ze rozhod¢i

samy sebe hodnoti velmi vysoko.

7.2.3.1.3. Teorie sportovniho juda

Tady jsem zkoumal, jak jednotlivé slozky judistické komunity rozumi teorii
sportovniho juda. Tuto proménou jsem vytvofil spojenim proménnych: ,Jak
rozumi znalosti a vykladu pravidel zavodnik/ trenér/ rozhod¢i/ vysSi predstavitel”
a ,Jak rozumi atraktivité juda pro laickou vefejnost zavodnik/ trenér/ rozhodci/

vySSi pfedstavitel”

Graf 8: Jak rozumi teorii sportovniho juda rozhodci
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Opét zde vidime, ze rozhod¢&i samy sebe hodnoti velmi vysoko. Musime si
ovSem uvédomit, Ze zde byla proménna: ,Jak rozumi znalosti a vykladu pravidel
rozhodci“ a je celkem pochopitelné, Ze se rozhod¢i v tomto ohledu hodnotili tak
vysoko. VyS$Si predstavitelé hodnotili rozhodc&i rovnéz vysoko. Zajimavé ovsem je

extrémné nizké hodnoceni od trenért a zavodniku.
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Graf 9: Jak rozumi teorii sportovniho juda Zavodnici
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Zavodniky hodnoti nejhufe rozhodci, a to opét extrémné nizkymi
znamkami (v dotazniku samozifejmé vysokymi, protoze Cim vétSi hodnota
proménné, tim méné tomu dana podskupina rozumi. Ve vypoctu jsem cely
vysledek vypoctu vynasobil -1, aby byl graf pfehledné;jsi (viz bod: 7.2.3.1:

str.:35:)) zatimco zavodnici samy sebe hodnoti nejvyse.

7.3. Shrnuti

Cela socialni skupina judisti na mé ze sociologického hlediska pUsobi
velmi zvlastné. Kdyz si ted prochazim dotazniky, skoro to vypada, Ze existuji
Ctyfi varianty vyplnéni podle toho, kdo dotaznik vyplfioval. Jinymi slovy rozhod¢i
vypliiovali dotaznik tak, trenéfi onak, zavodnici jinak a tak dale. Proménna, ktera
v mé datové matici nese nazev ,x1“ a ktera nese informace o otazce: ,Sam sebe
byste oznacil jako“ se ukazala byt naprosto stézZejni.

KdyZ si prohlédnete grafy, které jsem vybral, zjistite, Ze odpovédi se
opravdu velmi liSi podle toho, kdo, respektive jaky zastupce jaké slozky judisticke
komunity na né odpovidal.

Néco podobného jsem na zakladé ¢etnych rozhovorl pred vyzkumem
predpokladal. Ale nemyslel jsem si, Ze tento jev zde bude pfitomen v takové
mife.

A nyni k hypotézam:

- Jednotlivé slozky tvofici tuto komunitu, chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni podskupiny.

Tuto hypotézu, se mi podafilo jednoznacné potvrdit. Je zjevné, Ze kazda
podskupina sama sebe chape jinak, nez jak ji chapou ostatni, tedy alespon jedna

z odliSnych slozek judistické komunity.
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- Nejméné oblibena podskupina budou ,vy$si funkcionari“.

Tuto hypotézu si troufam rovnéz potvrdit, pfestoZe ne tak jednoznacné.
,VyS8Si predstavitelé” sice byli ostatnimi slozkami judistické komunity hodnoceni
nejhufe, to ovdem nemusi nutné znamenat, Ze jsou nejméné oblibeni. Nicméné
na zakladé mych rozhovorl ze zacatku vyzkumu a odpovédi v dotazniku tuto

hypotézu potvrzuji.

7.3.1. Koneény popis jednotlivych slozek judistické komunity
Jesté neZ se dostaneme na Uplny zaveér, popisu jednotlivé podskupiny
judistické komunity tak, jak je jako sociolog vnimam po dokon&eni vyzkumu i

vSech vypoctu.

Zavodnici:

Do této podskupiny nepatfi vSichni ti, ktefi v judu soutézi, ale vSichni ti,
ktefi identifikuji samy sebe jako zavodniky. Zavodnici povazuji samy sebe za
jakési ,produktivni judisty“. Tento termin jsem si vymyslel. A myslim, Ze pfesné
vystihuje to, jak zavodnici uvazuji. V populaci taky mate lidi v produktivnim véku,
to jsou ti, ktefi pracuji, potom jdou do dichodu a pfesné tak zavodnici vnimaji
ostatni slozky, jako duchodce, jako ty, co jiz s judem skoncili a ted jsou v
,2duchodu“ a délaji trenéry, rozhod¢&i nebo zastavaji vysoké administrativni a
podobné funkce®. Na zacatku jsem tvrdil, Ze zavodnici povaZuji samy sebe za
Judisti v dlchodu®, jejich pohled na judistickou komunitu reflektuje l1épe. Dale
jsem napsal, ze nejlepsi vztahy maji s trenéry, Ze je cti jako byvalé zavodniky a
respektuji je i jejich ,judistické” nazory a postoje. Za tim si urcité stojim. Z grafu,
které jsem vidél, a vlastné i z téch, které uvadim vyse (viz graf 9 str.:39; graf 8
str.:38; graf 7 str.:37; graf 6 str.:37; graf 5 str.:38; graf 4 str.:38), je vidét i jakysi
pomysiny nazorovy pakt, ktery udélali s trenéry. S rozhod¢imi se zavodnici
nazorove spise rozchazeji. To, Zze zavodnici v prakticke judistické schopnosti
rozhod¢&im pfili§ nevéfi,mohu potvrdit. S vy$Simi funkcionafi je to podobné jako

s rozhodc¢imi, zavodnici je hodnoti velmi nizko, i kdyZ ne tak nizko jako rozhodci.

6 vy . sy
Vyssi funkcionafi
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Zajimavosti ovéem je, Ze zavodnici, az na jednu vyjimku, neméli tendenci
hodnotit samy sebe u bloku otazek 6 (viz pfiloha 3 str.:) jako nejlepsi, ¢imz se od

ostatnich podskupin lisi.

Trenéfi:

Hned prvni véc, kterou jsem o trenérech v seminarni praci na Kulturni
systémy v kvétnu roku 2010 napsal, byla, Zze tato podskupina se rekrutuje
zpravidla z uspésnych zavodnikl. To byl obrovsky omyl. V dobé&, kdy jsem to
napsal, jsem se bavil pouze s lidmi z mého okoli, Cili reprezentace a Spickovych
Ceskych oddilt. Od té doby, co jsem to vSak napsal, jsem absolvoval licencni
zkousky na trenéra druhé tfidy a par dalSich Skoleni pro trenéry, a to, co jsem
tam vidél, mé vyvedlo z omylu. Nebudu to tady vice rozvadét, protoze rozhodné
nechci nikoho urazit. To, Ze trenéfi samy sebe vnimaji jako podskupinu, ktera
judu nejvice rozumi, se nakonec ukazalo jako pravda. Trenéfi méli opravdu
velkou tendenci hodnotit samy sebe nejlépe. Trenéfi se zavodniky maiji dobré,
nékdy dokonce i kamaradské vztahy, coz bude pravdépodobné i pficinnou jejich
nazoroveé blizkosti. O trenérech jsem také napsal, Ze s rozhod¢€imi maji asi
dotazniku samoziejmé vysoké, protoze, ¢im vétsSi hodnota proménné, tim méné
tomu dana podskupina rozumi. Ve vypoctu jsem cely vysledek vypoctu vynasobil
-1, aby byl graf pfehledné&jsi (viz bod:7.2.3.1 str.:35)), takze si i za timto vyrokem
stojim. Podobné jako zavodnici i trenéfi hodnotili vy$Si funkcionare nizko, ne

vSak tak nizko jako rozhodci.

Rozhod¢i:

Na zacCatku své struéné zminky o sloZce judistické komunity, ktera sama
sebe oznacuje jako rozhodci, jsem psal o jakési separaci. Tuto separaci jsem ve
vyzkumu nezkoumal, ani jsem se ji néjak nezabyval, pfesto ji vSak zde chci
zminit. Podle mého nazoru je pravé tato separace jednim z divodu, pro€ jsem
tuto podskupinu tak Spatné odhadl. To, ze rozhod¢&i budou zaujati proti trenériim,
jsem tusil a moje tuseni se potvrdilo. OvSem takhle silnou negativni tendenci vUgi
zavodnikim jsem tedy necekal. Kdyz jsem se pfed zahajenim vyzkumu ptal
nékterych rozhodcCich, zda si mysli, Ze z vySe uvedenych slozZek judistické

komunity rozumi judu nejvice, vétSinou fekli, ze ne. Oviem vzdy dodali néco
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v tom smyslu, Ze vidi judo ,jinyma o€ima*“, o€ima, kteryma se na néj zavodnik
nebo trenér nikdy nebude schopen podivat. OvSem tento pohled zifejmé

z rozhodcich, tedy alespon podle nich samotnych, déla judistické experty,
protoZe stejné jako ostatni podskupiny s vyjimkou zavodnikd hodnotili i rozhodc¢i
sami sebe nejlépe. Podobné jako trenéfi maji jakysi pomysiny nazorovy pakt se
zavodniky, maji i rozhodCi pomysiny nazorovy pakt s vySSimi funkcionafi, i kdyz

ani zdaleka ne tak silny jako pravé zavodnici s trenéry.

VyS&Si funkcionafi:

To je uzka podskupina lidi, ktefi zastavaji ty nejvyssi funkce, jako jsou
napf. hlavni sekretar Ceského svazu juda, svazovy trenér, predseda Ceské
judistické asociace, prezident Evropské judistické federace, prezident Svétovée
judistické federace apod. Pfesto se jako vysSi predstavitel oznadili i lidé, od
kterych bych to ne€ekal, a naopak ti, od kterych bych ¢ekal, Ze se identifikuji jako
vySSi funkcionafi, se identifikovali jako trenéfi nebo rozhod¢i. Ze vSech slozek
judistické komunity jsou to pravé vysSi funkcionafi, ktefi samy sebe hodnotili ze
vSech nejlépe. Krom toho se u nich objevila podobna tendence jako u
rozhodcich, coz jsem popsal vySe. Obecné se da fict, Ze vysSi funkcionafi jsou
podskupinou nejméné oblibenou, soudé podle hodnoceni, které dostavali od

ostatnich podskupin judistické komunity.
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Na zacCatku vyzkumu jsem si stanovil jesté jednu otazku, kterou jsem
doposud nezodpovédél, a sice jaka podskupina (nebo-li slozka judistické
komunity) chape svoji pozici v socialni skupiné nejlépe. Pro tento ucel jsem
vytvofil graf, ktery ukazuje, jak se liSi sebereflexe slozky socialni komunity od
hodnoceni ostatnich slozek této komunity.

Graf 9: Jak dobfe jednotlivé slozky judistické komunity chapou svoji pozici ve

skupiné
0
-0,5
-1 ' ro)
15 OZavodnici
) B Trenéfri
2,5 B Rozhodci
-3 0O Vyssi funkcionafi
-3,5
-4
Zavodnici Trenéri Rozhod¢i VysSi
funkcionafi

Nejlépe jsou na tom zavodnici, jejichz vlastni primérné hodnoceni se od
ostatnich liSilo nejméné. Na druhém misté jsou trenéfi, potom rozhod¢i a nejhure

chapou svoji pozici v judistické komunité vyssi funkcionafi.

7.4. Zavér

Cely proces psani této bakalarské prace (v€etné pfiprav) mi trval dva roky.
Celou metodickou studii a vyzkum jsem délal sam, v&etné tisku dotaznikd,
nahrani dat do SPSS a podobné. Pfestoze muj vyzkum je zaméfen na velmi
Uzkou skupinu obyvatelstva, Cesky svaz juda v sou¢asné dobé registruje jen
néco malo pfes osm tisic judistd, dal mi tento vyzkum hodné prace. Puvodné
jsem chtél svoji praci prezentovat pouze jako pfipadovou studii, prezentovat
vysledky vyzkumu a podobné. Po €etnych konzultacich s panem Profesorem
Kandertem jsem se rozhodl pojmout svoji praci jako metodologickou studii, coz s
sebou neslo zevrubné liceni celého vyzkumného procesu, v€etné prezentovani
vysledka.

Co se ty€e metody vyzkumu, musim fict, Ze judisticka komunita je
pomérné mala (asi 8 tisic ¢lenl). U malych skupin se lépe aplikuji kvalitativni
metody vyzkumu. Pfedvyzkum dopadl dobfe, ale kdyz jsem se pokusil cely

vyzkum udélat kvalitativné, ukazalo se, Ze postradam takt a verbalni obratnost
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k tomu, abych mohl ziskavat kvalitni data. Vyzkum jsem tedy pojal kvantitativné.
Cely vyzkum probéhl bez vaznych komplikaci, bohuzel pfi analyze jsem zjistil, ze
dotaznik, ktery jsem pouzil ke sbéru, neni tak dobry, jak by mél byt. Nasledkem
¢eho se mi nepodafilo objevit zdaleka tolik informaci a pozitivnich korelaci, kolik
bych chtél. Naplno se tedy projevila velka nevyhoda kvantitativhiho vyzkumu,

a sice ta, ze chyby, které neobjevime pfi pilotazi, vypluji na povrch az pfi analyze
dat, kde uz nejdou odstranit.

Aplikace teorie kulturniho kapitalu by vyzadovala daleko dukladné;si
vyzkum jiz od zacCatku, a tak mUZzu jen pfedpokladat, Ze rozdilné kompetence
hraji dulezitou roli ve stratifikaci neboli rozdéleni judistl na zavodniky, trenéry,
rozhodci a vysSi pfedstavitele.

Jak jsem ve své praci popisoval, sociologicky vyzkum vyZaduje neustalé
opravovani svych vlastnich chyb. Zkuseny vyzkumnik jich pochopitelné déla
meéné, nicmeéné déla je kazdy. Pokud by védec chyby nedélal, byly by tfeba

pilotaze a podobné procedury naprosto zbyte¢né.

7.4.1. Struéné vysledky vyzkumu

Nejblize k sobé& maji trenéfi a zavodnici. Rozhod¢i jako by stali proti nim.
Tyto dvé pomysiné val€ici strany se navzajem pfili§ nerespektuji a dlirazné se
kritizuji. VyS8Si funkcionafi jsou nejméné oblibenou slozkou celé judistické
komunity, nejblize vSak maji k rozhod&im, zaroven jsou rovnéz slozkou, ktera
nejhlre chape svoiji pozici v této komunité, naopak zavodnici jsou na tom

z tohoto hlediska nejlépe.

7.5. Conclusion

The whole process of writing this bachelor thesis (including the
preparation) took me two years. | did myself the whole study and research
including the printing of the questionnaire, uploading data into SPSS ect. Even
though my research is aimed to very small group of people, there are only over
eight thousand judo men registred in Czech Judo Federation, it took me a lot of
time. Initially | wanted to present my thesis only as a case study, but after many
consultations with professor Kandert | decided to conceive it as metodological
study which involved thorough description of the whole research process,

including the presentation of the results.
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| have to admit that the fact that judo community is that small
(approximately eight thousand members) affected the method of the research. It
is better to use qualitative research methods. The partial study went well, but
when | tried to make the whole research qualitatively, | learnt that | was missing
the verbal skills necessary to gain high quality data. So | decided to conceive the
research quantitatively. The whole research proceeded without any serius
complication. Unfortunately during the analysis | learnt that the questionnaire |
had used to collect data is not as good as it should have been. Therefore | did
not manage to gain as much information as | planned.

Much more thorough research would be necessery to applicate the theory
of cultural capital so I can only expect that different competences play an
important role in dividing judomen into coaches, referees, competitors a higher
officials.

As | described in my thesis, sociological research requires continuous
correction of their own mistakes. Experienced researcher makes naturally fewer
mistakes. However, everyone makes some. If a researcher did not make them,
we would not need pilot studies and procedures like that would be pointless.
During my work | learnt one very disturbing thing. A man do not realize his
mistakes untill analyzing the data and at that moment he cannot do anything with
that.

7.5.1. Brief results of the research

In conclusion the closest to each other are coaches and competitors. The
referee seemed to stand against them. These two imaginary warring parties do
not respect each other too much, and strongly criticize each other. The higher
officials are the least popular components of the entire judo community, but they
are closest to the referees. At the same time they are also the component, which
sees its worst position in this community, while competitors are doing best in this

respect.

8. Prilohy
V pfilohach mam svoji seminarni praci ke kurzu Kulturni systémy z roku
2010, tezi o bakalarské praci, zavérecnou verzi dotazniku, vzor pro vyplhovani

bloku otazek 6 ve finalni verzi dotazniku a pfikazy se sintru SPSS.
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8.1. Priloha 1

Judo - [Dzu-do] je sportovni disciplina, jejiz nazev pochazi z japonstiny.
Sklada se ze dvou japonskych slov ,dzu“ — lehka, jemna, ,do“ — cesta. Vzniklo
v roce 1882 v Japonsku. Prvni judisticka Skola vznikla v tomto roce v Tokiu,
jmenovala se Kodokan a jejim zakladatelem a zaroven i zakladatelem juda
obecné byl subtilni Jigoro Kano. V té dobé se v Japonsku ugily rizné styly jiu-
jitsu, kazda skola ucila svoji modifikaci. Jednou z téchto modifikaci bylo i judo.
Dnes se Casto tvrdi, Ze judo pfislo jako prvni s konceptem vyuZzivani soupefovy
sily a vahy proti nému samotnému. To ovSem neni tak uplné pravda, tato metoda
boje je jednim z pilifG starého jiu-jitsu. Jigoro Kano studoval jako prlimérny zak
na nékolika Skolach rGzné styly jiu-jitsu a diky své drobné postavé na vlastni kzi
citil, které techniky jsou pro styl boje vyuzivani soupefrovy energie nejucinnéjsi, ty
potom sam upravil a zkompletoval do systému technik péti skupin. Tento bojovy
styl sam nazval judo. Jiu-jitsu bylo bojové uméni, jehoz cilem bylo soka zabit
nebo zmrzacit. Jigoro Kano ovSem chtél svoje judo poméfit s tehdejSi nejlepsi
Skolou jiu-jitsu, proto vymyslel soubor pravidel, které se v upravené formé aplikuji
dodnes (napfiklad tehdy byly dovoleny i udery a kopy, coz dnes neni). Kodokan
usporadal turnaj, utkal se v ném s tehdejSi nejlepsi Skolou jiu-jitsu, z jedenacti
utkani Kodokan vyhral sedm a ¢€tyfi skoncily remizou. O té doby bylo judo
v Japonsku oficialné uznano jako bojovy styl. Dnes je judo v Japonsku dokonce
nejpopularnéjsSim sportem vibec.

Judo je ostatné v souCasné dobé velmi popularni po celém svété,
napfiklad ve Francii nebo Brazilii je druhym nejpopularnéjSim sportem po fotbale.
Svétova organizace UNESCO dokonce nedavno vyhlasila judo za nejvhodnéjsi
sport pro déti a mladez.

Judo je v programu olympijskych her od roku 1964, a co se tyka
celosvétové konkurence, je na tom podobné jako plavani nebo atletika. Bohuzel,
u nas se judo netési zdaleka takoveé popularité jako jinde ve svété.

Na otazku, zda judisté jsou kulturni skupinou ¢i ne, nemam zatim
jednoznacnou odpovéd. Co ale vim urcité, ze IJF (International judo federation)
se snaZzi prezentovat judo jako kulturni spoleCensky systém, jak uz napovida
nové motto IJF: ,Judo, more than sport®. Judo je vychovny systém, vede
jednotlivce k ucté k ostatnim, k autorité i k soupefi. IJF se pokousi vytvofit jakousi
judistickou komunitu, kde by se vSichni respektovali, znali a pratelili se. Dokonce
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mame i vlastni stranky, které se stale vice pfiblizuji konceptu facebooku. Oviem
realita je jina. Na toto téma neexistuje bohuzel zadny vyzkum, takze se nemam o
co opfit. Nicméné judo jako komunita se sklada ze zavodniku, rozhodcich,
trenérd a vysSich funkcionara. Prislusnici této podskupiny se na mezinarodni
urovni schazeji a prateli a k ostatnim tfem podskupinam chovaiji vétsi ¢i mensi
zast a despekt. A pravé popisu téchto podskupin a jejich vzajemnym vztahim
bych se ted rad vénoval. Nemél jsem Cas vytvaret néjaky sofistikovany dotaznik
nebo se tazat dostate¢ného poctu lidi. Jako zdroj pro nasledujici informace mi

poslouzily kratké strukturalizované rozhovory s lidmi z prvnich tfi podskupin.

Zavodnici (competitors): Do této podskupiny nepatfi vSichni ti, ktefi v judu

soutézi, ale vSichni ti, ktefi identifikuji samy sebe jako zavodniky. Jak jsem zminil
vySe, na toto téma nikdy nebyl uskute€nén zadny vyzkum, proto budu mluvit sam
za sebe, nebot’ ja mam jak trenérskou licenci, tak licenci rozhod¢iho. Pfestoze se
rozhodovani zapasU a prfedevsim trénovani vénuji Casto, identifikuji sebe jako
zavodnika. Na ostatni podskupiny mam podobny nazor, jako ten, ktery za chuvili
Nejlepsi vztahy maji s trenéry, cti je jako byvalé zavodniky a respektuji je i jejich
Judistické” nazory a postoje. Vztahy s rozhod¢&imi jsou spiSe chladné. Nesetkal
jsem se ani s jednim uspéSnym nebo dfive UspéSnym zavodnikem, ktery by sam
sebe identifikoval jako rozhod€iho. Zavodnici povazuji rozhodd&i za takové
nemotorné nesiky, ktefi maji judo sice radi, ale moc jim neSlo, tak alespor zacali
rozhodovat utkani. Jeden mdj kamarad, se kterym jsem v souvislosti s touto
praci na toto téma hovofil, mi fekl doslova: ,Rozhodci... to jsou takovi teoretici.
Husty by bylo pujcit jim kimono, at nam néco ukazou.“ Obecné bych fekl, ze
tvrzeni, ze zavodnik rovna se praktik a rozhodci rovna se teoretik, presné

vykresluje povahu vztahu mezi témito dvéma podskupinami.

Trenéfi (trainers): Tato podskupina se rekrutuje zpravidla z uspésnych

zavodnikd. Samy sebe vnimaiji jako skupinu, ktera judu nejvice rozumi. Se

zavodniky maji dobré, nékdy dokonce i kamaradské vztahy. S rozhod&imi maji

viv s

jejich pohled na rozhodci je velmi podobny.
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Rozhoddi (judges): Slozka rozhodcich se od vySe popsanych slozek lisi

pfedevsim svou separaci. Priklad: Po skonCeni néjaké vétsi soutéze, tfeba
extraligy, vSichni zavodnici, jak ti porazeni, tak vitézové, jdou veCer nékam na
pivo a za zabavou spole¢né s trenéry a s fanousky. Rozhod¢&i jdou samoziejmé
po naro¢ném dni taky na néjaké to pivko, ovSem nikdy spoleCné se zavodniky,
dokonce se klade velky ddraz na to, aby se tyto dvé podskupiny vecer po soutézi
nepotkaly, ne snad proto, Ze by hrozilo né&jaké nasilné chovani, ale setkavani
téchto podskupin je zkratka jistymi nepsanymi pravidly, o kterych kazdy vi, ale
nikdo o nich nemluvi, zakazan. Jak jsem jiz zminil vySe, rozhodCi maji velmi
napjaté vztahy s trenéry. Z pohledu rozhodc€ich se ovSem neni ¢emu divit.
Trenéfi na né béhem utkani pokfikuji a komentuji nahlas jejich vykon. Na
mezinarodni Urovni je toto chovani pravidly zakazano a mize vést k vykazani
trenéra z haly, nebo dokonce k diskvalifikaci jeho svéfence. OvSem na mistnich
soutézich, ale i napfiklad na mistrovstvi republiky, Ceském poharu a extralize se
toto chovani trenér( toleruje, ackoliv na mezinarodnich ,ackovych* turnajich by
toto chovani tolerovano nebylo. Pfestoze rozhodCi jsou, nebo se snazi byt,
objektivni, maji své oblibené zavodniky. OvSem na otazku, zda maji néjakého
oblibeného trenéra, vétSinou jen nechapavé vrti hlavou. Ptal jsem se rozhodcich,
zda si mysli, Ze z uvedenych tfi podskupin rozumi judu nejvice. VétSinou fekli, Zze
ne. Ovéem vzdy dodali néco v tom smyslu, ze vidi judo ,jinyma ocima“, o¢ima,

kteryma se na néj zavodnik nebo trenér nikdy nebude schopen podivat.

Vys8i funkcionafi: To je uzka podskupina lidi, ktefi zastavaji ty nejvyssi

funkce, jako jsou napt.: hlavni sekretar Ceského svazu juda, svazovy trenér,
predseda Ceské judistické asociace, prezident Evropské judistické federace,
prezident Svétove judistické federace apod. Jsou to pravé oni, ktefi v posledni
dobé hodné ménili pravidla juda, a tim si znepratelili, velkou ¢ast judistické obce.
S témito lidmi jsem nemél v dobé psani této seminarni prace moznost mluvit.
Takze se zde pokusim nastinit postoj ostatnich podskupin vici této sloZce juda.
ProtoZze tito vySsi funkcionafi se také rekrutuji z byvalych vynikajicich
zavodnikul, sou€asni zavodnici k nim do jisté miry i vzhlizeji. Ovéem postoj
zavodnikl k témto lidem by se dal shrnout vétou: ,Oni v mladi vyhrali, co se dalo,

klobouk dold, ale tomu sou€asnému judu uz prosté nerozumeji.”
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Postoj trenéru je v podstaté totozny se zavodnickym. Doplnény o vytky
k nékterym konkrétnim lidem, Ze by se méli obCas na né&jaky turnaj jet podivat,
nez zase budou vymyslet néjaké zmény pravidel.

Mezi rozhodCimi jsem nenasel na tuto podskupinu Zadny jednotny postoj.

Kazdy mi tvrdil néco jiného.

Pokud se tedy vratime k otazce, zda se judisté chovaji jako kulturni
skupina, jednoznacnou odpovéd nenalezneme. Teoreticky ano, vsichni judisté
pouzivaji stejny symbolicky jazyk, stejny slang. V ramci podskupin, které jsem
zde vytyCil, jsou i dost podobné nazory na klicové otazky. V ramci jednotlivych
podskupin jsou v zasadé ostatni podskupiny chapany a interpretovany nejen
vyznamove stejné, ale dokonce i stejnymi slovy. Odpovédi, na nékteré otazky se
ovSem zdaji byt nezavislé na pfislusnosti k té ¢i oné podskupiné. Napfiklad
pfima otazka na nazor k nedavné pomérné razantni zméné pravidel, vyvolava
zhruba stejné pozitivni i negativni reakce napfi¢ vSemi podskupinami.

Padny argument, proc€ judisty nepovazovat za kulturni skupinu, jsem nasel
pouze jeden. V kulturni skupiné by kazdy jednotlivec nebo skupina jednotlivct
méli pfesné chapat svoji Ulohu a pozici v daném spolecenstvi. U judistd tomu tak
neni. At jsem se ptal zastupcu kterékoliv vy§e zminéné podskupiny, vzdy chapal
svoji pozici (nikoliv ulohu) jinak, nez jak ho chapali zastupci ostatnich podskupin.
Napfiklad zhruba polovina zavodnikd, se kterymi jsem provadél strukturalizovany
rozhovor, mi fekla, Ze rady ohledné technik a chvatd od rozhod¢&iho povazuji za
urazku a mnohdy se vyjadfovali hanlivé o jejich judistickych schopnostech.
Naproti tomu vétSina rozhodCich povaZzuje za naprosto normalni radit
zavodnikam (samozfejmé ne pfi zapase), protoze oni judu prece taky rozuméiji.
Z toho vyplyva, ze vétSina sporl vznika z nepochopeni pozic jednotlivych
podskupin.

Po zvazeni vSech argumentl a zohlednéni kulturné historického dédictvi
viz str.: 1, bych navzdory problémim zminénych v pfedchozim odstavci, judisty

za kulturni skupinu oznacil.

Metodika: Tazal jsem se pouze 30 lidi (judistt), do jaké podskupiny by se
sami zaradili. Poté jsem se ptal na jejich obecny subjektivni postoj k ostatnim

vySe zminénym podskupinam. Pak jsem se ptal na nazor na zménu zpasobu

61



olympijské kvalifikace, na zménu pravidel, na nedavné zmény v legislativé
Ceského svazu juda a na nékteré konkrétni lidi (dvojnasobny juniorsky mistr
svéta Lukas Krpalek, reprezentacni trenér muzl Petr Lacina, nejmladsi Ceska
mezinarodni rozhodcCi Michaela ProkeSova, generalni sekretar Ceského svazu
juda Pavel Volek). Pfi rozhovoru jsem respondentiim fekl, Ze pracuji na
seminarni praci ke kurzu Kulturni systémy a Ze se v ni snazim dokazat, ze
judisté jsou kulturni skupina. Po dokonceni rozhovoru jsem si udélal struéné
poznamky, (nikdy jsem si nedélal poznamky béhem rozhovoru, protoze jsem
chtél vyloucit moznost, Ze by to mohlo respondenty znervézhovat). Dotazal jsem
se celkem osmnacti zavodniku, péti trenéri a sedmi rozhod¢ich. Jeden rozhovor

trval dvé az pét minut.

8.2. Priloha 2

Téma vyzkumu: Kulturni skupina — judisté

Dotaznik: Zakladem vyzkumu bude dotaznikové Setfeni provedené u 100
— 150 respondentu. V seminarni praci ke kurzu ,Kulturni systémy* jsem zjistil, ze
judistickou komunitu Ize velice jednodus$e rozdélit do Ctyf skupin: zavodnici,
trenéfi, rozhodCi a vySsi funkcionafri (téch je zdaleka nejméné). V mém dotazniku
si kazdy vybere, do jaké podskupiny patfi, coz bude kliCova otazka. V dalSi
Casti dotazniku budou otazky zjistujici postoj respondenta k ostatnim
podskupinam. Potom respondent zhodnoti podskupinu, do které sam sebe
zaradil. Pfedposledni blok otazek se bude tykat konkrétnich judistickych
osobnosti a témat, ktera jsou mezi judisty v soucasné dobé hodné konzultovana
(napf. zména pravidel, nebo zména olympijské kvalifikace). V zavéru dotazniku
bude respondent tradi¢né pozadan o vyplnéni nékolika demografickych udaju
(pohlavi, vék apod.). Vzhledem k tomu, Ze ja sam jsem soucasti judistické
komunity, neni pro mé problém odhadnout, kdo se zafadi do jaké podskupiny.
Této skute€nosti vyuziji k tomu, abych mél soubor respondentl rozdélen tak, aby
vyzkum opravdu mél smysl. Jisté by nebylo dobré, kdybych mél 80% ,zavodnik(*
a pul procenta ,vysSich funkcionard®.

Zavodnici 40% (v zakladnim souboru je jich samozfejmé vice, ale
vyzkum, ktery zkouma vztahy mezi podskupinami, by nemél vyznam, pokud bych
mél ve vybérovém souboru 80% ¢&lenu jedné ze Ctyf podskupin.), rozhod¢i 25%
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(v zakladnim souboru jich je méngé), trenéfi 25% (v zakladnim souboru jich je
méneé), vysSi funkcionafi 10% (v zakladnim souboru jich je podstatné méné, budu

rad, kdyz jich vibec tolik sezenu).

Hypotézy:

- Jednotlivé podskupiny tvofici tuto komunitu, chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni podskupiny.

- Nejméneé oblibena podskupina budou ,vy$si funkcionari“.

- Nedavna zména pravidel, bude vSemi podskupinami, kromé podskupiny
,VySSi funkcionafi“ spise kritizovana.

- Nedavna zména olympijské kvalifikace, bude vS8emi podskupinami,

v

kromé podskupiny ,vy$Si funkcionafi“ spise kritizovana.
- Nedavna zména systému svétoveho zebricku, bude vSemi

podskupinami, kromé podskupiny ,vyS$Si funkcionafi“ spiSe kritizovana,
Cil vyzkumu: Cilem mého vyzkumu je zjistit, ktera podskupina nejlépe

chape svoji pozici v této komunité. DalSim cilem mé prace bude zkoumani

vztahu mezi jednotlivymi podskupinami.
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8.3. Priloha 3

Dotaznik pro Cleny judistické komunity.

1. Sam sebe by, jste oznacil/la jako

(mU0zete zvolit pouze jednu moznost)

(Feditel stfediska, pfedseda oddilu, svazu apod.)

2. Jaky je vas postoj k nedavné zméné pravidel?

3. Jak se zajimate o souc€asné vrcholové judo?

(mezinarodni turnaje, reprezentace apod.)

4. Jak se zajimate o sou€asné narodni judo?
(MCR, CP, 1. Liga, Extraliga apod.)

5. Jak se zajimate o souCasné détské/zakovské judo?

(Soutéze zaku, pripravky apod.)

Vyplni tazatel
10.U?:

A WO N -

a ~ O N BB

—

. Zavodnika
. Trenéra
. Rozhodéiho

. VySSiho predstavitele

. Zcela s ni souhlasim.
. Spise souhlasim.

. Spise nesouhlasim.

. Zcela nesouhlasim.

. Je mi to upIné jedno.

. Hodné se zajimam.

2. Trochu se zajimam.

. Nezajimam se.

. Hodné se zajimam.

2. Trochu se zajimam.

3. Nezajimam se.

—

. Hodné se zajimam.

2. Trochu se zajimam.

. Nezajimam se.
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6. Pfifadte kazdé nize uvedené skupiné Cislo podle toho, ktera skupina nejvice rozumi

dané problematice. PfiCemz 1 je nejvice a 4 je nejméné. V jednom Ffadku se Zadné Cislo

nesmi opakovat.
Priklad:

VysSi
Zavodnik Trenér Rozhod¢i )
predstavitel
Otazka 4 2 3 1
Kondiéni pfiprava
zavodnika
Technicko-takticka
pfiprava zavodnika
Znalost a vyklad
pravidel
Atraktivita juda pro
laickou vefejnost
Praktické zvladnuti
technik
Teoretické
zvladnuti technik
7. Jak dlouho jste ¢lenem/Clenkou Judistické komunity 1. méné nez 5 let
(jak dlouho délate judo?) 2.5az10 let
3.11az 15 let
4.16 az 20 let
5. déle nez 20 let
Zhruba: +/- 5 let
8. Pohlavi? 1. muz
2. Zena
9. Vék?
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8.4. Priloha 4

Vzor:

6. Prifadte kazdé nize uvedené skupiné Cislo podle toho, ktera skupina nejvice
rozumi dané problematice. Pficemz 1 je nejvice a 4 je nejméné. V jednom radku

se zadné Cislo nesmi opakovat. VSechna policka musi byt vypInéna.

Zavodnik Trenér RozhodCi  VySSi predstavitel
Skakani na
) o 3 2 4 1
perovaci tyci
Chlze po
P 4 2 1 3
rukou
Pogitadové hry 4 1 3 2
Popularni
P 3 4 2 1
literatura
Stredink a
- 4 3 2 1
protahovani
Gymnastika a
Y 1 2 3 4
obratnost
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8.5. Priloha 5
GET

FILE="C:\JARDA\Bakalaiska Prace\judo vyzkum.sav'.

fre all.

des var all.

8.6. Priloha 6
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

SORT CASES BY x1.

SPLIT FILE LAYERED BY x1.

FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.7. Priloha 7
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

SELECT IF x8=2.

SORT CASES BY x1.

SPLIT FILE LAYERED BY x1.

FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.8. Priloha 8
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

COMPUTE zajem = MEAN(x3,x4,x5).
fre zajem.

SORT CASES BY zajem.

SPLIT FILE LAYERED BY zajem.
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FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.9. Priloha 9
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

SELECT IF x1=1.

SORT CASES BY x10.

SPLIT FILE LAYERED BY x10.

FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.10. Priloha 10
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

COMPUTE za_prv = MEAN(x6a1,x6b1).
FREQUENCIES za_prv.

COMPUTE tr_prv = MEAN(x6a2,x6b2).
FREQUENCIES tr_prv.

COMPUTE ro_prv = MEAN(x6a3,x6b3).
FREQUENCIES ro_prv.

COMPUTE vp_prv = MEAN(x6a4,x6b4).
FREQUENCIES vp_prv.

COMPUTE za_tch = MEAN(x6e1,x6f1).
FREQUENCIES za_tch.

COMPUTE tr_tch = MEAN(x6e2,x6f2).
FREQUENCIES tr_tch.

COMPUTE ro_tch = MEAN(x6e3,x6f3).
FREQUENCIES ro_tch.

COMPUTE vp_tch = MEAN(x6e4,x6f4).

68



FREQUENCIES vp_tch.

COMPUTE za_tsj = MEAN(x6c1,x6d1).
FREQUENCIES za_tsj.

COMPUTE tr_tsj = MEAN(x6c2,x6d2).

FREQUENCIES tr_tsj.

COMPUTE ro_tsj = MEAN(x6c3,x6d3).
FREQUENCIES ro_tsj.

COMPUTE vp_tsj = MEAN(x6c4,x6d4).
FREQUENCIES vp_tsj.

9. Pouzita literatura

1. Bourdieu, P. Cultural Reproduction and Social Reproduction. in R. Brown
(ed.). Knowledge. Education, and Cultural Change. London: Tavistock,
1973. p. 71-84

2. Collins, R. Interaction Ritual Chains. Princeton: Princeton University
Press, 2004

3. Cechék, V., Linhart, J. Sociologie sportu. Praha: Olympia, 1986, 240 s.

4. De Graaf, N. D., P. M. De Graaf, G. Kraaykamp. Parental Cultural Capital
and Educational Attainment in the Netherlands: A Refinement of the
Cultural Capital Perspective. Sociology of Education, 2000, 73, p. 92-111

5. DiMaggio, P. Social Structure, Institutions, and Cultural Goods: The Case
of the United States. in P. Bourdieu, J. S. Coleman (eds.) Social, 1991, p.
133-155

6. Duffkova, J. Sociologie Zivotniho stylu. In: Kabatek, A. a kol. Sociologické
texty Il. Praha: Karolinum, 1994.s. 111.

7. Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portal 2008, 407 s.

8. Choutka, M. Sport a spole¢nost. Praha: Olympia, 1978, 168 s.

9. Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: SLON, 1995, 204 s.

10.Klaus, G., Buhr, M. Filozoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1985, 481 s.

11.Klofag, J., Tlusty, V. Soucasna empiricka sociologie. Praha: Orbis, 1959,
231 s.

12.Lietaer, B. O vlivu darli na soudrznost komunit In Budoucnost penéz,
KoSice: paradigma.sk, 2005, s. 167-174

69



13.Lamont, M., Lareau, A. Cultural Capital: Allusions, Gaps and Glissandos
in Recent, 1988,

14.Mares§, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: SLON, 248 s,

15.Punch, K.F. Zaklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal, 2008, 152 s.

16.Reichel, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumd. Praha: Grada 2009,
192 s.

17.Slepickova, . Sport a volny ¢as. Praha: Karolinum, 2000, 112 s.

18. Sutton-Smith, B. The Sporting Balance. In: Albonico, R. a Pfister-Binz, K.
(eds.), Sociology of Sport. Birkhauser Verlag Basel, 1971, p. 106

19.Smidova, O. Zivotni styl a styl Zivota. In Alan J., Machonin, P. (eds.). Jak
se rodi sociologicky vyzkum. Praha: Karolinum, 1991 , s. 128-133

20.Toffler, A. Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992, 284 s.

70



