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Žaneta Slámová se ve své bakalářské práci zabývá problematikou motivace vstupu Irské 
republiky do Evropského společenství (ES). Dochází k závěru, že Irsko do ES vstupovalo za 
účelem „zvýšení irské suverenity, dosažení pokroku v řešení konfliktu v Severním Irsku a 
zlepšením irské ekonomické situace v souvislosti se snížením závislosti na britském trhu“. 
Přičemž zdůrazňuje, že hlavní motivací země pro členství v ES byla motivace ekonomická. 
Své závěry zmiňuje již v úvodu a argumentuje, že ve své práci se zaměří pouze na hlavní – 
ekonomickou – motivaci vstupu Irska do ES. Zde práce ale naráží na první problém. Zúžení 
tématu na jednu motivaci lze akceptovat v případě, že součástí zúžení tématu je jasně 
vysvětleno, na základě čeho autorka k daným závěrům, resp. vymezení motivací, dospěla. To 
se ale nestalo. Autorka naopak zvolila postup, který je v určitém kontrastu s deklarovaným 
zúžením, a ve druhé kapitole velice stručně rozebírá jednotlivé motivace včetně speciální 
podkapitoly věnované historickému kontextu a ekonomické situace. Samotné ekonomické 
situaci věnuje i kapitolu třetí nazvané „Naplnění motivace“. Zvolená struktura práce se ale 
ukazuje jako ne příliš vhodná, neboť dochází k častému opakování informací nejen v rámci 
historického kontextu a jednotlivých motivací, ale i v rámci motivace – ekonomická situace a 
jejího naplnění. Za zvážení by rovněž stálo zakomponovat do motivace ohledně ekonomiky i 
otázku strukturálních fondů jakožto nástroje na podporu ekonomického růstu. Celkově lze 
říci, že rozbor tématu zůstává výrazně na povrchu a nejde příliš do hloubky. 
 
Práce rovněž trpí určitými formulačními nepřesnostmi, z nichž není zcela jasné, co jimi 
autorka chtěla říci. Např. „...zlepšila-li se irská migrace zlepšila se i hospodářská situace“ 
(s. 5). Dále uvádí tvrzení, jejichž pravdivost či nepravdivost na základě stanovených kritérií 
měla práce potvrdit, spíše jako tezi než závěr. Např. přeměna irské ekonomiky – „proces byl 
v Irsku započatý již před vstupem do ES a lze předpokládat, že ho členství podpořilo“ (s. 29).  
Zároveň se objevují i nepřesné informace – např. otázka „personální unie mezi Irskem a 
Británií“ (s. 11) či autonomie Severního Irska na Dublinu (s. 15). Mohla by se autorka k těmto 
problémům během obhajoby vyjádřit? 
 
Další problematickou částí práce je její formální zpracování. V práci lze místy nalézt 
gramatické, stylistické a interpunkční prohřešky. Také práce s literaturou a citacemi není na 
odpovídající úrovni. V prvé řadě lze zmínit samotný rozbor použitých zdrojů, který je součástí 
úvodu a který by si zasloužil více prostoru. Obdobně by si více pozornosti zasloužil seznam 
použité literatury, který by měl být členěn alespoň na primární a sekundární zdroje. Z citací 
rovněž vyplývá, že autorka velkou měrou citovala z práce doc. Šlosarčíka Politický systém 
Irska a v menší míře i Laffan a O´Mahony Ireland and the European Union. Navíc při 
opakované citaci místy až čtyřikrát či pětkrát odkazuje na ten samý rozsah stránek (např. 
s. 11, 12, 16, 17). Rovněž způsob opakovaných citací není sjednocen – např. použití Šlosarčík 
Ivo (např. s. 15, 17) či Šlosarčík (např. s. 12, 19, 22). Naopak zcela chybí citace při uvádění 
číselných údajů (např. s. 25, 27). 
 
Práci vhodně doplňují grafy a tabulky. Stálo by ale za zvážení, zda by jejich grafická podoba 
neměla být co nejvíce synchronizována a upuštěno od anglických názvů a originálního 
číslování. 



Celkově by práci pomohla finální editace textu jak po obsahové, tak jazykové stránce. 
 
I přes výše uvedené nedostatky lze práci doporučit k obhajobě a ohodnotit stupněm dobře. 
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