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Vojenska spoluprace Ruska iy v letech 2000-2008: limity vzajemného sblizovan

Predlozena prace se zabyva fejgjSimi aspekty rusk@inskych vztah ve vojenské a kosmicke
oblasti v letech 2000-2008.Autor tedigso jasre vymezil obdobi, ve kterém se hodla pohybovat a
v jeho ramci ukazuje na zasadni posuny ruskekych vztah. Zarove nazn&uje i hlavni trendy
predchoziho i nasledujiciho obdobi.

Mezi klady prace péit predevsim postizeni vSeclildzitych moment rusko<inské vojenskeé
spoluprace v uvedeném obdobi, aittehpednou, strukturovanou a srozumitelnou formouoAu
prokazal, Ze je schopen pracovat s adekvatnititera, a to ¢etré ruskojazy¢nych praci.

Mezi hlavni vytky bych v8ak #adil jistou nedopracovanost jednotlivych kapitokpd jde o
hloubku zpracovani. Autor sice dodrzel minimalnkdérace a jakoby Werpal téma, na druhou
stranu k faktografické materii négal mnoho analytického. Prace tak odpovida nakotgak"

(jak vypadaly ruskainské vztahy)¢asto vSak rezignuje na otazku ,pt® Rovrnéz by rébylo na
Skodu praci dotdhnout vice do gaanosti (jakkoliv fipoustim mozny problémipsharéni
spolehlivych zdraj na toto téma).

Text dale do uifité miry znehodnocuiji i drobné technické nedostatlgmam nic proti Uporné snaze
0 adekvatni fepis jmen Zinstiny podleteské normy. Nicménpro (&ely prace by byvalo pt
postailo ponechat zavederi@ské nazvy (Sanghaj misto Sang-chaj, Peking mégtiry apod.).
Dale autor pouzivagkteré netradini a nezavedené zkratky — zejména SOPS misto ®O$a(se o
Sanghajskou organizaci spoluprace), OSKB mistodeweho ODKB (mimochodem, tato zkratka
se BZn¢ pouziva i v anglojaziné i frankojazyné literatite. Na rkterych mistech jsou i odkazy
na budouci vyvoj v minulosti (prognézy do budoudatované k roku 2008, s 20). Dale se v praci
vyskytuji drobné stylistické nedostatkyeBtoze z faktografického hlediska nelzgi® mnoho
vytknout, i zde by bylo mozné najitkteré drobné nedostatky (v Uvodu seiiildpd piSe o
rozmrazeni ruskéinskych vztah az v souvislosti s masakrem na R&thTienanmen, zatimco ve
skute&nosti doslo k rusk@inskému sblizovani jiz od nastupu Gafbaa, coz je mimochodem dale
v textu reflektovano; na s. 30 zase neni jasnyitoazdzi Sanghajskouétkou a SOS, ficemz na
dalSich mistech textu patrné, Ze autor tento raxdiha a zna jehorpdkl).

Celkow Izefici, Ze prace odpovida poZzadéawk kladnym na bakaitdkou praci, nicméhtéma ma
mnohem ¥tSi potencial, jehoz autor nevyuzil. Z tohotovddu a také sihlédnutim na drob#)si
nedostatky zmineé vySe navrhuji hodnocewélmi dolFe.

U obhajoby by se autor mohl zamyslet nad tim, &é jairy Rusko fispélo k modernizaci
ginského vojensko-pmyslového piimyslu a jaké jsou perspektivy toho, ze($pa mize stat do
budouvna zcela nezavislym producentem vojenskéilegipro svou vlastni pé¢bu. Bylo by
vhodné se zamyslet i nad tim, co tomuto osamastatadale brani a kterégkazky naopak byly
nebo v nejblizSi budoucnosti mohly byegonany.
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