Oponentsky posudek k diplomové praci ,,Rekreaéné turistické vyuzivani centralnich
¢asti KRNAP a CHKO Beskydy*

Uvedena diplomova prace Bozeny Svobodové se zabyvd podrobnou analyzou vysledkt
z kvalitativniho i kvantitativniho monitoringu névstévnikli Krkono$ského narodniho parku
(KRNAP) z let 2007 az 2009 a z CHKO Beskydy. Autorka se taktéz aktivné podilela na tomto
monitoringu (podil na sbéru dat béhem vsech 3 sezon v KRNAP, vlastni sbér dat v CHKO
Beskydy). Celkem bylo zpracovano 1593 dotazniki z KRNAP a 168 z CHKO Beskydy.

Prace je precizné zpracovéana, S minimem pieklept, literdrni reSerSe vychazi z dostate¢ného
poctu prevazné zahranicnich zdroji (v seznamu literatury uvedeno celkem 117 citaci),
v diskuzi jsou ziskané vysledky porovnany s podobnym monitoringem nejen v CR (n&kolik
DP na UZP z piedchozich let), ale i v zahrani¢nich narodnich parcich (USA, Svédsko,
Austrélie), hypotézy jsou jasné€ stanoveny, statistika pouzitd v praci je adekvatni.

Vice pozornosti ¢i jesté 1épe korekei rodilého mluvéiho by si zaslouzil anglicky abstrakt. Zde
je téz chybn¢ uvedeno oznaceni chranéné krajinné oblasti jako natural protected area namisto
protected landscape area, coz by mohlo byt zavadéjici.

V charakteristice izemi nejsou zminky o celkové navstévnosti, ro¢ni dynamice, zajimavy by
byl téz pfepocet poctu navstévniki/ha. Nejsou zde rozebrany vlivy rekreace na tato Uizemi.
Skoda, ze v Beskydach je pouze jedin lokalita ke sledovani, nejfrekventovangjsi misto (Lysa
hora) chybi.

V reSer§i o cestovnim ruchu jsou zminény nékteré z ptistupti hodnoceni néavstévnosti
V chranénych tuzemich. Vice prostoru by zde mohlo byt vénovano samotné tnosné kapacité
cestovniho ruchu (TCC), ta je zde stroze odsouzena jako komplikovana védecka teorie.
V praxi se vSak stale vyuzivd, zejména v evropskych zemich (napi. viz kniha Coccossis,
Mexa, 2004: The Challenge of Tourism Carrying Capacity Assessment, kde je uvedena fada
case studies vyuzivajicich TCC), déle zminéné metody (LAC, VERP,...) jsou vytvofené
zejména pro chranéna tizemi v Severni Americe a Australii. TCC napf. v porovnani se zde
uvedenou metodou LAC je bliZ8i béznému vnimani trvale udrzitelného rozvoje, jde o koncept
blizky ekologim a biologiim (Cili i spravam piislusnych chranénych uzemi) a v prvnim
pfiblizeni muZze byt vyuZita pfi sestavovani konceptu zatizitelnosti izemi. S pfistupem Uinosné
kapacity a zde zminénych metod velmi tizce souvisi urCovani a implementace indikatord
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. O indikatorech jako takovych zde zminka neni.

V metodické ¢asti u metodiky sbéru dat v popisu lokality Pustevny chybi ¢asové rozmezi
sbéru dat (hodiny), u KrkonoSskych lokalit bylo 9-17, bylo tady stejné? Na stran€ 21 ve vzorci
u chi kvadratu chybi umocnéni celé zavorky v €itateli na druhou.

Ve vysledcich v n¢kolika grafech chybi v legend€ poSty odpovédi respondenti v CHKO
Beskydy (NCHKO).

Je Skoda, Ze autorka nenarazila na studii BanaSe, Misiacka, kterd zpracovava prizkum
navitévnosti ve vybranych ZCHU Moravskoslezského kraje v ramci projektu ,,Vytvoteni
komplexniho monitorovaciho systému pfirodniho prostfedi Moravskoslezského kraje.
Zavére€na zprava byla vydana na podzim roku 2010, jsou zde udaje z monitoringu turismu
v CHKO Beskydy (vice lokalit) a CHKO Jeseniky, bylo by zajimavé vysledky porovnat.

Pfed uvedené nedostatky a doporuceni tato prace spliiuje parametry diplomové prace a
doporucuji ji k obhajob¢€, hodnocenou stupném velmi dobry.



K praci mam nasledujici otazky:

1) ve vysledcich ve slovnim popisu jsou srovnavany cetnosti odpovédi v % mezi CHKO
Beskydy a KRNAP. V CHKO Beskydy prob¢hl priazkum pouze v roce 2008, z KRNAP jsou
udaje zlet 2007 — 2009. S vysledky z CHKO Beskydy jsou tedy srovnavany vysledky
z KRNAP z roku 2008 (stejny rok sledovani) nebo pramér z let 2007 — 2009?

2) uvazuje autorka o publikovani uvedenych vysledka (konference, casopis)?

V Praze dne 2. 9. 2011 Mgr. et Mgr. Tomas Gorner



