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Technické pamiatky na Slovensku. Pripadova Studia Solivar pri PreSove

Predlozena praca ma 84 stran textu, vratane Zoznamu pouzitej literatiry a zdrojov. Stucast'ou prace su aj
viaceré prilohy, ktoré vhodne ilustruji popisované fakty. Priamo v texte je zaradenych 18 obrazkov a 4
grafy, samostatna prilohova ¢ast’ na konci prace obsahuje d’alSie 4 samostatné prilohy (schému Butlerovho
zivotného cyklu destinacie, graf Struktury rekonStruovanych pamiatok, autorkin zoznam technickych
pamiatok na Slovensku a formular dotaznika). SlabSie je vSak prepojenie priloh so samotnym textom
prace, v texte Uplne absentuju odkazy na fotograficky dokumentacny material (obrazky 8 az 18). Za
pozitivum povazujem zaradenie zoznamu skratiek vyskytujucich sa v praci, pre Uplnost’ by vSak bolo
potrebné doplnit’ aj niektoré d’alSie, ktoré autorka v texte pouzivala (STM — pravdepodobne Slovenské
technické mizeum, ZCD — Zivotny cyklus destinacie).

V Zozname pouzitej literatury a zdrojov je uvedenych 50 printovych a 17 elektronickych pramenov, 2
zakony a 3 d’alSie zdroje. Okrem domacich titulov ¢eskej a slovenskej proveniencie autorka sa pri pisani
prace opierala aj o zahrani¢né tituly. Vo vicSej miere vSak mohla siahnut’ po geografickych zdrojoch,
vacSina pramenov je zamerand skor technicky a pamiatkarsky, ¢o je vSak celkom logické v kontexte
spracovavanej témy. Medzi zdrojmi Uplne nepochopitelne chyba zdroj Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky. Autorka na viacerych miestach v praci zdoraziuje zastaranost’ literatury, avSak pravdepodobne
unikli jej pozornosti niektoré novsie tituly zamerané na spracovavanu problematiku, ako napr. publikacia
Technické pamiatky od Mlynku a Haberlandovej, vydana v roku 2007 vo vydavatel'stve Dajama v ramci
série Kulturne krasy Slovenska, alebo clanky v periodiku Ekonomickd revue cestovného ruchu, ktory
vydava UMB v Banskej Bystrici (Frankova a Kmeco (2006): Technické pamiatky aich vyuzitie
v cestovnom ruchu, ro¢. 39, &. 4, pp. 208-215 alebo Kudela a Lednicky (2002): Uloha technickych
pamatek v rozvoji Ceského cestovniho ruchu, ro¢. 35, ¢. 3, pp. 152-159). S literatirou, ktora mala
k dispozicii, v§ak autorka pracuje na vyhovujucej trovni, ¢coho dokazom je pomerne slusne spracovana
najmi kapitola 2. Pouzité zdroje su v texte citované korektne. Ocenujem tiez, Ze autorka sa neobmedzila
len na mechanické preberanie informacii, ale tieto na prislusnych miestach aj hodnoti a konfrontuje so
svojimi ndzormi a zisteniami. Aj napriek tomu sa nevyhla nedostatkom, predovSetkym v pripade
nejasného a zmatoéného uvadzania zdrojov od autorky Paskovej: v zozname nie je uvedeny v texte Casto
citovany zdroj Paskova 2009 (resp. Paskova 2003 na str. 20 ¢o v8ak povazujem za nespravne uvedeny
rok), zdroj Paskova a Zelenka v texte s vro¢enim 2002 je v Zozname uvedeny s rokom 2009.

Predlozend praca sa zaobera problematikou technickych pamiatok na Slovensku ako vyznamnej sucasti
dedicstva kazdého naroda c¢i $tatu. Autorka si pre svoju pracu stanovila niekol’ko cielov a k ich naplneniu
viacero pracovnych vyskumnych otazok. Za splneny v plnej miere povazujem najmi posledny z ciel'ov,
venovany konkrétnemu stboru technickych pamiatok Solivar, Ciastocne aj ciel, v ktorom sa autorka
snazila urcit’ scasnu funkciu a vyuzitie technickych pamiatok na Slovensku. Pri ostatnych dvoch ciel'och
je mozné vyslovit isté pochybnosti o ich iplnom naplneni.

Struktiira prdce je prehladna a logicka, v zasade korespondujica s ciePmi prace. Pracu autorka ¢leni na 7
kapitol, pri¢om jadro prace tvoria 4 kapitoly. Po diskusii literatury a teoretickom zaramovani (kapitola 2),
ktor povazujem za najprepracovanejsiu, nasleduje kapitola Metodika (kapitola 3). Nosnymi ¢astami
prace su kapitoly 4 a 5. V 4 kapitole autorka pribliZzuje technické pamiatky na Slovensku. K tejto kapitole
mam najvaznejSie pripomienky. Ako problematickll a diskutabilni vnimam identifikaciu technickych
pamiatok na Slovensku, €o suvisi suz avizovanou pripomienkou Kk pouzitym zdrojom. Zdroj
www.slovakia.travel.sk nepovazujem za dostatoény (a kompetentny) anie je jasné, akym sposobom



autorka realizovala vlastné Setrenie pri vymedzovani poctu, tvorbe zoznamu a naslednej lokalizacii
technickych pamiatok. V ramci obhajoby by som preto autorku poziadala o vysvetlenie, akym sposobom
vytvorila databazu a preco nevyuzila najkompetentnejsi zdroj udajov — Pamiatkovy urad SR? Podobne
nejasné je zaclenenie jednotlivych pamiatok do jednotlivych skupin — aki metodiku pouzila? Posledna
klacova kapitola je venovana uz konkrétnym objektom na Gzemi Solivaru v PreSove, kde autorka vel'mi
vhodne vyuzila metddu porovnavania histérie so sticasnost'ou (aj prostrednictvom dobovych a stic¢asnych
fotografii — Skoda, Ze sa tomu viac nevenuje v texte). Sucast'ou tejto kapitoly je aj vyhodnotenie vysledkov
dotaznikového Setrenia, ktoré autorke poslizili pri navrhoch d’alSieho vyuzitia Solivaru. Tuto Cast’ prace
povazujem spolu s literatiirou za najprinosnejsie, s najva¢sim vkladom autorky.

Terminologicko-pojmovy apardt je na primeranej urovni. V praci sa nachadza niekol'ko formalnych,
Stylistickych a pravopisnych chyb, ktoré vSak vyraznejSie neznizuju uroven prace.

K praci mam, okrem uz uvedenych, niekol’ko d’al§ich pripomienok, resp. otazok:

- na str. 38 je chybne uvedené, Ze Daniel Krajcer je minister kultiry a CR SR — cestovny ruch je v gescii
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja

- na str. 44 a 46 je rozpor v tvrdeniach, ked’ na str. 44 uvadzate, ze pamiatky komunikacného staviteI'stva
ako mosty ¢i tunely nie su pre CR zaujimavé (s ¢im absolutne nestthlasim) a na str. 46 mosty povazujete
za lakadla pre turistov.

- za najvacsi nedostatok vSak povazujem absenciu mnohych evidentne technickych pamiatok vo Vami
uvedenom zozname (vyhfia v Lome nad Rimavicou, zlievaren v Rékosi, vodny mlyn vo Vrbovciach, ¢i
jedna z najnavstevovanejsich pamiatok na Horehroni — Ciernohronska lesna Zeleznica a mnohé d’algie)

- Vysvetlite, o je technicka pamiatka Noci pod hviezdami.

Na zaver mozno konStatovat, ze predloZzena praca prindSa viacero novych a zaujimavych informacii
o unikatnom subore technickych pamiatok v Solivare a autorke nemozno upriet’ zanietenie a tvorivy
pristup. Praca v8ak ma viacero formalnych ale najmi obsahovych nedostatkov. Aj napriek uvedenym
pripomienkam pracu odpori¢am k obhajobe a po zvazeni vysSie uvedenych skutocnosti pred obhajobou
navrhujem hodnotit’ znamkou ,,vel'mi dobre — dobre*.

V Bratislave dna 2. septembra 2011 Mgr. Eva Dzupinova, PhD.
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