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ABSTRAKT

Diplomova prica na tému Technické pamiatky na Slovensku s pripadovou Stidiou
Solivar pri PreSove sa zaoberd problematikou technicky pamiatok na Slovensku, ich
lokalizéciou a pristupom k nim. Konkrétne sa venuje sti¢asnému stavu a vyuZitiu siboru
technickych pamiatok v Solivare. Pre teoretické zardimovanie prace posluzili koncepty
tedrie socidlnej vymeny a zivotného cyklu destinicie, potrebné bolo vymedzenie
dolezitych pojmov. Metodika price je zaloZend na dotaznikovom Setreni a riadenych
rozhovoroch. Dal§im zdrojom price boli reSerSe dostupnej literatiry, novinovych
¢lankov ainternetovych zdrojov. Analyza technickych pamiatok obsahuje ich
rozmiestnenie a vyuZitie na Slovensku. Pripadova Stidia zistuje histériu technickych
pamiatok Solivar, ich sicasny stav a moZnosti a predpoklady ich vyuZitia v cestovhom

ruchu v budicnosti.

KT'icové slova: pamiatka, technickd pamiatka, cestovny ruch, regién, Solivar

ABSTRACT

This diploma thesis investigates the technical monuments in Slovakia with a case study
of Solivar near Presov, focusing on the location of the technical monuments and
approach taken to them. The thesis is mainly devoted to the current situation and
utilization of the complex of technical monuments in Solivar. A literature review from
available relevant sources in particular field was conducted and together with a the
theory of social exchange and the resort life cycle theory provided a theoretical
background for the study. The methodology was based on questionnaire survey and
standardized interviews. The analysis of the technical monuments covered their
allocation and utilization in Slovakia. The case study explored the history of technical
monuments Solivar, their current condition, possibilities and assumptions of their future

utilization in tourism.
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1 UVOD

1.1 Vyber témy a lokality

V sucasnej dobe sa znacné usilie vynakladd na rozvoj regiénov, predovsetkym tych
zaostalejSich. Regiondlny rozvoj je podmieneny rychlou a presnou reakciou na
spolocenské, ekonomické a politické zmeny, podporov tych odvetvi, ktoré su
progresivne a podporov tych projektov, ktoré prinest najvicsi prospech. Takisto sa dnes
s rozvojom regiénov spdja irozvoj jednotlivych foriem cestovného ruchu.
V jednotlivych regidnoch sa nachddzaji odvetvia, ktoré su pre ne charakteristické, k ich
rozvoju doslo vd’aka vyskytu pre vyrobu potrebnych surovin, ¢i inych faktorov. K tymto
odvetvia sa zvyC€ajne viaze aj dostatok kvalifikovanych pracovnych sil. S rychlym
napredovanim technického pokroku dnes dochddza k uzatvaraniu zastaralych
a komplikovanych vyrob, tito situicia je jednym z predpokladov pre vznik technickych
pamiatok. Starostlivost’ o technické pamiatky aich vyuZitie je podstatné aj ztoho
dovodu, Ze st sucastou krajiny, dotvdrajd jej obraz, vzhlad. A prave krajine sa dnes
kontinentalnej, narodnej, ¢i lokalnej drovni (Hefmanovd, Chromy 2009). Zaradenie
objektu do skupiny technickych pamiatok vSak nemd nutne znamenat jeho premenu na
atraktivitu, ¢i produkt CR. S mnohymi z tychto diel sme sa stretavali od malicka a viazu
sa na ne nase spomienky. Povazujem za dolezité, venovat im naSu pozornost,
uchovévat’ ich a starat’ sa one. Ci uZ sa technickd pamiatka zachové len ako sicast
krajiny alebo ako vyznamnd atraktivita CR, vZdy bude dedi¢stvom po naSich predkoch
a mala by svojim vzhl'adom pritahovat’ zdujem.

PredloZena diplomovad priaca sa zaoberd témou technické pamiatky, ich
sicasnym stavom, perspektivou do budiicna a ich postavenim v cestovhom ruchu.
Existencia samostatnych technickych pamiatok nie je jedinym, dominantnym aspektom
rozvoja cestovného ruchu, avsak sd jeho nezanedbatel'nou sucast'ou. Téma ma zaujala
z dvoch dovodov. V prvom rade zastivam ndzor, Ze su technické pamiatky rovnako
vzacne a zaujimavé ako ostatné pamiatky, ¢i uz hrady a zdmky alebo pamiatky 'udove;j
tvorby a iné. Druhym dovodom je sicasny trend, kedy sa prave pamiatkam tohto typu
venuje d’aleko vicSia pozornost’ a takisto sa vo vidcSom pocte zapisuji na zoznam

pamiatok UNESCO. Zdkladnym ciefom UNESCO, ako ho definuje jeho Ustava, je



rozvoj medzindrodnej spoluprice a porozumenia v oblasti spolocenskych a prirodnych
vied, vychovy a vzdeldvania, kultiry, informacii, informatiky, komunikécie a Zivotného
prostredia (Zahrani¢né spoluprdca. UNESCO 2011). Jednou z piatich zdkladnych priorit
UNESCO je aj podpora kultirnej rozmanitosti s dorazom na hmotné a nehmotné
dedicCstvo. A prave do tejto kategdrie patria aj technické pamiatky. Z toho ddvodu je
mojou snahou zistit' poCet a lokalizdciu tychto pamiatok na Slovensku, aky je ich
sucasny stav a vyuzitie a aky je zaujem o ne.

Stcasné trendy v CR predstavuji skracovanie dizky dovoleniek, mensi zdujem
o tradicné zdjazdy formou leteckej dopravy, zvySovanie zdujmu o individudlne
automobilové, ¢i autobusové zijazdy, skracuje sa pocet prenocovani na jednom mieste.
Technické pamiatky zviacSa predstavuji lokality kratkodobého CR, ¢o by bolo vhodné
vyuzit' prave v stvislosti so spominanymi trendmi. Technické pamiatky v Solivare pri
PreSove si pamiatkou na tazbu soli v tejto lokalite. Predstavuji svetovy unikat tazby
soli takymto spOsobom a preto by ich zachovanie a starostlivost one mali byt
samozrejmostou. V Solivare sa nachddza 6 samostatnych technickych pamiatok,
objektov na tazbu soli a Cerpanie solanky, z ktorych kazdy je v inej miere zachovaly.
Diplomova praca dalej zahriiuje prieskum potrebny k naplneniu mnou stanovenych

cielov.

Na zdklade zvolenej témy je mozné polozit’ si nasledujice otazky:

. Ako vnimajd obyvatelia technické pamiatky na Slovensku, maji vobec zaujem
ich navstivit'?

o St technické pamiatky vnimané ako rovnako cenné v porovnani sinymi
kultdrnymi pamiatkami?

. Maju projekty na obnovu technickych pamiatok zmysel?

. St technické pamiatky perspektivne z hl'adiska cestovného ruchu?

1.2 Ciele a pracovné otazky

Diplomova prica je zamerand na technické pamiatky na Slovensku, ich sticasnost’
a buddcnost’. V sicasnej dobe sa zdujem o tieto pamiatky zvySuje a pozornost’ na ne sa

upriamuje aj vrdmci projektov Eurdpskej tnie. Ucelov prevddzkovania a vyuZitia

tychto objektov moze byt viacero. Hlavnu rolu tu hra technicky stav. Oznacenie
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,technickd pamiatka® (d’alej len TP) neznamend vzdy, Ze objekt je prili§ stary alebo
nefunkény. Jednou ztechnickych pamiatok Slovenska je napr. aj Aredl snov
v Mlynickej doline na Strbskom plese, relativne plne funkény Sportovy aredl. Opaénym
prikladom je Trnavsky cukrovar, ktory je v sicasnosti typickym prikladom brownfield

a mesto uvazuje nad moznostami jeho revitalizacie.

Ciele, ktoré som si pre svoju pracu stanovila st nasledovné:
> Urcit’ pocet technickych pamiatok na Slovensku a ich lokalizaciu.

Ciastkové vyskumné otézky:

° Aky je pocet technickych pamiatok na Slovensku?

. Je rozmiestnenie technickych pamiatok na Slovensku pravidelné?

° Aké faktory ovplyviiuji lokalizdciu technickych pamiatok?

> Urcit’ sucasnu funkciu a vyuzitie technickych pamiatok na Slovensku.

Ciastkové vyskumné otdzky:

o V akom technickom stave su tieto pamiatky v sicasnosti?

o Na akej trovni je starostlivost’ o technické pamiatky?

o Aké je vyuzitie technickych pamiatok?

> Urcit’ postavenie technickych pamiatok v cestovnom ruchu na Slovensku a ich

perspektivu do budicna.

Ciastkové vyskumné otazky:

. Aky je zaujem o technické pamiatky a ich vyuZitie v rdmci cestovného ruchu?
o Aké sa plany budiiceho vyuzitia technickych pamiatok?
> Dokumentovat’ dand problematiku a moznosti vyuZzitia technickych pamiatok na

konkrétnom priklade stiboru technickych pamiatok Solivar.

Ciastkové vyskumné otazky:

o Aké st majetkové pomery technickych pamiatok Solivar?
. V akom technickom stave su tieto pamiatky?
. Akym sposobom sa dnes technické pamiatky v Solivare prevadzkuja

a vyuZzivaju?

o Aké st rozdiely medzi projektmi na obnovu Solivaru z roku 1989 a z roku 2009?

11



. Aké su perspektivy vyuZitia objektov v budiicnosti?

1.3 Struktura prace

Predkladana diplomova praca je pisana klasickou formou, sklada sa z piatich hlavnych
kapitol. V prvej kapitole je uvedeny dévod modjho rozhodnutia pre vyber témy prace
a takisto zdovodnenie vyberu lokality pre pripadovu Studiu. Nasleduje stanovenie cielov
prace, hlavnych vyskumnych otdzok a podotazok.

Druha kapitola ma teoreticky charakter. Popisuje dve tedrie stvisiace s pracou,
a to Tedriu socidlnej vymeny (TSV) a teériu Zivotného cyklu destinicie (ZCD). Tieto
dva koncepty som sa pokusila aplikovat’ na vybranu lokalitu v praktickej Casti prace.
Jednoduchsie to bolo pri TSV, ktord je aplikovatelna prakticky na kazdd situdciu,
pretoze k vymene dochddza vkazdom vztahu. Pouzitie tedrie zivotného cyklu
destinicie je vtomto pripade zloZitejSie, pretoze nie kazdda TP sa dd oznacit' ako
destinicia CR a mnohé z nich neprechadzaji vyvojovymi fazami. Sucastou je tiez
diskusia literatiry venovanej technickym pamiatkam ako takym a literatiry venovanej
komplexu technicky pamiatok Solivar. DdleZitou ¢ast'ou kapitoly je definicia hlavnych
pojmov tejto problematiky.

Nasleduje metodickd cast. Uvedené si tu zdroje informacii ako dostupna
literatdra, internetové stranky, broziry, letdky a vlastné Setrenie. Pri ziskavani
informécii som sa stretla s viacerymi problémami. Najvacsim problémom je neochota
zo strany kompetentnych, ktori sa komunikécii vyhybali. Pri ziskavani literdrnych
zdrojov som sa stretla s problémom zastaralosti zdrojov. Autori sa problematike prestali
venovat’ zhruba v polovici osemdesiatych rokov 20. storocia, kedy zacala dvadsatro¢na
odmlka. Téma sa do popredia vracia opit’ az v poslednych rokoch. Vlastné Setrenie som
vykonala formou terénneho Setrenia, riadenych rozhovorov aformou dotaznikov.
Oslovila som ucitel'ov presovskych §kol a tiezZ poslancov mesta PreSov. Informacie som
dalej ziskavala z riadenych rozhovorov, cennym zdrojom bol rozhovor so sprivcom
objektov v Solivare.

Kapitola Stvrta je venovana technickym pamiatkam vseobecne. Obsahuje popis
vyvoja postoja k TP, klasifikdcie pamiatok a TP v ponimani viacerych autorov aich
porovnanie, ¢i polemiku s nimi. Nasledne uvddzam mnou vytvorené rozdelenie TP na

Slovensku a znazornenie ich lokalizacie.
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Dalia kapitola je venovand pripadovej S$tidii, teda Solivaru pri Prefove.
Komplexne sa zaoberd danou lokalitou. Popisujem v nej polohu a charakteristiku
skimaného tzemia, prehl'ad jeho historického vyvoja. Objavenie soli v danej lokalite,
pociatky tazby a jej vyvoj az do sucasnosti. Jednou z najzaujimavejSich Casti price je
popis jednotlivych objektov a ich povodnej funkcie. Popis je doplneny historickymi, aj
siasnymi fotografiami. Poslednd cast’ kapitoly sa venuje obozndmeniu s prvym
projektom na obnovu Solivaru zroku 1989 a ¢iastocnému pribliZzeniu sucasného
projektu na obnovu skladu soli. S uvedenymi projektmi je vedena polemika a navrh
rieSenia do budica.

Zaver prace obsahuje zhodnotenie naplnenia stanovenych cielov. Vyber
Solivaru ako skimanej lokality bol jednoduchy. Subor tychto technickych pamiatok
predstavuje vel'mi vzacny, svetovy unikat. Ovplyvneny bol tieZ tym, Ze z danej oblasti

pochddzam a pozndm ju.
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2 DISKUSIA LITERATURY A TEORETICKE
ZARAMOVANIE

Tato kapitola je zamerand na zozndmenie sa s literatirou sudvisiacou s témou
predkladanej prace. Na zaklade témy a obsahu prace je literatiira podla jednotlivych
kritérii rozdelend do viacerych podkapitol. Prvd podkapitola 2.1 je venovani
teoretickému zardmovaniu prace, podkapitola 2.2 sa zameriava na literatiiru, ktord sa
venuje CR a technickym pamiatkam vSeobecne, podkapitola 2.3 pribliZuje metodickud
literatiru. Podkapitola 2.4 je venovand definicidm zdkladnych pojmov suvisiacich

s danou problematikou, posledna podkapitola 2.5 priblizuje regiondlne diela o Solivare.
2.1 Teoretické zaramovanie prace

Tato praca je celd venovand technickym pamiatkam, ktoré sd ,.dedi¢stvom* ludskej
prace, vynaliezavosti, Sikovnosti. Tento pojem nie je mozné jednozna¢ne vymedzit, aj
napriek tomu sa pokdsim o jeho ozrejmenie. Vyklad ,dediCstva® v spojitosti
s cestovnym ruchom poskytuje Paskova (2009):

Uvéadza ,,dedi¢stvo®, prirodné i kultirne, ako najvyznamnej$i primarny zdroj
cestovného ruchu, ktoré sa v podstate dia povaZovat za alternativne oznacenie
primédrnych atraktivit cestovného ruchu. Ide o relikty minulosti i sicasné hodnoty,
pri ktorych na prislusnych geografickych trovniach existuje spolocenskd zhoda o ich
ochrane, aktoré predstavuji zdkladni motiviciu pre cestovny ruch. Dalej uvidza
Medlikove (1996) vysvetlenie dediCstva ako ,také Ccasti prirodného a kultirne
socidlneho geografického prostredia, ktoré si vyznamné pre ludstvo a mali by byt
chrianené pre vyuzivanie budicimi generdciami“ (Medlik 1996 cit. v Paskovd 2009, s.
28). Opiera sa aj o definiciu organizicie UNESCO, ktord zddraznuje predovSetkym
jedinec¢nost’ daného statku alebo statku l'udského génia, hodného ochrany zo strany
vSetkych svojich dedicov. ,,Hlavné parametre dediCstva z hladiska jeho ,turistickej
pritazlivosti, totiZ autenticita, jedineCnost' a originalita, zneho robia vyznamny
neodmysliteI'ny zdroj rozvoja cestovného ruchu‘ (Paskova 2009, s. 28).

Krajine ako dedi¢stvu sa vo svojej praci venuji Hefmanova a Chromy (2009).
,Krajine sa dnes prikladd stile via¢si vyznam ako urcitej forme dedicstva a to ako na

globdlnej, tak kontinentdlnej, narodnej, regiondlnej, ¢i lokélnej drovni“ (Hefmanova,
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Chromy 2009, s. 163). Poukazuji na to, Ze ani propagdcia holistického pristupu
k vyznamu krajiny nevedie k vnimaniu krajinného dedicstva ako Specifického celku.
Odlisne je vnimané dedicCstvo kultirne a dedi¢stvo prirodné, ¢o zdroven vplyva na to,
ako ich chranime. ,,Pamiatkova starostlivost’ sa tradine zameriava viac na ochranu
kultirnych hodnét, zatial ¢o ochrana prirody, ako sdm nizov napovedd, nazerd na
krajinu skor ako na prirodny ekosystém‘ (Hefmanovd, Chromy 2009, s. 164). Autori
upozornuju, Ze pokial mé byt chranena krajina ako celok, nemoZe byt’ izemna ochrana
spdjand len s vybranymi chrianenymi tzemiami. Pamiatky, ktoré patria medzi
najvyznamnejsie spomedzi kultirneho bohatstva niaroda, mo6zu byt nariadenim vlady
vyhldsené za ndrodnd kultirnu pamiatku. Plati to rovnako pre Slovenski i Ceski
republiku. Na globdlnej trovni zastreSuje vyznamné tUzemia Zoznam svetového
dedic¢stva UNESCO.

Definicii pojmu dedi¢stvo sa venovali aj d’al§i autori. Napr. Howard (2003)
uvadza, velmi struc¢ne a jednoducho, Ze dedicstvo je ,,vSetko, ¢o chci l'udia chranit™
(Howard 2003, s. 1). VeI'mi vSeobecnd je aj definicia dedi¢stva ako ,,symbolickej
reprezenticie identity (Smith 2006, s. 30). Tiato definiciu povaZujem za
najobsiahlejsiu, najmenej Specificki. Podl'a Howarda (2003) sa d4 dedi¢stvo povazovat
tiez za proces. Rudova (2010) vo svojej praci uvadza, Ze ,,dedi¢stvo sa dd mimo iné
chapat’ aj ako rydzo pravnicky termin, kedy majetok a zavizky prechddzaji zo zomrele;j
osoby na dedi¢a® (Rudova 2010, s. 19). Takéto vnimanie pojmu je vSak prekonané,
v stcasnosti ma SirSi vyznam odkazu minulosti k dnesku. DediCstvo je mozné
klasifikovat’ na zaklade niekol’kych rd6znych hl'adisk:

1. podl’a formy

2. podl'a vyznamu
3. podl’a charakteru
4. podl’a instituciondlnej povahy.

V literatire moZeme ndjst’ viacero takychto deleni dedi¢stva do skupin. Napr. Howard

(2003) uvadza 7 skupin dediCstva, tie vSak nie su striktne vymedzené atak moZe

niektord forma dedi¢stva spadat’ do viacerych kategorif:

o priroda - je chrinend prostrednictvom prirodnych rezervacii, zoologickych
zahrad alebo muzei,

. krajina - ochrana prebieha hlavne v podobe vytvérania ndrodnych parkov.

o pamiatky - chranené objekty su zapisané do zoznamu a podliehaju $pecifickému,

reZimu ochrany a vyuZitia,
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. miesta - na tychto miestach su ¢asto zriad’ované rézne pamitniky,
o artefakty - tato kategoria je vel'mi Sirokd ar6zne su i sposoby ochrany tohto

dedicstva, jednd sa o muzed, galérie a starostlivost’ jednotlivcov alebo skupin

T'udi,
o aktivity - ochrana prebieha v rdmci r6znych klubov, spolkov a spolocenstiev,
° l'udia - dochddza k umiestiiovaniu roznych paméitnych dosiek a pamétnikov.

Dedi¢stvo je vyznamnou sucastou vedy. Zaoberaji sa nim historici,
socioldgovia, geografi, ale aj ini vedci. Tato problematika sa objavuje aj pri
aplikovanych odboroch, napr. v cestovnom ruchu, je predmetom niekol’kych odbornych
Casopisov (napr. The Journal of Cultural Heritage). Najvyznamnej$im sposobom sa
dedi¢stvom zaoberd pamiatkovd starostlivost. ,,Ochranou pamiatok rozumieme
starostlivost’ o objekty, ktoré sa vyznacuju kultdrnou alebo spolocensko-historickou
hodnotou, ktord je z celospolocenského hladiska vhodné a potrebné zachovavat’ pre

sucasné generacie a pre generacie budice* (Rudova 2010, s. 24).

2.1.1 Koncept socialnej vymeny

Ak sa technickd pamiatka stane atraktivitou CR, sldZi vlastne ako jeho produkt.
Navstevnici potom od majitel’a alebo prevadzkovatel’a tejto atraktivity ocakavaji urcity
kultirny, ¢i vzdeldvaci zazitok, prinos alebo len odpocinok. Prevddzkovatel zas
prikladom socidlnej vymeny ku ktorej dochddza takmer v akomkol'vek vzt'ahu.

Paskovda (2009) hovori, Ze dlhodobo vyvdzeny vyvoj cestovného ruchu je
podmieneny vzdjomnou vyhodnostou spoloCenskej zmeny medzi miestnymi
obyvateI'mi a ndvStevnikmi, teda obojstranne vyhl'addvanou vymenou urcitych statkov
a hodndt, nie len ekonomickych (kapitola 5.5). Navstevnici vyhladavaji skér momenty
stabilizujice, vicSinou odpocinok. Miestni obyvatelia naopak momenty dynamizujtce,
ako napriklad modernizaciu a inovécie. Tedria spolocenskej vymeny (TSV) je vhodna
z toho dovodu, Ze sleduje heterogenitu destindcie z hladiska redlnych ale aj vnimanych
dopadov cestovného ruchu. Predstavuje uzitocny teoreticky rdmec pre pochopenie
postojov miestnych obyvatel'ov k rozvoju cestovného ruchu (Paskova 2009). Medzi

nimi a ndvStevnikmi totiz dochddza k sdstavnej vymene zdrojov, k spolocenske]
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interakcii. V priebehu vyvoja destindcie sa forma a intenzita spoloCenskej interakcie
menia, preto je vhodné koncept kombinovat s konceptom vyvoja Zivotného cyklu.

TSV sa pokisilo aplikovat’ niekol’ko autorov. Cohen (1972) na zdklade vztahu
produktu cestovného ruchu avztahu k navStivenému miestu navrhol Styri typy
navstevnika. Prvym je ,.drifter”, destindcia ho pritahuje v obdobi jej vzniku, kedy je
v podstate nezndma a infrastruktira nie je eSte velmi rozvinutd. Druhym typom je
»objavitel', cestu si organizuje sam, pohybuje sa mimo hlavnych turistickych tras
a cielov. Individudlny masovy navstevnik, ako d’alsi typ, si cestu planuje sdm, neviaze
sa na zZiadnu skupinu, sluzby si ale ¢iastoCne zabezpecuje prostrednictvom cestovnej
kancelarie. Posledny typ predstavuje organizovany masovy navstevnik, ktory si
jednoducho kipi zdjazd a cestu mu napldnuje touroperator.

Typologizacnd Skala, ktord navrhol Doxey (1975) ma vyrazny vztah
s vyvojovymi fazami Zivotného cyklu destinicie. Je zaloZend na vztahu miestnych
obyvatel'ov k ndvstevnikom destindcie aich postoji k rozvoju cestovného ruchu ako
takého. Prvd féza je typickd euforickym postojom, v druhej faze prichddza apatia,
nasleduje znechutenie v tretej faze, v poslednej fize dominuje antagonizmus, teda Gplny
negativny postoj miestnych obyvatel'ov voci navstevnikom.

Koncept je kritizovany za zamietianie subjektivnych pocitov a objektivnych
javov. Dalej dochddza k zamiehaniu pri¢in a nasledkov v rade dopadov cestovného
ruchu na jeho dcastnikov. Problémom je casto zredukovanie na jednoduchy koncept
,,navstevnik - hostitel.

Teoérii socidlnej vymeny sa venuje aj Velky sociologicky slovnik (Matikova
a kol. 1996). Poukazuje na vyraznd paradigmu sucasnej sociolégie, ktord predpoklada,
,ze kazdé socidlne jednanie sa d4 pochopit’ a vysvetlit’ ako socidlna vymena“ (Matikova
akol. 1996, s. 1307). TSV povaZzuje za najvyznamnejSiu stdobi sociologicku
koncepciu. Definuje ju nasledovne:

Cela TSV spociva na dvoch vSeobecnych teoretickych predpokladoch:

1. V T'udskom sprdavani dominuje raciondlny element, takZe kazdy jednotlivy akt
socidlneho spravania sa da rekonsStruovat’ z hl'adiska kalkulacie, ktord spociva

v jeho zdklade. PretoZe socidlne spriavanie je smerovanim k dosiahnutiu nejakej

odmeny, zisku, vyhody (nie nutne materidlnej), pravdepodobnost’ spravania sa

dé odhadnit’ ¢i dokonca ,,vypocitat™ na zdklade vzorca: jednanie (sprdvanie) =
hodnota x pravdepodobnost, kde hodnotou sa rozumie hodnota pripisovand

moznej dosiahnutej odmene a pravdepodobnostou potom pravdepodobnost’
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dosiahnutia tspechu (ziskania odmeny). V rdéznych tedridch si odmeny Cci
vyhody pojmovo ozna¢ované rdozne, napr. ako uGzitok v ekondémii, vyplata alebo
spevilovanie v socidlnej psycholdgii a pod.
2. Proces socidlnej interakcie je trvalou vymenou odmien a trestov medzi
individuami.
KTa¢ovy pojem TSV, totiz pojem vymeny, je definovany ako situdcia, v ktorej
jednanie urcitej osoby prindsa odmeny alebo tresty druhej osobe v zavislosti na
spOsobe reakcie druhej osoby na jednanie osoby prvej. Je potrebné zdoraznit’
dolezitost’” dobrovolnosti v akte vymeny (Matikova a kol. 1996). Autori dalej
uvadzajd, Zze TSV bola pdvodne podla vykladu Homansa (1961) v klasickom
spise Social Behavior. Its Elementary Forms (1961) velmi jednoduch4,
spocivala na 6 zakladnych tvrdeniach:
1 téza o uspechu,
2 téza o podnete,
3. téza o hodnote,
4 téza o nasytent,
5 téza o agresii - uznani,
6. téza o racionalite.
Tato koncepcia bola kritizovana za radikdlny avedomy redukcionizmus,
psychologizmus a metodologicky individualizmus. Autori povazuju za pokrok v rozvoji
TSV koncept homo oeconomicus Blaua (1964), ktory vo svojom diele Exchange and
Power reviduje nasledovne:
° l'udia obvykle nesmeruju k dosiahnutiu jediného ciela pri sicasnom vyliceni

vSetkych ostatnych,

o l'udia sd nekonzistentni vo svojich preferenciach,

o nikdy nemaju diplné informdcie o alternativach,

. nikdy nie st proti socidlnym zdvdzkom, ktoré ich obmedzuji v dosahovani
alternativ.

Blau (1964) vyuzival pdvodne Homansovu (1961) ideu tzv. distributivnej spravodlivosti
a snazil sa o konStrukciu modelov zloZitych vymennych systémov. TSV neskor presla aj
d’al$imi inoviciami, podla autorov vSak vdaka svojej radikdlnej metodoldgii

i teoretickej jednostrannosti provokovala mnoho kritikov.
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Dalsia teéria hovori, e TSV predstavuje socio-psychologicky a sociologicky
pohlad, ktory vysvetl'uje socidlnu vymenu a stabilitu ako proces dohodnutych vymen
medzi jednotlivymi stranami. TSV predpokladd, Ze vSetky medziludské vztahy su
ovplyvnené subjektivnou analyzou ndkladov a vynosov a porovndvanim rdznych
alternativ (Social Exchange theory 2011). Z definicie vyplyva, Ze ak vztah, resp.
vymena neprindsa jednému zicastnenému vyhody, md tendenciu vzdat’ sa ho. Thibault
a Kelley (1952) hovoria, Zze TSV ,je tedria zaloZzend na vymene ndkladov a vynosov
vyplyvajicich z danej situdcie pre jednotlivca® (Thibault, Kelley 1952, cit. v Honors:
Communication Capstone 2001). Definicii TSV je viacero a Ciasto¢ne sa od seba liSia.

Vzhladom na vysSie spomenuté dva vSeobecné teoretické predpoklady TSV, je
jej aplikdcia v CR jednoznacnd. VSetci aktéri zicastiiujici sa cestovného ruchu totiz
pocitaji s nejakou formou zisku. Pri spravnej ,,vymene* vo vztahoch dochddza k zisku

na oboch stranich (kapitola 5.6).

2.1.2 Koncept zivotného cyklu destinacie

V momente, kedy sa lokalita stane destinaciou cestovného ruchu, zac¢ne v nej dochadzat’
k zmendm. Tieto zmeny vyvoldvaji domdici obyvatelia v zdujme zatraktivnenia
prostredia, ¢i objektu, vyvolané si vSak aj nepriamo navstevnikmi, ktori vyslovia svoje
ocakavania od daného miesta. Na zdklade zmien, ktoré sa deju v dlh§om Casovom useku
destindcia akoby prechadzala urcitymi fadzami vyvoja.

Podla Paskovej (2009) sa koncept zameriava na dynamiku celého destinacného
prostredia, sleduje zmeny, ktoré v iom primarne spOsobuje cestovny ruch. Model je
vhodnou zdkladiiou pre aplikovany vyskum, ktory sa zameriava na objasnenie pricin
konkrétneho destinatného vyvoja, pricom berie do tvahy posobenie rutinnych
civilizacnych procesov. Trajektéria Zivotného cyklu destindcie sa da vykreslit' ako
krivka, ktord podchycuje vyvoj hodnét zdkladnych ukazovatelov vyvoja potencidlu,
stavu a efektov cestovného ruchu v destindcii. Ide predovSetkym o vyvoj hodnoty
unosnej kapacity uzemia pre rozvoj cestovného ruchu, objemu navStevnosti,
segmentacnej Struktiry hlavne zhladiska vzorca casopriestorového a spotrebného
spravania typického navstevnika, Defertovej funkcie, iritacného indexu, velkosti prijmu
z cestovného ruchu na obyvatel'a, miery vyuzitia ubytovacej kapacity, poctu uzivatel'ov

na jednotku plochy, mnoZstvo odpadu, drovne hlu¢nosti, miery sezénnosti a postojov
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.....

popisuje, po vzore Butlera, Zivotny cyklus destindcie (Priloha 1) so 6 fazami:
1 faza objavenia (napr. Dubnik, kap. 4.4),

2 faza vtiahnutia,

3 faza rozvoja,

4. faza konsolidécie,

5 faza stagnacie,

6 faza poststagnicie - na zdklade predchddzajiceho vyvoja mozZe prebehnit

v piatich variantoch: dpadok, pokles, stabilizacia, adapticia a omladenie.

Tedria Zivotného cyklu destindcie je vSak Casto kritizovana. Paskova (2003) ako
najCastejSie problémy spojené s aplikdciou tohto konceptu uvddza napr. skepticizmus
k pouZzitelnosti jediného univerzdlne platného modelu, nizku mieru pouziteI'nosti,
konceptudlnu limitdciu a predovSetkym obmedzenu aplikovatelnost’ modelu Zivotného
cyklu produktu na destindcie CR, z dévodu odliSnosti medzi destindciou CR a klasicky
chdpanym produktov, pre ktory bol povodne tento model vytvoreny (Paskova 2009).
Otazne je do akej miery je tento model pouziteny v pripade TP. Tie su jedine¢nymi
a origindlnymi dielami a snahou cloveka je zachovat’ ich autentickost. Tato snaha sa
prejavuje v zachovani funkcie daného objektu ¢i zariadenia a v rdmci CR je jej snahou
informovat’ a poukdzat’ na zmeny v technickom vyvoji. Predpokladdm, Ze destinicia
CR, v ktorej hlavnym ldkadlom je TP neprechddza vyraznymi vyvojovymi fizami. Po
vyhlaseni lokality za TP, nasleduje jej propagicia a rozvoj. Vzhl'adom na jej viac-menej
nducny charakter, skor v zavislosti od druhu pamiatky, da sa predpokladat’ sezénnost’
v navstevnosti. Treba brat’ do dvahy, Ze navstevnici tychto destindcii sa obmienaju a za

obohatenim si svojich vedomosti prichadzaji vzdy novi.
2.2 Literatura venovana technickym pamiatkam vS§eobecne

Predkladana diplomova prica sa venuje problematike technickych pamiatok. K tejto
téme prispelo niekol’ko autorov, ich prispevky a publikdcie som vyuZila ako zdroj
inform4cii.

Vyznamnd publikiaciu predstavuji Studijné zvesti Pamiatkovd starostlivost’
o l'udovi architektiru a technické pamiatky. Vhodnym zdrojom informdcii bol

prispevok Mlynku (1983) Ochrana pamiatok vyroby, techniky na Slovensku. Snazi sa
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o definiciu pojmu a upozoriiuje na hlavné nedostatky v rdmci ochrany technickych
pamiatok na Slovensku. Prispevok obsahuje klasifikdciu technickych pamiatok podla
ich charakteru. Jeho hlavnym prinosom pre tdto priacu je vymedzenie piatich
pamiatkovych hodndt technického diela. Clankom Klasifikdcia technickych pamiatok
prispela Silingerovd (1983). Jeho prinos som ocenila v kapitole 4.1 pri hodnoten{
jednotlivych klasifikdcii. Druhy prispevok tejto autorky venuje pozornost moznostiam
vyuzitia jednotlivych technickych pamiatok. Hovori, Ze: ,,V podstate si mozZné tri
spdsoby vyuZitia a zachovania technickych pamiatok® (Silingerova 1983, s. 61). Ide
bud’ o ponechanie objektu v pdvodnom stave snovym funkénym vyuZitim alebo o
ponechanie v povodnom stave sinym funkénym vyuZitim, ako najproblematickejSiu
vidi autorka zdchranu zariadeni a objektov (Silingerova 1983). Prispevok mé popisny
charakter.

Druhou publikiciou, ndgpomocnou pri pisani tejto priace, bol Zbornik mestske;j
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave - Technické pamiatky
Bratislavy. Technickym pamiatkam sa venuje Liptay (1985) v prispevku Koncepcia
starostlivosti o technické pamiatky. Zaujimavym pre pricu je ¢lanok Ku klasifikacii
technickych pamiatok (Sasky 1985), kde autor upozoriiuje na nedostatoéné definicie
pojmu atechnické pamiatky povazuje za podskupinu stavebnych pamiatok. Vo
svojej praci sa snazi o presnejSie vymedzenie technickych pamiatok a vytvorenie akejsi
klasifikacie, no neprichadza s ni¢im novym. Hodnotnym prispevkom je Starostlivost
o pamiatky vedy a techniky na Slovensku (Janota 1985), ako ini autori venuje sa aj
Janota definicii pojmu. Prinosom pre kapitolu 4.1 bolo bola jeho kategorizacia. Uvadza
tieZ tri stupne funkénych kritérii, v ktorych sa prejavujui zdkladné hladiska i aspekty
spolocenskej funkcie kultirnych pamiatok, teda i pamiatok technickych. Mlynka prispel
clankom Technické pamiatky aich vyber do Stitneho zoznamu kultirnych pamiatok
(Mlynka 1985). Prispevok je prinosom aj napriek tomu, Ze vznikol pred Stvrt'storo¢im.
Poskytuje dalSiu variantu klasifikdcie technickych pamiatok a popisuje hodnoty
technickych diel. V publikicii je tieZ prispevok Metodika a prax zdpisu a evidencia
technickych pamiatok v CSR, ktord je uZ zastarald a nemd vyznam pre tito pracu.

Pri pisani price som vyuzZila aj reSer§ novinovych ¢lankov (napr.: Supidk 1980,
Kunc 1985), pri ktorych ale netreba zabidat' na to, Ze sd vicSinou dielom laika.
HodnotnejSie boli ¢lanky obsahujice rozhovory s odbornikmi z oblasti pamiatkovej
starostlivosti. Dal§im délezitym faktom je, Ze tito literatdra je uZz takmer tridsat’ rokov

stard. Doévodom je takmer dvadsatrocnd diera vo vedeckom vyskume, kedy sa na TP
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akosi zabudlo. Zhruba od polovice osemdesiatych rokov minulého storo€ia, do polovice
prvého desatrocia 21. storoCia sa o ne neprejavoval zdujem. Aj napriek tomu je tito
literattira stdle hodnotnd. Jednotlivy autori uvadzaji definicie a klasifikécie, o ktoré je
mozné opriet’ sa aj dnes a st vhodnym podkladom pre porovnanie pristupov k TP
v minulosti a dnes. Zaujem o tito problematiku v poslednych rokoch opit’ vzrasta co

suvisi s hodnotou tychto diel a zmenami v trendoch v CR.

2.3 Metodicka literatura

Pri pisani tejto prdce som cenné anipomocné informdicie Cerpala aj z metodicke]
literatiry. Mnoho informdcii som vyuzila pri zhotovovani dotaznika a terénnom
vyskume.

Dve zéakladné orientdcie vyskumu, liSiace sa nie len svojim cielom, ale aj
spdsobom realizdcie vyskumu, predstavuje kvalitativny a kvantitativny vyskum
(Disman 2000). Snahou kvalitativneho vyskumu je predovSetkym porozumenie,
pripadne vysvetlenie skimanych javov (Hendl 2004). Autor uvadza, Ze: ,,V socidlnych
veddch ma aplikovany vyskum casto za ciel ndvrh opatreni, intervencii alebo
programov, ktoré zlepsSuji podmienky Zivota 'udi“ (Hendl 2004, s. 39). Hendl (1999,
2004) d’alej hovori o dvoch pristupoch k pripadovym stididam. Podla prvého pristupu je
potrebné ststredit’ sa na jedinecnost’ a komplexitu ohraniceného systému. S tymto
nesthlasi druhy pristup, ktory hovori otom, Ze ,umelo obmedzuje komplexnost
mnohych problémov, pretoZe podcenuje posobiace externé faktory - ekoldgiu pripadu‘
(Hendl 1999, s. 51).

Kvantitativny vyskum je mozny v pripade, Ze ide o relativne jednoduché a do
urCitej] miery zndme javy. A tojavy spravidla dostatocne presne popisané ako
v Struktdre, tak v dynamike (Surynek, Komarkova, Kasparovd 2001). Doplnkom
kvantitativneho vyskumu je vyskum kvalitativny. ,,Ulohou kvalitativneho vyskumu je
odhalovat’ nezndme skutocnosti o socidlnych a socidlne psychickych javoch* (Surynek,
Komarkova, KaSparova 2001, s. 26). Jednotlivé okruhy metdd a technik kvantitativneho
a kvalitativneho vyskumu je zlozité rozlisit’, preto sa mnohé vyuzivaji v oboch typoch
vyskumu. Corbinova (1999, s. 10) hovori, Ze: ,Kvalitativny vyskum je akykol'vek
vyskum, ktorého vysledky sa nedosahuji pomocou Statistickych procedir alebo inych

spdsobov kvantifikacie®.
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Vel'mi hodnotné informécie pre pripravu a realiziciu dotaznikového Setrenia
a riadenych rozhovorov (kapitola 5.6) poskytuje kniha Vybrané metédy sociologického
vyskumu (Pergler a kol. 1969). V knihe st podrobne rozobrané klady a zdpory metddy
dotaznikového Setrenia ariadenych rozhovorov a takisto popisané postupy oboch
metdd. Autor pre ndzornost’ uvadza praktické priklady. ,,Riadeny rozhovor je taky typ
interview, pri ktorom si zdvidzne urcené otdzky, ale aj ich formuldcia, ich poradie a je
urend irada prvkov pytajiceho sa spravania v priebehu rozhovoru™ (Pergler a kol.
1969, s. 228). Velmi casto sa k vyskumu pouziva polostandardizovany rozhovor, kde
pytajici sa mdZe klast’ dopliujice otazky k pevne stanovenym otdzkam. Vo svojej praci

som pouzila dotaznikovi metédu a riadené rozhovory.

2.4 Terminoldgia, definovanie pojmov

Pred zahijenim d’alSich kapitol je ddlezité vysvetlit' zakladné, klicové pojmy, ktoré
suvisia s problematikou predkladanej prace. Ide o pojmy spojené s cestovnym ruchom,
pamiatkami a regiondlnym rozvojom. Pre potrebnud charakteristiku pojmov boli pouZzité
predovsetkym zdkonné vymedzenia (Zakon ¢. 49/2002 Z.z., pre SR a Zdkon ¢. 20/1987
Sb. Pre CR), shiZiace aj pre porovnanie a Vykladovy slovnik od Piskovej a Zelenku
(2002), ale aj d’alsie publikacie.

Péaskové a Zelenka (2002) cestovny ruch definuji ako komplexny spolocensky
jav, sihrn aktivit udcastnikov cestovného ruchu, suihrn procesov budovania
a prevadzkovania zariadeni so sluzbami pre ucastnikov cestovného ruchu vritane
suhrnu aktivit osob, ktoré tieto sluzby pontkaji a zaistuji, aktivit spojenych
s vyuzivanim, rozvojom a ochranou zdrojov pre cestovny ruch, sthrn politickych
a verejne - spravnych aktivit.

Montdnny cestovny ruch patri medzi mladSie formy CR, vznikol zaciatkom 20.
storo¢ia kedy dochddzalo k uzatvdraniu bani. Pri tejto forme CR je motivaciou pre
ndvStevu banickej oblasti moZnost zozndmenia sa so zaujimavymi technickymi
a historickymi zariadeniami pre tazbu (Paskova, Zelenka 2002)

Atraktivita cestovného ruchu - zaujimava sucast’ prirody a prirodné podmienky,
Sportovy, kultirny alebo spolocensky objekt, kultiirna, Sportovd, spolocenskd alebo ina
udalost’ pritahujica ucastnikov cestovného ruchu. Delia sa na prirodné a spolocenské,

na hmotné anehmotné, na atraktivity medzinarodného, narodného a miestneho
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vyznamu, na atraktivity s potencidlom niZSieho radu a atraktivity s potencidlom

vysSieho radu (Paskova, Zelenka 2002).

Jednym z najdodlezitejSich pojmov stvisiacich s témou tejto price je pojem
pamiatka. Je to hmotny alebo nehmotny objekt alebo jav spojeny s minulostou Zeme,
prirody alebo ludstva. Pamiatky sa daji delit na kultiirne pamiatky (historické,
technické, archeologické, architektonické, duchovné dediCstvo) a prirodné pamiatky
(Paskova, Zelenka 2002).

Definiciu tohto pojmu uvddzaji aj dalsi autori. Podla Saskyho (1985) je
pamiatka hmotny historicky dokument, ktory musi mat’ svoju povodnd formu alebo
kultdrnu vrstvu, ktord pdvodnu vrstvu prekryva.

Dal$fm pojmom spajanym s predkladanou problematikou je kultirna pamiatka.
V tomto pripade pouZijeme zikonné vymedzenie na Slovensku a v Cesku.

Kultiirna pamiatka podla tohto zdkona je hnutelnd vec alebo nehnutel'nd vec
pamiatkovej hodnoty, ktord je z dovodu ochrany vyhldsend za kultdrnu pamiatku. Ak
ide o archeologicky ndlez, kultirnou pamiatkou modze byt aj neodkrytd hnutel'nd vec
alebo neodkrytd nehnutelnd vec, zistend metédami a technikami archeologického
vyskumu (Zakon €. 49/2002 Z.z.).

Cesky Zékon o §tatnej pamiatkovej starostlivosti definuje kultiirne pamiatky ako
nehnutel'né a hnutel'né veci, pripadne ich stubory,

1. ktoré si vyznamnymi dokladmi historického vyvoja, Zivotného spdsobu
a prostredia spolo¢nosti od najstarSich dob do sucasnosti, ako prejavy tvorivych
schopnosti a prace cloveka z najroznejSich oborov Tl'udskej cinnosti, pre ich
hodnoty revolu¢né, historické, umelecké, vedecké a technické,

2. ktoré maju priamy vztah k vyznamnym osobnostiam a historickym udalostiam.
(Zakon ¢. 20/1987 Sb.)

Zakonné vymedzenie je v oboch Statoch podobné, avSak definicia podla

slovenského zdkona je prili§ vSeobecnd, naopak ceské zikonné vymedzenie je

viac Specifikované, podl'a mojho ndzoru presnejsie.

V suvislosti s ochranou pamiatok hovori d’alej zdkon o pamiatkovom fonde.
Pamiatkovy fond je sibor hnutelnych veci anehnutelnych veci vyhldsenych podla
tohto zdkona za narodné kultirne pamiatky (d’alej len ,,kultirna pamiatka®), pamiatkové
rezervicie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuji aj veci, o ktorych sa
zacalo konanie o vyhldsenie za kultirne pamiatky, pamiatkové rezervicie a pamiatkové

z6ny (Zakon €. 49/2002 Z.z.). Stcast'ou tohto fondu su aj technické pamiatky. Pojem je
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presne definovany len v slovenskom pamiatkovom zdkone, cesky zdkon konkrétne tento
pojem nedefinuje.

V suvislosti s potrebou ochrany a obnovy pamiatok, zakotvenej aj v zdkone, je
potrebné ozrejmit’ si aj nasledujice pojmy:

Ochrana pamiatkového fondu je sihrn cCinnosti a opatreni zameranych na
identifikiciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, reStaurovanie, vyuZivanie
a prezentaciu kultdrnych pamiatok a pamiatkovych uzemi (Zakon ¢. 49/2002 Z.z.).

Obnova kultiirnej pamiatky (d’alej len ,,obnova‘®) podla tohto zdkona je stibor
Specializovanych odbornych cinnosti, ktorymi sa vykondva tdrZzba, konzervovanie,
oprava, adapticia a rekonStrukcia kultirnej pamiatky alebo jej Casti (Zakon €. 49/2002
7.2.).

Technické pamiatky sa vyskytuji v réznych podobach a v rozne zachovalom
stave. V sdcasnosti sa v stvislosti s nimi spomina pojem brownfields. Ten predstavuje
pojem, ktory takisto nie je presne vymedzeny, jeho definicii sa venuje viacero autorov,
je vSak pre tito pracu potrebné priblizit’ jeho vyznam.

Brownfields si nevyuZivané izemia, ktoré uz neslizia svojmu pdvodnému ucelu
casto v dosledku resStrukturalizacie hospodarstva (Paskova, Zelenka 2002).

Brownfields st pozemky abudovy v urbanizovanom prostredi, ktoré stratili
svoje povodné vyuZitie alebo su podvyuzité (Folwarczna 2008).

S vysSie predstavenym konceptom dedicstva (kapitola 2.1) sa spija aj pojem
kultirnohistoricky potencidl, ten v sebe skryva predpoklad urcitej vyuzitel'nosti,
moznosti pravidelného, obcasného alebo nepretrzitého vyuZivania a je preto pojmom
relativne uz§im neZ pojem kultirne dedi¢stvo ( Hefmanova, Chromy 2009).

V minulosti patrili k Solivaru kudpele (kapitola 5.4), sliZiace najmi na
regeneraciu pracovnikov fabriky, vyuzivali sa liecivé ucinky slanej vody - solanky.
Pokladam preto za vhodné predstavit’ nasledujice pojmy:

Kipele predstavuji  komplex ubytovacich, stravovacich, rehabilita¢nych,
Sportovych a lieebnych zariadeni, vyuZivajici prirodné liecebné zdroje, bahno
a liecebné procedury pre dosiahnutie liecebného ucinku na klientov (Paskova, Zelenka
2002).

Liecebné zariadenie poskytuje lieCebnu starostlivost’ vratane ubytovania, napr.

kipele, horské sanatérid, termélne kipele a podobne (Paskova, Zelenka 2002).
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Prirodné liecebné zdroje - prirodzene sa vyskytujice priaznivé klimatické
podmienky, minerdlne vody, plyny, peloidy, vysokd nadmorska vyska, jaskyne a d’alSie

prirodné zdroje, ktoré priaznivo posobia na l'udské zdravie (Paskova, Zelenka 2002).

2.4.1 Definicia pojmu technicka pamiatka v ponati viacerych autorov

KTlicovym pojmom predkladanej price je technickd pamiatka. Definovat’ tento pojem
nie je jednoduché. Problémov je hned’ viacero. Je to napr. rozdielne ponatie tohto pojmu
jednotlivymi autormi, rozdielne technicki pamiatku vnimajd inZinieri, architekti,
geografii, ¢i pamiatkari, iplne odli$ne ju vnima laik. Nahlad na tieto pamiatky sa meni
takisto s casom. Ind¢ boli vnimané kedysi, ini¢ dnes. Z toho ddvodu povaZuje za
dolezité predstavit’ si niekol'ko definicii tohto pojmu.

Za technickii pamiatku mozno povazovat’ len budovu alebo objekt vyrobného ¢i
nevyrobného charakteru, ktory je dochovany. To znamend - scelym vnidtornym
zariadenim (Babiak 1982). Tato definicia by sa dnes uz dala oznacit’ za zastarald.
Kritérium dplného dochovania dnes nie je nutné.

Dal3{ autor uvadza vo svojich dielach dve rozne definicie:

O technickej pamiatke moZeme hovorit’ len vtedy, ak technickd hodnota
prevazuje nad ostatnymi hodnotami a kritériami, teda kde technickd vybavenost’ je
rozhodujicim faktorom funkéného vyuZzitia ¢i existencie daného objektu (Mlynka
1983). Definicia zd6raziuje technické kritérium.

Technické pamiatky sa vo vSeobecnosti definuji ako tie predmety alebo objekty,
ktoré vznikli nasledkom l'udskej ¢innosti, zameranej na prispdsobenie prirody potrebam
cloveka, aktoré dokumentuji tdto Cinnost priebehom dejin (Mlynka 1985). Tato
definicia je vystiZnej$ia a vhodnejsia. Nie je tak striktnd ako definicia predosla.

Pojem vo svojej praci definoval iKopSo (1992). Technické pamiatky
reprezentuju jedinecné diela naSich predkov, ktoré su atraktivne pre cestovny ruch
(Kop$o a kol. 1992). V sucasnosti vSak uz vieme, Ze technickou pamiatkou moéZeme
oznacit’ i objekt ¢i zariadenie, viac-menej nové, plne funkéné, z toho dévodu povazujem
tuto definiciu za zastarand.

Definicie su¢asnych autorov zastupuju nasledujice dve:

Technickd pamiatka - stavba, technické zariadenie alebo technické rieSenie uz
nevyuzivané, zaujimavé svojim prevedenim, umiestnenim, zachovalostou, slohom

(Paskovd, Zelenka 2002). Za nedostatok definicie povaZujem opidt podmienku
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nefunk¢nosti objektu. Prikladom sicasnej funkénej technickej pamiatky na Slovensku je
Aredl snov Strbské Pleso.

Technické pamiatky - NajvSeobecnejSie vzaté rozumieme tymito pamiatkami
také l'udské diela, ktoré dokladaji vyvoj techniky, vedy a vyroby v histérii spolocnosti
(ich rozmanitych zakladnych foriem a vyuziti v réznych oblastiach spolocenského
Zivota a v roznych spolocensko-historickych podmienkach) aich kultirna hodnota je
takého stupna, Ze je v zdujme spolocnosti ich trvalé uchovanie (Mazac¢ 2003, cit. v
Folwarczna 2008).

Za najvystiznejSiu a pre tito pracu pouZiteIni pokladdm posledni definiciu
pojmu technickd pamiatka podla Mazaca (2003). Téato definicia zahima vSetky

podmienky, ktoré dnes technickd pamiatka spiia.

2.5 Prace tykajuce sa Solivaru

Sucastou tejto diplomovej prace je pripadovd Stidia venujuca sa suboru technickych
pamiatok v Solivare pri PreSove. Objekty sliZiace na tazbu a vyrobu soli v tejto lokalite
stoja uZ niekol’ko storo¢i. Patria medzi najvyznamnejSie technické pamiatky na
Slovensku a st eur6pskymi unikatmi.

O historii tazby soli pisali viaceri autori. V Casopise Svét o histdrii Solivaru
pisal v polke minulého storoc¢ia napriklad Kvas (1956). Butkovi¢ (1962) svojim
prispevkom Z dejin sol'nej Bane obohatil Materidly zo IV. zjazdu slovenskych
historikov v KoSiciach. Publikicie oboch autorov poskytli popis historickych udalosti v
Solivare. V roku 1966 spravu o Solivare vydava Krajské stredisko Statnej pamiatkove;j
starostlivosti a ochrany pre MNV v Solivare. Hodnoti vtedajsi stav a vyuZitie objektov.
Do casopisu Geologicky prieskum prispel Poldk (1971) stru¢nym historickym
prehl'adom vyvoja tazby soli a geologického prieskumu v Solivare. Publikéicia bola
bohatSia o popis geologickych pomerov a odhadovanej velkosti loZisk suroviny.
Neskorsie o historii dobyvania soli v Solivare pisal opat’ Butkovi¢ (1970), bol autorom
reportdze pre ¢asopis Vyziva a zdravie. Nie nadarmo sa hovori ,,sol’ nad zlato*. Opisal
histériu tazby soli, prinosom bolo zameranie sa na liecivé Gcinky a histdriu kipelov
v Solivare s vyuZzitim slaného pramena - solanky. Tento autor, roku 1978, vydal
publikiciu s ndizvom Dejiny tazby soli v Solivare (Butkovi¢ 1978). Dielo pokladdm za

jedno z najhodnotnejsich. Solivaru sa venuje komplexne, nie len po stranke historickej,
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ale po stranke odbornej. Predstavuje historiu a vyvoj obce, jej pdvodny ndzov a jeho
obmeny aZ do sucasnosti, majetkové pomery od €asov predfeuddlnych, objavenie soli
a poCiatky tazby. Dielo je d’alej rozdelené do troch kapitol na zdklade vyznamnych
obdobi. V jednotlivych kapitoldich sa venuje popisu historicky udalosti, ale aj
vyuzivanym technologidm, ¢i hospodarskym vysledkom. Pozornost’ venuje aj
problémom socidlneho postavenia banikov a ich triednemu boju a tcasti v politickych
zapasoch. Zdovodiuje takisto vznik Nového solivaru a postupny presun vyroby zo
sa problematikou Solivaru sa ofi opiera. Pre diplomovi pracu je najprinosnejsie. Supsdk
(1980) pise o zaciatkoch tazby a spracovani soli, o sicasnosti a perspektive zavodu
Novy solivar v PreSove, ma len popisny, informativny charakter. VtedajSej situdcii sa
venoval aj Kunc (1985) v prispevku Dejiny a sucasnost’ tazby soli v Solivare. Tesne
pred nestastnym poziarom v sklade soli v Solivare pisal o dobyvani a spracovani soli
v zdvode Rudné bane Solivary PreSov, ako o jedinom vyrobcovi soli v republike,
Koncek (1986). Obe diela majui opét len popisny charakter.

Dalsia skupina autorov venuje svoju pozornost’ solivarskym kipelom. V roku
1986 bol v Balneologickom spravodaji uvedeny prispevok Selina (1986), venujici sa
predovsetkym popisu lie¢ivych tucinkov solanky a moZnostiam jej vyuZitia. Juhds
(1991) sa k tejto problematike vyjadruje v obdobi po revoliicii. V prispevku Zabudnuté
bohatstvo ,,Atén nad Torysou* (Juhas 1991), pisal o vyuziti solanky na lieCebné tucely
v minulosti. Jeho snahou bolo upozornit’ na zabudnuté a vtedy nevyuZité ,,bohatstvo*
lokality a navrhniit mozZnosti ako z nej vytaZzit’ to dobré aj v budicnosti.

Na zaciatku osemdesiatych rokov minulého storocia sa Coraz CastejSie hovorilo
o potrebe obnovy NKP Solivar. Kosova a Gojdi¢ (1981) prispeli ¢lankom Solivar -
problémy obnovy aredlu ndrodnej kultdrnej pamiatky. Okrem stru¢ného opisu
historického vyvoja a vtedajSieho stavu objektov bola prinosom publikicia vlastnej
Stidie na vyuZitie aredlu Solivar. DalSou autorkou ndvrhu na vyuZitie pre muzedlne,
kultdrno-spoloc¢enské arekreacné ucely bola Véclavkovd (1981). Prispevky boli
podnetné, Zial' kich realizicii nedoSlo. K téme narodné kultirne pamiatky svojim
vyjadrenim prispel aj Sésik (1981), pisal o Solivare ako o kultirno-historickej pamiatke.
Ide vSak len o zhrnutie historickych udalosti. Autorom informativneho prispevku
Technické pamiatky Solivaru zachrdnime je Socha (1985), ktory popisuje komplex

solivaru a pripravy na jeho rekonstrukciu.
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Koncom osemdesiatych rokov vznikol prvy projekt na obnovu NKP Solivar. Bol
prinosom z hl'adiska odborného. Obsahuje podrobni Stidiu technického stavu
jednotlivych objektov, moZnosti ich vyuZitia. Vroku 1988 sa v Magazine
Vychodoslovenskych novin k Solivaru ako pamiatke vyjadrili Butkovi¢ a Chilova
(1988) v prispevku nazvanom Povinnost’ nds vsetkych. Nad novym zikonom o Stitnej
pamiatkovej ochrane (Butkovi¢, Chilovd 1988). Ponikaji jednoduchy popis objektov,
ktoré povazuju za vzicne a upozoriiuju na naro¢nost’ ich obnovy. O rok neskor, [Zarik
(1989) pise informativnu spravu o vzniknutom a zverejnenom projekte na obnovu
skladu soli, ¢akalo sa na zaGatie rekonstrukénych prac. Zial', politické dianie a 3titne
zmeny zapriCinili, Ze s praicami sa nezacalo, projekt sa svojej realizdcie nedockal. Svoj
nestihlas so situdciou vyjadrila Kozlovd (1990) v prispevku pre PreSovsky vecernik, s
nazvom ,,Niekoho by malo tla¢it’ svedomie. Trpky osud narodnej kultiirnej pamiatky*.

Jednou z najnovsich publikédcii na tému Solivar je dielo Duchoiia (2007),
Potulky po Sol'nej Bani. Publikicia pojedndva o histérii lokality tak trochu nadnesene.
Podava skor zjednoduSeny vyklad histérie tazby soli pre bezného navstevnika, nie je

odbornou publikiciou. Cerp4 predovietkym z diela Butkovica (1978).
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3 Metodika

Vo svojej diplomovej praci pouZivam viacero metodickych postupov. V prvom rade je
to Stidium dostupnej literatiry a Cerpanie z jednotlivych informacnych zdrojov.
Druhou, nemenej dblezitou metddou je dotaznikovy prieskum. Oba metodické postupy
boli dalej doplnené vlastnym terénnym Setrenim v sledovanych lokalitich
a informdciami z riadenych rozhovorov s osobami zainteresovanymi v problematike
technickych pamiatok a kIi¢ovymi predstaviteI'mi dotknutych institicii. Roztriedené
a spracované data su vizualizované prostrednictvom vystupov v podobe grafov (kapitola
5.6) amdp (kapitola 4.4), ktoré si nasledne interpretované. Nosnd cast’ prace sa
zameriava na charakteristiku a hodnotenie stavu technickych pamiatok na Slovensku vo
vSeobecnosti, detailnejSie je ndsledné zameranie sa na subor technickych pamiatok

Solivar pri Presove.

3.1 Zdroje informacii

Prvym krokom potrebnym pre spracovanie diplomovej price bolo prestudovanie
dostupnej odbornej literatiry. Potom nasledovali kroky smerujice k ziskavaniu
informécii z literarnych podkladov, tie sa zaoberali t¢émami cestovny ruch a rekreécia,
pamiatky atechnické pamiatky, dalej témami kultirna krajina ako dedicstvo
a brownfields, vyznamnu Cast’ pouzitej literatiry predstavovala literatira zaoberajica sa
sledovanym tuzemim. Vel'mi dolezitym bolo Stidium literatiry zaoberajice sa
metodoldgiou vyskumu, tvorbou dotaznikov. Pre obozndmenie sa s kvantitativnym
a kvalitativnym vyskumom bolo prinosné dielo Dismana (2000). Kvantitativnemu
vyskumu sa dalej podrobne venoval Hendl (1999, 2004). Tento autor tiez piSe
o pripadovych Stididch a pristupoch k nim. Doplnkom kvantitativneho vyskumu je
vyskum kvalitativny. Poznatky o kvalitativnom vyskumu poskytla publikidcia od
Surynka, Komaéarkovej a Kasparovej (2001). Pergler a kol. (1969) poskytuje hodnotny
zdroj informaécii potrebnych pre vymedzenie vyskumnych otdzok, spravnu formuliciu
hypotéz a realizaciu a vyhodnotenie dotaznikového Setrenia.

Okrem literdrnych zdrojov som v nemalom pocte vyuZivala rdzne propagacné
materidly a propagacné broziry vybranych lokalit technickych pamiatok, ako vynikajici

zdroj posluZili predovSetkym internetové stranky (napr. www.muzeum.sk, www.skrz.sk,
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www.slovakia.travel.sk, www.pamiatky.sk, www.slovakiasite.com, www.pis.sk).
Podstatné pre vyhotovenie prace bolo Studium prvého projektu pre obnovu a rozvoj
ndrodnej kultirnej pamiatky Solivar s ndzvom Solivar - Néarodnd kultirna pamiatka
(Valovic 1989).

V prvom rade bolo ddlezité zhromaZzdit' potrebnu literatiru. Tu som sa stretla
s prvymi problémami. Literatiry na tému technické pamiatky nie je prili§ vel'a. Druhym
problémom je fakt, Ze tato literatira je starSieho vydania. Problematike sa viaceri autori
vyraznejSie venovali v rokoch sedemdesiatych, napr. Butkovi¢ (1978), Kvitkovi¢ (1971)
alebo Ocovsky (1972) a v rokoch osemdesiatych predovSetkym Mlynka (1983, 1985),
Sasky (1985) a Silingerova (1983) (kapitola 2.2). Od rokov devitdesiatych dochadza
k ur¢itému zlomu. Kniznych publikécii je minimum. Na dand tému sa vSak konalo
niekol’ko konferencii, z ktorych existuju spravy.

Dal§i z problémov, sktorym som sa stretala pri vypracovani price bola
neexistencia Statistik navStevnosti lokalit. Tieto Statistiky neeviduje Statisticky tirad, ani
samotné Technické mizeum. Ur€ity obraz o navstevnosti TP v Solivare som si spravila
vd’aka riadenym rozhovorom so spridvcom objektov pdnom Marekom Duchonom. Pri
snahe naStudovat’ si aktudlny rozvojovy projekt pre obnovu budovy skladov soli v

Solivare som bojovala s neochotou kompetentnych komunikovat'.

3.2 Metddy viastného Setrenia

Pre dokladné obozndmenie sa s prostredim a sti€¢asnym stavom technickych pamiatok
som uskutocnila terénne Setrenie. Zdrojom potrebnych informécii v zdujmovom tzem{
boli vykonané osobné rozhovory s predstavitemi mesta a pracovnikmi technického
muzea a dotaznikové Setrenie. Podl'a Haguea (2003) existuju tri typy dotaznikov, ktoré
vyplyvaju z troch typov situdcii, ktoré pri tomto Setreni nastdvaji. Na zdklade tohto
delenia som pre Setrenie, pre ucely mojej diplomovej prace, zostavila tzv.
polostruktirovany dotaznik. Najcennejsi rozhovor bol vykonany dna 29. 4. 2011 so
spravcom NKP Solivar Marekom Duchoniom (kapitola 5.5). Pre porovnanie minulého
a sucasného stavu objektov som vyuZila fotografie. Fotografie znazoriiujice objekty
z ¢ias minulych sd prevazne zo sukromnej zbierky, sucasny stav som dokumentovala ja

osobne.
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3.2.1 Vyber lokality a respondentov

Dotaznikové Setrenie je urené pre obyvatel'ov a poslancov Zijucich v meste PreSov a v
mestskej Casti Solivar. Vyber lokality pre pripadovd Stidium vychddzal zo svetovej
jedine¢nosti sposobu tazby a vyroby soli v Solivare. Predpokladdm, Ze tato skutocne
Ciastocne ovplyvni ndzor obyvatel'ov danej oblasti na technické pamiatky.

Vsetci opytani, ktori sa na dotaznikovom Setreni zicastnili sd trvalymi
obyvatemi mesta PreSov, Cast’ znich byva priamo v Casti Solivar. Respondenti su
v PreSove trvalo zamestnani, si to poslanci mesta a vybrani ucitelia zakladnych
a strednych $kol, ich vek je teda vyssi ako osemndst’ rokov. Vyber tychto kritérii bol
zdmerny a samozrejme spolu suvisia. Dé6vodom vyberu poslancov ako respondentov je
ich prehl'ad o diani v meste a ich moZnost’ rozhodovat’ o d’alSom smerovani. U¢itelia sd
zas ti, ktori denne pracuji s mladymi l'ud'mi, odovzddvaji im mnoho informaécii,
poskytuji vzdelanie. Maji moznost’ ovplyvnit’ ich nazory a spravanie sa. Prioritou pre
ziskanie seri6znych ndzorov a informdcii bolo dosiahnuté urcité vzdelanie, vSeobecné
povedomie o pamiatkach a znalost’ lokality vybranej pre pripadovu studiu.

Dotaznikovym Setrenim sa ma zistit' povedomie o technickych pamiatkach vo
vSeobecnosti a tiez ndzor obyvatel'ov na budice vyuzitie suboru technickych pamiatok
Solivar. Pri hodnoteni Setrenia treba brat’ do uvahy fakt, Ze vysledky st zdvislé na
subjektivnych nazoroch respondentov, ktoré ovplyviiujd aj ich zaujmy a tieZ na pocitoch
respondentov.

Pred zahijenim samotného vyskumu bol vykonany predvyskum u troch
vybranych o0s6b. Ten odhalil niekol'ko nedostatocnych formuldcii a menSich

nezrovnalosti. Vd’aka tomu boli chyby pred samotnym vyskumom opravené.

3.2.2 Struktura dotazniku

Pri tvorbe otdzok do dotaznika, pri jeho zostavovani, som vychddzala z mnou
stanovenych ciel'ov. Formuldcia bola stanovena tak, aby odpovede napomohli k zisteniu
cielov. Dotaznik (Priloha €. 3) je anonymny a je zloZeny z troch ¢asti, z dvoch hlavnych
a tretej dopliujicej. Prva cast, vSeobecnd, zistuje akd maju respondenti predstavu
o technickych pamiatkach, ¢o si pod tymto slovnym spojenim predstavuju a aké
priklady tychto pamiatok poznajd vo svete, na Slovensku a vo svojom najbliZSom okoli.

Nasledujice dve otazky zistuju ndzor opytanych na troven starostlivosti o technické
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pamiatky a porovnanie tejto starostlivosti v porovnani sinymi pamiatkami, ¢i uz
historickymi, kultdrnymi, atd’. DalSia ¢ast’ dotazniku je smerovani na ndzory tykajice
sa stboru technickych pamiatok v Solivare. Otdzky sa tykaji problematiky stcasného
a budiceho vyuZitia objektov, financovania ich rekonStrukcie a majetkovych pomerov.
Posledna cast’ dotazniku je identifikacnd, zistuje socio-demografické charakteristiky
respondentov, ich pohlavie, zaradenie do vekovej skupiny (tie boli Styri, [1 25, 25 - 39,
40 - 60 a60 [ rokov), dosiahnuté vzdelanie (zakladné, stredoSkolské alebo
vysokoskolské). Napomocna je tieZ poslednd otdzka, ktord zist'uje, v ktorej Casti mesta
opytany byva.

Podobu kvalitativneho Setrenia maji otvorené otazky. Ich zmyslom je zistit’
vlastné nazory respondentov a faktory ktoré ich ovplyviiuji. Vdaka tymto odpovediam
je moZné vytvorit’ si CiastoCny obraz o ndzore l'udi na stav a vyuZitie technickych
pamiatok v sti€asnosti a smerovanie ich pripadného vyuzitia v budicnosti.

Dotaznik urceny obyvatelom mesta PreSov, spolu so socio-demografickou
charakteristikou obsahuje dvandst’ otdzok. Neobsahuje konkrétne otdzky tykajice sa
projektov na obnovu a rozvoj Solivaru. Dotaznik je sucastou priloh diplomovej prace

ako Priloha €. 3.

3.3.3 Priebeh a hodnotenie dotaznikového Setrenia

Dotaznikové Setrenie bolo vykonané v janudri 2011. Ako je vysSie uvedené cielovymi
skupinami boli poslanci a ucitelia $kdl v meste PreSov. Vzhl'adom na vyrazny rozdiel v
celkovom pocte poslancov a pocte ucitelov v meste, boli osloveni vSetci poslanci,
mesto PreSov ich zastupuje 30. Pre vel’ky pocet ucitelov v meste bola oslovena len cast’
z nich, v presnom pocte 100. VzhI'adom na pocet oslovenych, ide skor o akusi ,,sondu®.
Ked’Ze nie je moZzné oslovit’ vSetkych ucitel'ov, bolo mojim cielom urobit’ si priblizny
prehl'ad o nazoroch. Rozdédvanie dotaznikov medzi respondentov bolo teda cielené.
Celkovd ndvratnost’ dotaznikov bola 63 %, ¢o je spdsobené predovsetkym nizkou
ndvratnost dotaznikov od poslancov mesta, ktora dosiahla len 20 %, navratnost
u ucitel'ov bola 78 %. Pri naslednom rozbore dotaznikov som zistila, Ze nie vSetky su
vyplnené spravne, niektoré boli vyplnené len Ciastoéne. Cast’ obyvatelov o dani
problematiku vobec neprejavilo zdujem. Vel'mi mald ochota komunikovat a vyplnit’
dotaznik bola u poslancov. Tito respondenti podl'a mia nepochopili mdj zdujem

azmysel tohto Setrenia. Ziskané dotazniky som po rozbore vyhodnotila, pre
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zhotovenie grafov v kapitole 5.6 som pouzila program Microsoft Office Excel 2003. Pri
uzavretych otdzkach som vypocitala relativne zastdpenie odpovedi v jednotlivych
kategéridach, vysledky som zndzornila v grafoch. Ovela komplikovanejSie bolo
vyhodnotenie otvorenych otdzok, ddvodom bola réznorodost” odpovedi. Odpovede som
sa snazila zoskupit’ na zaklade urcitych podobnosti, vyhl'adavanim kl'i¢ovych slov. Ide
o tzv. kédovanie. Setrenie mi pomohlo vytvorit' si obraz o ndzore obyvatelov na dani

problematiku.
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4 TECHNICKE PAMIATKY NA SLOVENSKU

V poslednych rokoch dochddza k zmendm v dovolenkovych trendov a v stvislosti s tym
rovnako aj v trendoch CR. Pocet dovolenkovych dni sa skracuje, reakciou na to je
zmena preferencii pri vybere pobytu. Chodit’ na dovolenku Casto a vzdy na iné miesta si
dovoli len malokto. Do popredia sa dostdvaji dovolenky so zdmerom poznania,
skracuje sa ipocet prenocovani na jednom mieste. Jednym z vyznamnych prvkov
v ponuke CR, a to ako domaceho, tak i aktivneho zahrani¢ného, si kultirne a historické
pamiatky Slovenska, ktoré zahimaja aj technické pamiatky. Takyto potencial pre
cestovny ruch predstavuje aj banictvo. Historia tazby nerastnych surovin na tzemi
Slovenska je zndma z pociatkov historickych c¢ias, v niektorych pripadoch aj
z predhistorického obdobia (Nova stratégia rozvoja 2005). V suvislosti s technickymi
pamiatkami treba podotknit, Ze ich vyznamnu cast' tvoria pamiatky industridlne.
Zaujem o ne ako o dedi¢stvo nie tak ddvnej industridlnej revolicie sa dnes zvySuje.
Industridlne dedi¢stvo md spolocenski hodnotu, pretoZe je sucastou dokumenticie
Zivota obycajnych l'udi a ako také poskytuje vyznamny pocit identity. V ramci vedy
atechniky ma historicki hodnotu. Mdze mat aj vyrazné estetické hodnoty vd’aka
kvalite celkového navrhu, architektiry ajej formy (Charta industridlneho dedi¢stva
2007). V prvej polovici osemdesiatych rokov minulého storocia sa zacal prejavovat’
utlm zaujmu Stitnej pamiatkovej starostlivosti o technické a industridlne pamiatky,
ktory pretrval az do roku 2005. V roku 2006 sa v dosledku existujiceho vyvoja zacina
prejavovat novy zdujem v pamiatkovej sfére o kultirne hodnoty v industridlnom
dedicCstve. Zaciatky eviden¢nych vyskumov technickych pamiatok sa na Slovensku
datuji od roku 2009, pricom v Cesku uz od roku 1996 (Industridlne dediéstvo II. 2011).
V roku 2010 bol mestsky kultirno-pozndvaci CR vyhldseny za jednu z taziskovych
foriem CR (Postavenie CR v SR 2010). Obnova TP je stucastou niektorych projektov
Eurépskej tnie. V sprive Ministerstva pre miestny rozvoj CR je uvedeny graf
»Rekonstruované pamiatkové objekty podla kategorizacie* (Priloha 4), kde je pri kazde;j
kategérii pamiatok uvedeny pocet projektov na obnovu. Obnove TP sa venuje 10
projektov, €o je viac ako projektov na obnovu hradov, verejnych priestranstiev ¢i
parkov. Aj tu sa teda prejavuje zvySeny zaujem o TP (Aktivity v oblasti CR 2011).
Kldi¢ovym pojmom tejto prace je pojem technickd pamiatka. Problematike

vymedzenia pojmu ajeho rozneho pomatia jednotlivymi autormi som sa venovala
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v kapitole 2.3.1. Vo svoje praci sa priklanam k definicii Mazaca (2003), podl'a ktorého
su technické pamiatky také diela, ktoré dokladaji vyvoj technicky, vedy a vyroby
v histérii spolo¢nosti (ich rozmanitych zakladnych foriem a vyuZiti v rdznych oblastiach
spolocenského Zivota avrdoznych spolocensko-historickych podmienkach) aich
kultirna hodnota je takého stupiia, Ze je v zdujme spolocnosti ich trvalé uchovanie

(Mazac 2003, cit. v Folwarczna 2008).

4.1 Vyvoj postoja k technickym pamiatkam na Slovensku

Technické pamiatky na Slovensku sd v prevaZznej miere tizko spité s rozvojom banictva,
hutnictva, lesného a vodného hospodarstva (KopSo a kol., 1992), si reprezentované
jedine¢nymi dielami ¢i uz naSich predkov alebo aj sicasnych tvorcov. SliZzia svojmu
pdvodnému tcelu alebo si nefunkéné, no vel'mi atraktivne pre cestovny ruch.

Babiak (1982) povazoval za technické pamiatky len plne dochované objekty
alebo budovy, s celym vnitornym zariadenim. Zaroven upozoriiuje na nastup technicke;j
revoliicie v 19. storo¢i a skracujicu sa Zivotnost’ strojov. To videl ako problém pri
rozhodnuti ¢i je dielo pamiatkou architektonickou, ¢i technickou. ,,Mosty, banské diela,
vysoké pece, mlyny, hamre, vyhne, hate st v zdsade relativne bez problémov v tejto
kategorii“ (Babiak 1982, s. 6). Problémy s klasifikdciou spdsobili, Ze v tej dobe nebolo
mozné zistit’ redlny pocet technickych pamiatok pretoZe niektoré z nich boli zaclenené
do inych kategérii. Bezproblémové bolo len vymedzenie 'udovych vyrobni a banskych
diel. Autor bol presvedceny, Ze technickych pamiatok ubuda, hlavnym dévodom podla
neho nebola ich fyzicka likvidacia, ale okolnost, Ze sa stdvali pamiatkami architektury,
¢o pre laika nemd Ziaden vyznam. Bol to prave Babiak (1982), kto v osemdesiatych
rokoch vyrazne podporoval myslienku spolupridce muzejnikov a ministerstva $kolstva,
ktori mali vypracovat’ systém naucnych chodnikov, ktoré by dokumentovali vyvoj
technicky.

Mlynka (1983) hovori o nedostatocnej teoretickej rozpracovanosti ako
o hlavnom nedostatku, ktory brzdi rozvoj discipliny a G¢innd ochranu technickych
pamiatok. ,,Funkénd a odborova réznorodost’ technickych diel a vyrobnych objektov,
ktoré dokumentuji vyvoj rozli¢énych technickych odborov a vyrobnych technoldgii,
vyzaduje tolko Specidlnych znalosti zrozlicnych technickych disciplin a d’alSich

spolocenskovednych odborov, Ze ich Ziadna odbornd profesia sama nemdZe nikdy
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stihrne obsiahnut* (Mlynka 1983, s. 25). Autor upozorfiuje na to, Ze problematika
klasifikdcie a ochrany TP mé interdisciplindrny charakter, vyZaduje spolupricu
viacerych odbornikov a in§titicii. Tento ndzor povaZujem za prinosny.

Moznostiam vyuZitia TP sa venovala Silingerovd (1983). Podl'a jej nizoru je
ponechanie objektu v pdvodnom stave s novym funkénym vyuzitim najicinnejsi spdsob
ako zachovat’ TP v plnohodnotnom stave. Ako priklad takejto formy vyuzitia TP uvadza
Solivar. Druhou moZnostou vyuzitia TP je ponechanie v pdvodnom stave sinym
funkénym vyuzitim. Sd to napr. banské diela, ktoré maji na Slovensku najvicsiu
tradiciu najmi v okoli Banskej Stiavnice. Najproblematickejsia je zachrana ateda aj
vyuzitie objektov priemyselnej vyroby. Problémom je vysSie spomenuti obmena
techniky, jej doCasnd Zivotnost’. Autorka upozornuje na fakt, Ze kritérium pamiatkovej
hodnoty daného objektu je len jednym z viacerych rozhodujicich pri volbe spdsobu
ochrany pamiatky.

,,Hoci nasa spolo¢nost’ vynakladd znac¢né tsilie na zachranu a obnovu kultdrno-
historickych  pamiatok, nestaci to tempu spolocenského napredovania‘
(Janota, Dujanovec 1984, s. 8). Vystizny vyrok, ktory mdZeme povazovat' za platny aj
dnes. Autori sa venuju problematike zachovania price, v tejto suvislosti hovoria
o potrebe ochrany TP z dovodu jej znacného vplyvu na spoloCnost anajmi na jej
mladS$iu genericiu. V podstate kladd doraz na TP z hladiska zachovania minulosti.
Autori vnimaji TP ako dolezité odkazy minulosti. Problém ich ochrany vidia
v egoistickej potrebe Cloveka po osobnom uspokojeni, ktory na TP nazerad ako na zdroj
majetku. Zdoraziuja rolu $tatu v ochrane pamiatok.

ZvySenie povedomia obyvatefov o miestnom dedigstve atiez prehibit ich
zdujem o jeho ochranu je cielom podutia sndzvom Dni eurépskeho kultirneho
dedicCstva, ktoré upriamuje pozornost Sirokej verejnosti na mimoriadne hodnoty
rozmanitého kultirneho dedicstva v 49 ucastnickych Stitoch. Je to vyznamné podujatie
s celoeurépskym vyznamom, organizované Radou Eurépy a Eurépskou komisiou.
Slovenskd republika sa pripojila k organizatorom DEKD v roku 1993 aod vtedy sa
kazdorocne konaju otvaracie podujatia v niektorom historickom meste a kazdy ro¢nik je
zamerany na Specifickd tému (Dni eurdpskeho kultirneho dedi¢stva 2011). V septembri
2010 sa DEKD konali v Banskej Stiavnici a ich témou boli technické a industridlne
pamiatky. ,,Ochrana kultirneho dediCstva, zlepSenie legislativneho prostredia, obnova
areStaurovanie ndrodnych kultirnych pamiatok prostrednictvom viaczdrojového

financovania, to vSetko patri medzi priority rezortu kultiry a je sicastou Programového
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vyhlasenia V1ddy Slovenskej republiky. Podujatie Dni eurépskeho kultirneho dedi¢stva
je prilezitost’ priblizit' sa k vdcSiemu poznaniu naSich ndrodnych kultirnych hodnot,
ktoré su historicky spojené s eurOpskym kultirnym dedi¢stvom®, povedal Daniel
Krajcer (2011), minister kultiry a CR SR.

Ochrana hodnotnych technickych pamiatok je dolezita. Je poslanim Slovenského
technického muzea, ktoré dokumentuje vyvoj vedy atechniky na Slovensku od
najstarSich dob az po sti¢asnost, poddva obraz o podiele vedy a techniky na vyvoji
vyrobnych sil a prostriedkov, dokumentuje revolucné zvraty vo vedecko-technickom
rozvoji a podiel Slovenska a jeho osobnosti na rozvoji svetovej vedy a techniky. (Sagky

1985)

4.2 Klasifikacie pamiatok a technickych pamiatok

Pojem technickd pamiatka som predstavila v kapitole 2.3.1 v ponimani viacerych
autorov. Niektori autori sa nevenovali presnej definicii pojmu, stanovili len klasifikaciu
pamiatok, kde technickil pamiatku uvadzaji ako urcity typ pamiatky, ini autori zas
definovali rozdelenie technickych pamiatok. Jednotlivé klasifikacie sa v zavislosti od
autorov liSia. ,,Po mnohych diskusidch o technickych pamiatkach som sa presved¢il, ze
7iadna definicia nie je dost’ obsaznd a kazda je v nieGom nedostatotna“ (Sagky 1985, s.
257).

Sasky (1985) dalej uvddza Ze, pamiatky mdZeme na zaklade rdznych kritérif
rozdelit do viacerych podskupin. Su to delenia napr. z hl'adiska hmotnej podstaty,
z hl'adiska hodnotovych kategoérii alebo z hl'adiska ¢asu. Na zdklade druhového delenia
hovorime o troch podskupinéch:

1.  Historické pamiatky - st druhovo a politicky vyznamné (pamétniky, pomniky,
nahrobky, busty)

2. Umelecko-historické pamiatky - si nositeI'mi kultirnych hodnét (architektonické
pamiatky, urbanistické pamiatky, pamiatky techniky resp. vedy, vyroby
a technického pokroku)

3. Pamiatky l'udovej architektiry - si dokladom tvorivej ¢innosti I'udu v oblasti jeho
Zivotnych potrieb funkéného aj umeleckého charakteru (drevené kostoliky,

sakrdlne pamiatky a l'udova architektura).
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Podl’a tohto delenia sa technické pamiatky zaclenili do 2. podskupiny, teda umelecko-
historické pamiatky. Rozdelenie nepovazujem za najvhodnejSie. Moze dojst’ k situdcii,
7e pamiatka Tudovej architektiry bude ziroveii technickou pamiatkou. Sasky viak
uvadza aj iné klasifikdcie, napr. pdt’ skupin stavebnych pamiatok v oblasti pamiatkovej
starostlivosti:

1. Pamiatky archeologické,

2 Pamiatky historické,

3 Pamiatky umelecko-historické,

4.  Technické pamiatky,

5.  Pamiatky l'udovej architektiry.

Klasifikacia podl'a neho vznikla postupne, historickym vyvojom a zvySeny zdujem
o zachranu technickych pamiatok sa zacal prejavovat’” v obdobi vzniku skupiny
archeologickych pamiatok. Za propagitora zichrany TP povaZuje J. Hoffmanna,
vtedajSieho vediceho komisaridtu pre ochranu pamiatok. Ind jeho klasifikdcia
stavebnych pamiatok je na zdklade zachovania autentickych znakov, ktoré dokazuju
pdvodni funkciu:

Pamiatky obytné,

Pamiatky fortifikacné,

Pamiatky administrativne,

Pamiatky Skolské,

Pamiatky kulttirne,

Pamiatky zdravotnicke,

Pamiatky Sportové,

® Nk w D=

Pamiatky technické.

Posledna klasifikacia je vd’aka presnejSej Specifikacii zrejme najpouZitel’nejSia.

Janota (1985) deli kultirne i historické pamiatky z hl'adiska charakteru ich
hodnoty, do tychto kategorii:
1. Pamiatky spriamym vyjadrenim hodnoty - z hladiska techniky je to napr.
origindlna konstrukcia starého mosta, zariadenie banskej alebo inej vyroby.
2. Pamiatky s nepriamym vyjadrenim hodnoty - ich hodnotu nevyjadruje ich vlastna
forma alebo obsah, ale je viazand na pamit, je teda podloZend spomienkou

i dokladmi na urcité udalosti, osobnosti a ich vztahy.
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3.

Pamiatky s prenesenou hodnotou - do tejto kategdrie patria nesporne technické
pamiatky, doplilujice ¢i obklopujice chrianeni pamiatku (napr. umelé vodné

nadrze)

Klasifikaciu povazujem za zlozitd. Janota (1985) d’alej uvadza delenie TP z hl'adiska

Statnej pamiatkovej starostlivosti:

wopoe

4,

Historické pamiatky

Pamiatky vyroby

Pamiatky techniky s podskupinami - dopravné, pamiatky banictva a hutnictva,
vodohospodarske stavby, energetické a technické stavby, pamiatky rozvoja
strojarstva, pamiatky stavebnej techniky, pamiatky chemickej vyroby, pamiatky
pol'nohospodarstva a lesnickej techniky.

Pamiatky vedy

Povazujem ju za vystiznd a 'ahko aplikovatel'nd.

Mlynka (1983) hovori, Ze technické pamiatky podl'a svojho charakteru tvoria tri

zakladné skupiny:

1. Technické pamiatky ako vysledok a zdroj technickej prace, ktorych hodnota je
vyjadrend v strojovom a inom technickom zariadeni daného objektu.

2. Technické pamiatky ako vysledok technickej prace, ktorych hodnota je vyjadrena
mnoZzstvom technickej prace androc¢nostou technologického postupu pri ich
budovani.

3.  Pamiatky na vyznamné udalosti a osobnosti vedy, techniky a technického

Skolstva.

Ten isty autor uvadza vroku 1985 Kklasifikdciu technickych pamiatok z hl'adiska

monumentoldgie na tri zdkladné skupiny:

1.
2.

3.

Pamiatky vyroby

Pamiatky techniky ako vysledok technickej prace, ktorych hodnota ja vyjadrena
mnozstvom technickej prace a narocnost'ou technického postupu pri ich budovani
(inZinierske diela)

Pamiatky vedy ako Specifické odborné pracoviskd (Mlynka 1985)

Z uvedenych je praktickejSia druhd klasifikacia.
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Tri rézne klasifikdcie technickych pamiatok uvadza aj Silingerovd (1983).

Zakladné Clenenie technickych pamiatok podla charakteru:

1.

W

Da

1.
2.

Pamiatky vyroby
Pamiatky techniky
Pamiatky vedy

ISie delenie, podobné ako u inych druhov pamiatok:

Hnutel'né

NehnutelI'né

Technicka vybavenost’ rozhodujicim faktorom funkéného vyuZitia:

1. Technické pamiatky ako vysledok technickej préce, t. j., Ze technickd hodnota
pamiatky je vyjadrend mnoZstvom technickej price anarocnostou
technologického postupu, napr. most

2. Technické pamiatky ako vysledok préace, ale sti¢asne i zdroj technickej préace,
ktorej hodnota je vyjadrend v strojovom ainom technickom zariadeni daného
objektu.

Jednoduchu klasifikaciu historicko - geografickych pamiatok uvadza aj Kopso

(1992):

1. Architektonické

2 Technické

3. Narodno-historické

4.  Ludovej architektiry

5. Prirodné

V ramci klasifikdcie pamiatok sa priklanam k deleniu po vzore Janotu (1985),

ktory hovori o 4 skupindch pamiatok. Historické pamiatky, pamiatky vyroby, techniky

avedy, pricom pri kategérii technickych pamiatok existuji dalSie Specifické

podkategorie.

4.3 Klasifikacia technickych pamiatok na Slovensku

»Ak pripoc¢itame k mnohym pamiatkam banictva a hutnictva objekty suvisiace

s rozvojom polnohospodarstva, priemyslu, dopravy atd., je celkom evidentné, Ze
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Slovensko je priam klasickou krajinou technickych pamiatok, ktorym je nutné venovat’
zvysSenu pozornost.” (Liptay 1985, s. 251)

V predchéddzajicej casti tejto kapitoly sme sa obozndmili s rdéznymi
klasifikdciami podl'a niekol’kych autorov. Pre ucely vypracovania diplomovej prace som
vytvorila vlastny ndvrh klasifikdcie technickych pamiatok na Slovensku s dérazom na
ich mozné vyuzitie v CR. TP som v prvom rade rozdelila do dvoch skupin, na zdklade
ucelu, ktorému slizia a na zdklade dostupnosti.

Prvu skupinu tvoria:

1. Technické pamiatky sliZiace svojmu tcelu

2.  Technické pamiatky sliZiace cestovnému ruchu
3. Komer¢ne vyuZivané technické pamiatky
Druhd skupinu tvoria:

1. Volne pristupné technické pamiatky

2. Technické pamiatky so spoplatnenym vstupom

3. Nespristupnené technické pamiatky

4.4 Lokalizacia technickych pamiatok na Slovensku

Na Slovensku sa nachadza 57 TP (Priloha 2) a lokalizované su rdozne na tzemi celej
krajiny. NajpocetnejSie zastipenie technickych pamiatok u nids maji vdaka ¢lenitému
povrchu pamiatky komunikacného stavitel'stva. Komunikdcie na dzemi Slovenska
musia prekondvat’ mnohé hornatiny, horské prechody, ¢i udolia €o je dovodom vystavby
pamiatky banictva a hutnictva. Vyznamné si pamiatky vodného stavitel'stva, niekol’ko
vodnych nadrzi sroéznym vyuZitim a pamiatky spracovania polnohospodarskych

produktov.
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Obrazok 1: Lokalizicia technickych pamiatok na Slovensku v roku 2011

Zdroj: www.slovakia.travel.sk, vlastné Setrenie

Pozn.: zoznam pamiatok je uvedeny v prilohe €. 2

Najmenej lokalizovanych technickych pamiatok je v Bratislave a na zdpadnom
Slovensku. Sledovat’ to mo6Zzeme na obr. ¢. 1. To je preduréené geomorfologickym
¢lenenim a geologickymi podmienkami spominanej oblasti. Zastiipené si tu pamiatky
komunikacného stavitel'stva a to Bratislavské Zeleznicné stanice (5), Most v Kralovej
pri Senci (36), Stary a Cerveny most v Bratislave (49 a26) a Kolonidovy most
v Piestanoch (30). Vdaka nizkej nadmorskej vyske a priaznivym klimatickym
podmienkam sa v tejto oblasti od ddvna rozvijalo pol'nohospodirstvo, ¢o znamena
pritomnost’ technickych pamiatok spracovania pol'nohospodarskych produktov. Medzi
ne patria napr. mlyny v Holi¢i a Jahodnej a Trnavsky cukrovar. Z ostatnych technickych
pamiatok je tu Holi¢skd manufaktira (vyroba fajansového riadu, 28) a Hrnciarska dieliia
Ferdisa Kostku v Stupave (29). Pocetnejsia lokalizécia pamiatok technického rdzu je na
vychodnom Slovensku. Aj napriek skutocnosti, Ze na izemie eSte zasahuje Slovenské
Rudohorie, nachddzaju sa tu len dve, zato vyznamné lokality banskych pamiatok. Su to
Opélové bane (3) a Solivar pri Presove (16). Viacero mostov tu zastupuje pamiatky
komunikac¢ného stavitel'stva, napr. kamenny most v Dravciach (45) alebo kamenny
most v Spisskom Hrhove (46). MoZno najvacsimi zaujimavost’ami pre cestovny ruch sd
v tychto konéinich tatransky Aredl snov, Sportovy komplex na Strbskom Plese a

Observatérium (2) na Lomnickom §tite. Su plne funkéné a zarad’uju sa do kategdrie
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Vv,

ostatné pamiatky. Najvacsi vyskyt technickych pamiatok je na strednom Slovensku. Je
to hornatd Cast’” Slovenska a vyznamna banicka oblast. Prave preto je tu najvicSie
zastipenie pamiatok banictva a hutnictva. Hidam najzndmej$imi banickymi pamiatkami
si banské pamiatky v Banskej Stiavnici (1), banské pamiatky v Kremnici (25)
a mincovina v Kremnici (13), ktord je aj nad’alej plne funk¢nd a razi sa v nej slovenské
Euro. Z pamiatok komunika¢ného stavitel'stva su tu zndme Oravskd lesnd Zeleznica (14)

a Lesna Zeleznica Vychylovka (11).

Obrazok 2: Lokalizdcia technickych pamiatok na Slovensku v roku 2011 sldZiacich

svojmu pdvodnému ucelu.

Zdroj: www.slovakia.travel.sk, vlastné Setrenie

Pozn.: zoznam pamiatok je uvedeny v prilohe €. 2

Takmer tretina technickych pamiatok dnes slizi aj nad’alej svojmu povodnému
ucelu (obr. €. 2). Tato skutoCnost' je opit dokazom toho, Ze povazovat technické
pamiatky len za nieco vel'mi staré a uz prekonané nie je celkom spravne. Tieto pamiatky
su lokalizované rdézne po celom Slovensku, maji zastipenie v kazdom kraji. Ide
prevazne o pamiatky komunikacného stavitelI'stva, ked’Ze napriklad mosty, ¢i tunely nie
su stavbami na par rokov, ale svojmu tucelu by spravne mali sliZit’ minimélne niekol'ko
desatToci. Spominané TP nie si pre CR zaujimavé. Mosty ¢i tunely sa totiZ nikdy
nestand destindciou CR ako je definované v kapitole 2.4. Zastipené su v tejto skupine

aj pamiatky zo skupiny ostatné. A to sd napr.: Aredl snov (23), oblibeny komplex
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Sportovisk pre letné aj zimné Sporty alebo Noci pod hviezdami (57) v podstate
predstavujice program hvezdéarne, ¢i Hvezdaret Hurbanovo (9). Ndu¢né programy
hvezdarni vyuZivaju pri vyuke zdkladné i stredné Skoly, popoludni alebo cez vikendy
ich navstevuju rodic¢ia s det'mi. Programy a pozorovania planét sa obnovuju a striedaju.
Navstevnost’ zariadeni je viac-menej stdla, nejde v tomto pripade o destiniciu CR

prechadzajiicu jednotlivymi fazami ZCD popisanymi v kapitole 2.1.2.

Obrazok 3: Lokalizdcia technickych pamiatok na Slovensku v roku 2011 sldZiacich

cestovnému ruchu.

Zdroj: www.slovakia.travel.sk, vlastné Setrenie

Pozn.: zoznam pamiatok je uvedeny v prilohe €. 2

Obr. ¢. 3 zndzoruje lokaliziciu technickych pamiatok sliZiacich CR. Je to
zhruba polovica zo vSetkych TP. Ide najmd o pamiatky banictva a hutnictva
Slovenského Rudohoria. Vicsina banskych a taZobnych priac na Slovensku je uz
minulostou a tak je momentilne na mnohych tychto miestach moznost’ pre rozvoj tzv.
montdnneho CR, jeho popis uvddzam v kapitole 2.4. Banictvo je neodmyslitelnou
sucastou nasej histérie a preto je potrebné oboznamovat’ I'udi s ¢innost'ou banikov ako
nad zemou, tak aj pod zemou. O navstevu tychto TP je stile zdujem. Vyznamna je
vysunutd expozicia koSického Technického muzea Solivar pri PreSove (16), ktord tvori
komplex TP na taZbu a spracovanie soli zo slanej vody - sol'anky. Unikétne su Opélové

bane (3), ktoré su jedinou lokalitou svojho druhu v Eurépe. Verejnosti zatial' nie su
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oficidlne spristupnené, plinuje sa to na rok 2012. Si stdle na za¢iatku ZCD, ¢o sa tyka
navstevnosti Dubnika turistami ide o fizu objavenia (kapitola 2.1.2). Prave tieto dve
lokality st z tych, ktoré si zaslizia naSu pozornost a vhodnu starostlivost’, mali by byt
ukdzkou aj pre d’alSie generdcie. Ako bolo vyssSie spomenuté, najbohatSou oblastou na
banské pamiatky je oblast’ stredného Slovenska. V okoli Banskej Stiavnice a Kremnice
je vd’aka priaznivym geologickym pomerom a vyznamnym ndleziskdm surovin mnoho
bani, $tolni a banskych muzei. Tieto lokality si pre ndvsStevnikov zaujimavé z toho
dévodu, Ze hraju vyznamnu rolu v slovenskych dejindch. Na severe Slovenska su
najvacsim ldkadlom pre turistov, v rdmci technickych pamiatok, lesné Zeleznicky a to
Vychylovka (11) a Oravska lesnd Zeleznica (14), ktoré boli lesnikom ndpomocné pri
preprave dreva z hory. Dal§imi ldkadlami pre turistov st aj mlyny, kedysi zdroje obZivy,

¢i mosty.

Obrazok 4: Lokalizicia komer¢ne vyuZivanych technickych pamiatok na Slovensku

—

Zdroj: www.slovakia.travel.sk, vlastné Setrenie

0 50 100 km

Pozn.: zoznam pamiatok je uvedeny v prilohe €. 2

Len péit’ z celkového poctu TP sa na Slovensku vyuZziva na komercné ucely. Ich
lokalizaciu zndzornuje obr. ¢. 4. V Solivare pri PreSove (16), vlodnom mlyne pri
Kolarove (12) a v Manufaktire na Majoliku (33) si komercne priestory vyuZité ako

stravovacie zariadenia. St umiestnené v zrekonstruovanych budovéch, pre ktoré neboli
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navrhnuté iné formy vyuZzitia. Areél snov (23) vo Vysokych Tatrich je multifunkénym
aredlom, kde sa okrem rekredcie a Sportovych podujati, konaji napr. rézne konferencie.
Most v Kral'ovej pri Senci sa zas vd’aka svojej jedinecnosti a krase neraz stal kulisou pri
natdcani filmov. Aj komercné vyuZitie patri k technickym pamiatkam a je umoZnené do

urcitej miery. Nikdy totiZ nejde o vyuZitie celej pamiatky vyhradne pre tieto ucely.

Obrazok 5: Lokalizicia technickych pamiatok na Slovensku vroku 2011 volne

spristupnenych verejnosti.

Zdroj: www.slovakia.travel.sk, vlastné Setrenie

Pozn.: zoznam pamiatok je uvedeny v prilohe €. 2

Len menej nez polovica technickych pamiatok je volne spristupnend verejnosti,
teda bez platenia vstupného poplatku. Této situdcia vyplyva Ciastocne aj z toho o aky
druh TP sa jedna. Su to napr. mosty a Zelezniéné stanice, ale aj Stiavnické tajchy (4)
alebo Mestské opevnenie v Trnave (34). Nejde tu o uzavreté objekty zo zloZitou
vyrobou, kde je potrebné zachovdvat’ strojové zariadenie, ani o objekty, ktoré by bolo
mozné rozkradnit’ v istom slova zmysle. Plati tiez, ako uz bolo vysSie spomenuté, Ze
viacero z tychto TP sa nikdy nestane destindciou CR. Aj do tejto kategdrie je zaradeni
Aredl snov, pretoZe je to velky komplex rdznych sluZieb, z ktorych cast’ nie je

spoplatnena.
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Obrazok 6: Lokalizdcia technickych pamiatok na Slovensku vroku 2011 so

spoplatnenym vstupom.

Zdroj: www.slovakia.travel.sk, vlastné Setrenie

Pozn.: zoznam pamiatok je uvedeny v prilohe €. 2

Zhruba rovnaky pocet pamiatok, ako zastupuje kategoriu volne spristupnenych
TP je zndzornenych aj na obr. €. 5. Su to technické pamiatky so spoplatnenym vstupom.
Do tejto kategérie spadaji napr. Banské pamiatky v Banskej Stiavnici (1). Tento druh
pamiatok md muzedlny charakter, navstevnikom je umoZnené absolvovat’ prehliadkovy
okruh so Skolenym sprievodcom, ktory im poskytne odborny vyklad. Dochadza
k tzv. socidlnej vymene, opisanej v kapitole 2.1.2. Prevddzkovatel' objektu poskytne
navStevnikom cenné informéacie a pekné zazitky, za ktoré vSak navstevnik plati vo
forme vstupného poplatku, pricom by malo dojst’ k spokojnosti na oboch stranich.
K tejto skupine TP patri aj védcSina plne funkénych pamiatok, ktoré nadalej slizia
svojmu tcelu a st do urcitej miery spristupnené aj turistom ako napr. Observatérium na
Lomnickom §tite (2). Do tejto kategérie som zaradila aj Zelezni¢né mosty, ktoré do dnes
slizia svojmu dcelu. V tomto pripade je vSak mozné polemizovat. Vychddzam totiz
z toho, Ze tieto mosty nie su pristupné pre pesSich chodcov, je potrebné previezt' sa cez
ne vlakom a teda zaplatit’ prepravné ndklady. Druhou moZnostou je prezriet’ si most

z okolitého terénu z dialky, ale bezplatne. ZéleZi teda na vybere z moZnosti.
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Obrazok 7: Lokalizdcia technickych pamiatok na Slovensku vroku 2011

nespristupnenych pre verejnost’.

e

Zdroj: www.slovakia.travel.sk, vlastné Setrenie
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Pozn.: zoznam pamiatok je uvedeny v prilohe €. 2

Poslednou kategoriou technickych pamiatok, zobrazenych na obr. ¢.6 su
pamiatky, ktoré nie su spristupnené pre verejnost’. Takéto lokality su Styri, vSetky na
zapade Slovenska. Veterny mlyn v Holi¢i (51), po roku 1970 bol sice zrekonStruovany,
no pre verejnost’ je uzavrety. Budova starého trnavského cukrovaru (39), je v sicasnosti
typickym prikladom tzv. brownfields, je v zanedbanom stave a chétra, predstavitelia
mesta uvazuji o jeho revitalizdcii a vhodnom vyuZiti. Takisto nepristupnou TP na
Slovensku je Kolovy mlyn v Jahodnej (46), poslednou z tejto kategérie je Parnd
precerpdvacia stanica v najjuznejSej obci Slovenska, Patinciach. Podobne ako trnavsky
cukrovar, predstavuje brownfields. Hlavny problém tychto objektov je zrejme v tom, Ze
nebol ndjdeny vhodny spdsob ich vyuZitia.

Uvedené klasifikacie priblizuja rozdiely medzi TP na Slovensku. Tak ako su
rozdielne jednotlivé objekty, rovnako sa li§i aj ich vyuzitie v CR. Cast TP, ato
prevazne pamiatky komunikacného staviteI'stva, nepredstavuji destinicie CR,
v podstate ich s CR nemoZno vel'mi spdjat. Naopak za vyznamné pre CR modZeme
pokladat’ pamiatky banictva a hutnictva. V stvislosti s tymito pamiatkami hovorime
o rozvoji novej formy CR, tzv. montdnneho CR. Pri vyuZiti technickych pamiatok v CR

dochddza sice k tzv. socidlnej vymene (kapitola 2.1.1), na druhej strane je vSak potrebné
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venovat’ pozornost ochrane tychto miest. Hoci moze zvysenda ndvstevnost napomdct’
rozvoju najmi v zaostalych regidnoch, je potrebné vyhnit’ sa problémom s nadmernym

vyuzitim objektom, ktoré by mohli viest’ k znehodnoteniu objektov.
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5 PRIPADOVA STUDIA SOLIVAR PRI PRESOVE

5.1 Poloha, charakteristika Uzemia

Solivar, ktory bol kedysi samostatnou obcou, je dnes mestskou castou PreSova -
metropoly Sarifa. Mesto PreSov sa rozklad4 na styku dvoch makroforiem - Sari3skej
vrchoviny a KoSickej kotliny. Vychodne od mesta vystupuje z mierne roz¢lenenej
Kosickej kotliny treti vyznamny morfologicky celok - Slanské vrchy (Kvitkovi¢ 1971).
Vsetky tieto celky su sucastou Vnitornych Zapadnych Karpat. Na drovni Slanskych
vrchov dochddza uz ku styku s Vychodnymi Karpatmi. Tieto celky sa nachddzaji juZzne
od bradlového pasma a si typické svojou prikrovovou stavbou. Prevazna ¢ast’ Sarisske;
vrchoviny ja budovand flySom, zloZenym z pieskovcov, zlepencov, ilovcov, sliefiovcov
a brekcif. Koicki kotlinu vypiiiaji neogénne ily, sliene, §trky a piesky. Slanské vrchy
su typickou oblastou neovulkanitov, najviac si v nej rozsirené andezity a andezitové
tufy.

Mesto lezi vo vychodnej Casti krajiny. Jeho geograficka poloha je vymedzena
suradnicami 49° 00” 00" s.z.§. a21° 14" 00”" v.z.d., nadmorskd vySka historického
centra Prefova je 255 m.n.m ajeho rozloha je 71,18 km” Solivar bol povodne
lokalizovany juhovychodne od mesta PreSov, v sicasnosti je jeho juhovychodnou
okrajovou Stvrtou. Lezi na terase I'avého brehu rieky SekCov, ktord v minulosti obec
oddelovala od mesta. Jeho nadmorska vyska je o Cosi vysSia neZ nadmorskd vyska
historického centra, je to 264 m.n.m.

,Uzemie komunikacne, sidelne a hospodarsky spité s PreSovom, do ktorého
zahfmame obytné pasmo, ako aj bezprostredne k nemu priliehajice alebo do neho
vklinené priemyselné i vol'né plochy, tvoriace jeho zemepisné ohranicenie, zasahuje na
S k osade Okruhliak a Velky Sari, na J kDelni ak Haniske, na Zk Cemjate
ak Malému SariSu a na V za NiZnd Sebastovd a Solivar (Kvitkovi¢ 1971, s. 115).
Mesto malo uz od davna vybornu strategickd polohu, lezalo na krizovatke obchodnych
ciest. Situdcia sa ani dnes nemani, mesto lezi v smere S - J na spojnici medzi Pol'skom
a Mad’arskom, pricom od pol'skych hranic je vzdialené zhruba 70 km, do Mad’arska, cez
KoSice je to necelych 60 km. Smerom na V hrani¢i Slovensko s Ukrajinou, kde PreSov

je od Uzhorodu vzdialeny 125 km.
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V sdcasnosti je PreSov tretim najvdcsim mestom Slovenska, je i krajskym
mestom PreSovského kraja. Podla SU SR bol k 31. 12. 2010 pocet obyvatelov mesta
89 475, oproti predchddzajicemu roku bol zaznamenany pokles. S vynimkou loZiska
soli, tehliarskych surovin a v minulosti taktieZ opdlu sa v meste nenachddza vyrazna
surovinova zdkladia. Aj napriek tomu tu dominantnid dlohu hrd priemysel. Ekonomika
PreSova sa javi ako relativne diverzifikovand, zahfila podniky nové aj tradicné,
domaécich aj zahranicnych vlastnikov, v priemysle, v stavebnictve a v sluzbach
(Charakteristika priemyslu v PreSove 2009). V odvetvovej Struktire prevazuju tradicné
odvetvia, najsilnejSie postavenie v ramci priemyselnych podnikov ma strojarstvo, d’alej
textilny a odevny priemysel a potravinarstvo. V okrese PreSov bola na zaciatku roku
2010 evidovana nezamestnanost' 16,18 % (Komentar k Statistike 2010). Vekové
zloZzenie v meste je priaznivejS§ie ako vramci Slovenska. Podiel obyvatelov
v produktivnom veku, od 15 rokov do 54 rokov u Zien, 59 rokov u muZzov je 66,4 %,
v predproduktivnom veku, do 14 rokov, je 15,5 % obyvatelov. V meste Zije 14,3 %

obyvatel'ov s ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim (Profil mesta Presov 2007).

5.2 Historicky vyvoj zemia Solivaru

Prvd pisomnd zmienka o PreSove pochddza zroku 1247. Prvé pisomné zmienky
o existencii obce, ktorej vznik sa spdja s miestnymi so'nymi pramefimi, pochddzaju
zrokov 1262, 1285 a 1288. ,,Obec Solivar ako spolo¢ny ndzov troch samostatne sa
vyvijajucich historickych obci leZi na mierne zvlnenom priestore obkolesenom vencom
hor (Butkovi¢ 1978). Obcou pretekd Solivarsky (alebo Slany) potok, podla starSich
archivnych dokumentov nazyvany tiez Sopotok, podl'a novsich Wildbach, Aj povodny
niazov obce bol Sépotok i SOkit, no v pramennom materidly som od 15. storo€ia uz
tento nazov nenasla. Objavoval sa uz len Sévar ako spolo¢ny nidzov obce a solného
zavodu (sol'mobansky handel’). Prvym vlastnikom obce a sol'ného zdvodu bol rod
Séosovcov, a to viac neZ Styri storocia, az do roku 1592, kedy si ich pozemky privlastnil
kral' Rudolf II. Sidlom rodiny bol stary predfeuddlny Sol'ny hrad vypinajici sa nad
obcou, pricom prvotnym cielom jeho vystavby bola ochrana solnych pramenov
a ochrana solnych ciest. Bol pravdepodobne dreveny a v prvej polovici 13. storoCia
tplne zni¢eny. Na jeho mieste dnes stoji barokovy kostol sv. Stefana Uhorského. Po

roku 1288 bol vystavany novy hrad. Ten vSak uZ nestdl na pdvodnom mieste, ale 0 6
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kilometrov d’alej, nad obcou Ruskd Novd Ves. Novy hrad, feuddlny goticky, bol
vystavany z kamena a v priebehu storo¢i bol niekolkokrdt znieny a obnoveny. Po
odchode Sl'achtického rodu Séosovcov hrad menil majitelov, ti vSak napadali a zbijali
l'ud, z tohto doévodu dostal neskdr pomenovanie Zbojnicky zamok a pod tymto ndzvom
ho obyvatelia PreSova a okolia poznaji do dnes. Pre obavy, aby sa z hradu nestalo jedno
z hniezd protihabsburského povstania, zanikol na zdklade rozhodnutia uhorského snemu
v roku 1715 a zachovali sa z neho len nepatrné zvysky.

14. novembra 1918 bola v Solivare, vtedy nazyvanom Solnohrade, zaloZena
Slovenskd narodna rada. ,,Poriadok v SoI'nej Bani udrziavala miestna ,,Cervend garda®,
zlozend zo zamestnancov solného zdvodu.”“ (Duchon 2007, s. 12) O obyvateloch
solivarského tzemia je zndme, Ze svoje uUzemie velmi tvrdo branili a zachovavali
hranice obci. Viackrat boli hranice pri¢inami sporov a bitiek. Ich kultira, tradicie
a zvyky svedcia o tom, Ze na svoj pdvod boli vel'mi hrdi. ,,AZ v jeseni 1928 bol ndzov
obce ,,Sol'nohrad” zmeneny na Solivar, doterajsi Solivar na Sol'nd Banu a nemecky
Solnohrad na Svaby* (Butkovi¢ 1978, s. 11). Tieto tri obce sa vyvijali samostatne aZ do
15. februara 1970, kedy ich rady miestnych vyborov (MNV) rozhodli o spojeni obci do
jeden, s prechodnym ndzvom ,Velky Solivar”, neskorSie s definitivnym nazvom
Solivar. V roku 1971 (uznesenim rady ONV z 29.jila 1971 ¢.102) bola obec pripojena
k mestu PreSov, pricom jej ndzov bol ponechany ako nazov jednej zo Stvrti PreSova.

Tato kedysi samostatna obec je dodnes mestskou cast’ou Presova.

5.3 Vznik a vyvoj t'azby soli v Solivare

Objavenie soli v tychto kon¢indch sa ako ind¢ spdja slegendou. Hovori sa v nej
o pastierovi, ktorému sa stratila najkrajSia ovecka z koSiara. Pastier ovecku dlho hl'adal
az ju nasSiel na cistinke olizovat’ kamen. Zdalo sa mu to divné, tak podiSiel k ovecke,
zohol sa k zemi a olizal kamen. ,,Kamen je slany. Zem odkryla svoj najvzéacnejsi poklad
- sol** (Duchon 2007, s. 8).

Histéria tazby soli v Solivare siaha do hlbokej minulosti. Podla néazorov
prevladajucich v 18. storo¢i vyskytovali sa sol'né pramene najcastejSie na tiboc¢i pohori,
solivarské pramene sa objavili na pahorkatine dpétia Slanskych vrchov, ned’aleko od
PreSova. Prvé pisomné zmienky pochddzaji uz z roku 1261 (Valovi¢ 1989). Objavené

bolo loZisko kamennej soli, ktord sa takmer nepretrzite tazila az do roku 1752, kedy
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bola vnoci z21. na 22. februdra baia zatopend. Po ustileni vodného stipca v jame
Leopold bolo 1. jdla faranie do bane zakdzané atak sa dolovanie kamenne soli
v Solivare skoncilo. Po zatopeni Sachty Leopold nastali priaznivé predpoklady na
varenie soli v Solivare zo Sol'anky (Sol'anka - voda s vysokym obsahom NaCl, teda soli,
ktora bola dolovanid zo solnych bani v Solivare a odparovala sa znej sol’), najmi
vzhl'adom na jej mimoriadnu kvalitu. Do tohto obdobia sa datuje vznik zdvodu ako ho

pozndme v dneSnej podobe (Valovi¢ 1989).

Obrazok 8: Solivar v roku 1900
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Zdroj: Solivar. Zo zbierky Rudolfa Vaskovi¢a 2009

Solivar pri PreSove je unikdtnym komplexom technickych objektov, kde sa
Cerpala a varila sol’ zo solanky. Prvou jamou je jama Leopold. ,Bola centrdlnym
stvarkovym dielom, ktoré treba povazovat’ za najstarSie* (Solivar pri PreSove 2011). Je
hlbokd 155 metrov a zadali ju hibit' v roku 1571 pod vedenim Wolfganga Styxa. Tu sa
nachadzalo lozisko soli. Jama sa povodne volala Cisarska, bola jamou komunikacnou,
sldzila na dopravu soli, jaloviny i banikov a vroku 1674 nad flou postavili budovu

gapla.
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Obrazok 9: Gapel’

Zdroj: Daniela Hauserova, 30. 4. 2011

V jeho vnitri sa nachddza zlozity mechanizmus, ma Styri ramend a otd¢any bol
Styrmi parmi koni. Tymto systémom boli do jamy pustané vel'ké prazdne koZené mechy
s objemom zhruba 5 - 7 hl, tie sa vytahovali naplnené sol'ankou. Solivarsky gipel’ bol
jednym z najviacsich v strednej Eurépe. (Solivar pri PreSsova 2011) Doévodom
zachovania moze byt fakt, Ze patril medzi par poslednych postavenych gaplov vébec.
Jeho jedinec¢nost’ spociva v tom, Ze ako jediny gapel na svete sa vyuZival na tazbu soli
takymto spdsobom, iné giple sa pouZzivali na banski tazbu beZnym spO6sobom na

principe jednoduchej kladky.
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Obrazok 10: Géapel - interiér

Zdroj: Daniela Hauserova, 30. 4. 2011

V roku 1815 boli postavené zasobniky na uskladnenie vytaZenej solanky. Na
kamennych podstavcoch je osem drevenych nadrzi s obsahom 1320 hl. VSetky nadrze
tvorili jeden celok aboli umiestnené stupnovite do svahu pod jednou strechou,
konStrukéne prisposobené terénu. Ich celkovy obsah bol 10 560 hl. (Butkovi¢ 1978).
Vsetky bazény boli pokryté doskami, predovsSetkym z ddvodu ochrany precistene]
solanky pred pachom a inymi necistotami, preto tu ani nemohlo prebiehat’ odparovanie.
Odber solanky bol pravidelne zaznamenavany v denniku a kazdd nadrz bola vybavena
latkovou mierkou na kontrolovanie pritoku a odtoku solanky a zistenie jej mnoZstva. Z
tychto nadrzi sa dalej solanka odvddzala do predhrievacej panvy, potom do

odparovacej panvy.
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Obrazok 11: Ceterne

Zdroj: Daniela Hauserovad, 30. 4. 2011

Obrazok 12: Ceterne - interiér

Zdroj: foto Daniela Hauserov4, 30.4. 2011
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Dve varne, FrantiSek a Ferdinand, boli postavené zhruba na prelome 18. a 19.
storo&ia. Vo varniach sa kirilo drevom. ,,Co je vyznamné, 7e sim cisar Frantisek II.
navstivil tito budovu, prvykrat zakiiril do peci a uvaril sol** (povedal pre TASR spravca
solivarského muzea Marek Duchon). Vo varni FrantiSek bolo jedno ohnisko od zadne;j
strany, vo varni Ferdinand boli tri ohniskd. K zmendm v spdsobe kiirenia doslo az v 30.
rokoch 20. storoc¢ia. Komin bol zostaveny z troch casti, pricom jedna cast’ odvadzala
vypary zo solanky a dve Casti odvadzali dym z kirenia, ktory najskor presiel popod
panvy apod suSiarnou. Mdry boli so'novzdornym naterom natreté takisto az v 30.
rokoch 20. storocia. Predhrievacie panvy boli zo Stvorcovych plechov, boli 4 a v kazdej
varni boli ina¢ Siroké. Sol’, ktord bola po vytiahnuti z panvy eSte na 12 % vlhk4, bola
prenesend na 24 hodin do komor suSiarni, kde sa dosuSovala. Celkovy ¢as suSenia trval

5 az 7 dni podl’a roéného obdobia, resp. podla pocasia (Butkovi¢ 1978).

Obrazok 13: Varna FrantiSek, v minulosti

Zdroj: Dasan Peterec, sikromna zbierka

58



Obréazok 14: Varia FrantiSek po rekonStrukcii

Zdroj: Daniela Hauserovd, 30. 9. 2010

,Popri technologickych problémoch vyroby findlneho produktu i starostiach
o vlastné vedenie sol'ného zavodu, boli otdzky uskladnenia, balenia i prepravy soli vari
najzavaznejSie” (Butkovi¢ 1978, s. 89). Butkovi¢ d’alej vo svojej knihe uvadza, Ze
povodné pramene v ramci podoby sol'ného skladu nie si dostupné atak si musime
vypomdct’ tvrdenim S. Jordana, ktory pise, Ze solny sklad dostal svoju posledni podobu
aZz po poziari 14. aprila 1918. V tomto obdobi doslo k rekonStrukcii skladu, jeho
zvicSeni a rozdeleni na komérky. Dalsie tazkosti vznikali pri transporte soli. Stviseli
hlavne s chemicko-fyzikdlnou podstatou soli, ktord je hygroskopicka a preto neznesie
transport vo vlhkom pocasi (Duchoni 2007). Problém Cciastocne rieSil predaj soli
v malom mnozstve spotrebitelom priamo zo solného skladu, vicSie mnoZstvad sa
povozmi vozili do okolitych predajni. Prave sklad soli bol architektonicky najviac
zaujimavym dielom, Zial’, 18. maja 1986 vyhorel. Povodny aredl byvalého panvového
solivaru tvoria d’alSie objekty, akymi boli napr. slané kipele, strojoviia a iné (Solivar pri

PreSove 2011).
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Obrazok 15: Sklad soli pred poZiarom

Zdroj: Dusan Peterec, sikromnd zbierka

Obrazok 16: Sklad soli v su¢asnosti

Zdroj: Daniela Hauserova, 30. 9. 2010
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5.4 Vznik Nového solivaru

Myslienka vzniku nového sol'ného zdvodu sa objavuje zhruba od roku 1918. V tomto
obdobi, 9. janudra 1918 bol Solivar prevzaty do spravy Ceskoslovenskej republiky. ,,V
centre pozornosti novej spravy bola modernizacia vyroby, pricom bolo treba zohl'adnit’
rozsah spotreby soli v novom Stite, surovinovi zdkladiiu, vritane MarmaroSkych
solnych bani, vyrobné moZnosti so'ného zavodu v Solivare, politicko-ekonomicku
orienticiu nového S$tatu a jeho miesto v hospoddrskych vztahoch prvou svetovou vojnou
rozvratenej a len postupne sa konsolidujicej Eurépy* (Butkovic¢ 1978, s. 129).

Marmaroské soI'né bane su lokalizované pri ukrajinskom mestecku Solotvina
leziacom nedaleko rumunskych hranic, v MarmaroSskej oblasti. Pod povrchom
mestecka, ktoré je zndme vd’aka baniam sa nachadzaju aZ 300 metrov hrubé vrstvy soli.
,Podla ndjdenych rimskych minci sa tu sol' tazila v 1. a2. storo¢i (Solotvina -
Ukrajina, 16. 4. 2011). A tazi sa dodnes. Pri mestecku sa nachddzaju jazera s vysokym
obsahom soli vo vode a v jednej z bani roku 1968 bola vybudovana liecebna pre 'udi
s alergiami.

V sol'nom zdvode i v samotnej obci sa prejavoval dynamizmus v spoloc¢enskych
vztahoch, vyustujici az do revolu¢nych foriem uspokojenia socidlnych potrieb, na
druhej strane zas nepochopitel'ny konzervativizmus a obrana zauzivanych foriem Zivota
i prace, ¢im vznikla zlozita situdcia, ktord bolo potrebné riesit. Prvym krokom v rdmci
mechanizicie a ekonomizacie prevddzky bolo rozhodnutie spravy solného zavodu
o nahradeni zariadenia na jame Leopold centrifugdlnym cerpadlo. Na okresny trad
v Prefova bola podand Ziadost' o stavebné povolenie, ktord bola schvilend. Cerpadlo
bolo namontované a spustené do pokusnej prevadzky, avSak uz 10. decembra 1923 ho
museli, udajne pre mnohé ,neprijemnosti odstavit. ,Inymi slovami, cerpadlo sa
neosvedcilo a tym stratili vyznam aj ostatné investicie* (Butkovi¢ 1978, s. 130). V roku
1924 boli po konStatovani, Ze ocCistné kipele pre zamestnancov spustli, odmontované
strojové zariadenia a predané do Srotu.

Problém modernizécie a zefektivnenia vyroby soli v Solivare, Stitopravne zmeny
a tiez zmeny narokov spolo¢nosti na findlny produkt avizovali nutnost’ zmien aj v tomto
hoci malom, ale dblezitom priemysle. Otdznou bola existencia zasob v so'nom loZisku
a tak sprava sol'ného zdvodu, v rokoch 1920 az 1922, vykonala na vlastné naklady Styri

celkom ndhodne nasadené vrty v priestoroch sol'ného zdvodu. Po zhodnoteni vysledkov
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roku 1923 E. Schnablom sa zistilo, ze vSetky Styri vrty zasiahli sol'ny horizont a to
v rdznej hibke (Butkovi¢ 1978). Druhym problémom bola otdzka, &i bude jama Leopold
schopna poskytnit’ surovinu v poZzadovanom mnozstve celoStatneho rozsahu. RieSenim
bol dovoz suroviny pre Novy Solivar v podobe kamennej soli pradve z MarmaroSskych
bani Akna-Slatina. Po uspesnej kolaudacii vSetkych strojovych a prevadzkovych
zariadeni 28. februdra 1925 bol Novy Solivar v PreSove 7. marca toho istého roku dany
do prevadzky. Vyrobok bol oficidlne nazvany ,,vdkuova jemna stolova sol**. NajvicSou
poloZkou vyrobnych ndkladov v starych varniach bolo palivo. V novom podniku doslo
k znacnej uspore paliva odparovanim solanky pod vidkuom v uzavretych varnych
telesach. Sol’ sa d’alej suSila vo valcovom bubne, ktory sa otdcal a ventildtor doiiho
vhanal hortci vzduch. Po vysuSeni putovala do baliarne, kde sa eSte preosiala na
natrasnom site a nasledne sa balila do vrecuSok po 1, 5, 25 alebo 50 kg. Nasledovalo
uskladnenie a distribucia pre obchod. Zo zaciatku bolo prevddzkovanie nového podniku
dost’ nepravidelné a to z dévodu odlisného vyrobku od povodného, zauzivaného. Jedla
sol, ktord sa tu vyrdbala sa kvdli zdravotnej prevencii jodidovala. Ked sa stal novy
produkt dostatocne zndmy a vzrastol po lom dopyt na trhu, prevddzka Nového solivaru
pokracovala v pravidelnom rytme.

Vyrobnd kapacita Nového solivaru bola velkd avyroba v Solivare,
MarmaroSskych baniach a v PreSove nepostacovali na pokrytie celoStitnej spotreby.
Potrebné boli opatrenia intenzivnejSej exploaticie historického solivarského loziska
a takisto hladanie novych surovinovych zdrojov. Dopyt po soli v Ceskoslovensku
uspokojilo zvySenie tazby suroviny v MarmaroSskych baniach a stile vyuZivanie
kapacity Nového solivaru, suroviny sa ziskavali i z lokality v Zbudzi, v Solivare sa sol
cerpala len z jamy Leopold a varila sa vo varni FrantiSek. V tomto obdobi museli pre
zly technicky stav zbdrat pOvodni varfiu Ferdinand atieZ zanikli kipele pre
zamestnancov. V rdmci hl'adania surovinovych zdrojov sa d’alSie prieskumy a vrty robili
postupne dalej aj vrokoch 1935, vroku 1969 ich bolo spolu 34. ,Novy solivar
v Presove prevzal dejinnu tlohu historického Solivaru - Sol'nej Bane i ,,so'nobanského

handl'u* (Butkovi¢ 1978, s. 135).
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Obrazok 17: Novy solivar v prvej polovici 20. storocia

Zdroj: Dusan Peterec, sikromna zbierka

Od zaciatku existencie podniku bol jeho majitelom stiat. K zmene doSlo az
v devit'desiatych rokoch. Podnik sa zmenil zo Statneho na akciovid spolo¢nost. V tomto
obdobi existoval projekt na vybudovanie dalSiecho solivaru pri loZisku v Zbudzi.
Dokonca bol vybudovany solankovod z Nového solivaru do Zbudze. Oficidlne bol
SOLIVAR ZBUDZA a.s. zapisany do obchodného registra 1. 2. 1993, av§ak dobudovat’
sa ho nikdy nepodarilo, nikdy v iom nebola spustena prevadzka a podnik 14. 10. 2002
po rozhodnuti sidu vymazanim z obchodného registra zanikd. Slovenskym tzv.
»sol'nym rytierom* je Ing. Gejza Markovic, ktory v preSovskom Novom solivare stravil
tridsat’tri rokov, z toho dvadsatpit’ rokov vo funkcii. ,,UZ v roku 1996, ked’ ma Fond
narodného majetku delegoval na ¢elo predstavenstva, bola fabrika stica na konkurz a na
definitivne ukoncenie taZby a spracovania soli. Mojou dlohou bolo udrzat’ preSovsky
solivar v ¢innosti do dokoncéenia nového zavodu v Zbudzi“ (Sol nad zlato uz iba
v rozpravke 2009). To Ze solivar vydrzal az do roku 2009 povazuje za zazrak. Podla
neho vyhodou bol nizky kurz koruny, ktory tomu napomohol. Vd’aka nemu az 60 %
produkcie putovalo na zahrani¢né trhy. K definitivnemu ukonceniu vyroby prispelo i
silné euro. Podnik bol v konkurze az ho napokon odkupila rakdska firma Salinen.

Odkipena bola celd technoldgia i know-how Nového solivaru, Salinen tu 15. 5. 2009
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0 17:00 prevddzku definitivne ukoncil, ¢im sa po 439 rokoch definitivne uzavrela
kapitola vyroby soli v PreSove. Dnes na lukrativnych pozemkoch stoji opustena fabrika.
Aké su dalSie plany nového majitela zatial nevedno, ak by vSak fabriku zbiiral
a odstranil, ziskal by niekol’ko cennych stavebnych pozemkov (Sol' nad zlato uz iba

v rozpravke 2009).

Obrazok 18: Novy solivar v sucasnosti
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Zdroj: Daniela Hauserovd, 29.4.2011

5.5 Projekty na obnovu a vyuzitie objektov v Solivare

Narodna kultirna pamiatka Solivar pri PreSove je stcastou STM Kosice a predstavuje
unikdtny komplex technickych objektov na cerpanie a varenie soli. Ako bolo
v predchddzajuicich Castiach opisané, solivary v stiCasnosti existuji dva. Povodny,
»stary® solivar v Solivare je vyznamnou narodnou kultirnou pamiatkou uz dlhé roky.
Novy Solivar, ktorého prevadzka bola ukoncend relativne neddvno predstavuje

v sticasnosti typicky priklad brownfield. Jeho budidcnost’ je zatial’ neistd, nie je moZné
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z urCitostou povedat’, ¢i bude vyhldseny za ndrodnid kultirnu pamiatku, ¢i bude
odpredany a vyuZity inym spdsobom.

Prvy a v podstate do dnes jedinym komplexnym projektom, na obnovu a rozvoj
Solivaru je projekt s ndzvom SOLIVAR - Narodnd kultirna pamiatka. Projekt spada
pod spolocnost’ Stavoprojekt s.r.o. PreSov, skladd sa z dvoch cCasti, zverejneny bol
vroku 1989. Prvii ¢ast predstavuji prieskumy a rozbory. Uzemie bolo vymedzené
ochrannym pasmom pamiatky KUSPSOP Pre3ov, doplnené okrajovymi pasmi, ktoré by
mozno ¢asom bolo potrebné zahrnit’ do projektu. Doraz sa klddol hlavne na historicky
prieskum objektov NKP, vratane pdvodnej Struktiry osidlenia. Zakladnou poZiadavkou
bolo: ,,Na zaklade tidajov, zistenych v rdmci prieskumov a rozborov v teréne, ako aj na
zaklade archivneho vyskumu a konzultdcii, navrhnit’ moZnosti vyuzitia aredlu, ktoré by
zodpovedali hodnote pamiatky eurépskeho vyznamu® (Valovi¢ 1989, s. 24). Dalsia
kapitola projektu je venovand zhrnutiu vyvoju a historickym ddajom o tizemi, kde su
vymenované najcennejSie pamiatkovo chrdnené objekty:

. Sklad soli - komory

o Variia FrantiSek - huta

U Maschinhaus (kovac¢ske dielne, ktoré boli pdvodne skidsobnami na varenie soli)
. Mizeum (byvala strojovia)

e  Vozovia

e Domc¢. 11-13

° Dom ¢€.15

. Kaplnka sv. Jdna Nepomuckého

Projekt pokracuje v popise vtedajSieho funkéného vyuzitia dzemia, kde sa
konStatuje, Ze aj napriek svojmu stavu sa objekty uz dlhé roky nevyuzivaji a nechdvaji
sa chatrat’. ,,Verejné priestory patriace k narodnej kultirnej pamiatke st neupravené,
verejnd zelen je neudrZiavand, nie st vyjasnené majetkovo-pravne vztahy* (Valovic¢
1989, s. 22). Problémom tiez bolo, Ze postupne zacali byt verejné priestory zaberané
sukromnikmi. Po preskimani lokality, objektov bol skonStatovany ich dezolatny stav.
Bolo bezpodmiene¢né nutné vypracovat’ Program pamiatkovej tpravy a zabranit’ tak
znehodnoteniu nevhodnou rekonstrukciou. Treba tieZ spomenit, Ze tazobné Uzemie
bolo mimo arealu NKP, mimo skimaného tizemia.

Po ukonéeni prieskumov a rozborov sa dospelo k zaverom. Co sa tyka hl'adiska

materidlneho jednoznacne technicky charakter majui objekty gapla, Ceterni a varne,
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spadajui pod spravu STM KoSice ako technické pamiatky, ich stav bol relativne dobry.

Objekt byvalych skladov soli bol po rozsiahlom poziaru v roku 1986 v dezolatnom

stave. Objekt nemd technicki hodnotu, moznosti jeho vyuzitia si vol'né. Z hl'adiska

prirodného je hlavnou danost'ou tizemia sland voda - sol’anka, ktord sa aj napriek svojim

lieCebnym vlastnostiam v danom obdobi nevyuZivala. Z toho dévodu by bolo potrebné

aredl vyuzit' takymi sposobmi, ktoré by viedli k navratnosti investicii a k zabezpeceniu

sustavnej udrzby historicky hodnotnych objektov bez niarokov na d’alSie dotécie.

Druhou castou je Prevadzkova Stidia - alternativne rieSenia. Tie su rozdelené do

9. bodov, ktoré v kratkosti zhrniem, 10. bodom je uz odporicana alternativa:

1.

Lahky priemysel - ,Koncepcia vychadza z minimalizovaného rieSenia, ked
technicky zaujimavé objekty sa stdvaji expondtmi technického miizea - si to
gipel’, Ceterne avaria aostatnym objektom NKP si priradované funkcie
v stvislosti s priemyselnou prevadzkou (Valovi¢ 1989, s. 9). V tomto zmysle
mala ostat’ zachovand cestnd siet s jedinou zmenou ato presunom konecnej
otocky trolejbusov MHD a priemyselnd vyroba mala byt umiestnend v objekte
byvalych skladov soli.

Autori predpokladali minimalizidciu nakladov vzhladom na to, aké moZnosti

aredl poskytoval. Vyroba by vSak rozvoju pamiatky nepomohla, skor by ju
potlacila, preto tento navrh nepovazujem za vhodny.
Skladové hospoddrstvo - To by zahrnulo objekt byvalych dielni a sklad soli.
Vyvstava vSak otdzka, ¢i je vhodné rozvijat skladové hospodarstvo
v podmienkach nového hospodiarskeho mechanizmu, kde bol svetovy trend
opacného smeru.

Tento navrh predstavuje skér nudzové rieSenie. Myslim, Ze v tej dobe boli
vhodnejSie moZnosti vyuZitia objektov.
Stredisko druZstevného zdvodu - MysSlienkou bola lokalizdcia trZznice opit do
priestorov byvalého skladu soli. ,,Zapory koncepcie spocivaji v potlaceni
kultdrno-historickej hodnoty aredlu a odtrhnuti komerénych funkcii od muzedlnej
expozicie, pretoze tazko mozno predpokladat’, Ze preddvajici alebo nakupujici
obCania po6jdu obdivovat pamiatky technickych schopnosti nasich predkov*
(Valovi¢ 1989, s. 13).

Pri zvySenom pohybe preddvajicich a nakupujicich v pamiatkovych objektoch

existuje zvySené nebezpecenstvo ich poskodenia, ndvrh nepokladdm za vhodny.
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Skolské zariadenie - Mysli sa integricia technickej pamiatky s kultirno-
historickou hodnotou a vyuZitie lieCebnych d¢inkov soli a slanej vody. Alternativa
predpokladd umiestnenie Skolského zariadenia typu ,,Skoly v prirode* s lieCebno-
rehabilitaénym reZimom.

RieSenie predstavuje vhodné prepojenie TP so vzdeldvacim a ozdravovacim
mozZnosti, potrebné na vybudovanie ubytovacich priestorov.

Klubové zariadenie - Umiestnenie zariadenia pre rozvijanie technickych
schopnosti mladej generacie so zapojenim starSej generdcie v objekte byvalych
komor a dielni.

Alternativa bola vhodnd pre zlepSenie vztahov medzi mladSou a starSou
generdciou, mohla napomdct k zvySeniu volnocasovych aktivit v meste.
V Solivare ale Zili uZ vtej dobe prevazne stari obyvatelia, preto bolo potrebné
vicSie zatraktivnenie ¢innosti klubu, aby pritiahlo mlddez aj z inych Stvrti mesta.
Kultiirne zariadenia - Priestor, kde by sa skibili kultiirne i umelecké prejavy
rdznych odvetvi umenia, pricom by sa naviazalo na kultdrne tradicie prostredia
Solivaru a tieZ PreSova ako strediska vzdelania a kultury.

Alternativa pekne nadvizuje na kultirne tradicie oblasti, pdsobenie by vSak bolo

monotematické, bolo preto potrebné rozsiahlejSie prepojenie, napr. PreSov -
Kosice.
Rehabilitacné zariadenie - ,,Objekt skladov soli predstavuje vlastné liecebné
zariadenie. Predpokladd sa vyuzitie solanky pri vyrobe inhalacnych soli a jej
vyuzitie v prvom rade pre liecbu chordb hornych ciest dychacich* (Valovi¢ 1989,
s. 19). Projekt ,kupelov® by si vSak vyZadoval vysoké investicie. V plane bolo
taktieZ vysadenie lesoparku v juhovychodnej Casti aredlu.

Tato mozZnost predstavovala vtej dobe velkd technologickd a investicni

naroc¢nost, ¢o boli najvicsie problémy realizécie.
Rekreacno-vzdeldvacie centrum - Znovu sa dostdvame k skladom soli. Tie by mali
sluzit' aj ako kultirno-spoloc¢enské centrum. Kultirno-vzdeldvacie aktivity sa
vykondvali v parku v priestore prilahlého ndmestia, kde by mohol byt aj
amfitedter. Ide o viziu spojenia histérie a stiCasnosti a prostrednictvom mladej
genericie aj buddcnosti.

Alternativa predstavuje idedlne spojenie tradicie akomeréného vyuZitia,

vyZadovala vSak velké financné naklady.
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9.  Vedecké mestecko - Spojenie skladov soli ako kultdrno-spolo¢enského centra
s novymi laboratériami vo forme hniezdovej vystavy, rozmiestnenych v lesoparku.
Predpokladal sa boom vedeckého myslenia.

Vzhl'adom na vtedajSiu situdciu bola koncepcia mierne nadnesena.

10.  Odporicand alternativa - Tato sa snazi spojit’ vyhody viacerych alternativ a to
rehabilitatného  zariadenia, Skolského zariadenia, kultdrneho zariadenia
a rekreaéno-vzdeldvacieho zariadenia. ,DalSie vyuzitie prirodnych zdrojov
predstavuje inhalacnd kolondda, v ktorej volne stekajica solanka vytvara slant
atmosféru podobni morskému vzduchu s rovnakymi tc¢inkami na horné cesty
dychacie* (Valovi¢ 1989, s. 25).

Zéverom je zhrnutie celého projektu kde sa autor zmietiuje, Ze sa ako
optimalne javia funkcie, ktoré funkciu mizea a technickej pamiatky nepotlacaju, ale
naopak podporuji ju anadvidzujui na kultdrne a technické tradicie prostredia ako vo
svojom vyraze, tak vo funkcii. Idedlnym rieSenim je symbidza technickej pamiatky
a novej funkcie, ked’ prijem z prevadzky slizi zdroveil na idrzbu pamiatky a pamiatka
vytvara predpoklad pre vznik novej funkcie, pripadne ju vyrazne zatraktiviiuje.

Po prestudovani projektu som zistila, Ze sa tyka NKP Solivar vratane blizkeho
okolia. Do dvahy sa teda brala celé oblast’ okolo objektov. Boli vykonané dosledné
prieskumy sledovaného uzemia a ndsledne rozbory. Venovali sa vyvoju tuzemia,
prirodnym danostiam, vyvoju aktivit na izemi a vtedajSej situdcii. Existujd v podstate
dve hlavné alternativy vyuZitia Solivaru. V prvom rade ide o zachovanie technickych
pamiatok spadajicich pod STM ako sicast’ expozicie muzea, druhou alternativou je
rekonsStrukcia byvalého skladu soli pre viacticelové vyuZitie. Doraz sa kladie na vyuZzitie
lieCivych dcinkov solanky.

Vsetky navrhnuté alternativy predstavovali priklady tzv. socidlnej vymeny
(kapitola 2.1.1). Vyuzitie technickej pamiatky bolo postavené tak, aby z neho mali
uzitok obyvatelia, ale zarovenl svojimi vstupnymi poplatkami prispievali k d’alSiemu
rozvoju objektov. Z projektu je jasné, Ze cenné objekty mali byt zachované v pévodnom
stave, spristupnené len v ramci prehliadky so sprievodcom. V plane bola kompletna
rekonStrukcia byvalého skladu soli, ne ktorého vyuzitie bolo potrebné vybrat’ vhodnu
kombinéciu predstavenych alternativ. Za najrozumnejSie povaZujem kombindciu
Skolského, kultirneho aklubového zariadenia. Lokalizdciu Tahkého priemyslu,
skladového hospodarstva ¢i strediska druzstevného zavodu nepovaZzujem za prijatelI'né

rieSenie vzhladom na pamiatkovy charakter objektu. Predpokladdm, Ze vybudovanie
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kipel'no-rekred¢neho objektu by bolo vyzadovalo velké investicie a vicSie priestory.
Ako uZ bolo spomenuté, projekt bol dokonceny a zverejneny v juini roku 1989, par
mesiacov  pred revoliciou, kedy doSlo kobrovskym zmenidm v mnohych
oblastiach. K danému projektu sa po zmene reZimu uZz nikto nevrétil, technické
pamiatky malo v sprava STM Kosice a sklad soli d’alej chatral.

29. mdja 2001 spristupnilo STM Kosice v NKP Solivar stdlu expoziciu s ndzvom
,.Dejiny tazby soli v Solivare“. Cast’ expozicie je spristupnend v rekonitruovanej varni
Frantisek, d’alej bol spristupneny gapel’ a ceterne. Prehliadku je mozné absolvovat’ len
so sprievodcom, ktory v rdmci vykladu poskytne potrebné informécie.

Druhy projekt bol na Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja podany 18.
novembra 2009. Ide o Projekt ROP 3 (Regiondlny operany program) s ndzvom
»Rekonstrukcia objektu Sklad soli Solivar - PreSove®. Ministerstvo projekt schvélilo
v janudri 2010 s rozpoctom 2,5 miliéna eur, nasledne bola podana Ziadost’ o poskytnutie
nendvratného finanéného prispevku na realizéciu projektu, ktord bola taktiez schvalena.
,,Bude to nielen historicko-technicky objekt, ale vznikne tam aj priestor pre prezenticiu
technoldgie vyroby soli . Napldnované st aj konferencné sdly, stile muzeélne expozicie
napriklad sol'nobanskej ¢ipky, siet’ obchodnikov so suvenirmi, aj ubytovacie kapacity
s tym, Ze sa prepoji s inymi historickymi objektmi v aredli. Bojujem o to uz 15 rokov
a verim, Ze tentoraz sa to uz podari* (Gen. riaditel STM v KoSiciach Eugen Labanic,
Presovsky Korzar 18. 3. 2011). So stavbou sa vSak do teraz nezacalo. PreSov€anom sa
to nepaci, legislativny proces, ktory nie je po viac ako roku ukoneny sa im zda
nekonecny. Generdlneho riaditela STM v KoSiciach, Eugena Labanica uviedol, Ze
rekonstrukcia je len pozastavend, lebo ministerstvo kultiry vykondva previerku
verejného obstardvania. Akondhle sa vec uzavrie, stavba sa zacne. MoZno uz v aprili.
(Presovsky Korzar, 18.3.2011) Skoncil mesiac m4j a na mieste byvalého soI'ného skladu
stoji ruina, bez strechy, bez hodin na veZi, so stavbou sa stile nezacalo. Podla Ing.
Danice Jaremovej je dovodom verejné obstardvanie na doddvatela stavebnych prac,
ktoré nebolo ukoncené k 31. decembru 2010, posledny termin bol stanoveny do 30. jina
2011. Zial, vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mi v STM v KoSiciach neboli ochotni

existujuci realizacny projekt poskytnut’.
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5.6 Navrh dalSieho vyuzitia Solivaru

Pocas spracovania diplomovej prace bol vykonany vyskum, pri ktorom bolo
v dotaznikovom Setreni oslovenych 100 ucitelov preSovskych zakladnych a strednych
§kol, 30 poslancov mestského zastupitel'stva a primdtor mesta PreSov. Poslancov
a ucitelov mesta som si vybrala z dovodu lokalizicie Solivaru ako sucasti mesta.
Zaujimalo ma aké povedomie maji o danej problematike poslanci, ktori maju v rukach
schvalovanie roznych projektov abudice vyuZitie objektov. Ucitelia zas maji na
starosti vzdeldvanie aodovzdavaji vedomosti mladym (kapitola 3.2.1). Celkova
navratnost dotaznikov bola 63 %, ndvratnost’ u poslancov bola len 20 %, naopak
u ucitelov aZ 78 %. Z celkového poctu odpovedajuicich bolo 84 % Zien a 16 % muzov.
Ziaden z respondentov nie je Eerstvym absolventom vysokej §koly a teda nie je mladsf
ako 25 rokov, naopak jeden respondent pracuje ako déchodca a je star$i ako 60 rokov.
Ostatni respondenti sa delia v podstate na polovicu do strednych vekovych kategorii.
Ato 25 - 39 rokov, 48 % respondentova 40 - 60 rokov, 50 % respondentov. Zastipenie
respondentov v jednotlivych kategéridach zndzoriiuje graf ¢. 1. Vzor dotaznika je

sucast'ou prilohy (Priloha 3)

Graf 1: Podiel vekovych kateg6rii v dotaznikovom Setreni

1% 1%

H<25 W25-39 H40-60 E6E0<

Zdroj: Vlastné Setrenie
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AZ 96 % respondentov md ukoncené vysokoskolské vzdelanie. Fakt je
sposobeny nutnostou tohto stupna vzdelania pre vykondvanie ucitel'skej profesie.
Zvysné 4 % predstavuju respondenti so stredoskolskym vzdelanim.

V prvej, vSeobecnej Casti, bolo najzaujimavejSie, ¢o si ludia predstavuju pod
pojmom technickd pamiatky. V mnohych odpovediach boli len v§eobecne vymenované
diela, napr.: budovy, stroje, zbrane, dopravné prostriedky alebo parnd lokomotiva.
NajcastejSie respondenti pouZzivali spojenia ako: pamiatky tykajice sa vedy a techniky,
technické vyndlezy, vyndlezy, ktoré ovplyvnili technicky rozvoj, banska technika,
stroje, ¢i stavby. Takmer vSetci vSak technické pamiatky povaZzuju, za nieco znicené,
nieco prekonané, nieCo €o sa dnes uZ nepouZiva alebo nesliZi svojmu povodnému
vyplyva vek ako spolo¢né kritériu pre technickd pamiatku. Tento ndzor nie je velmi
spravny. Definicia TP podl'a Mazaca (2003) (kapitola 2.4), ku ktorej sa vo svojej praci
priklaam, vek ako kritérium neuvddza. UZ pri druhej otdzke sa ukdzalo, Ze medzi TP
patria aj objekty zneddvnej minulosti, objekty plne funkéné, sliZiace svojmu
povodnému ucelu. NajcastejSie uvddzané priklady svetovych technickych pamiatok boli
bud’ celosvetovo zndme lokality, ktoré iniciujd miesta v blizkosti PreSova: napr. pol'ska
Wieliczka, zndma taZbou soli, rovnako ako Solivar, ¢i australske opdlové bane, ked’Ze
jedind tazba drahého opalu v Eurépe bola kedysi na Dubniku pri Presove. Podla
vyskumu si respondenti TP na Slovensku spdjajui najcastejSie s pamiatkami tykajicimi
sa banskej tazby, mlynov a mostov. Hoci boli medzi odpoved’ami spomenuté aj
Zeleznicky, zZl'ab na spustanie dreva a lanovka na Lomnicky $tit. Laicka verejnost’ si TP
spdja najmenej s pamiatkami komunikacného stavitel'stva. Podl'a odbornikov je naopak
prave tato skupina TP Najznamejs$imi technickymi pamiatkami v blizkosti PreSova st
uz spominané opalové bane.

Graf & 2 zobrazuje nazor opytanych na starostlivost oTP. Ziaden
z respondentov nezastdva ndzor o dostatocnej starostlivosti o technické pamiatky, 9 %
poklada tito starostlivost’ za skor dostatocnu. Az 74 % opytanych povaZzuje starostlivost’
o technické pamiatky u nds za skor nedostatocnd. Tito opytani sa v podstate zhodujd
s ndzorom odbornikov. Mnohi z nich porovnavaju stav TP na Slovensku so stavom
a starostlivost’ o TP v zahrani¢i. Ako nedostato¢nu starostlivost’ o TP oznacilo 14 %
respondentov a k otdzke nevedeli zaujat’ postoj 3 % respondentov. Z prieskumu vyplyva

nazor 'udi na potrebu zvySenia starostlivosti o TP.
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Graf. 2: Odpoved’ na otazku: Myslite si, Ze je starostlivost’ o technické pamiatky

dostato¢na?

B Ano B Skdrino M Skérnie H Nje M Neviem

Zdroj: Vlastné Setrenie

Dalsia otdzka sa tykala porovnania starostlivosti o pamiatky technické, so
starostlivostou o pamiatky iného druhu (Graf ¢. 3). Tu uz boli vyjadrenia mene;j
jednoznacné ako pri predchadzajicej otdzke. Sice polovica respondentov vo svojich
odpovediach uvadza, Ze sa skor vicSia starostlivost venuje inym pamiatkam nez
technickym, neznamen4 to tplny nesthlas s touto situdciou u vietkych z nich. Cast
opytanych totiZ vyjadrila nazor, Ze rovnaka starostlivost’ ani nie je potrebnd a venovanie
vys$Sej pozornosti napr. pamiatkam ludovej tvorby, ¢i historickym pamiatkam je
spravne. Ak vezmeme do uvahy v akej dobe Zijeme, ako rychlo napreduje prave
technicky pokrok, povazujem zachovanie tychto pamiatok pre dalSie genericie za

dolezity.

72



Graf 3: Myslite si, Ze je starostlivost’ o technické pamiatky na rovnakej trovni ako

starostlivost’ o iné pamiatky?

B Ano B Skdrino M Skérnie H Nje M Neviem

Zdroj: Vlastné Setrenie

Za jedni z najpodstatnej$ich informécii povazujem odpovede na otdzku ako sa
vyuziva subor technickych pamiatok Solivar a ¢i ich respondenti navstivili. Znazornenie
poskytuje graf ¢. 4. Solivar navstivilo 62 % z nich. VSetci, ktori komplex navstivili,
vedia ako sa pamiatky vyuZivaji a nakolko su funk¢né. Respondenti, ktori pamiatky
nenavitivili odpovedali rozne. Cast znich odand problematiku vdbec neprejavila
zdaujem. Ostatni opytani, ktori objekt nenavstivili majui urcité vedomosti o Solivare
ziskané prevazne z internetovych stranok mesta. Na zdklade prieskumu moZeme
konstatovat, Ze mimo tych, ktori o pamiatky zdujem nejavia vObec, maji obyvatelia

PreSova povedomie i potrebné informécie o komplexe TP Solivare.
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Graf 4: Odpoved’ na otazku: Viete ako sa technické pamiatky Solivaru vyuzivaju?

Navstivili ste ich?

® Ano H Nie

Zdroj: Vlastné Setrenie

Nézory na d’alSie moZnosti vyuZzitia si dost’ podobné. Okrem muzea by sa cast’
priestorov mohla vyuzivat’ pre ucely vyucby a spolocenské akcie. K rozvoju cestovného
ruchu by mohol objekt prispiet’, ak by sa stal sicastou nejakého nauc¢ného chodnika,
napr. chodnika po banskych pamiatkach. Ide teda o vzdelavaciu funkciu CR, ktord
mdZeme pokladat’ za prospesnu. Financovanie prevadzky a pripadnych rekonStrukcii by
mal zabezpedit §tit v spoluprdci s Ministerstvom kultiry, s VUC alebo s mesto.
Spolufinancované by malo byt s pomocou fondov EU a stikromného sektoru. Pamiatka
podl'a nazoru vicSiny respondentov nema patrit’ do stikromnych rik. Z vyjadreni je
citelnd velkd nedovera voci tejto forme vlastnictva. Prejavuje sa obava z chatrania
alebo odstranenia objektov. Ak by vSak k tejto forme vlastnictva malo dojst, tak jedine
pod kontrolou Stitu. Teda urCity podiel by vlastnil Stit a zvySok by bol v rukdch
sukromnika, priCom Stit by vykondval stalu kontrolu.

Smutnd realita vlddnuca na Solivare mrzi aj spridvcu objektu p. Mareka
Duchona. V priestoroch komplexu TP na Solivare pracuje uz desat’ rokov, svoju pracu
ma rad a k miestu ma urcity vztah. Podl'a jeho slov navstevnost’ pamiatky v poslednych
rokoch klesla. Pri¢iny vSak nevidi v nezaujme l'udi o dand pamiatku, prive naopak.
Domaécich navstevnikov nie je menej, zdujem Slovdkov o poznanie tazby soli eSte
mozZno o ¢osi stipol prave po zruSeni Nového solivaru, jediného podniku na vyrobu soli

na Slovensku. Rapidne sa vSak zniZuje pocet zahrani¢nych turistov. Pre spresnenie treba
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poznamenat’, Ze zahrani¢nych turistov tu nikdy nebolo vel'mi vela, no kedysi sem
v letnych mesiacoch, v obdobi dovoleniek chodievali organizované zdjazdy
z Francuzska, ¢i Nemecka. Boli to prevazne jednodiiovy ndvsStevnici, ktori dalej
putovali po stopach soli do Pol'ska. ,,Francuzi tu neboli uz aspon dva roky a Nemcov je
tiez velmi mélo*, uviedol Duchoii. Ziujem prave Nemcov o ndvStevu Solivaru
vychddza do znacnej miery z histérie dzemie. Ako som uviedla v kapitole 5.2, obec
Solivar vznikla zli¢enim troch samostatne sa vyvijajicich obci. Jedna z nich, s ndzvom
Svaby, vznikla z novousadlikov z Nemecka (Alsaska a Svdbskej vysoginy) (Duchoii
2007). Nemecki navstevnici su tu aj z dévodu rodinnych stretnuti. Takisto Ceski turisti
su v poslednych rokoch dost’ ojedineli. VicSina znich sem takisto zabludi pri
prileZitosti rodinného stretnutia v PreSove. Duchofi vidi pri€iny zniZenia ndvStevnosti
v absentujicej propagicii. Ponuka Solivaru chyba v cestovnych kanceldridich a tak
zahranic¢ni turisti nemaji moznost dozvediet' sa o tomto komplexe, ¢o je obrovska
Skoda. Ved pamiatky tykajice sa tazby soli si aj ned’aleko, v Pol'sku a o pol'skej
Wieliczke mozeme povedat, Ze je eurdpsky zndma. Prive tu by sa dala vyuZzit
mySlienka vytvorenia ndu¢ného chodnika po technickych pamiatkach. O Solivare
existuje len sprdva na internetovej strinke STM v KoSiciach, pod ktoré spada ako
vysunutd expozicia, existuji knizné publikdcie v slovenskom jazyku. Najvicsie
zastipenie medzi navsStevnikmi majd teda Slovaci. Celorocne sem na exkurzie
prichddzaji Ziaci zdkladnych a strednych S$ko6l nie len z PreSova, ale zcelého
vychodoslovenského regiénu. V letnych mesiacoch prichddzaji rodiny s detmi, aj
samostatni ndvstevnici.

Z tvrdeni spravcu je jasné, Ze aj napriek tomu, Ze Solivar do dnes nie je
zrekonStruovany méa ¢o pontknut’ a svoje ponuky by mal rozSirovat’ aj nad’alej. Duchon,
tak ako aj obcCania mesta, si znechuteni ,,nicnerobenim“ kompetentnych. Sucasny
projekt na rekonstrukciu byvalého skladu soli povazuju za prospesSny a je potrebné ho
c¢o najskor realizovat’ a prildkat’ vicsi pocet turistov. Obcania od rekonstrukcie
oCakdvaji vznik novych pracovnych miest, o by samo o sebe prinieslo prospech
oblasti. Dal§im pozitivom je zvySenie poétu navitevnikov, ktorym treba poskytniit
sluzby, tu zas vidia prilezitost maly podnikatelia. V tychto pripadoch dochadza
k socidlnej vymene, opisanej v kapitole 2.1.1. Pre turistov je prospe$né poznanie
a oddych v predmetnej lokalite, domaci zas v zvySenej navstevnosti vidia moZnost’

zisku.
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Ako vSak zddraziiuje Duchon. ,,V prvom rade je potrebné uvedomit’ si hodnotu
samotného technického diela a dbat’ na odovzdavanie cennych poznatkov z minulosti aj
d’alsim generdciam* (Duchon). ZrekonsStruovanim skladu by sa skraslilo prostredie,

vznikli by moznosti d’alSieho rozvoja, ktoré su tu potrebné.
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6 ZAVER

Stanovené ciele tejto prdce predstavovali analyzu stavu a situdcie v problematike
technickych pamiatok na Slovensku a analyzu stavu objektov suboru technickych
pamiatok Solivar. Pre zdkladné ciele boli stanovené pracovné otdzky. Nie vSetky ciele
sa podarilo kompletne vyplnit. Hlavnym problémom bola neochota komunikécie
a poskytnutia informdcii zo strany kompetentnych. BohuZial’ sa mi nepodarilo ziskat’
detailné informacie o vSetkych TP na Slovensku, ani origindl najnovsieho projekt
obnovy budovy byvalych skladov soli v Solivare.

Praca je rozlozena do Siestich kapitol. Po zddvodneni vyberu témy a lokality
som si stanovila vyskumné ciele a pracovné otazky. V nasledujicej kapitole uvadzam
teoretické zardmovanie. V stvislosti s TP ako industridlnym dedi¢stvom bolo prinosom
uvedenie do problematiky konceptu dedicstva, ktorému sa venovalo viacero autorov.
Prica sa opiera o koncept socidlnej vymeny, ku ktorej ale dochddza v kaZdodennom
Zivote. Ide totiZz o prinos pre obe strany vo vzdjomnom vztahu. So spominanym
konceptom suvisi koncept zivotného cyklu destinidcie, kde si vSak dovolujem
polemizovat’ s vhodnost'ou jeho aplikdcie na destindcie s technickymi pamiatkami.

Dal3im krokom bolo predstavenie literatiry venujicej sa danej problematike. Tu
nastal problém relativneho nedostatku potrebnej literatiry. Prejavil sa problém, kedy od
prvej polovice osemdesiatych rokov, do polovice devitdesiatych rokov doslo k ttlmu
zdujmu o tieto diela, pamiatky. Nasledovalo vymedzenia pojmu technickd pamiatka.
Vymedzenie nie je jednoduché, dospela som k zaveru, Ze jedind presnd definicia ani nie
je moznd. Po predstaveni pojmov podla niekolkych autorov som sa pre ucely svojej
prace rozhodla priklonit’ k definicii podl'a Mazaca (2003), ktory za technické pamiatky
povazuje také ludské diela, ktoré dokladaji vyvoj techniky, vedy a vyroby v historii
spolocnosti  (ich rozmanitych zdkladnych foriem a vyuziti vréznych oblastiach
spolocenského Zivota avrdoznych spolocensko-historickych podmienkach) aich
kultirna hodnota je takého stupiia, Ze je v zdujme spolocnosti ich trvalé uchovanie.
Délezitu Cast’ prace tvorila kapitola venovana metodike préce.

Diplomové prica ma dve nosné kapitoly. V prvej z nich som sa venovala
technickym pamiatkam na Slovensku. Zhrnula som ndzory autorov na tdto tému, takisto

som opisala pristupy k danej problematike v jednotlivych obdobia. Z toho vyplynulo, Ze

.....
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na zaciatku osemdesiatych rokov a k utlmu doslo zhruba v roku 1985. Prestali sa konat’
konferencie, publikovat’ prispevky. Situdcia sa zmenila az koncom rokov
devitdesiatych a v sticasnosti sa im venuje zvySend pozornost na urovni ndrodnej,
i medzindrodnej. Problémom v rdmci tejto témy nebolo len vymedzenie pojmu, ale
takisto urcenie vhodnej klasifikdcie. Postupovala som podobne ako pri vymedzeni
pojmu, opisala som klasifikdcie technickych pamiatok podl'a viacerych autorov, pricom
som sa snaZzila zhodnotit” ich prinos. Napokon som vytvorila vlastnu klasifikaciu TP na
Slovensku. Zistila som tieZ, Ze na Slovensku je 57 TP oficidlne vyhldsenych za kultirnu
pamiatku, existuju vSak aj d’alSie, mimo tohto zoznamu. Na zdklade mnou vytvorenej
klasifikdcie som pamiatky roztriedila podla ich funk¢nosti, ich spristupnenia pre
verejnost’ a podl'a ich spoplatnenia a zndzornila som ich lokalizdciu. V tejto Casti prace
je zrejmé, Ze kultirne pamiatky zo zoznamu technickych pamiatok st bud’ plne funkcéné
a vyuzivané na svoj pévodny tucel alebo si vyuZivané v CR, pripadne na komercné
tcely. Styri pamiatky nie si pre verejnost pristupné adve znich predstavuji
v sucasnosti brownfields.

Druhou nosnou kapitolou je pripadovd Stidia, ktord sa venuje stboru
technickych pamiatok Solivar. V tejto ¢asti som pribliZila polohu danej lokality. Opisala
som historicky vyvoj tizemia, takisto vznik a vyvoj, minulost’ tazby a vyroby soli a jej
vyvoj az do sdcasnosti. Kapitola je obohatend a obrazky, ktorych dlohou je ulahcit
predstavit’ si jednotlivé objekty a samotnd vyrobu soli v nich. K objektu st priradené
vzdy dva obrazky, z ktorych jeden zobrazuje jeho minulost’, resp. povodny stav, druhy
obrdzok zobrazuje stav aktudlny. V tejto Casti som venovala pozornost aj Novému
solivaru, ktory vznikol zaciatkom minulého storocia, no vyroba je tu uZ takisto
minulostou. Objekt je momentilne opusteny a o jeho osude zatial' nie je rozhodnuté.
V sucasnosti predstavuje brownfield. DoleZité a pre pracu podstatné bolo obozndmenie
sa s projektmi na obnovu TP v Solivare aich realizovani, resp. nerealizovani. Prvy
projekt, z roku 1989 sa venoval celému komplexu TP Solivar. Hlavnou myslienkou bolo
zachovanie pamiatkovych objektov ako expondtov mizea a kompletnd rekonStrukcia
budovy byvalych skladov soli. Pre tito budovu bolo navrhnutych niekolko alternativ
vyuZitia. Projekt bol zverejneny kratko pred revoliciou v roku 1989, po zmene reZimu
uz k jeho realizdcii nedoSlo. Pamiatkové objekty boli v roku 2001 spristupnené pre
verejnost’ ako vysunutd expozicia STM KoSice. Druhy projekt pochddza zo sucasnosti
a venuje sa uz len rekonstrukcii budovy byvalych skladov soli. Zial' po¢as pisania prace

neboli splnené legislativne poziadavky, k realizdciou nedoslo. Po vykonani vlastného
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terénneho Setrenia, dotaznikového Setrenia, riadenych rozhovoroch som dospela
k zdverom. NKP Solivar je vyznamnd lokalita, ktord budi zdujem T'udi. Je nevyhnutné
venovat dostatocnu starostlivost’ pamiatkovym objektov, ktoré si sucastou muzedlnej
expozicie. Pre dalsi rozvoj komplexu je potrebnd rekonstrukcia byvalych skladov soli.
Po jej vykonani by budova dala vyuZit' na vzdeldvacie a kultirne dcely. Mohla by
napomdct’ zatraktivneniu Solivaru a zvySeniu jeho ndvStevnosti. Nutné je takisto

zabezpecCit’ propagiciu na Slovensku, aj v zahranici.
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Priloha 1: Zivotny cyklus destinacie
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Priloha 2: Zoznam technickych pamiatok

. Banské pamiatky v Banskej Stiavnici

. Observatérium na Lomnickom Stite

. Opalové bane

. Stiavnické tajchy

. Bratislavské historické Zelezni¢né stanice
. Ciernohorsk4 Zeleznica

. Dreveny kryty most v Stefanskej hute

. Dreveny most v Kolarove

O 00 9 O W B~ W N =

. Hvezdaren Hurbanovo

10. Lanovka na Lomnicky stit

11. Lesnd Zeleznica Vychylovka

12. Lodny mlyn Koldrovo

13. Mincovna

14. Oravska lesnd Zeleznica

15. Parny valec v Rozinave

16. Solivar pri PreSove

17. Spatiodolinsky bansky vodovod

18. Turcekovsky vodopad

19. Vodné mlyny v Kvacianskej doline

20. Vodny kolovy mlyn v Jelke

21. Zeleznién4 trat’ Pohronska Polhora — Tisovec
22. Zelezniény most a tunel Kornela Stodolu pri Telgarte
23. Areél snov

24. Banské diela v Spanej doline

25. Banské pamiatky v Kremnici

26. Cerveny most v Bratislave

27. Hamre v Medzeve pri KoSiciach

28. Holi¢ska manufaktdra

29. Hrn¢iarska dielia FerdiSa Kostku v Stupave
30. Kolonadovy most v Piestanoch

31. Kolovy mlyn v Tomasikove

32. Lesnicky skanzen vo Vydrovskej doline



33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45,
46.
47,
48,
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Manufaktira na Majoliku

Mestské opevnenie v Trnave

Most Sv. Gottharda pri obci Leles
Most v Kral'ovej pri Senci
Technické pamiatky SPM Nitra
Trat' mladeze

Trnavsky cukrovar

Vodny mlyn pri Dunajskom Klatove
Vysoka pec v Cerveitanoch
FrantiSkova Huta

Grofska l'adovna vo Vlachove
Kamenny most v Dravciach
Kamenny most v Spi§skom Hrhove
Kolovy mlyn v Jahodnej

Masa pri Liptovskom Hradku
Parnd precerpdvacia stanica

Stary most v Bratislave

Turecky most v Poltari

Veterny mlyn v HoliCi

Viadukt pri HanuSovciach

Vodny mlyn Bohunice

Vodny 7zlab v doline Rakytovo
Vysoka pec Tri vody pri Osrbli
Mlynérstvo a mlyny v Nitrianskom kraji

Noci pod hviezdami
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Priloha 3: Dotaznik

Dobry deil. Voldm sa Daniela Hauserovd, pochddzam z PreSova a som Studentkou 5.
ro¢nika geografie na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Ako tému
Diplomovej prace som si vybrala technické pamiatky, o ktorych piSem vSeobecne na
Slovensku a pre pripadovu Stidiu som si vybrala Solivar pri PreSove. Tento dotaznik je
anonymnd, je urceny v prvej rade pre Diplomovi priacu, v pripade zdujmu mozZu

sumarizované zistenia posliZzit’ uradom samospravy. daniela.hauserova@ gmail.com

1. Co si predstavujete pod pojmom Technické pamiatky?

ZO SVelA..eeevreereeeannne. zo Slovenska..........cccceeveenee. z blizkeho okolia...................
3. Myslite si, Ze je starostlivost’ a technické pamiatky dostato¢na?

éno skor 4no skor nie nie
4. Myslite si, Ze je starostlivost’ o technické pamiatky na rovnakej drovni ako o iné

historické pamiatky? (napr. hrady a zamky)

V PreSove sa nachadza sibor technickych pamiatok Solivar

5. Viete ako sa tieto technické pamiatky vyuzivaju? Navstivili ste ich? 4no / nie
6 Aké si myslite, Ze by mohlo byt’ d’alSie vyuzitie tychto technickych pamiatok?
7. Kto by mal podla Vias financovat rekonstrukciu a prevadzkovanie tychto

technickych pamiatok?

8. Myslite si, Ze je vhodné predat’ tieto technické pamiatky do sikromnych rik?
Preco?

9. Pohlavie: Zena / muz

10. Vekovd kategéria: <25 25-39 40-60 60<

11. Dosiahnuté vzdelanie: Zakladné StredoSkolské
Vysokoskolské

12. Cast’ Presova, v ktorej ZHOLE: e



Priloha 4: ,,Rekonstruované pamatkové objekty dle kategorizace

Graf: Rekonstruované paméatkové objekty dle kategorizace

3000

Finanéni prostiedky v mil. KE

EFinanéni prostFediy v mil. K

@ Pofet projeknl

50

45

Zdroj: Aktivity v oblasti cestovniho ruchu
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