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Název práce: Vývoj a testování kapilárních kolon na bázi iontoměniče

A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah DP a její členění

x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí

B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem

C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje

N - nedostatečné

2. Odborná správnost

x A - výborná, bez závažnějších připomínek

B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami

N - nevyhovující, s hrubými chybami 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce

B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací

C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat

N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu)

4. Jazyk práce

x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb

B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. Formální a grafická úroveň práce

x A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod.

C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.
       Předkládaná práce se zabývá přípravou  monolitických, kapilárních kolon na bázi styrenu, 

kyseliny methakrylové a divinylbenzenu. V teoretické části autor velmi hezky a přehledně 
zpracoval problematiku  monolitických kolon, kterou doplnil velkou řadou literárních odkazů. 
V experimentální části se zaměřil na přípravu monolitů s proměnlivým obsahem kyseliny 
methakrylové v polymerizační směsi ovlivňující morfologii jednotlivých monolitů. Práce je 
sepsána pečlivě, s minimem překlepů, chyb nebo nepřesností ve vyjádření (str. 8 ve zkratkách 
pH -fyzikálně-chemická veličina?, chybí bar - jednotka tlaku; str. 11 N´N- správně NN´, v 
českém textu Obr. s malým o, str. 23, 24  potencionálních - správně potenciálních, str. 27 
správně asparagová kyselina aj.) V části výsledky a diskuse jsou výsledky prezentovány hlavně 
grafy, které jsou komentovány v textu a v množství údajů se občas čtenář ztrácí. Myslím, že 
pro lepší přehlednost by bylo vhodné zařadit tabulku sumarizující nejdůležitější dosažené 
výsledky. Vzhledem k tomu, že se jedná o testování nově připravených kolon, postrádám v 
práci údaje o symetrii píků, separační účinnosti, opakovatelnosti atd.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě 

1) str. 28, co znamená: pro přípravu mobilní fáze voda  byla použita čistá chemikálie?

2) str. 29, tab. 1. Je nutný tak velký přebytek iniciátoru v polymerizační směsi?

3) str. 40, Byla opravdu šířka píku diethylaminu 57 min a faktor asymetrie pak 2,0?

Stanovisko k opravě chyb v práci: 
opravný lístek/oprava v textu  NENÍ  podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  

Navrhovaná celková klasifikace:

Datum vypracování posudku: 1.9.2011

Jméno a příjmení, podpis oponenta : Doc. RNDr. Zuzana Bosáková, CSc.




