Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Bc. Jifi Vojta

Nazev prace: Vyvoj a testovani kapilarnich kolon na bazi iontoménice

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim poc¢tem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

vevr

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo €etnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.
Piedkladana prace se zabyva ptipravou monolitickych, kapilarnich kolon na bézi styrenu,
kyseliny methakrylové a divinylbenzenu. V teoretické ¢asti autor velmi hezky a ptehledné
zpracoval problematiku monolitickych kolon, kterou doplnil velkou fadou literarnich odkaz.
V experimentalni ¢asti se zaméfil na ptipravu monolitd s proménlivym obsahem kyseliny
methakrylové v polymerizacni smési ovliviiujici morfologii jednotlivych monolitti. Prace je
sepsana peclivé, s minimem pieklepil, chyb nebo neptesnosti ve vyjadreni (str. 8 ve zkratkach
pH -fyzikéalné-chemicka veli¢ina?, chybi bar - jednotka tlaku; str. 11 N'N- spravné¢ NN, v
ceském textu Obr. s malym o, str. 23, 24 potencionalnich - spravné potencialnich, str. 27
spravn¢ asparagova kyselina aj.) V ¢asti vysledky a diskuse jsou vysledky prezentovany hlavné
grafy, které jsou komentovany v textu a v mnoZzstvi idaji se obcCas ¢tenaf ztraci. Myslim, Ze
vysledky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o testovani nové ptipravenych kolon, postradam v
praci udaje o symetrii pikil, separacni i€¢innosti, opakovatelnosti atd.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) str. 28, co znamena: pro piipravu mobilni faze voda byla pouzita Cistd chemikalie?
2) str. 29, tab. 1. Je nutny tak velky pfebytek inicidtoru v polymerizacni smési?

3) str. 40, Byla opravdu Siika piku diethylaminu 57 min a faktor asymetrie pak 2,0?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu  NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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