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Předkládaná diplomová práce Daniela Libertina řeší na vzorku 200 současných slangových 
výrazů otázku, jaké procesy určují slovotvornou povahu moderního slangu, jak se působení a 
vzájemný poměr těchto procesů liší od srovnatelných postupů v jazyce spisovném a nakolik 
je podoba soudobého slangu případně určována slovotvornými faktory, jimž byla v odborné 
literatuře až dosud věnována malá pozornost. 
Práce má logickou strukturu a přesný výraz. Vychází z anglosaského pojetí slangu (jako široce 
chápaného jevu typického pro mluvené, hovorové, neformální aspekty komunikace), 
přičemž upozorňuje na jeho podstatné odlišnosti od tradičního náhledu na slang v soudobé 
bohemistice, kde se slangem obvykle rozumí výrazivo určité profesní nebo zájmové skupiny, 
které spíše odpovídá anglosaskému chápání pojmu jargon. Práce přehledně vytýká 
konstitutivní rysy slangu (pomíjivost, trvalá potřeba inovace, sociální funkce příslušnosti k 
určité skupině, jistá vágnost významů,  výrazná polysémie a synonymičnost, převaha 
konotace nad denotací, vyšší míra expresivity), a ty pak v analytické části (kapitola 3.2) 
náležitě zohledňuje (kapitola 2.1.). Stejně tak přehledně mapuje a exemplifikuje standardní 
charakteristiky produktivních slovotvorných procesů v současné spisovné angličtině (kapitola 
2.3). 
Rozsáhlý prostor je v práci věnován metodě, kterou byl pracně shromážděn vzorek 200 
slangových slov, mezi nimiž převažují amerikanismy, a charakteristice zdroje, z něhož výrazy 
pocházejí – otevřeného internetového slangového slovníku slangu Urban Dictionary
(www.urbandictionary.com). Diplomand vytýká výrazné klady svého zdroje (je považován za 
nejužívanější slangový slovník na internetu, který oproti tradičním lexikografickým dílům 
vyniká zejména aktuálností a autentičností) i úskalí, která svou otevřenou editorskou praxí i 
povahou jazykového materiálu představuje. V práci je tak vyložen složitý a celkem dva roky 
trvající postup výběru výsledného vzorku tak, aby bylo dosaženo jeho co nejvyšší relevance. 
Výběr probíhal ve třech etapách kombinací náhodného hledání a zařazení nejnovějších 
akvizicí (The ‘Word of the Day’) a jejich následné eliminace na základě kvantitativních a 
kvalitativních (časových, místních a sociolingvistických) kritérií v kombinaci s následným 
ověřováním frekvence a statutu jednotlivých položek na Googlu (kapitola 3.1)
V následné kapitole analytické (3.2. s celkovou dokumentací v Příloze) je pak každá z těchto 
200 položek popsána a klasifikována na základě slovotvorných charakteristik, slovnědruhové 
příslušnosti a sémantických, resp. pragmatických rysů.
Ve svých závěrech práce konstatuje především celkovou vyšší rozmanitost slovotvorných 
slangových postupů oproti jazyku spisovnému, dále „parazitický“ charakter sémantické 
změny, aluze a komolení vzhledem k strukturním slovotvorným postupům, zejména skládání 
a mísení (aluze se jako základní slovotvorní postup ve zkoumaném vzorku dokonce 
neobjevuje vůbec), a konečně výraznou dominanci skládání jakožto základního 
slovotvorného postupu (s výrazným náskokem před mísením/blending), resp. převahu 
metaforizace a metonymizace v rámci sémantické změny.
Libertinovy výsledky korelují s funkčními rysy slangu, resp. je specifikují (např. převaha 
sémantické specializace nad generalizací, pejorizace nad ameliorizací, hyperboly nad 
eufemismem a litotes; převaha kompozice a v jejím rámci vysoká míra výskytu jmenných, 
resp. idiomatických složenin; převaha zvukových aluzí, a to zejména na rýmovém základě, ve 
vztahu k hravosti slangu, resp. vysoký výskyt kulturních aluzí jako jazykový nástroj skupinové 
exkluzivity). K zajímavým dílčím zjištěním  patří např. postřehy o gramatikalizaci po ose 
samostatný lexém – combining form – sufix u formací typu pen slut (s. 51) a o poměru 
složenin a combining forms ve vztahu k principu analogie (s. 54).

http://www.urbandictionary.com/


K textu práce připojuji ještě několik věcných a technických poznámek.
1. Ke konstatování na s. 15: “Besides that, Anglophone linguistics views slang as much more 
closely connected with argot. It is perhaps due to the rich tradition of cant dictionaries of 
English in the 17-19th century, with slang possibly seen as a successor of argot.“  – Nejde tu 
patrně jen o následnost v čase, ale i o to, že oba útvary, argot a slang jsou vnímány jako 
pásma jednoho kontinua – podobně jako slang a colloquial language – v němž se slang (a 
následně hovorová řeč) z argotického podloží trvale obohacovala. Obdobný  vývoj 
zaznamenala novověká čeština.
2. V závěru práce se jako podstatný rys slangu zdůrazňuje snadnost a rychlost procesu tvorby 
slov. K tomu je možno doplnit několik strukturních postřehů. Výrazná tendence skládání 
kombinovat se s dalšími slovotvornými postupy zejména nestrukturní povahy (a to 
především se sémantickou změnou a aluzí) je jistě primárně dána jednak nízkou konstrukční i 
recepční „náročností“ složenin, jednak přirozenou syntaktickou a sémantickou otevřeností 
vztahu mezi složkami kompozita.  Naopak častá kombinace blends s aluzí (ať už jakéhokoli 
druhu) tyto formace patrně jako recepčně náročné pro adresáta významově lépe „ukotvuje“. 
U derivací na druhé straně platí, že jejich malá náchylnost vůči doprovodné sémantické 
změně je rovněž nasnadě, neboť přistupující afix je z principu sémanticky zřetelně vymezen.
3. V další fázi výzkumu tohoto tématu by bylo užitečné ověřit, nakolik už položky ze 
shromážděného vzorku stačily „zamířit“ směrem k pásmu škály, jež lze označit jako 
colloquial: např. sloveso nutmeg s významem „dát protihráči jesle“ lze nalézt v Compact 
Oxford English Dictionary, Lingea Lexicon aj.). 
4. Definice v Příloze, převzaté přímo z Urban Dictionary, by bylo záhodno pro potřeby 
tabulky v Příloze a snazší orientaci v ní sjednotit tak, aby odpovídaly stanovenému slovnímu 
druhu (srov. např. položky whelan či gassed), resp. jazykově a pravopisně korigovat (např. 
heslo internest).
5. Tabulce se vzorky v Příloze by rovněž prospěla rubrika s původem slova (zejména pokud by 
se výstup z diplomové práce publikoval)
6. Poznámky terminologické: systémová odlišnost obou jazyků přirozeně zasahuje i do 
terminologie – např. český výraz krimoš (s. 11), hodnocený  v anglické slovotvorné taxonomii 
jako případ embellished clipping, by bohemisté patrně považovali za výsledek transsufixace. 
– Pro proces dialectal borrowing se (zejména v historické lingvistice) používá též patrně 
jasnějšího termínu internal borrowing.
7. Nečetné prohřešky proti jazyku v textu předkládané diplomové práci (většinou 
interpunkční povahy; dále pozor na vazbu „way how to“) jsem si dovolil vyznačit ve výtisku, 
který jsem měl k dispozici.

Dotazy k obhajobě:
1. Lze blíže stanovit důvody pro nižší výskyt konverze ve slangové stavbě slov?
2. Jak se u slovotvorně složitých případů stanovilo pořadí doprovodných či druhotných 

slovotvorných procesů - Minor WFP 1 a 2 (s. 44 a Příloha)?

Závěr:
Daniel Libertin napsal jasně strukturovanou práci na cenné a doposud nezpracované téma,
jejíž těžiště spočívá v metodologicky pracném a neotřelém přístupu i přesné analýze takto 
získaného vzorku. Předběžně ji hodnotím známkou výborně a doporučuji k obhajobě.
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