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Oponentsky posudek na diplomovou praci Lenky Koubkgé ,Ekohydrologicky
prizkum vodnich toki v urbanizované a Fiméstské krajiné. Aplikace na modelovém
povodi Vinoiského potoka ,,.

Ekologické hodnoty sa@asnych tok se vyzna&uji uritym stupr®m degradace, ktery
je zpisoben zmanami ve vyuZivani tohoto prasti lidskou spoknosti. Degradace je
negastji spojovana s technickymi vodohospésliéymi Gpravami tok nebo modifikacemi
hydrického rezimu krajiny celych povodi. Jako vhpdamdikator vyznamnosti naruseni
ptirozeného stavu aluvia vodnich tokiohou byt vyuzity vysledky analyzy
ekomorfologickych vlastnosti fluvialniho prosdli.

Predkladana diplomova prace se tedy eviderntabyva velmi aktualni problematikou
ekohydrologického gizkumu povodi modelového toku. Jde o velmi modetisitymp
k hodnoceni povrchového toku, kde se uplg nekolik hledisek hodnoceni. Krogrkvality
vody je zohled#n i odtokovy rezim, kvalita sedimentu a morfoldgididaje. Jde tedy o
komplexni zhodnoceni toku, takové, jaké poZadujm&da smirnice o vodni politice
2000/60ES.

Diplomova prace obsahuje 123 stratetwe tabulek a graf a je doplgna nazornymi
fotografiemi vybranych lokalit.

Prace je psana velmighledr® a je logickyfazena do 10 kapitol. Po Uvodu a cilech
prace je uvedena velmi kvalitni literarni reSekdera vyterpavajicim zfgsobem hodnoti
dosud provedené prace. Uvedenihped citaci je vskutku dctyhodny .

Dalsi kapitola 4 uvadi hlavni zdroje datialded hodnoticich metod¢etns
vyhlasek, norem a zakénJe doplgna mapami a fotografiemi o&iimych mist v povodi
Vinoiského potoka.

Kapitola 5 charakterizuje zajmové Uzemi, i pamste fyzicko-geografické, hodnoti
hydrografické porery a mozné zdroje zisténi v povodi, které jsou velmi podstatné pro
dalSi zpracovani prace. Podreljsou zhodnoceny vyznamné zdroje bodoveéha@igtiai,
piedevSim vliv £istiren odpadnich vod ve studovaném Uzemi. Plpdraje znéistenti,
predstavuji hlavé cerné skladky. Pro celkové hodnocenijéedita i socioekonomicka
charakteristika, ktera dokresluje vyvoj sledovahkasti.



Kapitola 6 se podrokinveénuje zatizeni sediment povodi Vindského potoka. Nazev
kapitoly ,, Zneisteéni v povodi Vindgského potoka ,, by bylo dobré doplnit o slovo
.sediment”, protoZe kapitola se tyk& pouze kvality sedinderiKapitola 7 je ¥novana
revitalizovanym usekm v povodi Vindského potoka, kapitola 8 je souhrnem vystedk
vyjadrenych jak grafickou tak tabelarni formou. Kapit8ladiskuse je zadym srovnanim
dosazenych vysledks vysledky literarnimi. Zary — jsou formulovany jasna pgehledr,
kladre hodnotim i navrhovana ogianhi, ktera by rfla vést ke zlepSeni ekologické hodnoty
Vinoiského potoka.

Cela prace fsobi velmi dobrym dojmem, je psana srozuméelpehledr. Rovrez
po strance formalni je diplomoy#ace na dobré arovni. Autorka se sice nevyvarovala
drobnych peklepi a chyb, ale to jeip rozsahu prace pochopitelné. Za veliinpsné
povazuji komplexni pojeti prace, jak hodnocerdlky vody a sedimeiit tak zohledan
hydrologickych a socioekonomickych charakteristik.

K praci mam nasledujicitppominky:

1. Prod autorka pouziva ( a cituje ) staré vydani Hydemole ( Pitter 1999), kdyz je
k dispozici nové, 4. inovované vydani. Tam jsoahmpitelré uvedeny nové
poznatky. nap vysoky obsah Cd a dalSiaizkych kova v ¢istirenskych kalech jiz
davno neni aktualni. Valn&tginacistirenskych kal spkuje povolené limity.

2. Nazev &Zké kovy je v sotasné dob nahrazovan pojmem toxické kovy. Hlavnim
divodem je pesrEjSi ueni vlastnosti ka.

3. Pozadavky na kvalitu pitné vody v s@sné dob neutuje normaCSN 75 711, jak je
uvedeno v praci., ale vyhlaSka MZ 252/2004Sb.,

4. Okamzité ( mrené) hodnoty koncentrace rozpun&tho kysliku nelze statisticky

zpracovavat nelze z nich @tat pameér. Vysledky na str. 81 a 82 (tab 19, 20 a 21)

je nutno opravit, gMmeérné hodnoty lze pak @éat pouze z hodnot nasyceni vody

kyslikem ( %). Prosim o Zglodreni.

Pokud jde o analyzu sediménbyla analyzovana pouze frakce pod 0,063 mm?

6. Vysledky obsahwtkych kowi na str. 106 jsou uvedeny v mg/kg suSiny, nebo byl
proveden fepaet na @ivodni vzorek ?

7. Cim si autorka vysitluje velké rozdily v koncentracickizkych kowi v roce 1994 a
2005?

o

Zaver

Zawrem lze konstatovat, Ze diplomova prace Lenky Kawiékbyla zarsrena velmi
aktualre a byla jist i caso¥ velmi nar@éna. Studentka si musela osvojit praci v terénu i
v laboratdi, praci s pistroji a ziskat alesgiozakladni analytické dovednostigdlozena
diplomova préace splje obsahové i formalni naroky kladené na diploow\praci v daném
oboru a proto ji doporiuji k obhajol& a hodnoti stupfim —vyborr- .

V Praze 5. 9. 2011 Ing. LibuSe BeneSova, CSc






