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1. Úvod 

Hluk a vibrace patří mezi významné zdroje ohroţení ţivotního prostředí. 

V dnešní době zasahují tyto fenomény do všech oblastí lidského ţivota a tvoří jeho 

kaţdodenní součást. Problematika hluku je v programech ochrany ţivotního prostředí 

řazena ihned za znečištěné ovzduší a ochranu povrchových vod.  

Hluk a vibrace mají rovněţ negativní účinky na lidské zdraví. Nadměrný hluk 

představuje bezprostřední riziko pro lidské zdraví. Mezi prokázané nepříznivé zdravotní 

účinky hluku patří nejen poškození sluchu, ale rovněţ poruchy spánku, narušení duševní 

pohody nebo sníţení psychické výkonnosti. Dlouhodobá expozice nadměrnému hluku 

má vliv na vzestup krevního tlaku a tím zvýšení rizika infarktu. Hluk v pracovním 

prostředí dosahující hodnoty nad 85 dB představuje pro vznik vysokého krevního tlaku 

dvojnásobně větší riziko neţ riziko vyššího věku. Při dlouhodobé expozici vibracím 

můţe dojít k trvalému poškození lidského zdraví. Největší zdravotní riziko představují 

v současnosti vibrace přenášené na horní končetiny při práci s různými vibrujícími 

nástroji a rovněţ celkové vibrace.   

V současné době je problematika ochrany před hlukem velmi aktuálním 

tématem zejména s ohledem na prokázané negativní účinky hluku na lidské zdraví 

a ţivotní prostředí. 

Ze závěrů hlukového mapování, provedeného v roce 2007, vyplývá, 

ţe nadlimitním hlukem trpí téměř tři sta tisíc obyvatel ČR. Výsledky strategických 

hlukových map jsou ovšem relevantní pouze pro zákonem vymezené lokality a nelze je 

tedy povaţovat za přesný ukazatel hlukové situace v ČR. K dalšímu zpřesnění údajů 

o stavu hlučnosti dojde jiţ v rámci druhé etapy hlukového mapování v roce 2012. 

Hlukové mapování rovněţ potvrdilo, ţe největším a zcela zásadním zdrojem hluku 

v ČR je automobilová doprava.  

Předmětem mé diplomové práce je ochrana před hlukem, především 

v mimopracovním prostředí, který je v současnosti povaţován za velmi významný zdroj 

ohroţení lidského zdraví a příznivého ţivotního prostředí. V úvodní kapitole nejprve 

vymezím základní pojmy (zvuk, hluk, vibrace), uvedu negativní vlivy hluku a vibrací na 

lidské zdraví a navrhnu moţná opatření ke sníţení hlukové zátěţe. V následujících 

kapitolách uvedu vývoj evropského hlukového práva a platnou evropskou právní úpravu 

v oblasti ochrany před hlukem a vibracemi. Rozsáhlou část práce věnuji českým 
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právním prostředkům veřejnoprávní a soukromoprávní ochrany před hlukem 

a vibracemi. Vedle platné právní úpravy ochrany před hlukem a vibracemi nastíním 

rovněţ její historii a téţ vývoj hlukového mapování v ČR. V rámci soukromoprávní 

úpravy uvedu příslušnou vybranou judikaturu.  

Cílem mé práce je uvést přehled prostředků evropské, veřejnoprávní 

a soukromoprávní ochrany před hlukem a vibracemi, zejména v mimopracovním 

prostředí, její zhodnocení a případné uvedení návrhů de lege ferenda.  

Práce byla zpracována podle právního stavu ke dni 30. 6. 2011. 
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2. Věcné vymezení základních pojmů 

2.1 Zvuk 

Zvuk je přirozenou součástí ţivotního prostředí lidí. Různé zvuky nás obklopují 

v běţném ţivotě kaţdý den, ať jsou vyvolány lidskými aktivitami či přírodními jevy. 

Jednotlivé zvuky z okolního prostředí jsou výstraţným podnětem před moţným 

blíţícím se nebezpečím, podněcují aktivitu nervového systému a zprostředkovávají 

člověku informace o okolním světě. Zvuky jsou základem komunikace mezi lidmi 

prostřednictvím řeči, která umoţnila vývoj civilizace a odlišila člověka od zvířat.  

Z fyzikálního hlediska představuje zvuk kmitavý pohyb částí pruţného prostředí, 

šířící se mechanickým vlněním, které člověk vnímá svým sluchem. Šíření zvuku je 

spojeno s přenosem energie. Zvuk se šíří v plynech, kapalinách i pevných látkách 

formou akustického vlnění. Základními fyzikální parametry, které popisují zvuk, jsou 

frekvence a intenzita zvuku. Dalšími parametry jsou rychlost šíření zvuku, vlnová 

délka a akustický tlak.  

Frekvence je dána rychlostí kmitání částic prostředí, které tvoří zvuk. Vyjadřuje 

počet kmitů za jednu sekundu a její jednotkou je hertz (Hz). Platí, ţe čím vyšší je počet 

kmitů za vteřinu, tím vyšší je frekvence zvuku. Lidské ucho vnímá zvuky o frekvencích 

od 16 Hz do 20 kHz. Zvuk, jehoţ frekvence je niţší neţ 16 Hz, je nazýván infrazvuk. 

Zvuk, jehoţ frekvence je vyšší neţ 20 kHz, se nazývá ultrazvuk. Obecně platí, ţe 

s přibývajícím věkem se zhoršuje slyšitelnost zejména v oblasti vysokých frekvencí. 

Intenzita zvuku je mnoţství akustické energie procházející určitou plochou ve 

směru kolmém na šíření zvuku. Vzdálenost výchylky od nulové roviny se nazývá 

amplituda. Platí, ţe čím větší je amplituda kmitu, tím větší je i intenzita zvuku. Intenzita 

zvuku se udává v decibelech (dB). Nejmenší intenzita zvuku, kterou je lidské ucho 

schopno vnímat, udává práh slyšení.
1
 Intenzita zvuku vyvolávající bolestivý pocit, se 

nazývá práh bolesti.  

Rozsahem začínají zvuky od hladiny 0 dB, coţ jsou nejslabší tóny zachytitelné 

lidským uchem. V prostředí, ve kterém se člověk běţně pohybuje, dosahují zvukové 

hladiny hodnot mezi 25 aţ 105 dB. Maximální intenzity zvuku dosahují hodnoty aţ 180 

                                                 

1
 Viz. Příloha č. 1. 
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dB (start rakety). Od hodnoty nad 120 dB je zvuk člověkem vnímán jako bolest 

a takové zvuky mohou vyvolat přímé poškození sluchu.
2
  

Některé zvuky působí na sluch člověka přívětivě, jiné zvuky působí negativně 

a svou intenzitou ruší, obtěţují a poškozují lidské zdraví. Takové nepříznivé, 

v nevhodnou dobu či na nevhodném místě vyskytující se a příliš časté nebo příliš silné 

zvuky jsou označovány jako hluk. 

2.2 Hluk 

Hluk je kaţdý neţádoucí zvuk. Jedná se o zvuk, který přichází nevhod. Ruší 

a obtěţuje člověka, narušuje jeho pohodu a výkonnost nebo přímo poškozuje jeho 

zdraví. Hranice mezi ţádoucím a neţádoucím zvukem není určena pouze jeho 

fyzikálními parametry, neboť velmi záleţí na vztahu člověka k danému zvuku. 

Například stejná hudba bude pro jednoho člověka příjemná, naproti tomu pro druhého 

se stává nepříjemným hlukem.  

Nadměrný hluk je v současné době povaţován za jeden z významných zdrojů 

ohroţení ţivotního prostředí. V programech ochrany ţivotního prostředí, které realizují 

vyspělé státy světa, je hluk řazen ihned za znečištěné ovzduší a ochranu povrchových 

vod. Nadměrný hluk zaujímá v řadě faktorů ohroţující naše ţivotní prostředí stále 

důleţitější místo. Nemusí dosahovat ani mimořádně vysokých hladin, a přesto negativně 

působí na psychickou výkonnost, narušuje duševní pohodu, ovlivňuje kvalitu spánku 

nebo způsobuje rozmrzelost tím, ţe člověk je nucen vnímat nechtěné zvuky. Přestoţe 

není pochyb o tom, ţe hluk představuje zlo, které škodí lidskému zdraví, je většina lidí 

zároveň přesvědčena, ţe konkrétní hluk, který sami produkují, nedosahuje takové 

závaţnosti, aby bylo třeba jej potlačit. Nejzávaţnější vlastností hluku je, ţe se šíří na 

velké vzdálenosti a to vzduchem, vodou i pevnou hmotou. Vzhledem k této skutečnosti 

postihuje hluk nejen toho, kdo zdroj hluku obsluhuje, ale i osoby, které s tímto zdrojem 

nemají nic společného, a pro které je hluk neţádoucí. Například hluku automobilu není 

vystaven pouze jeho uţivatel, ale i další lidé v ulicích města a v přilehlých budovách.
3
  

                                                 

2
 Příklady hladin zvuku vyskytujících se ve venkovním i vnitřním prostoru jsou uvedeny v Příloze č. 2. 

3
 Nový, R.: Hluk a chvění, Vydavatelství ČVUT, Praha, 2000, str. 14. 
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Z lékařského hlediska je hluk povaţován za zvuk, který má účinky přímo na 

činnost sluchového orgánu nebo jeho prostřednictvím nepřímo na jiné orgány 

(kardiovaskulární a imunitní systém, emocionální rovnováhu apod.). 

Legální definice hluku je uvedena v § 30 odst. 2 OchrVeřZdrZ. Podle tohoto 

ustanovení je hluk definován jako „zvuk, který můţe být škodlivý pro zdraví a jehoţ 

hygienický limit stanoví prováděcí právní předpis.“  

2.2.1 Negativní účinky hluku na lidské zdraví 

Hluk nepříznivě ovlivňuje lidské zdraví, coţ dokazuje celá řada lékařských 

i statistických studií. Účinky hluku na člověka lze dělit na specifické – zprostředkované 

přímo sluchovým orgánem a nespecifické (systémové) – zprostředkované strukturami 

nervového systému. Specifické účinky hluku se mohou projevovat poškozením 

sluchového aparátu. Systémové účinky se mohou projevit poruchami metabolismu, 

poruchami spánku, ovlivněním kardiovaskulárního systému, sníţením psychické 

výkonnosti i narušením duševní pohody.  

Působení hluku se nejnápadněji projevuje poškozením sluchu. Ke sluchové 

ztrátě můţe docházet při dlouhodobém a častém pobytu v prostředí zatíţeném hlukem 

o hladinách vyšších neţ 85 dB (např. velmi hlasitá hudba nebo hlučné provozy). 

K přímému poškození sluchového orgánu (tj. bubínku a převodních kůstek) dochází jiţ 

při krátkodobém vystavení hluku přesahujícímu hladinu 130 dB.
4
  

Účinek hluku na vznik či zhoršení hypertenze a ischemické choroby srdeční 

je všeobecně uznáván. Dlouhodobé vystavování nadměrnému hluku má vliv na vzestup 

krevního tlaku a tím zvýšení rizika infarktu. Hluk v pracovním prostředí dosahující 

hodnoty nad 85 dB představuje pro vznik vysokého krevního tlaku dvojnásobně větší 

riziko neţ riziko vyššího věku. Podle závěrů Světové zdravotnické organizace (WHO) 

jsou kardiovaskulární účinky spojeny s dlouhodobým vystavením hladině hluku 

v rozmezí 65 aţ 70 dB, pokud jde o letecký nebo dopravní hluk.
5
 

Další nepříznivé účinky hluku vedou k poruchám spánku. Hluk prodluţuje 

dobu usínání a ovlivňuje kvalitu spánku. Efekt narušeného spánku se následující den 

můţe projevit zvýšenou únavou, rozmrzelostí, zhoršenou náladou, sníţením výkonu 

                                                 

4
 Skotnicová, I., Řezáč, M., Vaverka, J.: Odhlučnění staveb, ERA group spol. s r.o., Brno, 2006, str. 11. 

5
 Srov. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem. Linde, Praha, 2008, str. 13 – 14. 
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nebo bolestí hlavy. Nedostatek nerušeného spánku má rovněţ vliv na kardiovaskulární 

a imunitní systém. Lidé, jejichţ spánek je narušován hlukem, se neadaptují v hlučných 

oblastech ani po několika letech. Dokument Night Noise Guidelines for Europe, 

zpracovaný WHO v roce 2009, stanoví jako základní doporučený limit hluku pro noční 

dobu 40 dB. Odborná literatura uvádí, ţe pro fyziologicky normální spánek je přípustná 

hladina hluku 35 dB.
6
 

  Při dlouhodobé nadměrné hlukové zátěţi se hluk stává tzv. chronickým 

stresorem. Vlivem nadměrného hluku dochází k působení na nervový systém, vyšším 

výskytům srdečních chorob a onemocněním zaţívacího traktu. Hluk můţe ovlivnit 

zvýšení hladiny glukózy, inzulínu, krevní hladiny tuků a cholesterolu. Působením hluku 

dochází i ke zvýšenému vyplavování hořčíku. Mezi další projevy působení nadměrného 

hluku patří bolesti hlavy a migréna. 

Nejobecnější reakcí lidí na hlukovou zátěţ je pocit obtěţování hlukem. 

Obtěţování hlukem je dáno vedle fyzikálních vlastností hluku, kterými jsou intenzita, 

frekvence a délka expozice, celou řadou dalších neakustických faktorů sociální, 

psychologické nebo ekonomické povahy. V populaci je zhruba 10 aţ 20 % vysoce 

senzitivních osob vůči hluku a stejné procento osob nadměrně tolerantních. Pro 60 aţ 

80 % populace platí závislost míry obtěţování na velikosti hlukové zátěţe.
7
 Podle údajů 

WHO znamená dlouhodobá expozice hlukem nad 55 dB váţné obtěţování a můţe být 

příčinou vzniku řady onemocnění. Hluk nad 65 dB je z lékařského hlediska uváděn jiţ 

jako dlouhodobě nesnesitelný. 

Za nejpříznivější pro člověka je povaţováno takové prostředí, kde hladina hluku 

nepřesahuje 30 dB (přirozené zvuky v přírodě). Zvuky dosahující hodnot mezi 30 aţ 

50 dB mohou negativně působit na osoby se zhoršenou kondicí. Hluk nad 55 dB 

v dlouhodobé expozici můţe vyvolat únavu, špatnou koncentraci a můţe nastartovat 

vznik celé řady onemocnění. Hodnota 65 dB je uváděna WHO jako dlouhodobě 

nesnesitelná. Při hladině hluku přesahující 85 dB vznikají poruchy sluchového aparátu. 

Hladina 120 dB je označována jako práh bolestivosti, neboli poslední hladina, kterou 

                                                 

6
 Např. Havránek, J. a kol.: Hluk a zdraví, Avicenum, Praha, 1990. 

7
 Srov.  Liberko, M.: Hluk v prostředí: Problematika a řešení, Ministerstvo ţivotního prostředí, Praha, 

2004, str. 7. 
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je člověk schopen snést bez pocitu bolesti. Hodnota 130 dB je hranice poškození 

sluchu.
8
  

2.2.2 Zdroje hluku 

Mezi nejčastější zdroje hluku patří:  

- doprava,  

- pracovní prostředí a průmysl, 

- stavební činnost, 

- hudba, 

- hluk spojený s bydlením,  

- rekreační hluk.  

Podle řady odborných studií je nejvýznamnějším zdrojem nadměrného hluku 

doprava. Jiţ Pátý akční program z roku 1993 zařadil ke globálním problémům EU 

v oblasti hluku ve venkovním prostředí zejména hluk z letecké, ţelezniční a silniční 

dopravy. Reakcí na tato zjištění bylo vypracování směrnice 2002/49/ES, o hodnocení     

a řízení hluku ve venkovním prostředí, jejímţ cílem je definovat společný přístup 

k vyvarování se, prevenci nebo omezení škodlivých či obtěţujících účinků hluku 

ve venkovním prostředí  (blíţe viz. kapitola 3.4.3). 

Největší podíl na celkové hlučnosti v ČR má automobilová doprava (asi 60 %). 

Hluk z automobilové dopravy se skládá ze tří sloţek: 1. hluk způsobený samotným 

tělesem vozidla, jak rozráţí vzduch svým pohybem (tzv. aerodynamický hluk); 

2. hluk motoru; 3. hluk vznikající kontaktem pneumatik s vozovkou. Hluk z motoru 

dominuje při niţších rychlostech vozidel; hluk pneumatik převaţuje při vyšších 

rychlostech a aerodynamický hluk současně s rychlostí roste. Pro emise celkového 

hluku z vozidel platí v EU limit 74 dB pro osobní automobily a limit 80 dB pro nákladní 

automobily (nejedná se o limit pro vnitřní či venkovní hluk, ale emisní limit zdroje 

hluku). Hluk z dopravy je povaţován za velmi závaţný zdroj ohroţení zejména 

z následujících důvodů: působí nepřetrţitě, je mu vystaveno velké mnoţství lidí 

a příjemci tohoto hluku nemají téměř ţádnou moţnost jej ovlivnit či se mu vyhnout. 

                                                 

8
 Zdravotní účinky hluku znázorňuje tabulka v Příloze č. 3. 
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Zdroje hluku vytvářené průmyslovou činností a hluk z pracovního prostředí 

jsou zásadním problémem v lokalitách, kde se setkávají průmyslové a obytné zóny, tedy 

zejména ve velkých městech.  

Hluk spojený s bydlením (např. domácí spotřebiče) a hluk spojený s trávením 

volného času (např. koncerty, sportovní zařízení) si zpravidla člověk způsobuje 

a reguluje sám nebo je mu vystaven jen krátkou dobu. Takový hluk nepředstavuje 

závaţné ohroţení pro lidské zdraví.
9
 

2.2.3 Opatření ke sniţování hlukové zátěţe 

Opatření ke sníţení hlukové zátěţe lze rozdělit na opatření u zdroje hluku, 

opatření na dráze šíření hluku (tzv. pasivní opatření) a opatření u příjemců hluku 

(tzv. opatření na nemovitostech vystavených hluku). Opatření u příjemců hluku lze brát 

spíše jako krajní řešení problému, případně jako moţnost rychlého zásahu z hlediska 

ochrany zdraví osob, pokud předešlé dva uvedené druhy opatření nejsou v daném místě 

realizovatelné nebo jejich realizace vyţaduje neodůvodněně vysoké náklady. Jednotlivé 

druhy opatření lze téţ vhodně kombinovat s ohledem na posouzení konkrétní situace.  

Základní přístupy na protihluková opatření lze členit následovně: 

- urbanisticko-architektonická opatření, 

- urbanisticko-dopravní opatření,  

- dopravně-organizační opatření,  

- stavebně-technická opatření.
10

 

Ne všechna tato opatření můţe realizovat a ovlivňovat pouze provozovatel 

zdroje hluku. Řadu opatření je třeba řešit v rámci různých rezortů, např. ministerstvo 

pro místní rozvoj – zásady územního plánování nebo ministerstvo ţivotního prostředí – 

hodnocení záměrů na ţivotní prostředí apod. 

Urbanisticko-architektonická opatření se uplatňují v rámci územního 

plánování. Tato opatření se zaměřují na komplexní řešení obytných souborů z hlediska 

funkčního uspořádání v územně plánovacích dokumentech a spočívají zejména ve 

vhodném situování budov vzhledem k poloze zdroje hluku – vhodná je např. bloková 

zástavba. Dalším vhodným řešením je plánování nové chráněné obytné zástavby 

                                                 

9
 Viz. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 16. 

10
 Srov. tamtéţ, str. 21. 
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v dostatečné vzdálenosti od hlavních pozemních komunikací či stavby nevyţadující 

protihlukovou ochranu. Významný vliv z hlediska zatíţení obytných prostor hlukem má 

téţ architektonicky vhodně řešené uspořádání budov – dispoziční i tvarové (např. 

umístění loţnice směrem od zdroje hluku apod.). 

Pro urbanisticko-dopravní opatření je rovněţ zásadní proces územního 

plánování. Předmětem řešení je dopravní infrastruktura, která představuje 

nejvýznamnější zdroj hluku v ČR, a její propojení s obytnou zástavbou. Do těchto 

opatření lze zařadit poţadavek, aby nové trasy komunikací vţdy vedly v dostatečné 

vzdálenosti od chráněných budov. Dálnice, rychlostní komunikace a silnice I. třídy mají 

být vedeny mimo obytná území a mimo území s vyššími nároky na hlukovou ochranu. 

Mezi další poţadavky lze zařadit vyloučení, resp. minimalizování tranzitní dopravy 

z center měst a z obytných území a rovněţ vyloučení těţké nákladní dopravy z blízkosti 

obytných souborů. Ve městech mají být vytvářeny podmínky pro upřednostňování 

městské hromadné dopravy před individuální dopravou a rovněţ organizovány klidové 

zóny s vyloučením automobilové dopravy a s časově omezeným vjezdem vozidel 

zásobování v centrálních částech. Nová akusticky citlivá výstavba má být plánována 

a povolována v dostatečné vzdálenosti od zatíţených komunikací s tím, ţe taková 

zástavba nemá být povolována v území s jiţ existující nebo předpokládanou vysokou 

akustickou expozicí.
11

 

Dopravně-organizační opatření se zaměřují na regulaci rychlosti, toku 

a celkového objemu dopravy. Účinným regulačním opatřením pro dopravní hluk je 

sníţení maximální povolené rychlosti jízdy spojené s kontrolou jeho dodrţování 

prostřednictvím pevných automatických kamerových systémů. Při sníţení rychlosti ze 

120 km/h na 60 km/h klesne hlučnost zhruba na polovinu.
12

 Uvedené opatření má však 

význam pouze tehdy, je-li striktně dodrţováno a musí být přijímáno tak, aby 

nevyvolávalo nutnost zvýšení akcelerace, sníţení plynulosti dopravy a agresivní styl 

jízdy řidičů. Opatření ke sníţení maximální povolené rychlosti lze realizovat v řadě 

variant – např. celodenní sníţení rychlosti, sníţení rychlosti pouze v nočních hodinách, 

                                                 

11
 Viz. Ministerstvo dopravy ČR, Ekola group spol. s r.o.: Akční hlukový plán pro hlavní pozemní 

komunikace – Středočeský kraj, 2008, str. 36, dostupné z: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/66CAAF48-

CC77-41B4-B2D9-C5D02CDA68CB/0/SC_Akcni_plan_FINAL.pdf 

12
 Srov. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 23. 
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sníţení rychlosti se můţe týkat všech vozidel nebo pouze nákladních vozidel. Vedle 

stanovení přísnějších rychlostních limitů lze sníţení rychlosti účinněji redukovat 

technickými opatřeními jako např. umělým zúţením vozovky, směrovým zbrzděním 

vozidel na vjezdu do obcí, pouţitím příčných retardérů apod. Jako další opatření lze 

uvést např. zákaz vjezdu nákladních automobilů do center měst, určení jednosměrných 

ulic, zřizování objíţděk apod. Pozitivní účinky z hlediska hlučnosti mají téţ opatření, 

která přispívají ke zvýšení plynulosti dopravy jako např. koordinace světelně řízených 

křiţovatek s dynamickým cyklem nebo vypnutí světelných zařízení v nočních hodinách. 

Dalším opatřením je vhodná regulace automatizovaně vybíraných silničních poplatků 

zejména pro nákladní vozidla. Jedná se o vhodné nastavení sazeb pro jednotlivé 

komunikace tak, aby řidiči a provozovatelé nákladních vozidel byli ekonomicky nuceni 

k omezení jízd po silnicích niţších tříd (vedoucích většinou intravilány obcí) 

a preferovali vyuţívání rychlostních komunikací a dálnic.
13

 Specifickým opatřením 

je zpoplatnění vjezdu do center měst a nízkoemisních zón. 

Stavebně-technická opatření zahrnují opatření u zdroje hluku, opatření 

na dráze šíření hluku a opatření na budovách. Tato opatření jsou dosud nejvíce 

vyuţívána. 

 Opatření u zdrojů hluku záleţí v modernizaci a technologické obměně zdrojů, 

která by měla být vynucována a podporována ze strany státu např. zpřísňováním 

emisních limitů pro jednotlivé zdroje či podporou rozvoje modernějších „tišších“ 

technologií pomocí daňových úlev a dalších ekonomických nástrojů. Významným 

opatřením ke sniţování hluku je úprava či oprava povrchu vozovky. Velký vliv na 

hlučnost mají především různé nerovnosti a poškození vozovky (výtluky) či nevhodně 

umístěné poklopy různých sítí. Vhodným řešením je budování krytů vozovky 

ze speciálních asfaltů. Tyto tiché povrchy vozovek představují sice vyšší náklady, 

ty ovšem vyváţí úspory dosaţené tím, ţe odpadá nutnost budovat protihlukové stěny 

nebo izolace budov v blízkosti daných vozovek. Nevýhodou nízkohlučných povrchů 

vozovek je ovšem jejich niţší ţivotnost a v důsledku zanášení mezer nečistotami 

dochází k rychlejší degradaci jejich akustických vlastností. Efekt nízkohlučného 

                                                 

13
 Viz. Ministerstvo dopravy ČR, Ekola group spol. s r.o.: Akční hlukový plán pro hlavní pozemní 

komunikace – Středočeský kraj, 2008, str. 38, dostupné z: http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/66CAAF48-

CC77-41B4-B2D9-C5D02CDA68CB/0/SC_Akcni_plan_FINAL.pdf 
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povrchu se efektivněji uplatňuje aţ od vyšších rychlostí jízdy (nad 60 km/h). Jako další 

opatření ke sníţení hluku lze uvést pouţívání tzv. tišších pneumatik a zvýhodnění jejich 

distribuce a prodeje. 

Opatření na dráze šíření hluku představují především zvukově izolační překáţky 

postavené na dráze šíření zvukových vln, které za překáţkou vytváří akustický stín, 

a tím sniţují hladiny hluku. Těmito překáţkami jsou nejčastěji protihlukové stěny 

a zemní valy. Dalším vhodným opatřením ke sníţení hlučnosti jsou pásy zeleně. Zeleň 

téţ zachytává prach či jiné škodliviny v ovzduší a zároveň zvyšuje estetickou úroveň 

okolí.  

Opatření na budovách jsou realizována prostřednictvím instalací protihlukových 

oken a protihlukových fasád budov. Tato opatření sniţují pouze hluk ve vnitřních 

prostorách budov, a proto by měla být realizována jako doplňková k opatřením 

sniţujícím hluk ve vnějším prostředí. Instalací protihlukových oken lze sníţit hluk 

pronikající do místnosti aţ o 75 %. Nevýhodou těchto oken je výrazně vyšší cena oproti 

běţným oknům a zejména skutečnost, ţe v případě otevření, se efekt protihlukového 

okna ztrácí.
14

 

Významná opatření k ochraně před nadměrným hlukem představují právní 

prostředky, které tvoří nutný rámec a základ pro výše uvedená technická opatření. 

Pomocí právních nástrojů jsou nastavena určitá pravidla k zajištění udrţitelné míry 

hlučnosti, při které nedochází k poškození lidského zdraví a obtěţování nad určitou 

akceptovatelnou mez. Platná česká právní úprava především zakotvuje únosné hranice 

hlučnosti formou stanovení hygienických limitů hluku, dále určuje povinnost 

nepřekračovat nejvyšší přípustné hygienické limity a zavádí podmínky pro provoz 

zdroje hluku nebo vibrací, který stanovené hygienické limity překračuje. Právní 

prostředky k ochraně před hlukem stanoví rovněţ preventivní nástroje řešení problémů 

s hlukem, kterými jsou strategické hlukové mapy a akční plány sniţování hlukové 

zátěţe.
15

 

                                                 

14
 Srov. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 25 – 26. 

15
 Srov. tamtéţ, str. 110. 
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2.2.4 Emise a imise hluku 

Podstatou rozlišování mezi emisemi a imisemi hluku je vazba, kterou má hluk 

buď ke zdroji, jeţ ho vyvolává, nebo k místu jeho příjmu. Emise hluku se vztahují 

pouze ke zdroji hluku a jsou nezávislé na kvalitách okolního prostředí. Oproti tomu, 

v případě hlukových imisí je hluk posuzován ve vztahu k místu jeho příjmu. Velikost 

akustické energie v místě jejího příjmu závisí nejen na hlukových emisích zdroje, ale 

také způsobu šíření akustické energie z místa jejího vzniku k místu jejího příjmu 

příjemcem.
16

   

2.3 Vibrace 

Z fyzikálního hlediska se jedná o mechanické kmity pevných těles nebo 

prostředí, které jsou organismem vnímány prostřednictvím koţních smyslových buněk, 

pokud překročí určité prahové hodnoty. 

Vibrace jsou na člověka přenášeny z předmětů a pevných konstrukcí. Podle 

způsobu přenosu se vibrace dělí na celkové vibrace (přenášejí se na sedící nebo stojící 

osobu z vibrujícího sedadla nebo plošiny tak, ţe způsobují intenzivní vibrace celého 

organismu, vibrace se hodnotí v pásmu 0,5 – 80 Hz), celkové vibrace v budovách 

o frekvencích 1 – 80 Hz, celkové vertikální vibrace o frekvenci niţší neţ 0,5 Hz 

(vyvolávají tzv. nemoci z pohybu), místní vibrace přenášené na ruce (při práci 

s vibrujícími nástroji o frekvencích 8 -1000 Hz) a místní vibrace přenášené zvláštním 

způsobem o frekvencích 1 -1000 Hz.
17

 

Vibracemi se podle § 30 odst. 2 OchrVeřZdrZ „rozumí vibrace přenášené 

pevnými tělesy na lidské tělo, které mohou být škodlivé pro zdraví a jejichţ hygienický 

limit stanoví prováděcí právní předpis.“ 

2.3.1 Účinky vibrací na lidské zdraví a vybrané zdroje vibrací 

Zdrojem vibrací jsou např. ruční mechanizovaná nářadí s pneumatickým, 

hydraulickým nebo elektrickým pohonem, stroje a dopravní prostředky. Provoz většiny 

                                                 

16
 Srov. Liberko, M.: Hluk v prostředí – Problematika a řešení, Ministerstvo ţivotního prostředí, Praha, 

2004, str. 12. 

17
 Srov. Skotnicová, I., Řezáč, M., Vaverka, J.: Odhlučnění staveb, ERA group spol. s r.o., Brno, 2006, 

str. 11. 
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ručních nářadí je spojen s nadměrnými vibracemi přenášenými na ruce, a tím dochází 

k riziku onemocnění cév, nervů a pohybového aparátu horních končetin. 

Dlouhodobé vystavení celkovým vibracím je nejčastěji spojeno s řízením dopravních 

prostředků a mobilních strojů. V důsledku kombinace vynucené pracovní polohy 

a působení celkových vibrací je nejvíce ohroţen bederní úsek páteře. K vibracím 

přenášeným zvláštním způsobem dochází nejčastěji při práci např. s motorovými 

pilami, postřikovači nebo křovinořezy apod. K nadměrným vibracím v budovách 

dochází zejména vlivem pozemní dopravy nebo průmyslové činnosti v lomech. 

2.4 Shrnutí 

Nadměrný hluk zaujímá v řadě faktorů ohroţující naše ţivotní prostředí stále 

důleţitější místo. Nemusí dosahovat ani mimořádně vysokých hladin, a přesto negativně 

působí na psychickou výkonnost, narušuje duševní pohodu, ovlivňuje kvalitu spánku 

nebo způsobuje rozmrzelost tím, ţe člověk je nucen vnímat nechtěné zvuky. Přestoţe 

není pochyb o tom, ţe hluk představuje zlo, které škodí lidskému zdraví, je většina lidí 

zároveň přesvědčena, ţe konkrétní hluk, který sami produkují, nedosahuje takové 

závaţnosti, aby bylo třeba jej potlačit. Nejzávaţnější vlastností hluku je, ţe se šíří na 

velké vzdálenosti a to vzduchem, vodou i pevnou hmotou. Vzhledem k této skutečnosti 

postihuje hluk nejen toho, kdo zdroj hluku obsluhuje, ale i osoby, které s tímto zdrojem 

nemají nic společného, a pro které je hluk neţádoucí. Z hlediska ochrany ţivotního 

prostředí je stěţejní tzv. venkovní hluk. Jedná se o zvuky vytvářené lidskou činností 

jako např. doprava či stavební práce a člověk je v soukromém prostředí (obytných 

zónách, školách, nemocnicích apod.) pociťuje jako hluk.  

Nejvýznamnějším a územně nejrozšířenějším zdrojem hluku je doprava. 

Největší podíl na celkové hlučnosti v ČR má automobilová doprava, menší podíl 

na zátěţi představuje hluk ze ţelezniční a letecké dopravy. Hluk z dopravy je povaţován 

za velmi závaţný zdroj ohroţení zejména z následujících důvodů: působí nepřetrţitě, 

je mu vystaveno velké mnoţství lidí a příjemci tohoto hluku nemají téměř ţádnou 

moţnost jej ovlivnit či se mu vyhnout. Další významné zdroje hluku jsou průmyslová 

činnost a hluk z pracovního prostředí, které tvoří zásadní problém zejména 

ve velkých městech, kde jsou propojeny průmyslové a obytné zóny. Hluk spojený 

s bydlením a s trávením volného času si zpravidla člověk způsobuje a reguluje sám 
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nebo je mu vystaven jen krátkou dobu a takový hluk nepředstavuje závaţné ohroţení 

pro lidské zdraví. 

K boji proti hluku existuje celá řada technických protihlukových opatření, 

které je vhodné ve velké většině případů navzájem kombinovat s ohledem na posouzení 

konkrétní situace. Opatření ke sníţení hlukové zátěţe lze rozdělit na opatření u zdroje 

hluku, opatření na dráze šíření hluku a opatření u příjemců hluku. Opatření 

u příjemců hluku lze brát spíše jako krajní řešení problému, případně jako moţnost 

rychlého zásahu z hlediska ochrany zdraví osob, pokud předešlé dva uvedené druhy 

opatření nejsou v daném místě realizovatelné nebo jejich realizace vyţaduje 

neodůvodněně vysoké náklady. Základní přístupy na protihluková opatření se člení 

na urbanisticko-architektonická opatření, urbanisticko-dopravní opatření, 

dopravně-organizační opatření a stavebně-technická opatření. Ne všechna tato 

opatření můţe realizovat a ovlivňovat pouze provozovatel zdroje hluku. Řadu opatření 

je třeba řešit v rámci různých rezortů, např. ministerstvo pro místní rozvoj – zásady 

územního plánování nebo ministerstvo ţivotního prostředí – hodnocení záměrů 

na ţivotní prostředí apod.  

Významná opatření k ochraně před nadměrným hlukem představují právní 

prostředky, které tvoří nutný rámec pro výše uvedená technická opatření. Pomocí 

právních nástrojů jsou nastavena určitá pravidla k zajištění udrţitelné míry hlučnosti, 

při které nedochází k poškození lidského zdraví a obtěţování nad určitou 

akceptovatelnou mez. Právní nástroje k ochraně před nadměrným hlukem a vibracemi 

se dělí na tři vzájemně odlišné celky. Jedná se o prostředky práva evropského, 

prostředky práva veřejného a prostředky práva soukromého, které na sebe navazují 

a vzájemně se doplňují. Společným cílem právních nástrojů je ochrana zdraví 

a ţivotního prostředí před nadměrnou hlučností.
18

 Jednotlivé právní prostředky jsou 

obsaţeny v následujících kapitolách. 

 

 

 

                                                 

18
 Viz. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 110. 
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3. Evropská právní úprava 

3.1 Evropská integrace, hlavní cíle a orgány EU 

„Evropská unie je koncipována jako společný prostor, v rámci něhoţ existuje 

stále nově vyrovnávaná bilance mezi společným zájmem pro všechny státy a všechny 

unijní občany a pro ně platné jednotné právní úpravy na straně jedné a respektování 

zvláštních zájmů na straně druhé“.
19

 EU vznikla v roce 1993 na základě Smlouvy 

o Evropské unii (Maastrichtská smlouva) jako paralelní celek k Evropským 

společenstvím bez právní subjektivity. Lisabonskou smlouvou, která vstoupila v platnost 

dne 1. 12. 2009, EU nahradila ES a získala právní subjektivitu (čl. 47 SEU). Na území 

členských států pouţívá EU plných práv jako „mezinárodní právnická osoba“.
20

 Podle 

čl. 335 SFEU má EU „v kaţdém z členských států nejširší způsobilost k právům 

a právním úkonům, jakou jejich vnitrostátní právo přiznává právnickým osobám; Unie 

můţe zejména nabývat a zcizovat movitý i nemovitý majetek a vystupovat před soudem. 

Pro tento účel je zastupována Komisí. Avšak v otázkách spojených s fungováním svých 

jednotlivých orgánů je Unie zastupována vzhledem k jejich správní samostatnosti 

kaţdým z nich“. 

Mezi hlavní cíle EU náleţí vytvoření společného trhu, hospodářské a měnové 

unie, podpora rozvoje a růstu hospodářství, zaměstnanosti, zlepšování ţivotní úrovně 

a ochrana a zlepšování kvality ţivotního prostředí.
21

 EU sdruţuje 27 evropských 

členských států. Česká republika se stala členem EU dne 1. 5. 2004. 

Podle čl. 13 odst. 1 SEU má EU „institucionální rámec, jehoţ cílem 

je podporovat její hodnoty, sledovat její cíle, slouţit jejím zájmům, zájmům jejích 

občanů a zájmům členských států, jakoţ i zajišťovat soudrţnost, účinnost a kontinuitu 

jejích politik a činností“. Základní orgány EU jsou Evropský parlament, Evropská rada, 

Rada, Evropská komise, Soudní dvůr Evropské unie, Evropská centrální banka a Účetní 

dvůr.  

                                                 

19
 Tichý, L. a kol.: Evropské právo, 4. vydání, C. H. Beck, Praha, 2011, str. 6. 

20
 Tamtéţ, str. 53. 

21
 Srov. čl. 3 SEU, dostupné z:  

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0013:0046:CS:PDF 
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3.2 Prameny unijního práva 

Prameny unijního práva tvoří:  

- primární právo, 

- obecné právní zásady, 

- sekundární právo, 

- soudní rozhodnutí ESD, 

- smlouvy uzavřené s EU a členskými státy na straně jedné a třetími státy nebo 

mezinárodními organizacemi na straně druhé, 

- právní obyčej, 

- rozhodnutí přijatá zástupci vlád členských států v Radě, 

- prameny práva přijaté členskými státy v rámci úzké spolupráce.
22

  

Nejvyšší stupeň právní síly mají primární právo, právní obyčej, obecné právní 

zásady a rozhodnutí soudů EU. Sekundární právo musí být v souladu s právem 

primárním a nesmí mu odporovat. 

Primární právo tvoří zakládací Smlouvy
23

 včetně k nim připojených dodatků, 

příloh, protokolů a pozdějších doplnění a změn.
24

 Těmito akty došlo k vytvoření ES 

a EU. Součástí primárního práva jsou také smlouvy o přistoupení jednotlivých 

členských států. Primární právo představuje ústavní právo EU, „stanoví institucionální 

základy Společenství a zakotvuje téţ zmocnění pro jednání orgánů a tedy i pro vydávání 

sekundárního práva“.
25

  

Právní akty sekundárního práva jsou nařízení, směrnice, doporučení 

a stanoviska (čl. 288 SFEU). Nařízení je obecně závazné a bezprostředně platné 

ve všech členských státech. Orgány členských států jsou povinny nařízení přímo 

aplikovat bez transformace do vnitrostátních právních norem. Nařízení bezprostředně 

zavazuje nejen členské státy, ale také fyzické a právnické osoby. V oblasti ochrany před 

                                                 

22
 Srov. tamtéţ, str. 232. 

23
 Smlouva o zaloţení Evropského společenství uhlí a oceli (SESUO) – pozbyla platnost v roce 2002 

a nebude znovu obnovena, Smlouva o zaloţení Evropského společenství (SES) a Smlouva o zaloţení 

Evropského společenství pro atomovou energii (SEUROATOM). 

24
 Zejména Jednotný evropský akt (1986), Maastrichtská smlouva (1992), Amsterodamská smlouva 

(1997), Nicejská smlouva (2001), Lisabonská smlouva (2007) a Listina základních práv EU. 

25
 Tamtéţ, str. 242. 
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hlukem nebylo dosud ţádné nařízení vydáno. Směrnice zavazuje pouze členské státy 

a jen ve vztahu ke stanovenému cíli. Forma a prostředek k dosaţení výsledku 

je ponechána na členských státech. Závaznost směrnice znamená její provedení 

do vnitrostátního právního řádu ve stanovené lhůtě. Členské státy mají absolutní 

objektivní povinnost směrnici provést. Je na úvaze členských států, jakým obecně 

závazným právním aktem směrnici transponují do vnitrostátního právního řádu. 

Příslušná ustanovení jedné směrnice lze transponovat do více právních předpisů nebo 

naopak lze více směrnic transponovat do jednoho právního předpisu členského státu. 

Pokud členský stát ve stanovené lhůtě řádně netransponuje směrnici do vnitrostátního 

právního řádu, mohou fyzické a právnické osoby bezprostředně nabývat práva přímo 

z konkrétních ustanovení směrnice. V oblasti ochrany před hlukem jsou směrnice 

uplatňovány jako hlavní právní nástroje. Rozhodnutí je právní akt k řešení konkrétních 

případů a je závazné pro jeho adresáty, kterými mohou být fyzické a právnické osoby 

i členské státy. Rozhodnutí se můţe vztahovat i k neurčitému počtu osob. Doporučení 

a stanoviska jsou nezávazné právní akty. „Doporučením se rozumí doporučení 

příslušného orgánu EU členskému státu či jinému subjektu, které obsahuje určitý 

ţádoucí způsob chování, s jehoţ nesplnění ovšem nesmí být spojovány ţádné negativní 

právní následky. Stanovisko obsahuje posouzení určité právně relevantní situace 

prostřednictvím příslušného orgánu EU“.
26

 

3.3 Hlavní cíle a principy evropské politiky životního prostředí 

Problematika ochrany před nadměrným hlukem je součástí evropského práva 

ţivotního prostředí. Základní ustanovení týkající se ochrany ţivotního prostředí jsou 

uvedena ve Smlouvě o fungování Evropské unie, v hlavě XX. nazvané „Ţivotní 

prostředí“, čl. 191 – 193. 

Mezi hlavní obecné cíle, které sleduje evropská politika v oblasti ochrany 

ţivotního prostředí, patří vysoká úroveň ochrany a trvale udrţitelný rozvoj. Další 

čtyři specifické cíle environmentální politiky uvádí čl. 191 odst. 1 SFEU a jsou jimi: 

zachování, ochrana a zlepšování kvality ţivotního prostředí; ochrana lidského zdraví; 

uváţlivé a racionální vyuţívání přírodních zdrojů; podpora opatření na mezinárodní 

úrovni určených k řešení regionálních a celosvětových problémů ţivotního prostředí, 

                                                 

26
 Damohorský, M. a kol.: Právo ţivotního prostředí, 3. vydání, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 157. 



 23 

a zejména boj proti změně klimatu.
27

 Uvedené cíle mají zásadně stejnou důleţitost 

a neexistuje mezi nimi ţádný hierarchický vztah. „Tyto cíle jsou jakýmsi měřítkem celé 

environmentální politiky EU a jako cíle jsou pouze určitými rámcovými metami, 

pro jejichţ plnění, jak pokud jde o výsledky, tak pokud jde o způsoby jejich dosaţení, 

existuje relativně široký prostor k úvaze“.
28

 K plnění cílů dochází prostřednictvím 

akčních programů, které jsou realizovány od 70. let 20. století. V současné době platí 

Šestý akční program, který se vztahuje na období let 2002 – 2012. Tento akční program 

nazvaný „Ţivotní prostředí 2010: Naše budoucnost, naše volba“ upozorňuje 

na pravděpodobnou souvislost mezi zhoršováním ţivotního prostředí a určitými 

lidskými onemocněními a z tohoto důvodu zdůrazňuje nutnost zaměřit se na moţné 

rizikové faktory, mezi něţ řadí téţ hluk. 

Normy práva ţivotního prostředí EU jsou realizovány za určitých podmínek, 

které obsahuje čl. 191 odst. 3 SFEU. Jedná se o podmínku zohlednění dostupných 

vědeckých informací; podmínku zohlednění ţivotního prostředí v různých regionech 

EU; podmínku moţného prospěchu a nákladů ekologických opatření a podmínku 

zohlednění hospodářského a sociálního rozvoje EU jako celku a vyváţeného rozvoje 

jejích regionů.
29

  Tyto podmínky slouţí jako omezení při realizaci cílů politiky 

ţivotního prostředí EU. 

Při utváření a realizaci ekologických norem je potřeba vycházet z principů 

upravených v čl. 5 SFEU – princip subsidiarity a v čl. 11 SFEU – princip integrace. 

Vedle těchto obecných principů se uplatňují principy v oblasti ochrany ţivotního 

prostředí, které jsou uvedeny v čl. 191 odst. 2 SFEU a jsou jimi: princip předběţné 

opatrnosti, princip prevence, princip „znečišťovatel platí“ a princip nápravy škody 

u zdroje. Tyto principy jsou dále rozpracovány příslušnými sekundárními předpisy 

z oblasti ochrany ţivotního prostředí. Hlavním právním nástrojem sekundárního práva 

v oblasti ochrany před hlukem jsou směrnice. 

                                                 

27
 Srov. tamtéţ, str. 160. 

28
 Tichý, L. a kol.: Evropské právo, 4. vydání, C. H. Beck, Praha, 2011, str. 742. 

29
 Blíţe Damohorský, M. a kol.: Právo ţivotního prostředí, 3. vydání, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 160 – 

164. 
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3.4 Evropská právní úprava v oblasti ochrany před hlukem a 

vibracemi 

3.4.1 Vývoj evropského hlukového práva 

Cíle politiky EU v oblasti ochrany ţivotního prostředí (tedy i ochrany před 

nadměrným hlukem) jsou realizovány prostřednictvím akčních programů pro ţivotní 

prostředí. První akční program vydaný v roce 1973 upozorňuje na nutnost stanovení 

kritérií pro měření hladin hluku a obtěţování a pod pojem hluk zahrnuje rovněţ vibrace 

a podzvukové nebo nadzvukové vlny.
30

 Poţadavek ochrany před nadměrným hlukem 

byl zařazen především do Druhého a Čtvrtého akčního programu. Ochrana před 

nepříznivými účinky hluku se zpočátku soustředila na regulaci emisí hluku vybraných 

zdrojů – především dopravních prostředků a technologických zařízení. Druhý akční 

program vydaný v roce 1977 uvádí obecnou definici hluku a jeho účinky na člověka. 

Na základě poţadavku regulace hlukových emisí v rámci EU předloţila Komise soubor 

návrhů nových směrnic týkajících se věţových jeřábů, sbíječek, elektrických 

generátorů, motorových vozidel, motocyklů, letadel apod. Pro řešení problému ochrany 

před hlukem byla stanovena potřeba vypracovat protihlukový program na úrovni 

tehdejšího Společenství, který by vytvořil obecný rámec dále rozpracovaný na národní 

úrovni. Jednotlivá opatření měla být provedena s ohledem na různé druhy činnosti, které 

by bylo ţádoucí chránit před hlukem (činnosti jako je např. vzdělávání, zdravotní péče, 

odpočinek, volný čas, atd.), nebo které jsou zdrojem hluku a bylo by třeba je regulovat 

(činnosti jako je např. doprava, průmysl, zemědělství atd.). Opatření by neměla 

zahrnovat pouze zdroje emisí hluku, ale měla by také vzít v úvahu podmínky šíření, 

popř. omezení hluku (např. hluk z dopravy můţe být omezen nejen sníţením hladiny 

hlučnosti motoru, ale i účelným výběrem povrchu vozovky a logickým umístěním silnic 

v rámci územního plánování). Komise vypracuje návrh na pokyny, kterými se budou 

řídit příslušné orgány při stanovení limitů hluku v oblastech, kde převaţuje určitá 

činnost: odpočinkové zóny, obytné oblasti, rekreační oblasti, průmyslové zóny, silnice, 

ţeleznice, letiště, mezinárodní vodní cesty, apod. Komise učiní vhodné návrhy 

                                                 

30
   Úř. věst. C 112, 20. 12. 1973, dostupné z:  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41973X1220:EN:HTML 
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na metody měření hluku, hlukové normy a na přípustné hladiny hluku na pracovišti. 

Dalším úkolem Komise je provádět výzkum dosud málo známých účinků hluku 

na člověka a zřídit Výbor odborníků z členských států, který ji má pomoci 

při srovnávání národních programů na sniţování hluku.
31

 Třetí akční program vydaný 

v roce 1982 poţadoval harmonizovat metody výpočtu úrovně expozice hluku a věnovat 

zvláštní pozornost mechanickým vibracím, zejména s ohledem na kulturní dědictví 

tehdejšího Společenství.
32

 Pátý akční program vydaný v roce 1993 deklaroval, ţe nikdo 

by neměl být vystavován takovým úrovním hluku, které ohroţují zdraví a kvalitu ţivota 

a vytyčil mnoţství základních cílů, týkajících se expozice hluku, které mají být 

dosaţeny do roku 2000. Nemělo by docházet ke zvyšování počtu osob vystavených 

hodnotám hluku ze silniční dopravy nad 65 dB. Neměl by se zvyšovat počet osob 

vystavených hodnotám od 55 do 65 dB.
33

 Ke globálním problémům EU v oblasti hluku 

ve venkovním prostředí tento program zařadil hluk z leteckého a z ţelezničního 

provozu, hluk ze silniční dopravy, hluk v území a vyuţívání hlukových map.
34

  

Přelom v oblasti hlukové politiky byl rok 1996, kdy Komise vydala tzv. Zelenou 

knihu „Budoucí politika ochrany před hlukem“ (The Green Paper on Future Noise 

Policy). Tento dokument hodnotí dosavadní hlukovou situaci v tehdejším Společenství 

včetně vnitrostátních opatření vedoucích ke zlepšení informací a k harmonizaci 

ke sníţení hluku z různých zdrojů. Uvádí, ţe jiţ déle neţ 20 let se evropská hluková 

politika skládá z právních předpisů, které stanoví maximální hladiny hluku motorových 

vozidel, letadel a zařízení se zaměřením na jednotný trh nebo na realizaci 

mezinárodních dohod v přípravě letadel, spojené s procesy certifikace k zajištění toho, 

ţe jsou nově vyráběná vozidla a zařízení v souladu s hlukovými limity stanovenými 

ve směrnicích. Díky této právní úpravě a technologickým procesům došlo ke sníţení 

hluku z jednotlivých zdrojů. Například hluk z motorových vozidel byl sníţen o 85 % 

                                                 

31
 Úř. věst. C 139, 13. 6. 1977, dostupné z:  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41977X0613:EN:HTML 

32
 Úř. věst. C 046, 17. 2. 1983, dostupné z: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41983X0217:EN:HTML 

33
 Úř. věst. C 138, 17. 5. 1993, dostupné z: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41993X0517:EN:HTML 

34
 Srov. Liberko, M.: Hluk v prostředí – Problematika a řešení, Ministerstvo ţivotního prostředí, Praha, 

2004, str. 9. 
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od roku 1970 a hluk z nákladních vozidel byl sníţen aţ o 90 %. Hlukové hladiny v okolí 

letišť se sníţily v porovnání s leteckou technikou 70. let aţ devítinásobně. V oblasti 

expozice hluku ze silniční dopravy však za posledních 15 let nedošlo k významnému 

zlepšení. Tuto skutečnost kniha odůvodňuje jednak nárůstem dopravy v prostoru a čase 

a rozvojem volnočasových aktivit a turismu a jednak absencí pravidelných kontrol 

hluku a pravidelné údrţby. Pro oblast expozice hluku ze ţelezniční dopravy a řady 

venkovních zařízení dosud neexistují emisní hlukové limity na evropské 

ani mezinárodní úrovni a plánovaná vnitrostátní opatření mohou způsobit problémy 

z hlediska funkčnosti jednotného trhu. Zelená kniha rozvíjí cíle, které stanovil Pátý 

akční program a jejím účelem je podnítit veřejnou diskuzi o budoucím přístupu 

k hlukové politice. Hluk ve venkovním prostředí, způsobený zejména dopravou 

či průmyslovou a rekreační činností, je označován za jeden z hlavních lokálních 

problémů ţivotního prostředí v Evropě a za zdroj zvyšujícího se počtu stíţností 

ze strany veřejnosti. Poukazuje na skutečnost, ţe opatření na sníţení hluku má obecně 

niţší prioritu neţ řešení jiných problémů, jako jsou např. znečištění vody a ovzduší. 

Dostupná data týkající se expozice hluku jsou v knize označena za nedostatečná 

v porovnání s daty hodnotícími ostatní problémy ţivotního prostředí vzhledem 

k rozdílným metodám měření a hodnocení. Bylo odhadnuto, ţe okolo 20 % obyvatel EU 

(téměř 80 miliónů lidí) je vystaveno takovému hluku, který vědci a zdravotní experti 

hodnotí jako nepřijatelný a jsou na místě obavy z neţádoucích účinků na zdraví. Dalších 

170 milionů obyvatel ţije v takzvaných „šedých zónách“, kde hladina hluku během 

celého dne dosahuje hodnot způsobujících váţné obtěţování. Vzhledem 

k neuspokojujícím údajům o expozici hluku a k zjištěným nedostatkům stávajících 

opatření protihlukové politiky Zelená kniha poţadovala komplexní změnu politiky boje 

proti hluku. Místní povaha problému hluku neznamená, ţe je nejlepší přijmout všechna 

opatření pouze na lokální úrovni. Avšak efektivní opatření na evropské úrovni záleţí 

na nových lokálních a národních opatřeních a v této souvislosti byla zdůrazněna potřeba 

úzké spolupráce mezi členskými státy a tehdejším Společenstvím. Z výše uvedených 

důvodů Komise navrhla vypracovat nový návrh směrnice, která zajistí harmonizaci 

metod hodnocení hlukové zátěţe a vzájemnou součinnost včetně poskytování informací 

o expozici hluku veřejnosti a doporučí hlukové mapování. Dále Komise navrhla 

rámcovou směrnici pro úpravu zařízení pouţívaných ve venkovním prostoru (včetně 
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stavebních strojů a zahradní techniky), která by obsahovala i dosavadní směrnice 

týkající se této problematiky.
35

  Obě navrţené směrnice byly později přijaty. 

V současné době platí Šestý akční program, který se vztahuje na období let 

2002 – 2012. Tento akční program nazvaný „Ţivotní prostředí 2010: Naše budoucnost, 

naše volba“ upozorňuje na pravděpodobnou souvislost mezi zhoršováním ţivotního 

prostředí a určitými lidskými onemocněními a z tohoto důvodu zdůrazňuje nutnost 

zaměřit se na moţné rizikové faktory, mezi něţ řadí téţ hluk. Úkolem v oblasti ochrany 

před hlukem je podstatné sníţení počtu osob, které jsou ohroţeny dlouhodobým 

hlukem, včetně hluku z dopravy. Uvedený cíl je naplňován „pomocí těchto prioritních 

činností: 

- doplněním a dalším zlepšením opatření, včetně vhodných postupů 

schvalování typů, týkajících se emisí hluku pocházejících ze sluţeb 

a výrobků, zejména z motorových vozidel, včetně opatření ke sníţení hluku 

pocházejícího z interakce mezi pneumatikami a povrchem vozovky, které 

neohrozí bezpečnost provozu na pozemních komunikacích, ze ţelezničních 

vozidel a ze stacionárních strojů, 

- rozvojem a uplatňováním nástrojů zaměřených na vhodné sníţení hluku 

z dopravy, například pomocí sníţení nároků kladených na dopravu, 

přechodů k méně hlučným způsobům dopravy; podporou technických 

opatření a udrţitelného plánování dopravy“.
36

 

3.4.2 Právní úprava hlukových emisí v EU 

Hlavními právními nástroji upravujícími oblast ochrany před hlukem 

a vibracemi v EU jsou směrnice. Směrnice k redukci hluku na unijní úrovni se dlouhou 

dobu zabývaly pouze problematikou hlukových emisí s cílem stanovit hlukové limity 

pro určité zdroje hluku. Byly upraveny emisní hlukové limity jednak pro dopravní 

prostředky a jednak pro zařízení pouţívaná ve venkovním prostoru.  

                                                 

35
 Srov.: The Green Paper on Future Noise Policy (COM (96) 540), dostupné z:  

http://ec.europa.eu/environment/noise/greenpap.htm 

36
 Úř. věst. L 242, 10. 9.2002, dostupné z:  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002D1600:CS:HTML 
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Oblast regulace emisí hluku z dopravních prostředků zahrnují směrnice 

upravující emise hluku ze silničního provozu, z ţelezničního provozu, z leteckého 

provozu a z provozu rekreačních plavidel. Emise hluku ze silničního provozu upravuje 

např. směrnice 70/157/EHS, o sbliţování právních předpisů členských států týkajících 

se přípustné hladiny akustického tlaku a výfukového systému motorových vozidel 

a směrnice 97/24/ES, o některých konstrukčních částech a vlastnostech dvoukolových 

a tříkolových motorových vozidel, které stanoví mezní hodnoty týkající se povolené 

hladiny akustického tlaku z motorových vozidel, mopedů a motocyklů. Dále směrnice 

2001/43/ES, kterou se mění směrnice 92/23/EHS, o pneumatikách pro motorová 

vozidla a jejich přípojná vozidla a o jejich montáţi, která stanoví testování a mezní 

hodnoty hluku odvalování pneumatik a postupné sniţování těchto mezních hodnot. 

Regulaci emisí hluku z leteckého provozu stanoví např. směrnice 92/14/EHS, 

o omezení provozu letadel a směrnice 2002/30/ES, o pravidlech a postupech 

pro zavedení provozních omezení ke sníţení hluku na letištích Společenství. Úpravu 

v oblasti ţelezničního provozu obsahuje např. směrnice 2008/57/ES, o interoperabilitě 

ţelezničního systému ve Společenství. Směrnice 2003/44/ES, kterou se mění směrnice 

94/25/ES, o sbliţování právních a správních předpisů členských států týkajících se 

rekreačních plavidel (motorových lodí včetně osobních plavidel) předepisuje povinnosti 

pro navrhování a konstrukci rekreačních plavidel týkající se norem v oblasti ţivotního 

prostředí, pokud jde o mezní hodnoty emisí hluku a výfukových plynů.
37

  

Právní rámec upravující emisní limity hluku pro zařízení pouţívaná 

ve venkovním prostoru byl původně tvořen devíti směrnicemi týkajícími se některých 

typů stavebních strojů a zařízení a sekaček na trávu.
38

 Všechny tyto směrnice nahradila 

směrnice 2000/14/ES, o sbliţování právních předpisů členských států týkajících 

se emisí hluku zařízení, která jsou určena k pouţití ve venkovním prostoru, 

do okolního prostředí a zavedla tak jednotnou právní regulaci pro emise hluku 

produkovaných z těchto zařízení.
39

 Směrnice se vztahuje na 63 typů zařízení a přístrojů. 

V čl. 12 jsou uvedena zařízení, na která se vztahují nejvyšší přípustné hodnoty hluku – 

                                                 

37
 Srov. Damohorský, M. a kol.: Právo ţivotního prostředí, 3. vydání, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 469. 

38
 Srov. Úř. věst. L 162, 3. 7. 2000, str. 2, dostupné z: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:25:32000L0014:CS:PDF 

39
 Tamtéţ, str. 5. 
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např. stavební výtahy na dopravu materiálu, kompresory, ruční bourací a sbíjecí kladiva, 

sekačky na trávu, nakladače, pojízdné jeřáby. Zařízení, na která se vztahuje pouze 

povinnost uvádět hodnoty hluku, jsou uvedena v čl. 13 – např. křovinořezy, přenosné 

řetězové pily, míchačky na betonové směsi nebo maltu, vrtné soupravy, kontejnery 

na recyklované sklo, přenosné nůţky na ţivé ploty, hydraulická bourací kladiva, sběrače 

listí, sněhové frézy. Členské státy zajistí, aby zařízení poprvé uváděná na jejich území 

na trh nebo do provozu splňovala poţadavky dané směrnicí. Pokud je zařízení v souladu 

s poţadavky směrnice, výrobce jej opatří označením CE a údajem o garantované 

hladině akustického výkonu a přiloţí k němu prohlášení o shodě. Takto označenému 

zařízení nemají členské státy bránit v uvedení na trh nebo do provozu na svém území. 

Výrobci zařízení poskytují potřebné údaje o hodnotách emisí hluku odpovědným 

orgánům členských států a Komisi, která příslušné informace shromaţďuje a pravidelně 

alespoň jednou ročně zveřejňuje. Pokud zařízení nevyhovuje poţadavkům směrnice, 

přijme členský stát vhodná opatření k nápravě. Jestliţe zařízení překračuje nejvyšší 

přípustné hodnoty hlukových emisí nebo nedodrţuje jiná ustanovení směrnice 

i po přijetí nápravných opatření, členský stát omezí nebo zakáţe uvedení takového 

zařízení na trh nebo do provozu, popř. zajistí jeho staţení z trhu. O přijetí takových 

opatření členský stát informuje Komisi a ostatní členské státy. Komise následně 

přezkoumá, zda provedená opatření k nápravě jsou oprávněná či nikoli.
40

  

Hlukové emise z domácích spotřebičů upravuje směrnice 2009/125/ES, 

o stanovení rámce pro určení poţadavků na ekodesign výrobků spojených 

se spotřebou energie. Směrnice stanoví poţadavky na výrobky spojené se spotřebou 

energie, aby mohly být uváděny na trh nebo do provozu. Směrnice poţaduje „začlenění 

environmentálních aspektů (prvek nebo funkce výrobku, které mohou mít vliv na ţivotní 

prostředí během ţivotního cyklu tohoto výrobku) do návrhu výrobku s cílem zlepšit vliv 

výrobku na ţivotní prostředí během celého ţivotního cyklu (tzv. ekodesign)“.
 41

 Pokud 

výrobek splňuje poţadavky stanovené směrnicí, opatří jej výrobce označením CE 

a připojí prohlášení o shodě. Takto označený výrobek můţe být uveden na trh nebo 

do provozu. Členský stát na svém území nezakáţe, neomezí ani neztíţí uvádění na trh 

                                                 

40
 Srov. tamtéţ, str. 2 – 14. 

41
 Úř. věst. L 285, 31. 10. 2009, str. 15 a 16, dostupné z: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:285:0010:0035:CS:PDF 



 30 

nebo do provozu výrobku, který je v souladu s poţadavky směrnice. V případě, 

ţe výrobek nevyhovuje poţadavkům směrnice, přijme členský stát vhodná opatření, 

která mohou vést aţ k omezení nebo zákazu uvedení výrobku na trh nebo do provozu 

anebo staţení výrobku z trhu do doby, neţ je sjednána náprava. O provedení takových 

opatření členský stát neprodleně informuje Komisi a ostatní členské státy. Výrobci jsou 

povinni zajistit spotřebitelům výrobků informace o tom, jak mohou přispět 

k udrţitelnému uţívání výrobku a „popis vstupů a výstupů (například materiál, emise 

a odpad) spojených s výrobkem během jeho ţivotního cyklu významných z hlediska jeho 

dopadu na ţivotní prostředí a vyjádřených v měřitelných fyzikálních veličinách, 

v souladu s prováděcími opatřeními pouţitelnými na tento výrobek (tzv. ekologický 

profil výrobku)“.
42

 

3.4.3 Právní úprava hlukových imisí v EU 

Oblast hlukových imisí nebyla v evropském právu dlouhou dobu upravena. 

Z důvodu chybějící právní úpravy a vzhledem k častým stíţnostem a peticím 

vztahujícím se ke hluku ve venkovním prostředí, vyzval Evropský parlament ve svém 

usnesení k Zelené knize ze dne 10. 6. 1997 Evropskou Komisi k vypracování návrhu 

směrnice obsahující opatření ke sniţování hlukových imisí. V roce 2002 byla přijata 

směrnice 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve vnějším prostředí, která 

doplňuje směrnice vztahující se na ochranu před hlukovými emisemi. Směrnice 

nestanoví jednotné limity pro hlukové imise, ale vymezuje nástroje sjednocující 

metodiku a postupy pro zjišťování a hodnocení hluku ve venkovním prostoru, pomocí 

nichţ si mají členské státy takové limity stanovit samy.
43

 Cílem směrnice je „definovat 

společný přístup k vyvarování se, prevenci nebo omezení škodlivých či obtěţujících 

účinků hluku ve venkovním prostředí“.
44

 Směrnice se vztahuje na tzv. hluk 

ve venkovním prostředí, „kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavěných 

oblastech, ve veřejných parcích nebo v tichých oblastech aglomerací, v tichých 

oblastech ve volné krajině, v blízkosti škol, nemocnic a jiných citlivých budov nebo 

                                                 

42
 Tamtéţ, str. 15.  

43
 Srov. Damohorský, M. a kol.: Právo ţivotního prostředí, 3. vydání, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 471. 

44
 Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním 

prostředí, čl. 1 odst. 1. 
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oblastí“.
45

 Hlukem ve venkovním prostředí směrnice rozumí „nechtěný nebo škodlivý 

zvuk ve venkovním prostředí vytvořený lidskou činností, včetně hluku vyzařovaného 

dopravními prostředky, silniční dopravou, ţelezniční dopravou, leteckou dopravou 

a zvuk pocházející z průmyslových činností“.
46

 Směrnice má také poskytnout základ 

pro vývoj a dokončení souboru opatření týkající se omezení emisí hluku z velkých 

zdrojů (zejména silniční a ţelezniční doprava, infrastruktura, letadla, průmyslová 

zařízení a mobilní strojní zařízení). 

Hlavním obsahem směrnice je zavedení hlukového mapování,
47

 které má určit 

míru expozice hluku ve venkovním prostředí a poskytnout údaje z jednotlivých 

členských států týkající se úrovně hluku v jednotlivých oblastech z velkých zdrojů 

hluku. Informace o hlukové situaci mají být zpřístupněny veřejnosti. Na základě 

hlukového mapování přijmou členské státy akční plány, jejichţ cílem je sníţit zatíţení 

hlukem v území, kde hlukové expozice ohroţují lidské zdraví a kvalitu ţivota. Směrnice 

stanoví pro všechny členské státy společné metody hodnocení pro hluk ve venkovním 

prostředí, zavádí harmonizované hlukové indikátory a při jejich pouţití poţaduje 

definovat tzv. mezní hodnoty. Konkrétní mezní hodnoty však nejsou stanoveny 

na unijní úrovni, ale určí si je samy členské státy.
48

 Při určování mezních hodnot mají 

vzít členské státy v úvahu mimo jiné potřebu pouţít zásadu prevence 

a zásadu zachování tichých oblastí v aglomeracích.
49

 Harmonizovanými indikátory, 

                                                 

45
 Tamtéţ, čl. 2, odst. 1. 

46
 Tamtéţ, čl. 3 písm. a). 

47
 „Hlukovým mapováním se rozumí prezentace údajů o stávající nebo předpokládané hlukové situaci 

s pouţitím hlukového indikátoru, která ukazuje překročení jakékoli příslušné platné mezní hodnoty, počet 

postiţených osob v uvaţované oblasti nebo počet obydlí vystavených definovaným hodnotám hlukového 

indikátoru v uvaţované oblasti“. 

[Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/49/ES, čl. 3 písm. q)] 

48
 „Zavedení povinných mezních/cílových hladin hluku na úrovni EU by se dotklo otázek subsidiarity, 

neboť by tím byla omezena pruţnost vnitrostátních a místních orgánů při přizpůsobování úrovně ochrany 

a akčních plánů/opatření konkrétním situacím v jejich zemích“. 

[Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 1. 6. 2011, str. 11] 

49
 „Tichou oblastí v aglomeraci se rozumí oblast vymezená příslušným orgánem, například oblast, která 

není vystavená hluku z jakéhokoli zdroje tak, ţe hodnoty hlukového indikátoru Lden nebo hodnoty jiného 

vhodného hlukového indikátoru jsou vyšší neţ definovaná hodnota stanovená členským státem“. 

[Tamtéţ, čl. 3 písm. l)] 
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které určují hodnoty hluku, jsou Lden (pro celodenní obtěţování hlukem) a Lnight (pro 

rušení spánku).  

Směrnice ukládá členským státům povinnost zajistit zpracování strategických 

hlukových map,
50

 které určí míru hluku ve vybraných územích. První strategické 

hlukové mapy měly být vypracovány nejpozději do 30. června 2007 a měly 

zdokumentovat situaci na území členských států v předcházejícím kalendářním roce 

pro aglomerace nad 250 tisíc obyvatel; pro hlavní silniční komunikace, po kterých 

projede více neţ 6 miliónů vozidel za rok; pro hlavní ţelezniční tratě, po kterých 

projede více neţ 60 tisíc vlaků za rok a pro civilní letiště, která mají více neţ 50 tisíc 

vzletů nebo přistání za rok. Další strategické hlukové mapy pro všechny aglomerace; 

pro všechny hlavní silnice a pro hlavní ţelezniční tratě mají být zpracovány nejpozději 

do 30. června 2012 a potom kaţdých pět let.
51

   

Z hlukových map vycházejí akční plány „navrţené k řešení problémů s hlukem 

a účinků hluku, včetně potřebného sníţení hluku“.
52

 Jedná se o soubor konkrétních 

opatření k eliminaci hlavních příčin hluku ve vymezeném území zjištěných 

strategickým hlukovým mapováním. Akční plány obsahují řešení hlukové situace 

v oblastech, kde strategické hlukové mapy zjistily překročení příslušných mezních 

hodnot hluku a jejich účelem je ochrana před škodlivými účinky hluku včetně jeho 

postupného sniţování. Členské státy měly nejpozději do 18. července 2008 vypracovat 

akční plány určené pro řešení problémů s hlukem a s jeho účinky na svém území 

pro aglomerace nad 250 tisíc obyvatel; pro okolí hlavních silničních komunikací, 

po kterých projede více neţ 6 miliónů vozidel za rok; pro okolí hlavních ţelezničních 

tratí, po kterých projede více neţ 600 tisíc vlaků za rok a pro okolí civilních letišť, která 

                                                 

50
 „Strategickou hlukovou mapou se rozumí mapa určená pro globální posuzování zatíţení hlukem 

z různých zdrojů v dané oblasti nebo pro souhrnné predikce pro takovou oblast“. 

[Tamtéţ, čl. 3 písm. r)] 

51
 „Aglomerací se rozumí část území, vymezená členským státem, ve které ţije více neţ 100 000 obyvatel 

a která má takovou hustotu obyvatel, ţe je členským státem povaţována za městské území; hlavní silnicí 

se rozumí regionální, vnitrostátní nebo mezinárodní silnice určená členským státem, po které projede více 

neţ tři miliony vozidel za rok; hlavní ţelezniční tratí se rozumí ţelezniční trať určená členským státem, 

po které projede více neţ 30 000 vlaků za rok“. 

[Tamtéţ, čl. 3 písm. k), n), o)] 

52
 Tamtéţ, čl. 3 písm. t). 
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mají více neţ 50 tisíc vzletů nebo přistání za rok. Cílem takových plánů je ochrana 

tichých oblastí proti zvyšování hluku. Ve druhé fázi vypracují členské státy nejpozději 

do 18. července 2013 akční plány pro aglomerace nad 100 tisíc obyvatel; pro okolí 

silničních komunikací, po kterých projede více neţ 3 miliony vozidel za rok a pro okolí 

hlavních ţelezničních tratí, po kterých projede více neţ 300 tisíc vlaků za rok.  

Členské státy mají povinnost zajistit, aby návrhy akčních plánů byly 

konzultovány s veřejností, která musí dostat příleţitost k efektivní účasti na přípravě 

a přezkoumání akčních plánů. Výsledky účasti veřejnosti mají být brány v úvahu 

a veřejnost má být informována o přijatých rozhodnutích. Členské státy zajistí, aby 

strategické hlukové mapy a akční plány byly včasně a komplexně zpřístupněny 

veřejnosti, včetně zveřejnění prostřednictvím dostupných informačních technologií.  

Komise má povinnost shromaţďovat a zveřejňovat údaje ze strategických 

hlukových map a souhrnných přehledů akčních programů jednotlivých členských států. 

Komise je dále povinna předloţit Evropskému parlamentu a Radě zprávu o provádění 

směrnice. Dne 1. 6. 2011 Komise svou povinnost splnila a zveřejnila zprávu, která 

uvádí, ţe na základě informací o dopadech hluku na zdraví, které jsou k dispozici, 

by měla být zváţena další opatření, aby se sníţil počet osob vystavených škodlivým 

hladinám hluku. Zpráva dále hodnotí úspěšnost hlukového mapování a akčního 

plánování a rovněţ popisuje řadu obtíţí a oblastí, v nichţ je třeba usilovat o zlepšení. 

Podle zprávy nebyl dosud zcela vyuţit potenciál směrnice a akční plány nemají ještě 

očekávané účinky, protoţe se teprve začínají provádět. „Komise zváţí další opatření 

popsaná v této zprávě, pokud jde o zlepšení při provádění a moţná opatření k omezení 

zdrojů hluku. Kromě toho se připravuje harmonizace metodického rámce pro 

hodnocení. V rámci přezkumu se přípravné práce soustředily také na prvky jako 

indikátory a posílené mechanismy prosazování, jimiţ moţná bude nutné se v budoucnu 

zabývat, mají-li být vytvořeny účinné a účelné právní předpisy týkající se hluku ve 

venkovním prostředí. Je třeba mít na paměti, ţe ucelenější a realističtější posouzení 

účinnosti směrnice o hluku ve venkovním prostředí lze provést teprve po druhém kole 

hlukového mapování, aţ se ještě více prohloubí poznatky o hlukovém znečištění“.
53

 

                                                 

53
 Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 1. 6. 2011, str. 13, dostupné z: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0321:FIN:CS:PDF 
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Směrnice měla být transponována do jednotlivých národních právních řádů 

členských států nejpozději do 18. července 2004.
54

 Do českého právního řádu byla část 

směrnice transponována novelou zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 

a o změnách některých souvisejících zákonů, která byla přijata jako součást 

zákona č. 222/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci 

a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých 

zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony. Novela zákona stanovila orgány příslušné k provádění této směrnice a upravila 

jejich povinnosti. Zbývající část směrnice (zejména přílohy k této směrnici) byla 

transponována do vyhlášky č. 523/2006 Sb., kterou se stanoví mezní hodnoty 

hlukových ukazatelů a jejich výpočet, základní poţadavky na obsah strategických 

hlukových map a akčních plánů a podmínky účasti veřejnosti na jejich přípravě 

(o hlukovém mapování). 

3.4.4 Právní úprava ochrany před vibracemi v EU 

Právní úprava ochrany před vibracemi je obsaţena ve směrnici 2002/44/ES, 

o minimálních poţadavcích na bezpečnost a ochranu zdraví před expozicí 

zaměstnanců rizikům spojeným s fyzikálními činiteli (vibracemi). Směrnice stanoví 

„minimální poţadavky na ochranu zaměstnanců před riziky pro jejich zdraví 

a bezpečnost, které vznikají nebo by mohly vzniknout z expozice mechanickým 

vibracím“.
55

 Poţadavky směrnice se vztahují na činnosti, při kterých hrozí 

zaměstnancům při práci ohroţení mechanickými vibracemi. Směrnice rozlišuje mezi 

                                                 

54
 Vzhledem k tomu, ţe ČR netransponovala směrnici do svého právního řádu ve stanovené lhůtě, bylo 

s ní zahájeno řízení pro porušení unijního práva podle tehdejšího čl. 226 SES (věc C-140/06 Komise proti 

ČR). Formální upozornění bylo ČR doručeno dne 13. 12. 2004, odůvodněné stanovisko dne 13. 7. 2005 

a ţaloba dne 28. 3. 2006. Ţalobní odpověď předloţila ČR dne 25. 4. 2006. Z důvodu dokončení 

transpozičního procesu dne 30. 11. 2006 byla v prosinci téhoţ roku Komise poţádána o zpětvzetí ţaloby. 

Komise ţádosti ČR vyhověla a dne 13. 6. 2007 bylo řízení zastaveno a ţaloba vymazána z registru 

SDEU. 

55
 Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/44/ES, o minimálních poţadavcích na bezpečnost 

a ochranu zdraví před expozicí zaměstnanců rizikům spojeným s fyzikálními činiteli (vibracemi), čl. 1, 

odst. 1. 
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vibracemi působícími na soustavu ruka-paţe a vibracemi působící na celé tělo
56

 

a stanoví jejich nejvyšší moţné limitní hodnoty expozice v pracovním prostředí. 

Zaměstnavatelé jsou povinni vyhodnocovat a měřit hladiny mechanických vibrací, 

kterým jsou zaměstnanci vystaveni, hodnotit rizika a v případě překročení stanovených 

hodnot provést organizační opatření ke sníţení nebo odstranění expozice vibracím 

a z nich plynoucích rizik. Další povinností zaměstnavatelů je zajistit zaměstnancům 

vystaveným rizikům vyplývajícím z mechanických vibrací relevantní informace 

a školení. Zaměstnavatelé, kteří provádějí práce s riziky vyplývajícími z expozice 

vibracím, musí před zahájením takových prací i v jejich průběhu zajistit řadu 

ochranných opatření. Směrnice poţaduje na členských státech, aby zavedly vhodný 

systém sledování zdraví zaměstnanců vystavených rizikům z mechanických vibrací. 

3.4.5 Shrnutí 

Evropská právní úprava ochrany před hlukem vychází především z principu 

předběţné opatrnosti, kdy nejprve dochází k omezování hluku u zdroje a aţ následně 

nastupuje omezování hlukové zátěţe prostředí dalšími způsoby. 

Oblast regulace emisí hluku na unijní úrovni je upravena celou řadou směrnic, 

jejichţ hlavním účelem je harmonizace právních předpisů členských států upravující 

nejvyšší přípustné emisní limity vybraných strojů, výrobků a zařízení, posuzování 

shody, označování, poţadavky na technickou dokumentaci a shromaţďování údajů 

o emisích hluku vybraných strojů, výrobků a zařízení.  

Oblast hlukových imisí na unijní úrovni je upravena aţ od roku 2002, kdy byla 

přijata směrnice 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve vnějším prostředí. Hlavním 

obsahem směrnice je zavedení strategického hlukového mapování, které má určit míru 

expozice hluku ve venkovním prostředí a poskytnout údaje z jednotlivých členských 

států týkající se úrovně hluku v jednotlivých oblastech z velkých zdrojů hluku. 

                                                 

56
 „Vibracemi působícími na soustavu ruka-paţe se rozumějí mechanické vibrace, které přeneseny 

na soustavu ruka-paţe zahrnují rizika pro zdraví a bezpečnost zaměstnanců, zejména cévní, kostní 

a kloubní, nervové a svalové poruchy; vibracemi působícími na celé tělo se rozumějí mechanické vibrace, 

které přeneseny na celé tělo zahrnují rizika pro zdraví a bezpečnost zaměstnanců, zejména zádové bolesti 

a poškození páteře“. 

[Tamtéţ, čl. 2 písm. a), b)] 
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Na základě hlukového mapování přijmou členské státy akční plány, jejichţ cílem 

je sníţit zatíţení hlukem v území, kde hlukové expozice ohroţují lidské zdraví a kvalitu 

ţivota. Informace o hlukové situaci mají být zpřístupněny veřejnosti.  

Směrnice 2002/49/ES stanoví pro všechny členské státy společné metody 

hodnocení pro hluk ve venkovním prostředí, zavádí harmonizované hlukové indikátory 

a při jejich pouţití poţaduje definovat tzv. mezní hodnoty, které však nejsou stanoveny 

na unijní úrovni, ale určí si je samy členské státy. Podle mého názoru je správné, 

ţe podrobnější právní úprava cílových hladin hluku je ponechána na národní úrovni, 

neboť hluk souvisí především se způsobem ţivota. V důsledku rozdílného ţivotního 

stylu v různých členských státech bude hluková mapa rozdělená do jednotlivých 

časových pásem jiná pro Itálii, Španělsko či Řecko a ČR nebo Německo.  

Lze shrnout, ţe uvedená směrnice klade důraz zejména na prevenci vzniku hluku 

a komplexní řešení hlukové problematiky. Tyto aspekty se projevují v tom, 

ţe strategické hlukové mapy a akční plány se zpracovávají pro určitá území bez ohledu 

na konkrétní případy překračování hlukových limitů a dokumentují celkovou hlučnost 

ve vybraných lokalitách, nikoli pouze pro jednotlivé zdroje hluku. Směrnice rovněţ 

zakotvuje zásadu zapojení veřejnosti na přípravě nástrojů ke sniţování hluku. 

Veškeré směrnice byly transponovány do českého právního řádu a příslušné 

právní předpisy jsou uvedeny v následujících kapitolách.  
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4. Česká právní úprava 

4.1 Historický vývoj právní úpravy ochrany před hlukem a vibracemi 

Právní ochrana před hlukem a vibracemi byla poprvé rámcově uvedena 

v úvodních ustanoveních zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu. Podle tohoto 

zákona byly podniky, druţstva i další organizace povinny v rozsahu své působnosti činit 

všechna potřebná opatření k vytváření zdravých ţivotních podmínek a nesly 

odpovědnost za plnění těchto povinností. Ustanovení zákona konkretizovala vyhláška 

Ministerstva zdravotnictví č. 45/1966 Sb., o vytváření a ochraně zdravých ţivotních 

podmínek, která stanovila nutnost ochrany sídlišť včetně jejich částí před nadměrným 

hlukem a vibracemi. Vyhláška také poţadovala, aby byla provedena opatření k ochraně 

pracovníků vystavených hluku a vibracím.  

V roce 1967 byly hlavním hygienikem ČSSR vydány směrnice č. 32/1967 Sb. 

Hygienických předpisů, o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 

a směrnice č. 33/1967 Sb. Hygienických předpisů, o ochraně zdraví před nepříznivým 

působením mechanického kmitání a chvění (vibrací), které obsahovaly podrobnější 

úpravu problematiky hluku a vibrací. 

Uvedené směrnice byly zrušeny vyhláškou Ministerstva 

zdravotnictví č. 13/1977 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

s účinností ode dne 1. 7. 1977. Vyhláška upravila ochranu před nepříznivými účinky 

hluku a vibrací ohroţující zdraví lidí nebo sniţující jejich tělesné a duševní schopnosti. 

Podle vyhlášky byly organizace (státní, druţstevní i společenské) a občané povinni činit 

potřebná opatření ke sníţení hluku a vibrací a pečovat o to, aby nebyly překračovány 

nejvyšší přípustné hodnoty hluku a vibrací stanovené v této vyhlášce, v příloze k této 

vyhlášce,
57

 technickými normami a zvláštními předpisy. Nadřízené orgány byly 

povinny vést podřízené organizace k provádění opatření proti hluku a vibracím, 

kontrolovat dodrţování těchto povinností a z jejich neplnění vyvozovat důsledky. 

Ústřední orgány státní správy, vrcholné orgány druţstev a společenských organizací, 

národní výbory, oborová ředitelství a jiné řídící orgány měly podle vyhlášky povinnost 

                                                 

57
 Směrnice Ministerstva zdravotnictví ČSR nejvyšší přípustné hodnoty hluku a vibrací - příloha 

k vyhlášce č. 13/1977 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, uveřejněná 

pod poř. č. 41/1977 ve sbírce Hygienické předpisy a oznámená v částce 4/1977 Sb. 
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vypracovávat harmonogramy k plánovitému sniţování hluku a vibrací. Prostředky 

k ochraně před hlukem rozlišuje vyhláška v § 5 na opatření ke sníţení hlučnosti zařízení 

(emisí hluku) a opatření na ochranu před účinky hluku v místech pohybu osob (imisí 

hluku). Dále vyhláška v § 11 stanoví nutnost provedení náhradních opatření 

v případech, kdy na pracovištích nelze zabezpečit, ţe nebudou překračovány nejvyšší 

přípustné hodnoty hluku. Pokud náhradní opatření nejsou moţná nebo dostatečně 

účinná, uvádí vyhláška zákaz pouţívat takových zařízení, která způsobují překročení 

stanovených nejvyšších přípustných hodnot hluku, popřípadě pokračovat v práci nebo 

v jiné činnosti, u které jsou nejvyšší přípustné hodnoty hluku překročeny. V prostředí, 

kde hladiny hluku přesahují hodnotu 115 dB, byl vyhláškou povolen pobyt osob pouze 

na stanovenou dobu pobytu osob nebo na stanovenou dobu trvání hluku. Do prostředí, 

kde hladiny hluku přesahují hodnotu 140 dB, byl vstup vyhláškou zakázán. Vyhláška 

dále uvádí povinnost podrobovat se preventivním lékařským prohlídkám pro pracovníky 

rizikových pracovišť. Opatření proti vibracím uvádí vyhláška v § 15. Dle tohoto 

ustanovení byly organizace povinny provádět taková opatření, aby nedocházelo 

k nepříznivému působení vibrací na člověka (zejména k přenosu vibrací o kmitočtech, 

při kterých tělo nebo části těla resonují) ze zařízení a staveb, z jejichţ provozu a uţívání 

vibrace vznikají. V případech, kdy nelze zabránit přenosu vibrací na člověka, byly 

organizace povinny činit vhodná opatření k tomu, aby vibrace nepřekročily nejvyšší 

přípustné hodnoty vibrací stanovené v příloze této vyhlášky. Dále bylo stanoveno, ţe 

dopravní prostředky nesmějí překračovat nejvyšší moţné přípustné hodnoty vibrací 

uvedené v příloze k této vyhlášce. Vyhláška poţadovala, aby nebyla instalována 

zařízení o základním kmitočtu od 4 do 8 Hz v obytných budovách, v zařízeních ústavní 

péče, v objektech občanské vybavenosti a v jejich okolí. V § 16 byl stanoven poţadavek 

ochrany před chladem a vlhkem pro pracovníky vystavené nepříznivým účinkům 

vibrací. Výše uvedená ustanovení o náhradních opatřeních a o preventivních lékařských 

prohlídkách se vztahují i na pracovníky vystavené nepříznivým účinkům vibrací. 

Vyhláška opravňovala hlavního hygienika ČSR a krajského hygienika k udělení časově 

omezené výjimky pro určitá zařízení. Povinností provozovatele zařízení, pro která byla 

povolena taková výjimka, bylo zajistit dodrţování stanovených podmínek. 

Koordinaci činnosti ústředních orgánů a krajských národních výborů provádělo 

ministerstvo zdravotnictví. Státní odborný dozor pro oblast ochrany zdraví před 
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nepříznivými účinky hluku a vibrací vykonávaly orgány hygienické sluţby. Zvláštní 

význam měly téţ národní výbory, které na základě zákona č. 20/1966 Sb., o péči 

o zdraví lidu a zákona o národních výborech řídily péči o sniţování hlučnosti a vibrací 

ve svých územních obvodech. 

Vedle této vyhlášky upravovala problematiku hluku a vibrací řada směrnic 

hlavního hygienika ČSR: 

- směrnice Ministerstva zdravotnictví ČSR - hlavního hygienika ČSR, jimiţ 

se stanoví způsob měření a hodnocení hluku a ultrazvuku v pracovním 

prostředí, uveřejněná pod poř. č. 42/1977 ve sbírce Hygienické předpisy 

a oznámená v částce 4/1977 Sb., 

- směrnice Ministerstva zdravotnictví ČSR - hlavního hygienika ČSR, jimiţ 

se stanoví způsob měření a hodnocení hluku ve stavbách pro bydlení, 

ve stavbách občanského vybavení a ve venkovním prostoru, uveřejněná 

pod poř. č. 43/1977 ve sbírce Hygienické předpisy a oznámená v částce 

4/1977 Sb., 

- směrnice Ministerstva zdravotnictví ČSR - hlavního hygienika ČSR, jimiţ 

se stanoví způsob měření a hodnocení hluku z leteckého provozu, uveřejněná 

pod poř. č. 44/1977 ve sbírce Hygienické předpisy a oznámená v částce 

4/1977 Sb., 

- směrnice Ministerstva zdravotnictví ČSR - hlavního hygienika ČSR, jimiţ 

se stanoví způsob měření a hodnocení vibrací, uveřejněná 

pod poř. č. 53/1980 ve sbírce Hygienické předpisy a oznámená v částce 

32/1980 Sb. 

Vyhláška č. 45/1966 Sb. a vyhláška č. 13/1977 Sb. včetně směrnic hlavního 

hygienika ČSR byly zrušeny vyhláškou Ministerstva zdravotnictví č. 20/2001 Sb. 

s účinností ode dne 10. 1. 2001. 

Dne 14. 7. 2000 byl vydán zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, 

který obsahuje obecnou právní úpravu ochrany před hlukem a vibracemi aţ do dnešní 

doby. Východiskem pro právní regulaci byla Zelená kniha z roku 1996, která stanovila 

budoucí politiku ochrany proti hluku v rámci tehdejšího Společenství. Právní úprava 

v zákoně byla provedena s ohledem na Úmluvu o mezinárodním civilním letectví 

a doporučení vládní mezinárodní organizace ICAO a ECAC. Vzorem pro právní úpravu 
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hlukových limitů pro hluk produkovaný ze stravovacích sluţeb a veřejné produkce 

hudby se staly právní předpisy Dolního Rakouska.
58

 K provedení zákona bylo vydáno 

nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 

a vibrací, které bylo změněno nařízením vlády č.  88/2004  Sb. a následně zrušeno 

nařízením vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 

a vibrací. Dalším prováděcím předpisem bylo nařízení vlády č. 194/2000 Sb., kterým 

se stanoví technické poţadavky na výrobky z hlediska emisí hluku, které bylo zrušeno 

nařízením vlády č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické poţadavky na výrobky 

z hlediska emisí hluku. 

4.2 Platná právní úprava 

Ochrana před nadměrným hlukem a vibracemi je českým právním řádem 

zakotvena jako subjektivní právo kaţdého člověka. Právo na ochranu před hlukem 

a vibracemi je projevem práva na ochranu zdraví (čl. 31 Listiny základních práv 

a svobod), práva na ochranu výkonu vlastnického práva (čl. 11 LZPS), práva 

na příznivé ţivotní prostředí (čl. 35 odst. 1 LZPS) a práva na ochranu soukromého 

a rodinného ţivota (čl. 10 odst. 2 LZPS). 

Obecná právní úprava ochrany před hlukem a vibracemi je obsaţena 

v zákoně č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, v prováděcích nařízeních, 

vyhláškách a v metodických návodech Ministerstva zdravotnictví.  

Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví upravuje problematiku hluku 

a vibrací v hlavě II., díle 6., nazvaném „Ochrana před hlukem, vibracemi 

a neionizujícím zářením“ a v hlavě V., díle 1., oddílu 1., upravující postavení 

a pravomoci orgánů státní správy v ochraně veřejného zdraví.  

Mezi prováděcí právní předpisy patří nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně 

zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, nařízení vlády č. 9/2002 Sb., kterým 

se stanoví technické poţadavky na výrobky z hlediska emisí hluku, vyhláška 

Ministerstva pro místní rozvoj č. 561/2006 Sb., o stanovení seznamu aglomerací 

pro účely hodnocení a sniţování hluku a vyhláška Ministerstva zdravotnictví 

č. 523/2006 Sb., kterou se stanoví mezní hodnoty hlukových ukazatelů, jejich výpočet, 

                                                 

58
 Srov. Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví.  
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základní poţadavky na obsah strategických hlukových map a akčních plánů a podmínky 

účasti veřejnosti na jejich přípravě (vyhláška o hlukovém mapování). 

Dalším pramenem právní úpravy ochrany před hlukem jsou obecně závazné 

vyhlášky obcí vydávané na základě § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích.  

Různé zdroje ohroţení upravují zvláštní zákony jako např. zákon č. 22/1997 Sb., 

o technických poţadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, zákon 

č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích nebo zákon č. 266/1994 Sb., o drahách. 

Mezi průřezové právní předpisy v oblasti ţivotního prostředí, které poţadují 

zohledňování hlukové problematiky a předcházení moţným problémům s hlukem, 

náleţí např. zákon č. 222/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 76/2002 Sb., o integrované 

prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně 

některých zákonů (zákon o integrované prevenci) a některé další zákony, 

zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném 

registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), 

zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí), 

zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, zákon č. 123/1998 Sb., 

o právu na informace o ţivotním prostředí a zákon č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu (stavební zákon). 

Platná česká právní úprava především zakotvuje únosné hranice hlučnosti 

formou stanovení hygienických limitů hluku, dále určuje povinnost nepřekračovat 

nejvyšší přípustné hygienické limity a zavádí podmínky pro provoz zdroje hluku nebo 

vibrací, který stanovené hygienické limity překračuje. Právní prostředky k ochraně před 

hlukem stanoví rovněţ preventivní nástroje řešení problémů s hlukem, kterými jsou 

zejména strategické hlukové mapy a akční plány sniţování hlukové zátěţe. 

4.2.1 Průběh transpozice směrnice 2002/49/ES do českého právního 

řádu 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnocení a řízení 

hluku ve vnějším prostředí měla být do českého právního řádu transponována zákonem 

o hodnocení a sniţování hluku v ţivotním prostředí a příslušnými prováděcími 

předpisy. Návrh tohoto zákona předloţilo Ministerstvo zdravotnictví vládě v prosinci 
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roku 2003. Vláda návrh zákona schválila dne 10. 3. 2004 usnesením č. 203 

a dne 20. 4. 2004 jej předloţila Poslanecké sněmovně, kde probíhala jednotlivá čtení 

v období od května do listopadu roku 2004. Poslanecká sněmovna návrh zákona 

schválila a dne 12. 11. 2004 postoupila Senátu, který jej projednal a dne 14. 12. 2004 

vrátil i s pozměňovacími návrhy zpět Poslanecké sněmovně. Dne 21. 1. 2005 

Poslanecká sněmovna znovu schválila své původní znění návrhu zákona, který byl 

doručen prezidentovi republiky k podpisu dne 26. 1. 2005. Prezident zákon nepodepsal 

a dne 9. 2. 2005 jej vrátil zpět Poslanecké sněmovně. Jako důvod svého odmítnutí 

prezident uvedl, ţe „tento zákon nebojuje proti hluku, ale má ambice zařadit hluk mezi 

společností řízené jevy. Zákon navíc tuto problematiku řeší jen velmi formalisticky. 

Ve skutečnosti do naší Sbírky zákonů jen mechanicky předpisuje různé druhy plánů 

a hlášení, k jejichţ zpracování je náš stát v této oblasti vázán směrnicí EU. Podle jeho 

názoru je hluk neodstranitelnou součástí ţivotního prostředí člověka, protoţe 

je důsledkem aktivního a produktivního ţivota lidí. Snaha hluk beze zbytku odstranit 

(nebo jej totálně plánovat a regulovat) je neslučitelná se samotnou podstatou svobodné 

společnosti“.
59

 Dne 22. 2. 2005 Poslanecká sněmovna vrácený návrh zákona zamítla.
60

  

Vzhledem k tomu, ţe nedošlo ke schválení samostatného zákona, byla část 

směrnice transponována do novely zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 

a o změnách některých souvisejících zákonů, která byla přijata jako součást zákona 

č. 222/2006 Sb., ze dne 25. 4. 2006, kterým se mění zákon č. 76/2002 Sb., o integrované 

prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně 

některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, 

a některé další zákony. Novela zákona stanovila orgány příslušné k provádění této 

směrnice a upravila jejich povinnosti. Zbývající část směrnice (zejména přílohy k této 

směrnici) byla transponována do vyhlášky č. 523/2006 Sb., ze dne 25. 11. 2006, kterou 

se stanoví mezní hodnoty hlukových ukazatelů a jejich výpočet, základní poţadavky 

                                                 

59
 Sněmovní tisk 639/6, Stanovisko prezidenta k tisku 639/6, dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=12701 

60
 Srov. Návrh zákona o hodnocení a sniţování hluku v ţivotním prostředí, Základní informace 

z Poslanecké sněmovny, dostupné z:  

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cislo_tisku=445&fo=4 
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na obsah strategických hlukových map a akčních plánů a podmínky účasti veřejnosti 

na jejich přípravě (o hlukovém mapování). 
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5. Veřejnoprávní prostředky ochrany 

5.1 Hygienické limity hluku a vibrací 

5.1.1 Imisní hygienické limity 

Ochrana před nepříznivými účinky hlukových imisí je obsaţena zejména 

v ustanoveních § 30 aţ § 34 OchVeřZdrZ a nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně 

zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. 

Základní povinnosti se podle § 30 odst. 1 OchrVeřZdrZ vztahují 

na provozovatele hluku nebo vibrací, který je povinen „technickými, organizačními 

a dalšími opatřeními v rozsahu stanoveném tímto zákonem a prováděcím právním 

předpisem zajistit, aby hluk nepřekračoval hygienické limity upravené prováděcím 

právním předpisem pro chráněný venkovní prostor, chráněné vnitřní prostory staveb 

a chráněné venkovní prostory staveb a aby bylo zabráněno nadlimitnímu přenosu 

vibrací na fyzické osoby“.  

Za provoz zdroje hluku nebo vibrací jsou podle zákona odpovědné jednak osoby 

provozující stroje a zařízení, které jsou zdrojem hluku nebo vibrací (zejména 

provozovatelé letišť, vlastníci či správci pozemních komunikací, ţeleznice, 

provozovatelé restaurací)
61

 a jednak osoby provozující sluţby a pořadatelé veřejných 

produkcí hudby (např. koncerty, taneční zábavy). Pokud nelze pořadatele veřejné 

produkce hudby zjistit, odpovídají osoby, které k tomuto účelu stavbu, jiné zařízení 

nebo pozemek poskytly.
62

   

Podle § 34 odst. 1 OchrVeřZdrZ upraví hygienické limity hluku a vibrací 

pro denní a noční dobu, způsob jejich měření a hodnocení prováděcí právní předpis. 

Tímto prováděcím právním předpisem je nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně 

zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, které upravuje hygienické limity 

hluku pro pracoviště, pro chráněný vnitřní prostor staveb, pro chráněný venkovní 

prostor staveb a pro chráněný venkovní prostor a hygienické limity vibrací pro 

pracoviště a pro chráněný vnitřní prostor staveb. Uvedené hygienické limity jsou 

koncipovány jako imisní. Hygienický limit představuje nejvyšší přípustnou hodnotu 

                                                 

61
 Srov. zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví § 30 odst. 1.  

62
 Srov. tamtéţ, § 32. 
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hluku nebo vibrací stanovenou pro určitá prostředí z hlediska ochrany osob a jejich 

zdraví před nepříznivými účinky hluku nebo vibrací.  

Ustanovení nařízení se nevztahují na „hluk z uţívání bytu; na hluk a vibrace 

způsobené prováděním a nácvikem hasebních, záchranných a likvidačních prací, jakoţ 

i bezpečnostních a vojenských akcí; na akustické výstraţné signály související 

s bezpečnostními opatřeními a záchranou lidského ţivota, zdraví a majetku“.
63

 Za hluk 

z běţného uţívání bytu lze povaţovat hluk způsobený zejména hlasovými projevy osob 

a zvířat, neprofesionálním pouţíváním domácích spotřebičů, neprofesionální hrou 

na hudební nástroje, drobnými údrţbami apod.
64

 

Současně nařízení stanoví způsob měření a hodnocení hluku a vibrací pro denní 

a noční dobu. „Noční dobou se pro účely kontroly dodrţení povinností v ochraně před 

hlukem a vibracemi rozumí doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou“.
65

 Z uvedeného vyplývá, 

ţe denní dobou je doba mezi 6.00 a 22.00 hodinou. Jednotlivé metody měření 

a hodnocení hluku a vibrací obsahují české technické normy. 

5.1.2 Hygienické limity pro chráněný vnitřní prostor staveb 

„Chráněným vnitřním prostorem staveb se rozumí obytné a pobytové místnosti, 

s výjimkou místností ve stavbách pro individuální rekreaci a ve stavbách pro výrobu 

a skladování“.
66

 Podle § 3 písm. m) vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj 

č. 137/1998 Sb., o obecných technických poţadavcích na výstavbu je obytná místnost 

„část bytu (zejména obývací pokoj, loţnice, jídelna), která splňuje poţadavky 

předepsané touto vyhláškou, je určena k trvalému bydlení a má nejmenší podlahovou 

plochu 8 m
2
; pokud tvoří byt jediná obytná místnost, musí mít podlahovou plochu 

nejméně 16 m
2
“. Části bytu menší neţ 8 m

2
 jsou tedy vyloučeny. Pobytová místnost 

podle § 3 písm. n) vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj č. 137/1998 Sb., o obecných 

poţadavcích na výstavbu je „místnost nebo prostor, která svou polohou, velikostí 

                                                 

63
 Srov. nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 

§ 1 odst. 1 a odst. 2. 

64
 Viz. Metodický návod Ministerstva zdravotnictví ČR, hlavního hygienika ČR HEM-300-11.12.01-

34065 pro měření a hodnocení hluku v mimopracovním prostředí, dostupné z: 

http://www.nrl.cz/metodika/postup_prostredi.php 

65
 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, § 34 odst. 2. 

66
 Tamtéţ, § 30 odst. 3. 
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a stavebním uspořádáním splňuje poţadavky k tomu, aby se v ní zdrţovaly osoby 

(například kanceláře, dílny, ordinace, výukové prostory, pokoje ve zdravotnických 

zařízeních, hotelích a ubytovnách, halové prostory různého účelu, sály kin, divadel 

a kulturních zařízení, místnosti ve stavbách pro individuální rekreaci apod.)“.  

Hodnoty hluku pro vnitřní prostory staveb se vyjadřují ekvivalentní hladinou 

akustického tlaku A LAeq,T a hladinou maximálního akustického tlaku A LAmax. 

Ekvivalentní hladina hluku zohledňuje nejen hladinu hluku, ale i jeho časové působení, 

tzn., ţe je zaloţena na průměru měření. Ekvivalentní hladina akustického tlaku pro hluk 

pronikající vzduchem zvenčí a pro hluk ze stavební činnosti uvnitř objektu se v denní 

době stanoví pro osm souvislých a na sebe navazujících nejhlučnějších hodin a v noční 

době jen pro nejhlučnější hodinu. Zvláštní reţim platí pro hluk z dopravy na pozemních 

komunikacích (s výjimkou účelových komunikací), na ţeleznicích a pro hluk 

z leteckého provozu, kde se ekvivalentní hladina akustického tlaku stanoví pro celou 

denní (6.00 aţ 22.00 hod.) a celou noční dobu (22.00 aţ 6.00 hod.).
67

 Nevýhodou je, 

ţe naměřené vysoké hodnoty hluku jsou v konečném průměru sníţeny hodnotami 

niţšími a za stanovenou dobu měření tak nedochází k překročení stanovených 

hygienických hlukových limitů, i kdyţ v určitých časových okamţicích můţe hluk 

dosahovat nesnesitelných hodnot.  

Hladina maximálního akustického tlaku je naproti tomu stanovena jako 

jednorázová. V tomto případě se hluk neměří po určitou dobu a k tomu, aby byl 

překročen stanovený hygienický limit, postačí překročení hladin hluku z daného zdroje 

v jediném okamţiku. Hygienický limit v hladině maximálního akustického tlaku 

je stanoven pro hluk šířící se ze zdrojů uvnitř objektu i umístěných mimo tento objekt, 

který ovšem do tohoto objektu proniká jiným způsobem neţ vzduchem, zejména 

konstrukcemi nebo podloţím.  

Nejvyšší přípustná ekvivalentní hladina akustického tlaku se stanoví součtem 

základní hladiny akustického tlaku (LAeq,T  = 40 dB) a korekce, která je závislá na druhu 

chráněného prostoru a denní a noční době. Nejvyšší přípustná maximální hladina 

akustického tlaku pro hluk šířící se ze zdrojů uvnitř objektu se stanoví součtem základní 

                                                 

67
 Srov. nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 

§ 10 odst. 1. 
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maximální hladiny akustického tlaku (LAmax = 40 dB) a odpovídající korekce.
68

  

Korekce pro stanovení nejvyšších přípustných hodnot hluku v chráněných vnitřních 

prostorech staveb stanoví příloha č. 2 k nařízení vlády. Jedná se o tabulku, ve které 

je k určitému druhu chráněného vnitřního prostoru přiřazena hodnota, která se přičítá 

k základní maximální hladině.
69

 Obsahuje-li hluk tónové sloţky (např. hudba, zpěv) 

nebo pokud má výrazně informační charakter (řeč), přičte se ještě další korekce -5 dB. 

5.1.3 Hygienické limity hluku pro chráněný venkovní prostor 

a chráněný venkovní prostor staveb 

Podle § 30 odst. 3 OchrVeřZdrZ se „chráněným venkovním prostorem rozumí 

nezastavěné pozemky, které jsou uţívány k rekreaci, sportu, léčení a výuce, s výjimkou 

lesních a zemědělských pozemků a venkovních pracovišť. Chráněným venkovním 

prostorem staveb se rozumí prostor do 2 m okolo bytových domů, rodinných domů, 

staveb pro školní a předškolní výchovu a pro zdravotní a sociální účely, jakoţ i funkčně 

obdobných staveb“. 

Hodnoty hluku pro chráněný venkovní prostor a pro chráněný venkovní 

prostor staveb se vyjadřují ekvivalentní hladinou akustického tlaku A LAeq,T, která se 

v denní době stanoví pro osm souvislých a na sebe navazujících nejhlučnějších hodin 

a v noční době jen pro nejhlučnější hodinu. Pro hluk z dopravy na pozemních 

komunikacích (s výjimkou účelových komunikací), na ţeleznicích a pro hluk 

z leteckého provozu se ekvivalentní hladina akustického tlaku stanoví pro celou denní 

a celou noční dobu. 

Nejvyšší přípustná ekvivalentní hladina akustického tlaku (s výjimkou hluku 

z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsního hluku) se stanoví součtem 

základní hladiny akustického tlaku (A LAeq,T = 50 dB) a korekce, která je závislá 

na druhu chráněného prostoru a denní a noční době. Pro vysoce impulsní hluk se přičte 

další korekce -12 dB. Obsahuje-li hluk tónové sloţky, nebo má-li výrazně informační 

charakter, přičte se další korekce -5 dB.
70

   

                                                 

68
 Srov. tamtéţ, § 10 odst. 2 a odst. 3. 

69
 Viz. Příloha č. 4 

70
 Srov. nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 

§ 11 odst. 1 a 4.  
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Korekce pro stanovení nejvyšších přípustných hodnot hluku v chráněných 

venkovních prostorech a v chráněných venkovních prostorech staveb stanoví příloha 

č. 3 k nařízení vlády.
71

 Zde je uvedena korekce aţ +20 dB, označená pojmem „stará 

hluková zátěţ“. „Starou hlukovou zátěţí se rozumí stav hlučnosti působený dopravou 

na pozemních komunikacích a drahách, který v chráněných venkovních prostorech 

staveb a v chráněném venkovním prostoru vznikl do 31. 12. 2000. Tato korekce zůstává 

zachována i po poloţení nového povrchu vozovky, výměně kolejového svršku, popřípadě 

rozšíření vozovek při zachování směrového nebo výškového vedení pozemní komunikace 

nebo dráhy, při které nesmí dojít ke zhoršení stávající hlučnosti v chráněném venkovním 

prostoru staveb a v chráněném venkovním prostoru a pro krátkodobé objízdné trasy“.
72

 

Důvod pro zachování korekce i při opravě nebo rekonstrukci vozovky či dráhy je dán 

zřejmě proto, aby vlastníci či správci komunikací nebyli demotivováni od provádění 

oprav, které by pro ně jinak znamenaly nutnost sníţit hluk na základní limit bez pouţití 

korekce pro starou hlukovou zátěţ. Pokud jsou ovšem změny na komunikaci prováděny 

v takovém rozsahu, který přesahuje úpravy vymezené v příloze č. 3 nařízení vlády, 

nelze jiţ tuto korekci pro danou komunikaci pouţít.
73

 Lze tedy konstatovat, ţe díky 

institutu staré hlukové zátěţe nejsou vlastníci pozemních komunikací a drah motivováni 

k zásadním stavebním úpravám, které představují účinné sníţení hluku, ale zároveň 

vyţadují vyšší investice.  

V místech, kde se korekce pro starou hlukovou zátěţ uplatní, dosahuje intenzita 

hluku hodnoty aţ 70 dB ve dne a 60 dB v noci. Přitom podle údajů WHO znamená 

dlouhodobá expozice hlukem nad 55 dB váţné obtěţování a hluk nad 65 dB je lékaři 

uváděn jiţ jako dlouhodobě nesnesitelný a prokazatelně poškozuje zdraví. Podle 

dokumentu Night Noise Guidelines for Europe zpracovaného WHO v roce 2009 

je v noční době základním doporučeným hlukovým limitem 40 dB. Z uvedeného 

je zřejmé, ţe korekce pro starou hlukovou zátěţ dosahuje hodnot, při kterých 

prokazatelně dochází k poškození zdraví a taková právní úprava není v souladu 

                                                 

71
 Viz. Příloha č. 5. 

72
 Nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 

Příloha č. 3, vysvětlivka č. 4). 

73
  Srov. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 25 – 26. 
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s poţadavky na ochranu zdraví před nepříznivými účinky hluku a de lege ferenda 

by měla být odstraněna. 

Zvláštními případy jsou vysokoenergetický impulsní hluk a hluk z leteckého 

provozu. Vysokoenergetický impulsní zvuk tvořený impulsy ve venkovním prostoru, 

které vznikají při střelbě z těţkých zbraní, při explozích výbušnin o hmotnosti nad 25 g 

ekvivalentní hmotnosti trinitrotoluenu a při sonickém třesku se vyjadřuje ekvivalentní 

hladinou akustického tlaku C LCeq,T a současně téţ průměrnou hladinou expozice zvuku 

C LCE jednotlivých impulsů. V denní době se stanoví pro osm souvislých a na sebe 

navazujících nejhlučnějších hodin, v noční době pro nejhlučnější hodinu. Nejvyšší 

přípustná hodnota ekvivalentní hladiny akustického tlaku C je 83 dB pro denní dobu 

a 40 dB pro noční dobu. Ekvivalentní hladina akustického tlaku se vypočte způsobem 

upraveným v příloze č. 3 k nařízení vlády.
74

   

Nejvyšší přípustná ekvivalentní hladina akustického tlaku z leteckého provozu 

je pro chráněný venkovní prostor stanovena na 60 dB pro celou denní dobu (6.00 aţ 

22.00 hod.) a 50 dB pro celou noční dobu (22.00 aţ 6.00 hod.) bez moţnosti pouţití 

korekcí.
75

   

5.1.4 Ochrana před nadměrnými vibracemi 

Základní rozdíl mezi právní úpravou ochrany před vibracemi a ochrany před 

hlukem je dán odlišně nastavenými maximálními hygienickými limity. Ochrana před 

nadměrnými vibracemi je upravena zejména v § 30 odst. 1 OchrVeřZdrZ, který 

poţaduje, „aby bylo zabráněno nadlimitnímu přenosu vibrací na fyzické osoby“. Toto 

obecné ustanovení podrobněji rozvádí nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví 

před nepříznivými účinky hluku a vibrací, které upravuje ochranu před vibracemi 

jednak na pracovištích a jednak v chráněných vnitřních prostorech staveb. Právní 

úprava ochrany před vibracemi, na rozdíl od ochrany před hlukem, se tedy nevztahuje 

na chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní prostor staveb. 

 

                                                 

74
 Srov. tamtéţ, § 11 odst. 1 a odst. 3. 

75
 Srov. tamtéţ, § 11 odst. 6. 
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Hygienické limity vibrací na pracovištích stanoví nařízení vlády v ustanoveních 

§ 12 aţ § 16. Přípustný expoziční limit vibrací uvedený v § 12 je rozlišen podle toho, 

zda se jedná o:  

- vibrace přenášené na ruce,  

- vibrace přenášené zvláštním způsobem způsobující intenzivní kmitání 

v horní části páteře a hlavy,  

- celkové horizontální a vertikální vibrace. 

Hygienický limit pro jinou neţ osmihodinovou pracovní dobu je upraven v § 13 

a expozice vibrací za pracovní týden je stanovena v § 14. Hygienické limity celkových 

vertikálních vibrací o kmitočtu niţším neţ 0,5 Hz upravuje § 15. Podmínky určení 

a hodnocení rizika vibrací jsou uvedeny v § 16. 

Hygienické limity vibrací v chráněných vnitřních prostorech staveb se „vztahují 

na horizontální a vertikální vibrace v místě pobytu osob a k době působení zdroje 

vibrací“.
76

  Základní hygienický limit vibrací v chráněných vnitřních prostorech staveb 

je stanovený průměrnou váţenou hladinou zrychlení vibrací Law,T  na 71 dB nebo 

hodnotou zrychlení aew na 0,0036 m/s
2
. Hygienické limity vibrací se vypočítávají pro 

dobu, po kterou vibrace působí ve vnitřním prostoru staveb.
77

 K základním limitům 

se přičítají korekce závislé na typu prostoru, denní době a povaze vibrací, které jsou 

uvedeny v tabulce přílohy č. 4 k nařízení vlády.
78

 

5.1.5 Emisní hygienické limity hluku a vibrací 

Emisní hlukové limity se vztahují na jednotlivé druhy zařízení a výrobků 

produkující hluk. Tyto limity upravuje nařízení vlády č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví 

technické poţadavky na výrobky z hlediska emisí hluku. Nařízení bylo vydáno 

k provedení zákona č. 22/1997 Sb., o technických poţadavcích na výrobky 

a transponuje směrnici 2000/14/ES, o sbliţování právních předpisů členských států 

týkajících se emisí hluku zařízení, která jsou určena k pouţití ve venkovním prostoru, 

do okolního prostředí a směrnici 2009/125/ES, o stanovení rámce pro určení poţadavků 

na ekodesign výrobků spojených se spotřebou energie. Nařízení upravuje z hlediska 

                                                 

76
 Tamtéţ, § 17 odst. 2. 

77
 Srov. tamtéţ, § 17 odst. 1 a odst. 2. 

78
 Viz. Příloha č. 6. 
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emisí hluku technické poţadavky na celou řadu zařízení, která mohou být zdrojem 

hluku. Nařízení se vztahuje jednak na zařízení pouţívaná ve venkovním prostoru, jako 

např. na stavební výtahy, sekačky na trávu, přenosné řetězové pily, vyfoukávače listí, 

drtiče, a jednak na spotřebiče pro domácnost, jako např. vysavače prachu, myčky 

nádobí, pračky, sušičky prádla, chladničky, mrazničky nebo mikrovlnné trouby určené 

pro pouţití v domácnosti. Všechna tato zařízení musí splňovat dva technické poţadavky 

– musí být viditelně, čitelně a trvale označena údajem o garantované hladině 

akustického výkonu, který odpovídá poţadavkům nařízení, a garantovaná hladina 

akustického výkonu uvedených zařízení nesmí převyšovat nejvyšší přípustné hodnoty 

emisí hluku.
79

 Za splnění poţadavků nařízení odpovídají výrobci popř. jejich 

zplnomocnění zástupci.
80

   

Nařízení téţ uvádí seznam zařízení, na která se jeho působnost nevztahuje. Jedná 

se o zařízení určená výrobcem pro dopravu zboţí nebo osob po pozemních 

komunikacích, ţeleznici, vodních nebo vzdušných cestách. Tato zařízení z hlediska 

emisí hluku upravuje např. zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na 

pozemních komunikacích, zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách, zákon č. 114/1995 Sb., 

o vnitrozemské plavbě nebo zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví. Z působnosti 

nařízení jsou dále vyňata zařízení určená pro vojenské a policejní potřeby 

a pro záchrannou sluţbu, která upravuje např. vyhláška č. 274/1999  Sb., kterou 

se stanoví druhy a kategorie vojenských vozidel, schvalování jejich technické 

způsobilosti, provádění technických prohlídek vojenských vozidel a zkoušek 

technických zařízení vojenských vozidel; příslušenství zařízení bez vlastního pohonu 

uváděná na trh samostatně a rovněţ zařízení předváděná na veletrzích či výstavách, 

na kterých musí být uvedeno, ţe nejsou uváděna na trh a nesplňují poţadavky nařízení 

vlády.
81

  

Emise vibrací je upravena pouze v § 33 OchrVeřZdrZ, který stanoví zákaz 

instalovat vibrující stroje a zařízení o základním kmitočtu od 4 do 8 Hz v chráněných 

vnitřních prostorech staveb. V okolí bytových domů, rodinných domů, staveb pro školní 

                                                 

79
 Srov. nařízení vlády č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické poţadavky na výrobky z hlediska emisí 

hluku, § 4 písm. a), b). 

80
 Srov. tamtéţ, § 5 odst. 1. 

81
 Srov. tamtéţ, § 1 odst. 3 písm. a), b), c), d). 
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a předškolní výchovu a pro zdravotní a sociální účely, jakoţ i funkčně obdobných 

staveb, můţe být takový stroj či zařízení instalováno, jen pokud se na základě studie 

o přenosu vibrací příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví prokáţe, ţe nedojde 

k nadlimitnímu přenosu vibrací na fyzické osoby v těchto stavbách. Povinnost 

zpracovat takovou studii má osoba, která o instalaci stroje či zařízení ţádá.  

5.1.6 Shrnutí 

Obecná právní úprava ochrany před hlukem je obsaţena v ustanoveních zákona 

č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a jeho prováděcích právních předpisech. 

Mezi prováděcí právní předpisy patří nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví 

před nepříznivými účinky hluku a vibrací, které upravuje imisní hygienické limity 

hluku pro pracoviště, pro chráněný vnitřní prostor staveb a pro chráněný vnitřní prostor 

staveb a současně stanoví způsob měření a hodnocení hluku pro denní a noční dobu 

včetně výpočtů přípustných hladin hluku. Uvedené nařízení zavádí problematický 

institut tzv. staré hlukové zátěţe. V místech, kde se tento institut uplatní, dosahuje 

intenzita hluku hodnot, při kterých prokazatelně dochází k poškození zdraví a taková 

právní úprava není v souladu s poţadavky na ochranu zdraví před nepříznivými účinky 

hluku a de lege ferenda by měla být odstraněna. 

Dalším prováděcím právním předpisem je nařízení vlády č. 9/2002 Sb., kterým 

se stanoví technické poţadavky na výrobky z hlediska emisí hluku. Nařízení v souladu 

s evropskou právní úpravou stanoví z hlediska emisí hluku technické poţadavky na jím 

uvedená zařízení (pouţívaná ve venkovním prostoru a spotřebiče pro domácnost), která 

mohou být zdrojem hluku.  

Právní úprava ochrany před vibracemi je téměř totoţná s právní úpravou 

ochrany před hlukem, přičemţ odlišně je vymezen předmět ochrany a výpočet 

maximálních hygienických limitů. Obecná ustanovení zákona o ochraně veřejného 

zdraví rovněţ podrobněji rozvádí nařízení vlády č. 148/2006 Sb., které upravuje 

ochranu před vibracemi na pracovištích a v chráněných vnitřních prostorech staveb 

a stanoví imisní hygienické limity vibrací včetně způsobu jejich výpočtu. Ochrana před 

vibracemi se na rozdíl od ochrany před hlukem nevztahuje na chráněný venkovní 

prostor a chráněný venkovní prostor staveb. Další rozdíl je dán v odlišném postupu 

pro stanovení hygienických limitů – hygienické limity hluku se stanoví pro celou denní 
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nebo celou noční dobu, popř. pro nejhlučnější hodinu, naproti tomu u vibrací 

se hygienické limity vypočítávají pro celou dobu, po kterou vibrace působí ve vnitřním 

prostoru staveb. Je nutné uvést, ţe právní úprava ochrany před vibracemi stanoví pouze 

imisní hygienické limity vibrací; výjimkou je § 33 OchrVeřZdrZ, který v rámci zákazu 

instalovat v chráněných vnitřních prostorech staveb vibrující stroje a zařízení, uvádí 

jejich maximální moţné hygienické limity. 

5.2 Povolení nadlimitního zdroje hluku 

Základní povinností provozovatele hluku nebo vibrací je zajistit, aby hluk (popř. 

vibrace) nepřekračoval stanovené hygienické limity. Výjimka z tohoto obecného 

pravidla je obsaţena v § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ. Uvedené ustanovení zavádí 

podmínky pro provoz zdroje hluku nebo vibrací, který hygienické limity překračuje. 

Zdroj hluku nebo vibrací, při jehoţ pouţívání nebo provozování nelze z váţných 

důvodů dodrţet hygienické limity, je moţné provozovat jen na základě časově 

omezeného povolení. O vydání povolení k provozu nadlimitního zdroje hluku nebo 

vibrací ţádá provozovatel. Povolení vydává příslušný orgán ochrany veřejného zdraví, 

kterým je podle § 78 odst. 1 a odst. 2 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. a) OchrVeřZdrZ 

krajská hygienická stanice. KHS časově omezené povolení vydá, jestliţe ţadatel 

o povolení prokáţe, ţe „hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumně dosaţitelnou 

míru. Rozumně dosaţitelnou mírou se rozumí poměr mezi náklady na protihluková nebo 

antivibrační opatření a jejich přínosem ke sníţení hlukové nebo vibrační zátěţe 

fyzických osob stanovený i s ohledem na počet fyzických osob exponovaných 

nadlimitnímu hluku nebo vibracím“.
82

   

Z výše uvedeného vyplývá, ţe vydání povolení k provozování nadlimitního 

zdroje hluku je podmíněno splněním následujících podmínek: 1. z váţných důvodů 

nelze dodrţet hygienické limity a 2. ţadatel je povinen prokázat, ţe hluk bude 

omezen na rozumně dosaţitelnou míru.   

                                                 

82
 Zákon č. 258/2006 Sb., o ochraně veřejného zdraví, § 31 odst. 1.  
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5.2.1 Aplikační problémy spojené s vydáváním povolení k provozování 

nadlimitního zdroje hluku 

Vydávání povolení k provozování nadlimitního zdroje hluku podle § 31 odst. 1 

OchrVeřZdrZ je velmi problematickým ustanovením, v jehoţ rámci lze uvést hned 

několik aplikačních problémů. 

Zákonná podmínka „váţných důvodů“, pro které nelze dodrţet hygienické 

limity, je neurčitým právním pojmem a podle autorů Analýzy hlukových výjimek
83

 ji 

nelze zaměňovat za pouhý fakt, ţe dochází k překračování hygienických limitů. Orgán 

ochrany veřejného zdraví by měl v jednotlivých konkrétních případech pozorně 

přezkoumat, zda ţadatel dostatečně prokázal váţnost důvodů a v opačném případě dané 

povolení neudělovat. V ţádosti o výjimku by měl ţadatel především zhodnotit stávající 

hlukovou situaci, uvést počet fyzických osob vystavených nadlimitnímu hluku 

a zdůvodnit, proč nelze dodrţet hygienické limity a jaká opatření k omezení hlukové 

zátěţe provedl ke dni podání ţádosti. Podle těchto doloţených skutečností by měl orgán 

ochrany veřejného zdraví posoudit, zda jsou skutečně dány důvody pro povolení 

výjimky. Bohuţel v praxi dochází velmi často k případům, kdy ţadatelé v ţádosti 

o povolení výjimky pouze konstatují, ţe hygienické limity jsou překračovány, aniţ by 

uváděli, z jakých důvodů je nelze dodrţet.
84

   

Problematická je rovněţ podmínka omezení hluku. Povolení je vydáno, jestliţe 

ţadatel prokáţe, ţe „hluk bude omezen na rozumně dosaţitelnou míru“. Ţadatel tedy 

není povinen provést opatření k omezení hluku na rozumně dosaţitelnou míru 

před podáním ţádosti o povolení, ale postačí mu pouze prokázat, ţe tato opatření 

provede v budoucnu. Zákon dále nestanoví, jakým způsobem ţadatel prokáţe účinné 

technické řešení omezení hluku a rovněţ skutečnost, ţe navrţené úpravy po udělení 

povolení skutečně zrealizuje. Uvedené ustanovení je třeba interpretovat s ohledem 

na úlohu orgánů ochrany veřejného zdraví při tvorbě a ochraně zdravých ţivotních 

                                                 

83
 Bernard, M., Doucha, P., Plachý, R.: Analýza hlukových výjimek: Rozhodovací praxe krajských 

hygienických stanic v řízení dle § 31odst. 1 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, dostupné z: 

http://hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek_EPS.pdf  

Práce vychází z analýzy 131 dočasných povolení k provozu nadlimitního zdroje hluku, které byly 

zkoumány ke stavu z ledna roku 2008. 

84
 Srov. tamtéţ, str. 6. 
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podmínek a veřejného zdraví (v souladu s účelem ustanovení oddílu 6 ve spojení 

s ustanovením § 2 OchrVeřZdrZ). Orgán ochrany veřejného zdraví by tedy 

při povolování výjimek měl vycházet z takové technické dokumentace, která doloţí 

technické provedení opatření, jeho účinnost a rovněţ skutečnost, ţe se jedná 

o nejvhodnější technologii vzhledem k účelu ochrany i dalším podmínkám stanoveným 

v § 31 OchrVeřZdrZ. Orgán ochrany veřejného zdraví by měl také stanovit časový 

harmonogram, který stanoví konkrétní termíny pro dokončení navrhovaných 

protihlukových opatření, neboť zákon výslovně neupravuje situaci, kdy by po splnění 

všech podmínek bylo vydáno povolení podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ, ale 

provozovatel nadlimitního zdroje hluku navrhovaná opatření nezrealizoval.
85

 

V takovém případě můţe orgán ochrany veřejného zdraví uplatnit svou pravomoc podle 

§ 84 odst. 1 písm. b) OchrVeřZdrZ a pozastavit výkon činnosti, při níţ byly porušeny 

povinnosti v ochraně veřejného zdraví do doby odstranění závad, nebo 

podle § 84 odst. 1 písm. l) OchrVeřZdrZ můţe pozastavit provoz nebo pouţívání zdroje 

hluku, je-li to nezbytné k ochraně veřejného zdraví do doby odstranění závady. 

Další problém je spatřován v nejasném vymezení pojmu „rozumně dosaţitelná 

míra“, která je zákonem vymezena jako „poměr mezi náklady na protihluková nebo 

antivibrační opatření a jejich přínosem ke sníţení hlukové či vibrační zátěţe fyzických 

osob stanovený i s ohledem na počet fyzických osob exponovaných nadlimitnímu hluku 

nebo vibracím“. Pokud by na základě této definice mělo docházet k zohledňování počtu 

osob zasaţených nadměrným hlukem, má toto kritérium diskriminační povahu a je 

v rozporu s čl. 1 a 3 odst. 1 ve spojení s čl. 31 a 35 odst. 1 LZPS. Je nutné uvést, ţe 

limitní hodnoty hluku jsou stanoveny na základě odborných podkladů o působení 

hlukové zátěţe na „průměrného člověka“ a právo na ochranu zdraví a na příznivé 

ţivotní prostředí je zaručeno všem bez rozdílu. Není tedy moţné, aby z této ochrany 

byly některé osoby vyloučeny. Opatření proti hluku nelze aplikovat tak, aby došlo 

ke sníţení zátěţe u většího počtu osob na úkor menšího okruhu dotčených osob.
86

 

Povolení k provozu nadlimitního zdroje hluku nebo vibrací je vydáváno 

na časově omezenou dobu. Podle Analýzy hlukových výjimek se průměrná doba 

                                                 

85
 Viz. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 43. 

86
 Srov. Černý P., Doucha P.: Aktuální otázky ochrany před hlukem z dopravy, Právní rozhledy, 2007, 

č. 17. 
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platnosti povolení pohybuje mezi 5 a 6 roky,
87

 ve výjimečných případech je stanovena 

na dobu 10 aţ 12 let. Na dobu aţ 12 let je stanovena pouze výjimka vydaná 

Hygienickou stanicí Hlavního města Prahy a na dobu 10 let jsou pak stanoveny výjimky 

vydané krajskými hygienickými stanicemi v Plzni a v Hradci Králové. Autoři analýzy 

povaţují dlouhou dobu platnosti povolení za demotivující faktor pro provozovatele 

k náleţitému řešení problematiky sniţování hlukové zátěţe. Z tohoto důvodu by bylo 

vhodné stanovit přísnější kritéria pro sniţování zátěţe v závislosti na délce platnosti 

povolení.  

Povolení k provozování nadlimitního zdroje hluku podle § 31 odst. 1 

OchrVeřZdrZ se nevydává, pokud je jeho vydání nahrazeno postupem v řízení o vydání 

integrovaného povolení podle zákona č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci 

a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých 

zákonů ve znění pozdějších předpisů (zákon o integrované prevenci).  

5.2.2 Účastenství v řízení o povolení nadlimitního zdroje hluku 

nebo vibrací 

Jak jiţ bylo výše uvedeno, je řízení podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ řízením 

návrhovým, které je zahajováno výhradně na základě ţádosti oprávněné osoby – 

provozovatele nadlimitního zdroje hluku. 

K rozhodnutí o vydání povolení jsou příslušné v prvním stupni krajské 

hygienické stanice podle § 82 odst. 2 písm. a) OchrVeřZdrZ, které rozhodují 

ve správním řízení. Proti rozhodnutí KHS lze podat opravný prostředek, o kterém 

rozhoduje podle § 80 odst. 1 písm. c) OchrVeřZdrZ Ministerstvo zdravotnictví.  

Na rozhodování o povolení provozování nadlimitního zdroje hluku nebo vibrací 

se podle § 94 odst. 1 OchrVeřZdrZ vztahuje správní řád, pokud zákon o ochraně 

veřejného zdraví nestanoví jinak. Odlišným způsobem je zákonem o ochraně veřejného 

zdraví upravena otázka účastenství v řízení o povolení nadlimitního zdroje hluku nebo 

vibrací. Podle § 94 odst. 2 OchrVeřZdrZ je účastníkem řízení o povolení provozu 

nadlimitního zdroje hluku nebo vibrací pouze navrhovatel (provozovatel zdroje hluku, 

který ţádá o povolení). V takovém ustanovení je spatřován jistý rozpor s ústavní 

zásadou rovnosti. Pokud by se na vymezení okruhu účastníků v řízení o povolení 
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 Taková doba je povaţována za maximální dobu platnosti. 
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výjimky uplatnil § 27 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., o správním řízení, podle něhoţ 

jsou účastníky téţ další dotčené osoby, které mohou být rozhodnutím přímo dotčeny 

ve svých právech nebo povinnostech, mohl by se např. vlastník nemovitosti v okolí 

zdroje hluku postavení účastníka úspěšně domáhat, jelikoţ jeho práva mohou být 

povolením provozování nadlimitního zdroje hluku nepochybně dotčena. Podle článku 

11 odst. 1 LZPS má vlastnické právo všech vlastníků stejný zákonný obsah a ochranu. 

Vzhledem k tomu, ţe úprava účastenství v řízení podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ zcela 

jednoznačně dává přednost ochraně práv jedné skupině vlastníků (provozovatelů 

nadlimitních zdrojů hluku) před právy ostatních vlastníků, jejichţ práva mohou být 

povolením provozování nadlimitního zdroje hluku nebo vibrací nepochybně dotčena, 

lze takovou úpravu označit za protiústavní.  

Omezení účastenství v řízení pouze na navrhovatele má rovněţ do značné míry 

vliv na úroveň rozhodování a kvalitu udělovaných hlukových výjimek. Při vydávání 

povolení dochází zejména k následujícím pochybením ze strany orgánů ochrany 

veřejného zdraví: nepoţadují dostatečně prokázaný odhad časového omezení v případě 

dočasných hlukových situací (např. objíţděk); pro realizaci povolení poţadují pouze 

opatření navrţená ţadatelem namísto předloţení akustické studie, která by shrnovala 

moţná opatření včetně jejich nákladů a předpokládaného přínosu; nekontrolují kvalitu 

provedených protihlukových opatření a dostatečně nevyuţívají moţnost odejmout 

povolení podle § 84 odst. 1 písm. k) OchrVeřZdrZ, pokud ţadatel nesplní protihluková 

opatření ve stanoveném termínu. Přikláním se k názoru, ţe uvedená pochybení lze 

částečně omezit rozšířením okruhu účastníků řízení podle § 31 odst. 1 OchVeřZdrZ      

o osoby, jejichţ práva jsou v tomto řízení dotčena, neboť orgány ochrany veřejného 

zdraví by tak byly při rozhodování vystaveny kritickému dohledu osob, jejichţ zdraví 

je provozem nadlimitního zdroje hluku ohroţeno.
88

 Naproti tomu, v důsledku omezení 

účastenství v řízení pouze na navrhovatele mizí ze správního řízení jakákoliv veřejná 

kontrola či kontradiktornost vedoucí ke zvýšení kvality rozhodovací praxe.
89
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 Viz. např. Motejl, O. a kol.: Sborník stanovisek veřejného ochránce práv – Hluková zátěţ, str. 62, 

dostupné z: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Hlukova_zatez.pdf 

89
 Viz. Bernard, M., Doucha, P., Plachý, R.: Analýza hlukových výjimek: Rozhodovací praxe krajských 

hygienických stanic v řízení dle § 31odst. 1 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, str. 14, 

dostupné z: http://hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek_EPS.pdf  
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5.2.3 Zákonné výjimky z povinnosti dodrţet stanovené hygienické limity 

Pokud je zdrojem hluku letiště, nelze udělit výjimku podle § 31 odst. 1 

OchrVeřZdrZ. Právní úprava provozu letiště jako nadlimitního zdroje hluku či vibrací 

je obsaţena v § 31 odst. 2 a odst. 3 OchrVeřZdrZ. Pokud dojde k překročení 

hygienických limitů hluku z provozu letiště, je jeho provozovatel povinen navrhnout 

ochranné hlukové pásmo, které zřídí rozhodnutím příslušný správní úřad. Tato právní 

úprava se týká mezinárodních letišť zajišťujících ročně více neţ 50 tisíc startů nebo 

přistání a letišť vojenských. Provozovatelé ostatních typů letišť hygienické limity 

překračovat nesmí. Dále má provozovatel letiště povinnost provést nebo zajistit 

provedení protihlukových opatření u vyjmenovaných druhů staveb (bytových domů, 

rodinných domů, staveb pro školní a předškolní výchovu, staveb pro zdravotní 

a sociální účely a funkčně obdobných staveb) umístěných ve vyhlášeném ochranném 

hlukovém pásmu. Protihluková opatření musí být zrealizována v takovém rozsahu, aby 

alespoň uvnitř uvedených staveb byly dodrţeny hygienické limity hluku a pro tento účel 

je provozovatel letiště povinen vypracovat na svůj náklad odborný posudek. Nebudou-li 

protihluková opatření u uvedených staveb podle odborného posudku zajišťovat 

dodrţování hygienických limitů, je příslušný správní úřad oprávněn zahájit řízení 

o změně v uţívání stavby nebo o jejím odstranění.
90

 V takovém případě je nutný souhlas 

vlastníka nemovitosti a následné finanční vyrovnání nebo stanovení náhrady v rámci 

vyvlastňovacího řízení. Právní úprava ovšem takové řešení předpokládá pouze v případě 

hluku z mezinárodních letišť, a proto lze uvaţovat o její nevyváţenosti z hlediska 

rovnosti práv osob dotčených nadlimitním hlukem z jakéhokoliv zdroje. Ústavně 

konformní právní úprava by měla stanovit povinnost kompenzace za omezení 

vlastnického práva všech osob zasaţených nadlimitním hlukem a vycházet přitom 

z předem stanovených obecných kritérií.
91
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 Srov. tamtéţ, § 31 odst. 3. 

91
 Viz. Bernard, M., Doucha, P., Plachý, R.: Analýza hlukových výjimek: Rozhodovací praxe krajských 

hygienických stanic v řízení dle § 31odst. 1 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, dostupné z: 

http://hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek_EPS.pdf 
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5.2.4 Shrnutí a návrhy de lege ferenda 

Vydávání časově omezeného povolení k provozování nadlimitního zdroje hluku 

podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ představuje kontroverzní a problematické ustanovení. 

Provozovateli nadlimitního zdroje hluku je umoţněno pokračovat v jeho provozování, 

přestoţe nepochybně dochází k poškozování zdraví dotčených osob včetně ţivotního 

prostředí. V rámci uvedeného ustanovení lze uvést řadu aplikačních problémů.  

Zákonnou podmínku „váţných důvodů“ nelze zaměňovat za pouhý fakt, ţe 

dochází k překračování hygienických limitů. Z pohledu de lege ferenda by definice 

váţných důvodů, pro které nelze limity dodrţet, měla být upřesněna, popř. doplněna 

o demonstrativní výčet váţných důvodů. Další problém je spatřován v podmínce 

omezení hluku. Povolení je vydáno, jestliţe ţadatel prokáţe, ţe „hluk bude omezen 

na rozumně dosaţitelnou míru“. Ţadatel tedy není povinen provést opatření k omezení 

hluku na rozumně dosaţitelnou míru před podáním ţádosti o povolení, ale postačí mu 

pouze prokázat, ţe tato opatření provede v budoucnu. De lege ferenda by měl ţadatel 

provést opatření k omezení hluku na rozumně dosaţitelnou míru jiţ před podáním 

ţádosti o povolení, popř. by měl být upraven způsob, jakým ţadatel prokáţe účinné 

technické řešení omezení hluku a rovněţ skutečnost, ţe navrţené úpravy po udělení 

povolení skutečně zrealizuje. Jako problematické se jeví rovněţ nejasné vymezení 

pojmu „rozumně dosaţitelná míra“, která je zákonem vymezena jako „poměr mezi 

náklady na protihluková nebo antivibrační opatření a jejich přínosem ke sníţení 

hlukové či vibrační zátěţe fyzických osob stanovený i s ohledem na počet fyzických osob 

exponovaných nadlimitnímu hluku nebo vibracím“. Z této definice by de lege ferenda 

měl být vypuštěn poţadavek zohledňování počtu osob zasaţených nadměrným hlukem. 

Povolení k provozu nadlimitního zdroje hluku nebo vibrací je vydáváno na časově 

omezenou dobu. Uvádí se, ţe maximální doba platnosti by měla být stanovena na 5 aţ 

6 let, protoţe delší doba platnosti povolení (10 let a více) demotivuje provozovatele 

nadlimitního zdroje hluku k náleţitému řešení problematiky sniţování hlukové zátěţe. 

Z tohoto důvodu by bylo vhodné stanovit přísnější kritéria pro sniţování zátěţe 

v závislosti na délce platnosti povolení. 

Řízení podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ je řízením návrhovým, jehoţ jediným 

účastníkem je pouze navrhovatel – provozovatel nadlimitního zdroje hluku. Tato 

právní úprava je povaţována za protiústavní a de lege ferenda by měl být rozšířen okruh 
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účastníků řízení o osoby, jejichţ práva jsou v tomto řízení dotčena. Z hlediska moţnosti 

dotčených osob hájit svá práva by bylo vyhovující stanovit okruh účastníků řízení 

na základě obecných ustanovení zákona č. 500/2004 Sb., o správním řízení.  

Přestoţe právní úprava ochrany před hlukem umoţňuje provozování 

nadlimitních zdrojů hluku, které jsou prokazatelně způsobilé poškozovat lidské zdraví, 

neobsahuje řešení takové situace z hlediska omezení vlastnického práva. Není pochyb 

o tom, ţe vystavením nemovitosti působení nadlimitního hluku dochází k omezení 

vlastnického práva dotčených vlastníků, které spočívá rovněţ ve sníţení ceny 

exponované nemovitosti. Stávající právní úprava přiznává omezení vlastnického práva 

pouze pro případy hluku z mezinárodních letišť a pouze u nemovitostí nacházejících 

se v ochranném pásmu letiště, u nichţ nelze technickými prostředky zajistit dodrţování 

maximálních hygienických limitů hluku ani pro chráněné vnitřní prostory staveb. 

Ústavně konformní právní úprava by měla stanovit povinnost kompenzace za omezení 

vlastnického práva všech osob zasaţených nadlimitním hlukem a vycházet přitom 

z předem stanovených obecných kritérií.  
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5.3 Hlukové mapy a akční plány 

5.3.1 Vývoj hlukového mapování v ČR 

Měřením hluku z dopravy a jeho mapováním se zabýval jiţ v 30. letech 

20. století Masarykův zdravotní ústav (dnes SZÚ).
92

  První ucelený komplex hlukových 

map v ČR vznikl v letech 1977 aţ 1979. V tomto období vzniklo celkem 81 hlukových 

map pro celé území ČR. Druhá etapa centrálně zadávaného zpracování hlukových map 

proběhla v letech 1984 a 1985 a jednalo se o hlukové mapy pořízené v rámci hodnocení 

hlukové situace vybraných sídelních útvarů ve vztahu ke zdravotnímu stavu 

obyvatelstva. Všechny hlukové mapy se týkaly automobilové dopravy a byly pořízeny 

na základě jednotné metodiky hygienické sluţby. Třetí etapou pořizování hlukových 

map lze označit období po roce 1988, v němţ došlo k novelizaci hlukových map 

zpracovaných v předchozích obdobích. Souběţně s třetí etapou proběhla i čtvrtá etapa, 

ve které byly pořizovány hlukové mapy pro různé typy zdrojů hluku. Hlukové mapy 

se pomalu začaly stávat nejen liniovou, ale téţ plošnou záleţitostí. Významnou roli 

mělo v tomto období město Plzeň, kde bylo pořízeno celkem 5 hlukových map: liniová 

hluková mapa automobilové dopravy v denní době, liniová hluková mapa automobilové 

dopravy v noční době, mapa plošných hlukových zón, liniová hluková mapa ţelezniční 

dopravy a hluková mapa průtahových komunikací v denní a noční době. Uvedené 

hlukové mapy představovaly komplexní soubor akustických dat o stavu hlukové situace 

ve venkovním prostředí, který byl pořízen na základě terénních měření.  

Prakticky aţ do konce 20. století byly hlukové mapy vypracovávány převáţně na 

základě měření. Prvním úspěšným pokusem o vytvoření plošné hlukové mapy v území 

bylo vytvoření výpočetní plošné hlukové mapy Litomyšle v roce 1995.
93

  Počátkem 

roku 1998 byla pořízena plošná výpočetní hluková mapa automobilové dopravy 

pro městskou část Praha 2.
94

 Další hlukové mapy jiţ byly pořizovány na základě 

výpočtů. 

                                                 

92
 Srov. Hellmuth, T.: Historie hlukového mapování v ČR, dostupné z: 

www.nrl.cz/aktuality/soubory/hlukove-mapy-historie.doc 

93
 Viz. Příloha č. 7. 
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 Srov. Vaverka, J. a kol.: Stavební fyzika 1, VUTIUM, Brno, 1998, str. 78 – 80. 
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V roce 2000 byl přijat zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, podle 

kterého byli vlastníci a správci pozemních komunikací povinni dodrţovat stanovené 

hygienické limity hluku. Pro oblasti, kde hluk z pozemní dopravy tyto limity 

překračoval, bylo nutné poţádat o výjimku. K tomuto účelu byly pořízeny hlukové 

mapy všech dálnic a silnic I. třídy. Při projednání výjimek s orgány ochrany veřejného 

zdraví byla navrţena příslušná opatření ke sníţení expozice dotčených obyvatel.
95

 

V roce 2006 byl zákon o ochraně veřejného zdraví novelizován transpozicí směrnice 

2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí a rovněţ byla přijata 

vyhláška č. 523/2006 Sb., kterou se stanoví mezní hodnoty hlukových ukazatelů a jejich 

výpočet, základní poţadavky na obsah strategických hlukových map a akčních plánů 

a podmínky účasti veřejnosti na jejich přípravě (vyhláška o hlukovém mapování), čímţ 

bylo do českého právního řádu v souladu s poţadavky uvedené směrnice zavedeno 

tzv. strategické hlukové mapování, kterému se věnují následující kapitoly. 

5.3.2 Strategické hlukové mapování 

Směrnice 2002/49/ES uloţila členským státům vypracovat strategické hlukové 

mapy, a to ve dvou etapách. První etapa hlukového mapování jiţ proběhla v roce 

2007
96

  a v jejím rámci byly zpracovány strategické hlukové mapy pro aglomerace nad 

250 tisíc obyvatel (Praha, Brno a Ostrava); pro hlavní silniční komunikace, po kterých 

projede více neţ 6 miliónů vozidel za rok; pro hlavní ţelezniční tratě, po kterých 

projede více neţ 60 tisíc vlaků za rok a pro civilní letiště, která mají více neţ 50 tisíc 

vzletů nebo přistání za rok (mezinárodní letiště Ruzyně). Druhá etapa hlukového 

mapování má být provedena do dne 30. 6. 2012 a v jejím rámci mají být zaktualizovány 

stávající hlukové mapy z první etapy a pořízeny strategické hlukové mapy 

pro aglomerace nad 100 tisíc obyvatel (Plzeň, Liberec, Olomouc a souměstí Ústí 

nad Labem/Teplice); pro silniční komunikace, po kterých projede více neţ 3 miliony 

vozidel za rok a pro ţelezniční tratě, po kterých projede více neţ 30 tisíc vlaků za rok.  

                                                 

95
 Srov. Hellmuth, T.: Historie hlukového mapování v ČR, dostupné z: 

www.nrl.cz/aktuality/soubory/hlukove-mapy-historie.doc 

96
 Ministerstvo zdravotnictví nedodrţelo stanovený termín (30. 6. 2007) pro zpracování strategických 

hlukových map a k jejich zveřejnění došlo aţ koncem února roku 2008. 
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Strategické hlukové mapy pořizuje a kaţdých pět let aktualizuje Ministerstvo 

zdravotnictví,
97

 které nese odpovědnost za jejich obsahové náleţitosti i dodrţení 

stanoveného termínu hlukového mapování. Ministerstvo zdravotnictví zpřístupňuje 

strategické hlukové mapy veřejnosti v elektronické podobě na internetové adrese 

ministerstva nebo v listinné podobě v sídle ministerstva. „Strategické hlukové mapy 

se zpracovávají jako grafické výstupy, mapy znázorňující překročení mezních hodnot 

hlukového ukazatele, diferenční mapy, na kterých se stávající situace porovnává 

s různými moţnými budoucími situacemi, a mapy ukazující hodnotu hlukového ukazatele 

případně v jiné výšce, neţ je výška 4 m nad terénem“.
98

   

Strategická hluková mapa je tedy grafické znázornění území zatíţených hlukem, 

bez ohledu na jeho zdroj. Hluková situace je zdokumentována v barevně odlišených 

pásmech (tzv. izofonách) po 5 dB, a to od úrovně hluku od 45 dB do 80 dB.
99

  

Strategické hlukové mapy jsou vytvářeny podle předepsané metodiky počítačovým 

modelováním. Součástí strategických hlukových map je rovněţ textová část, která uvádí 

jednak údaje o odhadovaném počtu osob vystavených nadměrnému hlukovému zatíţení 

v dané oblasti; jednak údaje o odhadovaném počtu staveb pro bydlení, škol a školských 

zařízení, dětských domovů, výchovných ústavů, nemocnic a dalších institucí 

vystavených nadlimitním hodnotám hlukového ukazatele v dané oblasti a jednak výčet 

a obsah programů ochrany před hlukem realizovaných v minulosti i v současné době.
100

   

Vyhláška o hlukovém mapování stanoví tzv. mezní hodnoty hluku. Mezní 

hodnoty hluku jsou obdobou maximálních hygienických hlukových limitů. 

Jedná se o takové hodnoty hluku, při jejichţ překročení dochází ke škodlivému zatíţení 

ţivotního prostředí. Mezní hodnoty hluku se stanoví na základě dvou hlukových 

ukazatelů: Ldvn pro celodenní obtěţování hlukem a Ln pro dobu od 22.00 h do 6.00 h 

(rušení spánku). Mezní hodnota pro ukazatel Ldvn je stanovena na 70 dB pro silniční 

a ţelezniční dopravu, 60 dB pro letiště a 50 dB pro integrovaná zařízení.
101

 Mezní 

hodnota pro ukazatel Ln je stanovena na 60 dB pro silniční dopravu, 65 dB pro 

                                                 

97
 Srov. zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, § 80 odst. 1 písm. q). 

98
 Srov. vyhláška 523/2006 Sb., o hlukovém mapování, § 4. 

99
 Ukázka strategické hlukové mapy – viz. Příloha č. 8. 

100
 Srov. vyhláška 523/2006 Sb., o hlukovém mapování, příloha č. 2. 

101
 Srov. tamtéţ, § 2 odst. 3.  
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ţelezniční dopravu, 50 dB pro letiště a 40 dB pro integrovaná zařízení. Překročení 

mezních hodnot na rozdíl od maximálních hygienických hlukových limitů není spojeno 

se sankcemi podle zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví. 

5.3.3 Akční plány 

Na strategické hlukové mapy navazují akční plány, které obsahují konkrétní 

opatření k řešení hlukové situace v oblastech, kde strategické hlukové mapy zjistily 

překročení příslušných mezních hodnot hluku. Jejich účelem je ochrana před 

škodlivými účinky hluku včetně jeho postupného sniţování.  

V akčních plánech jsou vymezovány tzv. tiché oblasti definované jednak 

v aglomeraci a jednak ve volné krajině. „Tichou oblastí v aglomeraci se rozumí oblast, 

která není vystavena hluku většímu, neţ je mezní hodnota hlukového ukazatele nebo neţ 

je nejvyšší přípustná hodnota hygienického limitu hluku stanoveného podle § 34. Tichou 

oblastí ve volné krajině se rozumí oblast, která není rušena hlukem z dopravy, průmyslu 

nebo rekreačních aktivit“.
102

 Tiché oblasti v aglomeraci vymezují krajské úřady 

v rámci akčních plánů pro územní aglomerace
103

 a tiché oblasti ve volné krajině 

stanoví vyhláškou Ministerstvo ţivotního prostředí.
104

 Kromě vymezení tichých oblastí 

obsahují akční plány další náleţitosti, zejména mezní hodnoty hlukových ukazatelů; 

souhrn výsledků hlukového mapování; údaje o odhadovaném počtu osob vystavených 

hluku; všechna schválená, prováděná a plánovaná protihluková opatření včetně 

dlouhodobé strategie před hlukem.
105

  

Povinnost pořizovat a aktualizovat akční plány má Ministerstvo dopravy spolu 

s krajskými úřady. Ministerstvo dopravy pořizuje akční plány pro okolí silničních 

komunikací ve vlastnictví státu, ţelezničních tratí a civilních letišť.
106

 Krajské úřady 

pořizují akční plány pro územní aglomerace a pro okolí pozemních komunikací 

ve vlastnictví kraje, resp. obcí ve správním území kraje.
107

 Akční plány, stejně jako 

                                                 

102
 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, § 80 odst. 1 písm. t). 

103
 Srov. tamtéţ, § 81c písm. b). 

104
 Srov. tamtéţ, § 81b. 

105
 Srov. vyhláška 523/2006 Sb., o hlukovém mapování, příloha č. 3. 

106
 Srov. zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, § 81 odst. 1.  

107
 Srov. tamtéţ, § 81c písm. b). 
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strategické hlukové mapy, mají být vypracovány ve dvou etapách. První etapa 

zpracování akčních plánů byla provedena do dne 18. 7. 2008 a druhá etapa má být 

provedena do dne 18. 7. 2013. 

Pořizovatel je povinen do přípravy akčních plánů zapojit veřejnost. Návrh 

akčního plánu musí být zpřístupněn v listinné podobě v sídle pořizovatele a téţ 

v elektronické podobě na jeho internetových stránkách. Současně je pořizovatel povinen 

vyvěsit na své úřední desce oznámení o tom, kde lze do návrhů akčních plánů 

a do pořízených akčních plánů nahlédnout. Veřejnost má lhůtu 45 dnů k podávání 

připomínek. Výsledný akční plán včetně vypořádání došlých podnětů a stanovisek 

veřejnosti zveřejní pořizovatel stejným způsobem jako návrh akčního plánu.
108

 Účast 

veřejnosti na pořizování akčních plánů lze ovšem označit pouze jako konzultativní, 

protoţe není moţnost domáhat se přezkumu způsobu vypořádání připomínek. 

5.3.4 Shrnutí 

Česká právní úprava strategického hlukového mapování je v souladu 

s poţadavky směrnice 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve vnějším prostředí. 

Uvedená směrnice byla do českého právního řádu transponována novelou 

zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a vyhláškou č. 523/2006 Sb., kterou 

se stanoví mezní hodnoty hlukových ukazatelů a jejich výpočet, základní poţadavky 

na obsah strategických hlukových map a akčních plánů a podmínky účasti veřejnosti 

na jejich přípravě (o hlukovém mapování).  

 Strategické hlukové mapy jsou vypracovány pro zákonem vymezené 

aglomerace, silniční a ţelezniční tratě a civilní letiště. Jejich účelem je podat podrobný 

přehled o hlukovém zatíţení vybraných území, u nichţ lze předpokládat vyšší hlukovou 

zátěţ. Mapy jsou zpracovány počítačovým modelováním v barevných pásmech po 5 dB 

v natolik detailním měřítku, ţe lze nalézt údaje o hlukovém zatíţení konkrétní ulice 

či domu. Součástí map je rovněţ textová část obsahující údaje o celkovém počtu osob 

a zdravotnických a školských zařízení vystavených nadlimitnímu hluku. Zásadní 

výhodou strategických hlukových map je velmi snadné zjištění, jak vysoké hladině 

hluku je vystaveno určité území a tím lze snadno identifikovat konkrétní nejvíce 

problematické lokality. Strategické hlukové mapy pořizuje a kaţdých pět let aktualizuje 

                                                 

108
 Srov. vyhláška 523/2006 Sb., o hlukovém mapování, § 6. 
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Ministerstvo zdravotnictví, které je rovněţ zpřístupňuje veřejnosti. Jelikoţ výsledky 

mapování tvoří významný podklad pro další fáze odstraňování hlukové zátěţe, je podle 

mého názoru vhodné do budoucna nadále zvyšovat počet území, na něţ by se hlukové 

mapování vztahovalo. K určitému rozšíření vymezených území a ke zpřesnění údajů 

o stavu hlučnosti dojde jiţ v rámci druhé etapy hlukového mapování v roce 2012.  

Na strategické hlukové mapy navazují akční plány, které obsahují konkrétní 

opatření k řešení hlukové situace v oblastech, kde strategické hlukové mapy zjistily 

překročení příslušných mezních hodnot hluku. Jejich účelem je ochrana před 

škodlivými účinky hluku včetně jeho postupného sniţování. V akčních plánech jsou 

mimo jiné vymezovány tzv. tiché oblasti, které lze označit za nový způsob ochrany 

území, jeţ chrání akustickou pohodu (stejně jako se chrání např. přírodní hodnoty území 

či ţivočišné a rostlinné druhy). Tiché oblasti v aglomeraci vymezují krajské úřady v 

rámci akčních plánů pro územní aglomerace a tiché oblasti ve volné krajině stanoví 

vyhláškou Ministerstvo ţivotního prostředí – taková vyhláška ovšem nebyla dosud 

vydána. 

Do přípravy akčních plánů musí být zapojena veřejnost. Ustanovení o zapojení 

veřejnosti na přípravě akčních plánů je však velmi obecné a je v něm spatřována řada 

nedostatků. Především není stanovena lhůta pro podání připomínek ani pro jejich 

vyhodnocení a účast veřejnosti je omezena pouze na připomínkování jiţ připraveného 

návrhu akčního plánu. Veřejnost rovněţ nemá moţnost domáhat se přezkumu způsobu 

vypořádání svých připomínek a její účast na pořizování akčních plánů lze tedy označit 

pouze jako konzultativní. Podle mého názoru by do budoucna mělo dojít 

k efektivnějšímu zapojení veřejnosti jiţ v samotné přípravě návrhu akčního plánu a měl 

by být stanoven určitý časový rámec pro podávání připomínek a jejich vyhodnocení. 
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5.4 Orgány ochrany veřejného zdraví a jejich kompetence 

Postavení a pravomoci orgánů státní správy v ochraně veřejného zdraví upravuje 

§ 80 aţ § 84 OchrVeřZdrZ.  

„Veřejným zdravím je zdravotní stav obyvatelstva a jeho skupin, který 

je určován souhrnem přírodních, ţivotních a pracovních podmínek a způsobem 

ţivota“.
109

  Ochrana a podpora veřejného zdraví náleţí mezi hlavní úkoly orgánů 

ochrany veřejného zdraví, jimiţ jsou v oblasti hodnocení a sniţování hluku a vibrací 

především Ministerstvo zdravotnictví a krajské hygienické stanice. Na ochraně před 

hlukem se dále podílí Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, 

Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo ţivotního prostředí a krajské úřady.
110

 

5.4.1 Ministerstvo zdravotnictví 

Ministerstvo zdravotnictví řídí a kontroluje výkon státní správy v ochraně 

veřejného zdraví a nese odpovědnost za tvorbu a uskutečňování národní politiky na 

úseku ochrany veřejného zdraví před hlukem a vibracemi; řídí a kontroluje KHS 

a rozhoduje o opravných prostředcích proti jejich rozhodnutím; přezkoumává kontrolní 

plány sestavené KHS určující priority činnosti na úseku státního zdravotního dozoru. 

Dále ministerstvo zdravotnictví pořizuje, a dojde-li k podstatnému vývoji, který 

významně ovlivňuje stávající hlukovou situaci, aktualizuje (nejdéle však jednou za 

5 let) strategické hlukové mapy. Tyto mapy zpřístupňuje veřejnosti. Ministerstvo 

zdravotnictví pořizuje souhrn akčního plánu na základě akčních plánů vypracovaných 

krajskými úřady a Ministerstvem dopravy. Součástí akčních plánů jsou tiché oblasti 

v aglomeraci vymezené krajskými úřady a tiché oblasti ve volné krajině stanovené 

Ministerstvem ţivotního prostředí. Ministerstvo zdravotnictví rovněţ spolupracuje 

s příslušnými orgány sousedních členských států EU na strategickém hlukovém 

mapování v blízkosti hranic.
111

 

                                                 

109
 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, § 2 odst. 1. 

110
 Srov. tamtéţ, § 78 odst. 1. 

111
 Tamtéţ, § 80 odst. 1 písm. a), b), c), n), q), r), s), t), u). 
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5.4.2 Krajské hygienické stanice 

Státní zdravotní dozor vykonávají Krajské hygienické stanice, které jsou správními 

úřady. Správní obvody a sídla KHS jsou uvedeny v příloze č. 2 OchrVeřZdrZ. Územní 

pracoviště KHS uvádí příloha č. 3 OchrVeřZdrZ. KHS zejména vydávají rozhodnutí 

a povolení a plní další úkoly státní správy v ochraně veřejného zdraví před hlukem 

a vibracemi; vykonávají státní zdravotní dozor nad dodrţováním zákazů a plněním 

dalších povinností stanovených zákonem, zvláštními právními předpisy k ochraně 

veřejného zdraví a rozhodnutími nebo opatřeními orgánů ochrany veřejného zdraví 

vydaných na základě těchto právních předpisů.
112

  Státní zdravotní dozor vykonávají 

KHS nejen podle kontrolních plánů, které určují priority činnosti na úseku ochrany 

veřejného zdraví před hlukem a vibracemi, ale rovněţ na základě podnětů a stíţností 

občanů nadměrně obtěţovaných hlukem nebo vibracemi. V rámci státního zdravotního 

dozoru v oblasti ochrany před hlukem a vibracemi jsou KHS oprávněny zejména 

pozastavit výkon činnosti, při které byly porušeny povinnosti v ochraně veřejného 

zdraví; odejmout povolení k provozování nadlimitního zdroje hluku podle § 31 odst. 1 

OchrVeřZdrZ, jestliţe provozovatel nesplňuje podmínky, za kterých bylo povolení 

vydáno nebo v případě ohroţení veřejného zdraví; a pozastavit provoz nebo pouţívání 

zdroje hluku nebo vibrací, je-li to nezbytné k ochraně veřejného zdraví.
113

  Současně 

jsou KHS oprávněny dle § 92 OchrVeřZdrZ ukládat pokuty za nesplnění či porušení 

uloţených povinností.  

KHS jsou dle § 82 odst. 2 písm. k) OchrVeřZdrZ zmocněny projednávat 

přestupky na úseku ochrany veřejného zdraví. Přestupky na úseku ochrany veřejného 

zdraví před hlukem a vibracemi jsou začleněny mezi přestupky na úseku zdravotnictví 

v § 29 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. Podle tohoto ustanovení se „přestupku 

dopustí ten, kdo:  

- nedodrţí opatření stanovené nebo uloţené ke sníţení hluku a vibrací, 

s výjimkou povinností stanovených pro pořádání nebo poskytnutí prostor 

a pozemků pro veřejné produkce hudby, 

                                                 

112
 Srov. tamtéţ, § 82 odst. 2 písm. a), b). 

113
 Srov. tamtéţ, § 84 odst. 1 písm. b), k), l). 



 69 

- jako pořadatel veřejné produkce hudby nezajistí, ţe hluk z ní nepřekročí 

stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zařízení nebo 

pozemek k veřejné produkci hudby, aniţ by zajistil, ţe hluk z ní nepřekročí 

stanovené hygienické limity“.
114

  

K postihování přestupků ovšem nestačí pouhé zjištění, ţe k uvedenému jednání 

došlo, ale KHS je povinna rovněţ zhodnotit, zda bylo takové jednání v konkrétním 

případě společensky škodlivé.
115

   

KHS mají postavení dotčených správních orgánů zejména v procesu 

integrovaného povolování podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci 

a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých 

zákonů (zákon o integrované prevenci), v územních a stavebních řízeních podle zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) a během 

procedury posuzování vlivu na ţivotní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na ţivotní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o posuzování vlivů na ţivotní prostředí).   
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 Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 29 odst. 1 písm. b) a o). 

115
 Srov. Motejl, O.: Sborník stanovisek veřejného ochránce práv – Hluková zátěţ, str. 27, dostupné z: 

http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Hlukova_zatez.pdf 
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5.5 Obecně závazné vyhlášky obcí 

Obec (resp. zastupitelstvo obce) na základě oprávnění, které vychází z čl. 104 

odst. 3 Ústavy ČR, můţe ve své samostatné působnosti vydávat obecně závazné 

vyhlášky.
116

   

Do samostatné působnosti obce podle § 35 odst. 1 zákona č. 128/2000, Sb., 

o obcích, „patří záleţitosti, které jsou v zájmu obce a občanů obce, pokud nejsou 

zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o přenesenou působnost orgánů obce nebo 

o působnost, která je zvláštním zákonem svěřena správním úřadům jako výkon státní 

správy, a dále záleţitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zákon“. Ve svém 

územním obvodu obec v samostatné působnosti dále pečuje o uspokojování potřeby 

bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spojů, potřeby informací, výchovy 

a vzdělávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany veřejného pořádku. Při vydávání 

OZV se obec řídí zákonem.
117

   

Povinnosti, které můţe obec v samostatné působnosti ukládat OZV, jsou 

vymezeny v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích. Obec k zabezpečení místních záleţitostí 

veřejného pořádku je oprávněna v OZV zejména uvést výčet činností (jeţ by mohly 

narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou 

bezpečnosti, zdraví a majetku), které lze vykonávat pouze na určených místech a ve 

stanoveném čase, popř. takové činnosti na některých veřejných prostranstvích v obci 

zakázat. Obec je dále oprávněna stanovit závazné podmínky pro pořádání, průběh 

a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních 

                                                 

116
 „Ústavní soud konstatuje, ţe ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy je nutno nadále interpretovat v linii 

dosavadních nálezů Ústavního soudu tak, ţe obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit 

právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek. Logickým důsledkem tohoto výkladu potom je, ţe na 

rozdíl od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, jehoţ dikce 

explicitní zákonné zmocnění vyţaduje, k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné 

působnosti, a to i kdyţ jsou jimi ukládány povinnosti, jiţ obce ţádné další zákonné zmocnění nepotřebují 

(s výhradou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny), neboť pojmově není právního 

předpisu bez stanovení právních povinností. Soukromoprávní ani veřejnoprávní zákonná regulace bez 

dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se předměty a cíle 

jejich regulace liší“. 

[Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 (vyhláška města Jirkov) ze dne 11. prosince 2007] 

117
 Srov. zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, § 35 odst. 2 a odst. 3. 
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zábav a diskoték, a to v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku. Obec je 

rovněţ zmocněna vydávat OZV k ochraně ţivotního prostředí a k uţívání zařízení obce 

slouţících potřebám veřejnosti.
118

   

Obec tedy OZV můţe podrobněji regulovat provoz některých hlučných strojů    

a zařízení (jako jsou např. sekačky na trávu, motorové pily apod.) a zejména můţe 

stanovit podmínky pořádání, průběhu a ukončení veřejných hudebních produkcí nebo 

tanečních zábav. „Obec má pravomoc v OZV vymezit odlišně dobu nočního klidu 

v pracovních dnech a ve dnech pracovního klidu, demonstrativně vyjmenovat činnosti, 

které noční klid narušují, spolu se stanovením povinností zdrţet se těchto činností 

ve vymezené době, případně na vymezených místech na území obce. V souladu 

s principem proporcionality obecně platí, ţe obec by neměla zákazy formulovat plošně, 

ale vţdy jen v nejméně omezujícím rozsahu“.
119

 

Naproti tomu, obec není oprávněna OZV upravit odpovědnost za překročení 

hygienických limitů hluku např. z veřejné produkce hudby, jelikoţ tuto odpovědnost 

stanoví zákon (§ 32 OchrVeřZdrZ). „Vzhledem ke skutečnosti, ţe cit. zákon 

jednoznačně upravuje odpovědnost za překročení hygienických limitů hluku 

z provozoven sluţeb a hluku z veřejné produkce hudby, není město oprávněno 

na základě zmocňovacího ustanovení § 10 písm. b) zákona o obcích tuto odpovědnost 

upravit odchylně obecně závaznou vyhláškou“.
120

 

Lze tedy shrnout, ţe obec při výkonu své samostatné působnosti nemá pravomoc 

upravit OZV otázky vyhrazené výlučně zákonné úpravě (hygienické hlukové limity). 

Naproti tomu, má obec pravomoc stanovit takové dodatečné povinnosti, které se 

zákonnou úpravou sice souvisí, ale zákon je přímo neupravuje. Obec je v OZV 

oprávněna zejména regulovat provoz hlučných strojů a zařízení; stanovit podmínky 

pořádání, průběhu a ukončení veřejných hudebních produkcí a tanečních zábav; stanovit 

odlišně dobu nočního klidu v pracovních dnech a ve dnech pracovního klidu či uvést 

demonstrativní výčet činností, které noční klid narušují.   

 

                                                 

118
 Srov. tamtéţ, § 10 písm. a), b), c). 

119
 Nález Ústavního soudu sp.zn. Pl. US 35/06 (vyhláška obce Kořenov) ze dne 22. 4. 2008. 

120
 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 69/04 (vyhláška města Ústí nad Labem) ze dne 8. 3. 2007. 



 72 

6. Soukromoprávní prostředky ochrany 

Prostředky soukromoprávní ochrany před hlukem a vibracemi lze dělit 

na prostředky preventivního charakteru a prostředky následné ochrany. Prostředky 

preventivního charakteru poskytují ochranu tam, kde k porušení práva dosud nedošlo, 

ale je velmi pravděpodobné, ţe k němu můţe dojít. Naproti tomu se prostředky následné 

ochrany pouţijí v případě, kdy k porušení práva jiţ došlo.  

Prostředkem preventivního charakteru je obecná povinnost kaţdého „počínat 

si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a ţivotním 

prostředí“ podle § 415 ObčZ. Jedná se o závaznou právní povinnost kaţdého dodrţovat 

nejen zákonné a smluvní povinnosti, ale i počínat si natolik ohleduplně, aby jednáním 

či opomenutím nevznikla škoda jinému ani jemu samému. Tato obecná prevenční 

povinnost se vztahuje na všechny účastníky občanskoprávních vztahů a její nedodrţení 

představuje protiprávní jednání. Je-li protiprávní jednání příčinou vzniku škody, 

znamená vznik odpovědnosti za škodu podle § 420 ObčZ. Jde-li o váţné ohroţení, má 

ohroţený právo domáhat se ochrany tzv. prevenční ţalobou podle § § 417 odst. 2 

ObčZ.
121

  K prostředkům následné ochrany patří ţaloba na ochranu osobnosti podle 

§ 11 a násl. ObčZ, sousedská ţaloba podle § 127 odst. 1 ObčZ a ţaloba na náhradu 

škody podle § 420 ObčZ. Mezi prostředky mimosoudní ochrany náleţí ochrana proti 

zásahům do pokojného stavu podle § 5 ObčZ, svépomoc podle § 6 ObčZ a povinnost 

odvracet hrozící škodu podle § 417 odst. 1 ObčZ. 

6.1 Soudní ochrana 

6.1.1 Sousedská ţaloba 

Právní úprava tzv. sousedských vztahů náleţí mezi instituty omezující 

vlastnické právo, které patří mezi základní lidská práva podle čl. 11 LZPS. Vlastnické 

právo je absolutním věcným právem působícím proti všem ostatním osobám, které jsou 

povinny nečinit nic, co by vlastníka v jeho vlastnickém právu rušilo či omezovalo. 

Všichni vlastníci jsou si ve svých právech rovni.  

                                                 

121
 Švestka J., Spáčil J., Škárová M., Hulmák M. a kol.: Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář,           

1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 1049 a 1052. 
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Pro spory ze sousedských vztahů je stěţejní čl. 11 odst. 3 LZPS, který stanoví, 

ţe „vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneuţito na újmu práv druhých anebo v rozporu 

se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, 

přírodu a ţivotní prostředí nad míru stanovenou zákonem“. Uvedené ustanovení tedy 

upravuje obecné limity výkonu vlastnického práva. 

Základem tzv. sousedské ţaloby je § 127 odst. 1 ObčZ, podle kterého se vlastník 

věci „musí zdrţet všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěţoval jiného nebo 

čím by váţně ohroţoval výkon jeho práv“. V této tzv. generální klauzuli jsou upraveny 

dvě skutkové podstaty týkající se zákazu tzv. imisí:
122

 1. obtěţování jiného a 2. váţné 

ohroţení výkonu jeho práv.  

Zatímco váţné ohroţování výkonu práv jiného se týká přímo výkonu práv třetí 

osoby, obtěţování vlastnímu výkonu práva nebrání, pouze jej činí obtíţným. V případě 

obtěţování je třeba posuzovat, zda se jedná o míru přiměřenou poměrům. Nalezení 

hranice přiměřenosti poměrů je v kaţdém konkrétním případě na soudu, který při řešení 

této otázky vychází nejen z objektivních hledisek, ale téţ z obvyklých společenských 

názorů a místních poměrů a rovněţ přihlíţí i ke konkrétním okolnostem případu (např. 

jak dlouho hluk trvá, ve kterou denní dobu je emitován, nebo je-li pro dané místo 

obvyklý).
123

 Pokud soud dojde k závěru, ţe dochází k obtěţování nad míru přiměřenou 

poměrům, takové jednání zakáţe a „v odůvodnění rozsudku vymezí nejen míru 

obtěţování, která je ještě v dané věci přiměřená poměrům, ale rovněţ míru obtěţování 

v dané věci“.
124

 Naproti tomu, při váţném ohroţení výkonu práv jiného, je otázka 

přiměřenosti poměrů irelevantní
125

 a soud takové jednání zakáţe, aniţ by zjišťoval míru 

přiměřenou poměrům a blíţe zkoumal místní okolnosti případu. 

                                                 

122
 Imise: „(zejména) nesmí nad míru přiměřenou poměrům obtěţovat sousedy hlukem, prachem, 

popílkem, kouřem, plyny, parami, pachy, pevnými a tekutými odpady, světlem, stíněním a vibracemi“.  

[§ 127 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník] 

123
 Srov. Motejl, O. a kol.: Sborník stanovisek veřejného ochránce práv – Hluková zátěţ, str. 32,  

dostupné z: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Hlukova_zatez.pdf 

124
 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. 

125
 „Pokud v důsledku jednání vlastníka dochází k váţnému ohroţení vlastnického práva jiného, 

spočívajícímu v poškozování věci, jde o zásah podle § 127 odst. 1 obč. zák. bez ohledu na to, zda tento 

zásah překračuje míru přiměřenou poměrům“.  

[Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003] 
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Je nepochybné, ţe pokud hluk překračuje veřejnoprávní hygienické limity, jedná 

se vţdy rovněţ o hluk, který je nepřiměřený poměrům pro účely ochrany podle 

§ 127 odst. 1 ObčZ. Hygienické limity hluku, které stanoví nařízení vlády 

č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, jsou 

nastaveny jako mezní hodnoty, při nichţ není lidské zdraví ještě vystaveno škodlivým 

vlivům.
126

 V ţádném případě nelze povaţovat za přiměřený poměrům takový stav, kdy 

dochází či můţe docházet k poškozování zdraví. Naopak v případech, kdy hygienické 

limity překračovány nejsou, mohou být rovněţ podle okolností imise hluku nepřiměřené 

poměrům a tudíţ v rozporu s § 127 odst. 1 ObčZ.
127

 Soud tedy musí v kaţdém 

konkrétním případě nalézt takovou míru hluku, která je přiměřená poměrům daného 

místa, aniţ by byl nutně vázán plněním hygienických limitů hluku.
128

 

Vzhledem k tomu, ţe veřejnoprávní úprava za určitých okolností umoţňuje 

provozovat zdroj hluku, který hygienické limity překračuje (povolení podle § 31 odst. 1 

OchrVeřZdrZ), vyvstává zde otázka, zda je v takovém případě dán nárok 

na soukromoprávní ochranu. K tomu je moţné uvést rozsudek Nejvyššího soudu ČR 

ze dne 24. 11. 2010, sp. zn, 22 Cdo 3281/2008, který uvádí následující: „obecně sice 

platí, ţe opírá-li se napadený výkon vlastnického práva o úřední povolení a ţalovaný 

nepřekročil meze tohoto povolení, je třeba povaţovat výkon vlastnického práva 

za oprávněný. Jde však jen o oprávnění z hlediska veřejného práva. Bude-li tedy 

obtěţování vycházet z činnosti, ke které bylo vydáno úřední povolení, nevylučuje to 

ochranu proti obtěţování způsobenému touto činností podle § 127 odst. 1 obč. zák. 

V případě, ţe obtěţování překračuje meze stanovené správním předpisem, přesahuje 

zpravidla i míru přiměřenou poměrům, ale nemusí tomu být naopak. Nárok na ochranu 

bude dán, pokud v době rozhodování soudu bude imise sice v mezích daných správním 

předpisem, půjde však nepochybně o obtěţování nad míru přiměřenou poměrům“. 

Z uvedeného je tedy zřejmé, ţe existence povolení podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ 

                                                 

126
 Tomu odpovídá rovněţ legální definice hluku zakotvená v § 30 odst. 2 OchrVeřZdrZ.  

127
 „Právně významným obtěţováním (imisí) můţe být i takové obtěţování, které sice nepřekračuje limity 

stanovené obecně závazným právním předpisem, ale překračuje míru obvyklou v daném místě, a to 

s přihlédnutím k míře dané v jiných obdobných místech“. 

[Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. Cdo 2808/2007] 

128
 Viz. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 65.  
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nemůţe vyloučit soukromoprávní soudní ochranu při zásahu do práva na ochranu před 

hlukem.
129

 

Aktivně legitimován k podání ţaloby je „kaţdý, koho uţívání věci vlastníkem 

obtěţuje způsobem uvedeným v § 127 odst. 1, případně výkonem, jehoţ práva toto 

uţívání váţně ohroţuje“.
130

  Ochrana náleţí kaţdému obtěţovanému, kterým nemusí 

být nutně jen vlastník věci. Ţalobu můţe podat rovněţ nájemce nemovitosti nebo 

pozemku, které jsou vystaveny hluku. Aktivní legitimaci má téţ obec, pokud jsou 

hlukem obtěţováni její občané.
131

 K podání ţaloby je aktivně legitimováno také 

společenství vlastníků jednotek, „které je právnickou osobou sui generis, zřízenou 

výlučně pro správu společných prostor bytového dobu. Společenství vlastníků 

je oprávněno ve prospěch ochrany vlastnických práv jednotlivých vlastníků bytů 

a zároveň spoluvlastníků společných prostor podat negatorní ţalobu podle § 127 odst. 1 

obč. zák., neboť lze předpokládat, ţe případná opatření vedoucí ke zdrţení 

se obtěţování sousedního vlastníka imisemi hluku, se týkají i společných částí domů 

a pozemků, jejichţ správu společenství vlastníků bytů vykonává“.
132

  

Pasivně legitimován je vedle vlastníka, který předmětem svého vlastnictví 

obtěţuje okolí hlukem, analogicky téţ nájemce.
133

 Odpovědným můţe být rovněţ 

                                                 

129
 Viz. tamtéţ, str. 82. 

130
 Švestka J., Spáčil J., Škárová M., Hulmák M. a kol.: Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář,           

1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 652. 

131
 „Obec je veřejnoprávní korporací, jejíţ faktický základ tvoří její občané. Občané mají schopnost 

vnímat uvedené imise, a jsou-li jimi rušeni při oprávněném uţívání nemovitostí ve vlastnictví obce, je jimi 

při výkonu vlastnického práva rušena i obec. Obec se tedy za naplnění předpokladů uvedených v § 127 

odst. 1 obč. zák.  můţe vůči vlastníku věci, jejímţ uţíváním vzniká hluk či vibrace, právem domáhat toho, 

aby se těchto imisí zdrţel“.  

[Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/1997] 

132
 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008. 

133
 „Nájemce se můţe téţ domáhat ochrany přímo vůči nájemcům jiných bytů v domě, a to prostřednictvím 

ustanovení § 127 odst. 1 obč. zák., které lze analogicky aplikovat i ve vztazích mezi osobami, které nejsou 

vlastníky věci, ale jejich nájemci“. 

[Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2071/2005] 
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provozovatel zahradní restaurace, dílny, dětského nebo sportovního hřiště
134

  nebo 

vlastník pozemní komunikace.
135

   

Ţaloba podle § 127 odst. 1 ObčZ je druhem negatorní ţaloby, kterou se lze 

domáhat jen uloţení povinnosti zdrţet se nezákonného jednání (rušení hlukem 

či vibracemi).
136

 Rozsudkem můţe soud povinnému zakázat rušení hlukem z určité 

činnosti, nikoli výkon této činnosti samotné. Soud nemůţe povinnému uloţit provedení 

konkrétních opatření ke sníţení hlukové zátěţe nebo k odstranění zdroje hluku. 

Provedení takových konkrétních opatření vedoucích ke splnění výroku rozsudku záleţí 

na povinném.  

Zvláštností ţalob z imisí oproti jiným negatorním ţalobám je, ţe činnost, která 

vyvolává rušení, pochází z uţívání věci vlastníkem (resp. jinou oprávněnou osobou), 

přičemţ k rušení ţalobce nedochází touto samotnou činností, ale jejími výsledky.   

Nejznámější tzv. sousedskou ţalobou je ţaloba o zdrţení se imisí hluku 

z provozu v ulici 5. května v Praze 4 (praţská severojiţní magistrála). Uvedenou ţalobu 

podala proti Magistrátu hlavního města Prahy, jakoţto vlastníku uvedené komunikace, 

bytová druţstva domů, společenství vlastníků jednotek a vlastníci bytových jednotek 

z důvodu váţného ohroţení jejich práv. Obvodní soud pro Prahu 1 ţalobu jako 

nedůvodnou zamítl. Ţalobci podali proti tomuto rozhodnutí odvolání k Městskému 

soudu v Praze, který rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, ţe ţalobě v plném 

rozsahu vyhověl a uloţil ţalovanému povinnost zdrţet se rušení hlukem pocházejícím 

                                                 

134
 „Hřiště je určeno ţalovaným k provozování sportovních her a je jím určeno k vyuţívání širokou 

veřejností; proto ţalovaný odpovídá podle § 127 odst. 1 obč. zák. za to, ţe při provozování hřiště k 

určenému účelu nebude ţalobce rušen nad míru přiměřenou poměrům a ţe nebude váţně ohroţován 

výkon jeho práv“. 

[Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005] 

135
 „Ţalovaným jest (tedy pasivně jest legitimován) vlastník pozemku, odkud vychází zásah, bez zřetele k 

tomu, kdo jest původcem takového zásahu (t. j. kdo je porušovatelem, jenţ nepříleţitosti působí)“. 

[Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005] 

136
 „Domáhá-li se ţalobce jako vlastník nemovitosti ochrany proti hluku, je třeba ţalobní návrh 

formulovat tak, ţe ţalovaný je povinen zdrţet se obtěţování ţalobce hlukem z (v ţalobě uvedeného) 

pozemku ţalovaného (případně i z jiných věcí patřící ţalovanému), pronikajícím na (v ţalobě uvedenou) 

nemovitost ţalobce“. 

[Rozsudek Nejvyššího soudu ČR zed ne 22. 2. 2007, sp. Zn. 22 Cdo 2296/2006] 
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z provozu na uvedené pozemní komunikaci tak, aby hodnota ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku pro chráněné vnitřní prostory staveb uvedených nemovitostí v ţádné 

z nich nepřesáhla hodnoty 45 dB přes den a 35 dB v noci a pro chráněné venkovní 

prostory těchto nemovitostí v ţádném z nich nepřesáhla hodnoty 60 dB přes den            

a 50 dB v noci. Lhůta pro splnění uloţené povinnosti byla stanovena v délce jednoho 

roku. Proti tomuto rozsudku podal ţalovaný dovolání k Nejvyššímu soudu ČR, který 

dovolání zamítl a potvrdil rozsudek Městského soudu v Praze. V judikátu Nejvyššího 

soudu ČR lze spatřovat tyto důleţité aspekty soukromoprávní ochrany před hlukem:  

- „ochrana před obtěţováním imisemi nad míru přiměřenou poměrům 

poskytovaná v reţimu § 127 odst. 1 obč. zák. ostatně představuje samostatný 

právní nárok vedle ochrany poskytované na základě správních norem. 

V případě, ţe obtěţování překračuje meze stanovené správním předpisem, 

přesahuje zpravidla i míru přiměřenou poměrům, ale nemusí tomu být 

naopak. Nárok na ochranu bude dán, pokud v době rozhodování soudu bude 

imise sice v mezích daných správním předpisem, půjde však nepochybně 

o obtěţování nad míru přiměřenou poměrům“. 

- „(…) předmětem ţaloby není ochrana před imisemi v reţimu 

veřejnoprávním, jíţ se týká i úprava provedená směrnicemi evropského 

práva, ale v reţimu občanskoprávním, jeţ představuje samostatný nárok 

vyplývající z § 127 odst. 1 obč. zák. (…) Bude-li tedy obtěţování vycházet 

z činnosti, ke které bylo vydáno úřední povolení, nevylučuje to ochranu proti 

obtěţování způsobenému touto činností podle § 127 odst. 1 obč. zák.“ 

- „(…) výjimka, jíţ bylo příslušným správním orgánem povoleno provozování 

zdroje hluku pozemní komunikace (…) ve stávajících hodnotách akustického 

tlaku (..), je v případě, ţe bylo zjištěno, ţe v dané lokalitě jde o obtěţování 

nad míru přiměřenou poměrům, z hlediska porušení ochrany ţalobců před 

hlukem podle občanskoprávní úpravy § 127 odst. 1 obč. zák., bezvýznamná“. 

6.1.2 Prevenční ţaloba 

Základem prevenční ţaloby je § 417 odst. 2 ObčZ, podle něhoţ má ohroţený 

právo domáhat se, jde-li o váţné ohroţení, aby soud uloţil ohroţovateli povinnost 

provést vhodné a přiměřené opatření k odvrácení hrozící škody (např. konkrétní 
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protihluková a antivibrační opatření). Na rozdíl od ţaloby podle § 127 odst. 1 ObčZ., jíţ 

se lze domáhat pouze zdrţení se jednání, se prevenční ţalobou lze domáhat, aby soud 

uloţil provést určité vhodné a přiměřené konkrétní opatření k odvrácení hrozící škody. 

Jedná se tedy o ţalobu na pozitivní plnění.
137

 V takovém případě je ovšem nutné 

prokázat, ţe zdroj hluku dosahuje takové intenzity, při níţ hrozí vznik závaţné škody 

na lidském zdraví či ţivotním prostředí. Dalším rozdílem je skutečnost, ţe prevenční 

ţalobou je moţné se bránit nejen v případě jiţ nastalých imisí, ale rovněţ proti imisím 

hrozícím v budoucnu
138

 – lze ji tedy pouţít zejména v těch případech, kdy k nadměrné 

hlučnosti ještě nedochází, ale z okolností je zřejmé, ţe tomu tak bude.
139

   

6.1.3 Ţaloba na ochranu osobnosti 

Základem ţaloby na ochranu osobnosti je § 11 ObčZ, podle kterého má „kaţdá 

fyzická osoba právo na ochranu své osobnosti, zejména ţivota a zdraví, občanské cti 

a lidské důstojnosti, jakoţ i soukromí, svého jména a projevů osobní povahy“. 

Nadměrným hlukem dochází k zásahu do jednotlivých dílčích osobnostních práv, 

zejména práva na ochranu zdraví, práva na ochranu soukromí a práva na ochranu 

příznivého ţivotního prostředí. Pro úspěch v soudním řízení musí ţalobce prokázat, 

ţe došlo k zásahu do práva na ochranu osobnosti, tento zásah je neoprávněný a ţalovaný 

je tím, kdo zásah způsobil.  

Neoprávněný je takový zásah, který je v rozporu s objektivním právem – tedy 

v případě hluku je zásah neoprávněný vţdy, pokud dochází k překračování 

hygienických limitů. Za zásah lze povaţovat jak konání, tak i nečinnost povinného 

subjektu. K odpovědnosti za zásah do práva na ochranu osobnosti postačí průkaz toho, 

ţe hluk je natolik intenzivní nebo expozice určité osoby hluku je tak dlouhodobá, 

ţe v důsledku toho hrozí poškození zdraví, přičemţ k samotnému účinku ještě nedošlo. 

Odpovědnost za zásah je odpovědností objektivní, která nevyţaduje zavinění původce 

                                                 

137
 Viz. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 74. 

138
 Švestka J., Spáčil J., Škárová M., Hulmák M. a kol.: Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář,           

1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 1053. 

139
 Proti hrozícím imisím je ovšem přípustné obrátit se na soud aţ v případě neúspěchu námitek v rámci 

povolovacích postupů na budoucí zdroj hluku. 

[Viz. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 75]  
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neoprávněného zásahu a soud proto nezkoumá, zda ţalovaný jedná nebo jednal úmyslně 

či z nedbalosti. 

Ţaloba na ochranu osobnosti můţe mít formu tzv. zdrţovací ţaloby 

(na upuštění od konkrétních neoprávněných zásahů), tzv. restituční ţaloby 

(na odstranění trvajících následků neoprávněného zásahu) nebo tzv. satisfakční ţaloby 

(na přiměřené zadostiučinění). Pro účely ţaloby na ochranu osobnosti proti zásahům, 

které spočívají v imisích hluku, přichází v úvahu ţaloba zdrţovací, která je uplatněna 

tam, kde neoprávněný zásah trvá nebo pokračuje. Její pouţití je tedy vyloučeno 

v případech, kde jiţ nehrozí bezprostřední nebezpečí opakování imisí hluku (např. 

jednorázový koncert).
140

 

6.1.4 Ţaloba na náhradu škody 

Obecná odpovědnost za škodu je uvedena v § 420 ObčZ, který                         

v odst. 1 stanoví, ţe „kaţdý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní 

povinnosti“. Škoda je vykládána jako materiální újma vyjádřitelná v penězích a zákon 

rozlišuje škodu na věci, na majetku a na zdraví. U škody na majetku a na zdraví 

se nahrazuje skutečná škoda i ušlý zisk. V případě škody na zdraví se nahrazují jednak 

újmy majetkové povahy a jednak je poskytována i peněţitá satisfakce nemajetkové 

újmy (náhrada za bolest, za ztíţení společenského uplatnění a za úmrtí). Předpoklady 

vzniku odpovědnosti za škodu jsou následující: 1. porušení právní povinnosti, 2. vznik 

škody, 3. příčinná souvislost mezi porušením povinnosti a vznikem škody a 4. zavinění. 

V případě objektivní odpovědnosti podmínka zavinění odpadá a existence zavinění 

se předpokládá (presumované zavinění ve formě nevědomé nedbalosti).  

Vedle obecné odpovědnosti za škodu upravuje občanský zákoník celou řadu 

zvláštních typů odpovědnosti, které mají přednost před obecnou úpravou. U hlukové 

zátěţe se jedná především o škodu z provozní činnosti podle § 420a ObčZ a o škodu 

způsobenou provozem dopravního prostředku podle § 427 ObčZ.  

Škoda způsobená provozní činností je uplatněna u provozovatelů, kteří svojí 

činností působí hluk a tím způsobí jinému škodu. Jedná se o obecnou skutkovou 

podstatu objektivní odpovědnosti a není třeba prokazovat zavinění odpovědné osoby. 

Pro vznik odpovědnosti postačí určitá událost vyvolaná provozní činností, která byla 
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 Viz. Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 70. 
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příčinou vzniku škody. Pro určení, ţe se jedná o tento typ odpovědnosti, je stěţejní 

definice provozní činnosti. „Provozní činnost sice souvisí s předmětem činnosti dané 

osoby, avšak nemusí být vymezena v předmětu činnosti této osoby. Rozhodující 

je fakticita. Musí jít o soustavně prováděnou činnost, která je organizována právnickou, 

popř. fyzickou osobou v určitém provozu. Proto lze dospět k závěru, ţe provozní činností 

ve smyslu tohoto ustanovení bude i taková činnost fyzické nebo právnické osoby, která 

není vymezena v jejím předmětu činnosti, která však je součástí jejího provozu 

a faktické činnosti, a to bez ohledu na to, zda je k takové činnosti třeba zvláštního 

veřejnoprávního oprávnění či nikoliv, tedy zda jde o činnost povolenou“.
141

 U fyzických 

a právnických osob, kde hluk vzniká v důsledku provozu, je situace nesporná, ale zda 

lze pod pojem provozní činnost podřadit téţ provozování silnic, ţeleznic či letiště není 

zcela jednoznačné. Přikláním se k názoru M. Bernarda,
142

 podle něhoţ je moţné 

provozování dopravní infrastruktury podřadit pod pojem provozní činnost ve smyslu     

§ 420a ObčZ, a to s ohledem na charakter provozování pozemních komunikací. 

„Výstavba těchto komunikací je nepochybně provozní činností. Škoda pak je v mnoha 

případech uţ způsobena jejich nesprávnou výstavbou. Z hlediska hlučnosti a tedy vzniku 

škody zde má značný význam typ povrchu vozovky, stanovené podmínky provozu, 

protihlukové stěny a další opatření, která jsou v dispozici provozovatele 

komunikace“
143

.  

6.2 Mimosoudní ochrana 

6.2.1 Ochrana před zřejmým zásahem do pokojného stavu 

Předběţná ochrana pokojného stavu je obsaţena v § 5 ObčZ: „Došlo-li ke 

zřejmému zásahu do pokojného stavu, lze se domáhat u příslušného orgánu státní 

správy. Ten můţe předběţně zásah zakázat, nebo uloţit, aby byl obnoven předešlý stav. 

Tím není dotčeno právo domáhat se ochrany u soudu“. Ten, k jehoţ újmě byl pokojný 

stav narušen, se můţe domáhat ochrany u obecního úřadu. Obecní úřad nezkoumá 
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 Švestka J., Spáčil J., Škárová M., Hulmák M. a kol.: Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář,           

1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 1077. 
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 Bernard, M., Doucha, P.: Právní ochrana před hlukem, Linde, Praha, 2008, str. 72. 
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 Tamtéţ, str. 72. 
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právní otázky, ale zakáţe zásah a popř. uloţí rušiteli povinnost obnovit poslední 

pokojný stav. Jedná se o předběţné rozhodnutí, které neprohlašuje, nevytváří ani 

nemění právní stav. Mezi výhody takového řešení sporu je jeho rychlost a účinnost. 

Tímto způsobem se lze domáhat ochrany především před tzv. sousedským hlukem 

v případech, kdy hrozí jeho opakování nebo stále trvá (např. hudební festival). 

Vzhledem k tomu, ţe rozhodnutí orgánu státní správy nezakládá překáţku věci 

pravomocně rozhodnuté, mohou se účastníci sporu obrátit ţalobou na občanskoprávní 

soud, který řeší právní otázky sporu (zda k zásahu do pokojného stavu došlo 

protiprávně) s konečnou platností. 

Návrh nového občanského zákoníku
144

, který byl přijat Poslaneckou Sněmovnou 

Parlamentu ČR v prvním čtení dne 8. 6. 2011, jiţ institut ochrany před zřejmým 

zásahem do pokojného stavu neobsahuje.  

6.2.2 Svépomoc 

Skutkovou podstatu svépomocné ochrany vymezuje § 6 ObčZ: „Jestliţe hrozí 

neoprávněný zásah do práva bezprostředně, můţe ten, kdo je tak ohroţen, přiměřeným 

způsobem zásah sám odvrátit“. Svépomoc lze uplatnit jen způsobem a za splnění 

následujících podmínek: 1. zásah je neoprávněný,  2. zásah hrozí jako bezprostřední 

nebo jiţ nastal a dosud trvá, 3. ochrana je přiměřená intenzitě, nebezpečí a způsobu 

zásahu a 4. ochranu můţe vykonat pouze ten, kdo je ohroţen (příp. jeho zákonný 

zástupce nebo zmocněnec). Svépomoc je přípustná tam, kde ochrana práv poskytovaná 

orgány státní správy není účinná.
145

  Pokud se nejedná o bezprostřední neoprávněný 

zásah, není svépomoc přípustná. Svépomocí se nelze bránit proti oprávněnému zásahu. 

6.2.3 Povinnost odvracet hrozící škodu 

Speciální prevenční povinnost stanoví § 417 odst. 1 ObčZ: „Komu škoda hrozí, 

je povinen k jejímu odvrácení zakročit způsobem přiměřeným okolnostem ohroţení“. 

Na rozdíl od obecné prevenční povinnosti v § 415, se zde uloţená povinnost vztahuje 

pouze na toho, komu škoda hrozí přímo. Nejde jen o povinnost odvrátit hrozící škodu, 
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ale i o povinnost, pokud škoda jiţ vznikla, zakročit za účelem zmírnění jejího rozsahu 

nebo následků. Měřítko přiměřenosti je třeba chápat tak, ţe je nutné zohlednit druh 

a intenzitu ohroţení, nastalou situaci a subjektivní moţnosti ohroţené osoby. Dalšími 

kritérii můţe být respektování povinnosti nezpůsobit škodu či úcta k sousedskému 

souţití.
146

 

6.3 Shrnutí 

Soukromoprávní prostředky ochrany lze pouţít nezávisle na ochraně 

veřejnoprávní a tvoří tak její vhodný doplněk. Ochrany před nadměrným hlukem se lze 

domáhat současně jak prostřednictvím orgánu státní správy, tak prostřednictvím soudu. 

Soudní ochrany je vhodné uţít především v takových případech, kde orgány státní 

správy selhaly při své povinnosti chránit zdraví a příznivé ţivotní podmínky osob proti 

nadměrnému hluku.
147

 K podání civilní ţaloby by osoba poškozená hlukem měla tedy 

přistoupit aţ po neúspěšné snaze domoci se ochrany prostřednictvím prostředků 

veřejnoprávních. 

Veřejnoprávní úprava za určitých okolností umoţňuje provozovat zdroj hluku, 

který překračuje hygienické limity (povolení podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ). 

Vzhledem k tomu, ţe v takovém případě můţe docházet k ohroţování či poškozování 

zdraví, není zde soukromoprávní ochrana vyloučena. Existence uvedeného správního 

povolení nemůţe vyloučit soudní ochranu při zásahu do práva na ochranu před hlukem.  
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7. Závěr 

Nadměrný hluk zaujímá v řadě faktorů ohroţující naše ţivotní prostředí stále 

důleţitější místo. Nemusí dosahovat ani mimořádně vysokých hladin, a přesto negativně 

působí na psychickou výkonnost, narušuje duševní pohodu, ovlivňuje kvalitu spánku 

nebo způsobuje rozmrzelost tím, ţe člověk je nucen vnímat nechtěné zvuky. Přestoţe 

není pochyb o tom, ţe hluk představuje zlo, které škodí lidskému zdraví, je většina lidí 

zároveň přesvědčena, ţe konkrétní hluk, který sami produkují, nedosahuje takové 

závaţnosti, aby bylo třeba jej potlačit. Nejzávaţnější vlastností hluku je, ţe se šíří na 

velké vzdálenosti a to vzduchem, vodou i pevnou hmotou. Vzhledem k této skutečnosti 

postihuje hluk nejen toho, kdo zdroj hluku obsluhuje, ale i osoby, které s tímto zdrojem 

nemají nic společného, a pro které je hluk neţádoucí. Z hlediska ochrany ţivotního 

prostředí je stěţejní tzv. venkovní hluk. Jedná se o zvuky vytvářené lidskou činností 

jako např. doprava či stavební práce a člověk je v soukromém prostředí (obytných 

zónách, školách, nemocnicích apod.) pociťuje jako hluk.  

Nejvýznamnějším a územně nejrozšířenějším zdrojem hluku je doprava. 

Největší podíl na celkové hlučnosti v ČR má automobilová doprava, menší podíl 

na zátěţi představuje hluk ze ţelezniční a letecké dopravy. Hluk z dopravy je povaţován 

za velmi závaţný zdroj ohroţení zejména z následujících důvodů: působí nepřetrţitě, 

je mu vystaveno velké mnoţství lidí a příjemci tohoto hluku nemají téměř ţádnou 

moţnost jej ovlivnit či se mu vyhnout. Další významné zdroje hluku jsou průmyslová 

činnost a hluk z pracovního prostředí, které tvoří zásadní problém zejména ve velkých 

městech, kde jsou propojeny průmyslové a obytné zóny. Hluk spojený s bydlením 

a s trávením volného času si zpravidla člověk způsobuje a reguluje sám nebo je mu 

vystaven jen krátkou dobu a takový hluk nepředstavuje závaţné ohroţení pro lidské 

zdraví. 

K boji proti hluku existuje celá řada technických protihlukových opatření, které 

je vhodné ve velké většině případů navzájem kombinovat s ohledem na posouzení 

konkrétní situace. Opatření ke sníţení hlukové zátěţe lze rozdělit na opatření u zdroje 

hluku, opatření na dráze šíření hluku a opatření u příjemců hluku. Opatření u příjemců 

hluku lze brát spíše jako krajní řešení problému, případně jako moţnost rychlého zásahu 

z hlediska ochrany zdraví osob, pokud předešlé dva uvedené druhy opatření nejsou 

v daném místě realizovatelné nebo jejich realizace vyţaduje neodůvodněně vysoké 
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náklady. Základní přístupy na protihluková opatření se člení na urbanisticko-

architektonická opatření, urbanisticko-dopravní opatření, dopravně-organizační opatření 

a stavebně-technická opatření. Ne všechna tato opatření můţe realizovat a ovlivňovat 

pouze provozovatel zdroje hluku. Řadu opatření je třeba řešit v rámci různých rezortů, 

např. ministerstvo pro místní rozvoj – zásady územního plánování nebo ministerstvo 

ţivotního prostředí – hodnocení záměrů na ţivotní prostředí apod.  

Významná opatření k ochraně před nadměrným hlukem představují právní 

prostředky, které tvoří nutný rámec pro výše uvedená technická opatření. Pomocí 

právních nástrojů jsou nastavena určitá pravidla k zajištění udrţitelné míry hlučnosti, při 

které nedochází k poškození lidského zdraví a obtěţování nad určitou akceptovatelnou 

mez. Právní nástroje k ochraně před nadměrným hlukem a vibracemi se dělí na tři 

vzájemně odlišné celky. Jedná se o prostředky práva evropského, prostředky práva 

veřejného a prostředky práva soukromého, které na sebe navazují a vzájemně 

se doplňují. Společným cílem právních nástrojů je ochrana zdraví a ţivotního prostředí 

před nadměrnou hlučností.  

Evropská právní úprava ochrany před hlukem vychází především z principu 

předběţné opatrnosti, kdy nejprve dochází k omezování hluku u zdroje a aţ následně 

nastupuje omezování hlukové zátěţe prostředí dalšími způsoby. 

Oblast regulace emisí hluku na unijní úrovni je upravena celou řadou směrnic, 

jejichţ hlavním účelem je harmonizace právních předpisů členských států upravující 

nejvyšší přípustné emisní limity vybraných strojů, výrobků a zařízení, posuzování 

shody, označování, poţadavky na technickou dokumentaci a shromaţďování údajů 

o emisích hluku vybraných strojů, výrobků a zařízení.  

Oblast hlukových imisí na unijní úrovni je upravena aţ od roku 2002, kdy byla 

přijata směrnice 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve vnějším prostředí. Hlavním 

obsahem směrnice je zavedení strategického hlukového mapování, které má určit míru 

expozice hluku ve venkovním prostředí a poskytnout údaje z jednotlivých členských 

států týkající se úrovně hluku v jednotlivých oblastech z velkých zdrojů hluku. 

Na základě hlukového mapování přijmou členské státy akční plány, jejichţ cílem 

je sníţit zatíţení hlukem v území, kde hlukové expozice ohroţují lidské zdraví a kvalitu 

ţivota. Informace o hlukové situaci mají být zpřístupněny veřejnosti.  
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Směrnice 2002/49/ES stanoví pro všechny členské státy společné metody 

hodnocení pro hluk ve venkovním prostředí, zavádí harmonizované hlukové indikátory 

a při jejich pouţití poţaduje definovat tzv. mezní hodnoty, které však nejsou stanoveny 

na unijní úrovni, ale určí si je samy členské státy. Podle mého názoru je správné, 

ţe podrobnější právní úprava cílových hladin hluku je ponechána na národní úrovni, 

neboť hluk souvisí především se způsobem ţivota. V důsledku rozdílného ţivotního 

stylu v různých členských státech bude hluková mapa rozdělená do jednotlivých 

časových pásem jiná pro Itálii, Španělsko či Řecko a ČR nebo Německo.  

Lze shrnout, ţe uvedená směrnice klade důraz zejména na prevenci vzniku hluku 

a komplexní řešení hlukové problematiky. Tyto aspekty se projevují v tom, 

ţe strategické hlukové mapy a akční plány se zpracovávají pro určitá území bez ohledu 

na konkrétní případy překračování hlukových limitů a dokumentují celkovou hlučnost 

ve vybraných lokalitách, nikoli pouze pro jednotlivé zdroje hluku. Směrnice rovněţ 

zakotvuje zásadu zapojení veřejnosti na přípravě nástrojů ke sniţování hluku.  

Česká právní úprava strategického hlukového mapování je v souladu 

s poţadavky směrnice 2002/49/ES, o hodnocení a řízení hluku ve vnějším prostředí. 

Uvedená směrnice byla do českého právního řádu transponována novelou zákona         

č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a vyhláškou č. 523/2006 Sb., kterou se 

stanoví mezní hodnoty hlukových ukazatelů a jejich výpočet, základní poţadavky na 

obsah strategických hlukových map a akčních plánů a podmínky účasti veřejnosti na 

jejich přípravě (o hlukovém mapování).  

Strategické hlukové mapy jsou vypracovány pro zákonem vymezené 

aglomerace, silniční a ţelezniční tratě a civilní letiště. Jejich účelem je podat podrobný 

přehled o hlukovém zatíţení vybraných území, u nichţ lze předpokládat vyšší hlukovou 

zátěţ. Mapy jsou zpracovány počítačovým modelováním v barevných pásmech po 5 dB 

v natolik detailním měřítku, ţe lze nalézt údaje o hlukovém zatíţení konkrétní ulice      

či domu. Součástí map je rovněţ textová část obsahující údaje o celkovém počtu osob    

a zdravotnických a školských zařízení vystavených nadlimitnímu hluku. Zásadní 

výhodou strategických hlukových map je velmi snadné zjištění, jak vysoké hladině 

hluku je vystaveno určité území a tím lze snadno identifikovat konkrétní nejvíce 

problematické lokality. Strategické hlukové mapy pořizuje a kaţdých pět let aktualizuje 

Ministerstvo zdravotnictví, které je rovněţ zpřístupňuje veřejnosti. Jelikoţ výsledky 
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mapování tvoří významný podklad pro další fáze odstraňování hlukové zátěţe, je podle 

mého názoru vhodné do budoucna nadále zvyšovat počet území, na něţ by se hlukové 

mapování vztahovalo. K určitému rozšíření vymezených území a ke zpřesnění údajů 

o stavu hlučnosti dojde jiţ v rámci druhé etapy hlukového mapování v roce 2012.  

Na strategické hlukové mapy navazují akční plány, které obsahují konkrétní 

opatření k řešení hlukové situace v oblastech, kde strategické hlukové mapy zjistily 

překročení příslušných mezních hodnot hluku. Jejich účelem je ochrana před 

škodlivými účinky hluku včetně jeho postupného sniţování. V akčních plánech jsou 

mimo jiné vymezovány tzv. tiché oblasti, které lze označit za nový způsob ochrany 

území, jeţ chrání akustickou pohodu (stejně jako se chrání např. přírodní hodnoty území 

či ţivočišné a rostlinné druhy). Tiché oblasti v aglomeraci vymezují krajské úřady 

v rámci akčních plánů pro územní aglomerace a tiché oblasti ve volné krajině stanoví 

vyhláškou Ministerstvo ţivotního prostředí (nebyla dosud vydána). 

Do přípravy akčních plánů musí být zapojena veřejnost. Ustanovení o zapojení 

veřejnosti na přípravě akčních plánů je však velmi obecné a je v něm spatřována řada 

nedostatků. Především není stanovena lhůta pro podání připomínek ani pro jejich 

vyhodnocení a účast veřejnosti je omezena pouze na připomínkování jiţ připraveného 

návrhu akčního plánu. Veřejnost rovněţ nemá moţnost domáhat se přezkumu způsobu 

vypořádání svých připomínek a její účast na pořizování akčních plánů lze tedy označit 

pouze jako konzultativní. Podle mého názoru by do budoucna mělo dojít 

k efektivnějšímu zapojení veřejnosti jiţ v samotné přípravě návrhu akčního plánu a měl 

by být stanoven určitý časový rámec pro podávání připomínek a jejich vyhodnocení. 

Obecná právní úprava ochrany před hlukem je obsaţena v ustanoveních zákona   

č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a jeho prováděcích právních předpisech. 

Mezi prováděcí právní předpisy patří nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví 

před nepříznivými účinky hluku a vibrací, které upravuje imisní hygienické limity hluku 

pro pracoviště, pro chráněný vnitřní prostor staveb a pro chráněný vnitřní prostor staveb 

a současně stanoví způsob měření a hodnocení hluku pro denní a noční dobu včetně 

výpočtů přípustných hladin hluku. Uvedené nařízení zavádí problematický institut 

tzv. staré hlukové zátěţe. V místech, kde se tento institut uplatní, dosahuje intenzita 

hluku hodnot, při kterých prokazatelně dochází k poškození zdraví. Taková právní 
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úprava není v souladu s poţadavky na ochranu zdraví před nepříznivými účinky hluku 

a de lege ferenda by měla být odstraněna. 

Základní povinností provozovatele hluku je zajistit, aby hluk nepřekračoval 

stanovené hygienické limity. Výjimka z tohoto obecného pravidla je obsaţena               

v § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ, který zavádí podmínky pro provoz nadlimitního zdroje 

hluku. Vydávání časově omezeného povolení k provozování nadlimitního zdroje hluku 

představuje kontroverzní a problematické ustanovení. Provozovateli nadlimitního zdroje 

hluku je umoţněno pokračovat v jeho provozování, přestoţe nepochybně dochází 

k poškozování zdraví dotčených osob včetně ţivotního prostředí.  

Řízení podle § 31 odst. 1 OchrVeřZdrZ je řízením návrhovým, jehoţ jediným 

účastníkem je pouze navrhovatel – provozovatel nadlimitního zdroje hluku. Tato právní 

úprava je povaţována za protiústavní a de lege ferenda by měl být rozšířen okruh 

účastníků řízení o osoby, jejichţ práva jsou v tomto řízení dotčena. Z hlediska moţnosti 

dotčených osob hájit svá práva by bylo vyhovující stanovit okruh účastníků řízení 

na základě obecných ustanovení zákona č. 500/2004 Sb., o správním řízení.  

Přestoţe právní úprava ochrany před hlukem umoţňuje provozování 

nadlimitních zdrojů hluku, které jsou prokazatelně způsobilé poškozovat lidské zdraví, 

neobsahuje řešení takové situace z hlediska omezení vlastnického práva. Není pochyb 

o tom, ţe vystavením nemovitosti působení nadlimitního hluku dochází k omezení 

vlastnického práva dotčených vlastníků, které spočívá rovněţ ve sníţení ceny 

exponované nemovitosti. Stávající právní úprava přiznává omezení vlastnického práva 

pouze pro případy hluku z mezinárodních letišť a pouze u nemovitostí nacházejících se 

v ochranném pásmu letiště, u nichţ nelze technickými prostředky zajistit dodrţování 

maximálních hygienických limitů hluku ani pro chráněné vnitřní prostory staveb. 

Ústavně konformní právní úprava by měla stanovit povinnost kompenzace za omezení 

vlastnického práva všech osob zasaţených nadlimitním hlukem a vycházet přitom 

z předem stanovených obecných kritérií. 

Soukromoprávní prostředky ochrany lze pouţít nezávisle na ochraně 

veřejnoprávní a tvoří tak její vhodný doplněk. Ochrany před nadměrným hlukem se lze 

domáhat současně jak prostřednictvím orgánu státní správy, tak prostřednictvím soudu. 

Soudní ochrany je vhodné uţít především v takových případech, kde orgány státní 

správy selhaly při své povinnosti chránit zdraví a příznivé ţivotní podmínky osob proti 
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nadměrnému hluku. K podání civilní ţaloby by osoba poškozená hlukem měla tedy 

přistoupit aţ po neúspěšné snaze domoci se ochrany prostřednictvím prostředků 

veřejnoprávních. Veřejnoprávní úprava za určitých okolností umoţňuje provozovat 

zdroj hluku, který překračuje hygienické limity (povolení podle § 31 odst. 1 

OchrVeřZdrZ). Vzhledem k tomu, ţe v takovém případě můţe docházet k ohroţování 

či poškozování zdraví, není zde soukromoprávní ochrana vyloučena. Existence 

uvedeného správního povolení nemůţe vyloučit soudní ochranu při zásahu do práva 

na ochranu před hlukem. 

Specifickým právním nástrojem k ochraně před nadměrným hlukem a vibracemi 

jsou obecně závazné vyhlášky obcí vydávané v jejich samostatné působnosti. Obec je 

v OZV oprávněna zejména regulovat provoz hlučných strojů a zařízení; stanovit 

podmínky pořádání, průběhu a ukončení veřejných hudebních produkcí a tanečních 

zábav; stanovit odlišně dobu nočního klidu v pracovních dnech a ve dnech pracovního 

klidu či uvést demonstrativní výčet činností, které noční klid narušují.  

Právní úprava ochrany před vibracemi je téměř totoţná s právní úpravou ochrany 

před hlukem, přičemţ odlišně je vymezen předmět ochrany a výpočet maximálních 

hygienických limitů. Obecná ustanovení zákona o ochraně veřejného zdraví rovněţ 

podrobněji rozvádí nařízení vlády č. 148/2006 Sb., které upravuje ochranu před 

vibracemi na pracovištích a v chráněných vnitřních prostorech staveb a stanoví imisní 

hygienické limity vibrací včetně způsobu jejich výpočtu. Ochrana před vibracemi se 

na rozdíl od ochrany před hlukem nevztahuje na chráněný venkovní prostor a chráněný 

venkovní prostor staveb. Další rozdíl je dán v odlišném postupu pro stanovení 

hygienických limitů – hygienické limity hluku se stanoví pro celou denní nebo celou 

noční dobu, popř. pro nejhlučnější hodinu, naproti tomu u vibrací se hygienické limity 

vypočítávají pro celou dobu, po kterou vibrace působí ve vnitřním prostoru staveb. 

Je nutné uvést, ţe právní úprava ochrany před vibracemi stanoví pouze imisní 

hygienické limity vibrací; výjimkou je § 33 OchrVeřZdrZ, který v rámci zákazu 

instalovat v chráněných vnitřních prostorech staveb vibrující stroje a zařízení, uvádí 

jejich maximální moţné hygienické limity. 
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Abstrakt – čj 

Nadměrný hluk zaujímá v řadě faktorů ohroţující naše ţivotní prostředí stále 

důleţitější místo. Nemusí dosahovat ani mimořádně vysokých hladin, a přesto negativně 

působí na psychickou výkonnost, narušuje duševní pohodu, ovlivňuje kvalitu spánku 

nebo způsobuje rozmrzelost tím, ţe člověk je nucen vnímat nechtěné zvuky. 

Nejvýznamnějším a územně nejrozšířenějším zdrojem hluku je doprava. 

Největší podíl na celkové hlučnosti v ČR má automobilová doprava, menší podíl 

na zátěţi představuje hluk ze ţelezniční a letecké dopravy. 

Předmětem mé diplomové práce je ochrana před hlukem, především 

v mimopracovním prostředí, který je v současnosti povaţován za velmi významný zdroj 

ohroţení lidského zdraví a příznivého ţivotního prostředí. 

Úvodní kapitola č. 2 obsahuje věcné vymezení základních pojmů – zvuk, hluk, 

emise a imise hluku, vibrace, dále uvádí negativní účinky hluku na lidské zdraví 

a navrhuje moţná opatření ke sníţení hlukové zátěţe.  

Kapitola č. 3 je věnována evropské právní úpravě ochrany před hlukem 

a vibracemi. Nejprve stručně pojednává o procesu evropské integrace, hlavních cílech 

a orgánech EU. Dále vymezuje prameny unijního práva a hlavní cíle a principy 

evropské politiky ţivotního prostředí. Unijní právo ochrany před hlukem a vibracemi 

je obsaţeno v celé řadě směrnic, které regulují jednak oblast hlukových emisí a jednak 

oblast hlukových imisí a upravují ochranu zaměstnanců vystavených nadměrným 

vibracím.  

Kapitola č. 4 popisuje historický vývoj právní ochrany před hlukem a vibracemi 

v ČR, transpoziční proces směrnice 2002/49/ES do českého právního řádu a rovněţ 

uvádí platnou českou právní úpravu. 

V kapitole č. 5 je provedena analýza veřejnoprávních prostředků ochrany včetně 

moţných návrhů de lege ferenda. Zároveň jsou v této kapitole popsány vybrané orgány 

ochrany veřejného zdraví a jejich kompetence 

Kapitola č. 6 se věnuje soukromoprávní ochraně před hlukem a vibracemi 

a to jak prostředkům preventivního charakteru, tak prostředkům následné ochrany. 

Rovněţ uvádí vybrané judikáty.  
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Abstract – aj 

 Excessive noise occupies a number of factors threatening our environment is an 

increasingly important place. It does not even reach extremely high levels, yet 

a negative effect on mental performance, impairs mental well-being affects the quality 

of sleep, or cause annoyance, because a person is forced to perceive unwanted sounds. 

The most important and geographically most widespread source of noise 

is traffic. The largest share of the total noise in the Czech Republic has the vehicular 

traffic, the smaller share of the load is noise from rail and air transportation. 

The subject of my thesis is the protection against noise, especially in outside – 

employment environment, which is currently considered as a very significant source 

of danger to human health and environment. 

 Introductory chapter no. 2 contains the substance of the basic concepts – sound, 

noise, emissions and pollution of noise, vibration, further indicates the negative effects 

of noise on human health and suggests possible measures to reduce noise. 

Chapter no. 3 is devoted to European legislation, protection against noise and 

vibration. First, briefly discusses the process of European integration, the main 

objectives and EU institutions. Further defines the sources of EU law and the main 

objectives and principles of European environmental policy. Union's  right to protection 

against noise and vibration is contained in a number of directives that regulate the area 

of both noise emission and noise nuisance both area and governing the protection of 

workers exposed to excessive vibration. 

Chapter no. 4 describes the historical development of legal protection against 

noise and vibration in the Czech Republic, process of transposing of Directive 

2002/49/EC into Czech law, and also lists the valid Czech legislation. 

 In Chapter no. 5 is an analysis of public funds protection, including possible 

proposals de lege ferenda. They are also described in this chapter selected public health 

protection authorities and their competence. 

 Chapter no. 6 is devoted to private protection against noise and vibration, both 

the means of a preventive character, the subsequent means of protection. It also presents 

selected case law. 
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Příloha č. 1 

 

Rozsah slyšitelnosti u zdravého mladého člověka v závislosti na hladině intenzity 

zvuku a kmitočtu 

 

 

   

                                         Zdroj: Vaverka, J. a kol.: Stavební fyzika 1, VUTIUM, Brno, 1998, str. 17 
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Příloha č. 2 

Příklady zvuků o různé intenzitě 

 

 

Zdroj: Vaverka, J. a kol.: Stavební fyzika 1, VUTIUM, Brno, 1998, str. 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příklad zdroje 
Slovní vyjádření 

povahy účinku 
dB 

 Práh zvuku 10 

Zasněţený les, bezvětří  Hluboké ticho 20 

Místnost v bytě, noc, ţádná doprava  30 

Noční ticho ve volné krajině, bezvětří, tikot budíku (2 m) Ticho 40 

Chůze chodce v noci (30 m), místnost v bytě, den Klid 50 

Zpěv kosa (3 m), tichý hovor  60 

Splav na řece (10 m), poslech TV (3 m) Mírný hluk 70 

Osobní automobil (7 m), vysavač prachu, tiskárna  80 

Tramvaj, 60 km/h (7 m), mixér (1 m) Silný hluk 90 

Zvuk. znamení aut (7 m), symfonický orchestr  100 

Pojíţdění doprav. letadla (30 m), beatový koncert Velmi silný hluk 110 

Start vojen. proud. letounu (300 m) Extrémně silný hluk 120 

 Práh bolesti 130 

Zkouška proudového let. motoru (10 m) Akustické trauma 140 
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Příloha č. 3 

 

 

Zdroj: Vaverka, J. a kol.: Stavební fyzika 1, VUTIUM, Brno, 1998, str. 29 
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Příloha č. 4 

Korekce pro stanovení hygienických limitů hluku  

v chráněném vnitřním prostoru staveb 

 

Druh chráněného vnitřního prostoru Doba pobytu Korekce v dB 

Nemocniční pokoje 
doba mezi 6.00 a 22.00 hodinou 

22.00 a 6.00 hodinou 

0 

-15 

Operační sály po dobu pouţívání 0 

Lékařské vyšetřovny, ordinace po dobu pouţívání -5 

Obytné místnosti 
doba mezi 6.00 a 22.00 hodinou 

22.00 a 6.00 hodinou 

0+) 

-10+) 

Hotelové pokoje 
doba mezi 6.00 a 22.00 hodinou 

22.00 a 6.00 hodinou 

+10 

0 

Přednáškové síně, učebny a pobytové 

místnosti škol, jeslí, mateřských škol a 

školských zařízení 

 +5 

Koncertní síně, kulturní střediska  +10 

Čekárny, vestibuly veřejných úřadoven 

a kulturních zařízení, kavárny, 

restaurace 

 +15 

Prodejny, sportovní haly  +20 

 

Pro ostatní pobytové místnosti, v tabulce jmenovitě neuvedené, platí hodnoty pro prostory funkčně 

obdobné. Účel uţívání stavby je dán kolaudačním rozhodnutím a uvedené hygienické limity se nevztahují 

na hluk způsobený pouţíváním chráněné místnosti. 

 

+) Pro hluk z dopravy v okolí dálnic, silnic I. a II. třídy a místních komunikací I. a II. třídy (dále jen 

„hlavní pozemní komunikace“), kde je hluk z dopravy na těchto komunikacích převaţující, a v 

ochranném pásmu drah se přičítá další korekce + 5 dB. Tato korekce se nepouţije ve vztahu k 

chráněnému vnitřnímu prostoru staveb navrţených, dokončených a zkolaudovaných po dni nabytí 

účinnosti tohoto nařízení. 

 

Zdroj: Příloha č. 2 k nařízení vlády č. 148/2006 Sb. 
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Příloha č. 5 

Korekce pro stanovení hygienických limitů hluku  

v chráněném venkovním prostoru staveb a v chráněném venkovním prostoru 

 

Druh chráněného prostoru 

Korekce  

[dB]  

1) 2) 3) 4) 

Chráněný venkovní prostor staveb lůţkových  

zdravotnických zařízení včetně lázní 
-5 0 +5 +15 

Chráněný venkovní prostor lůţkových  

zdravotnických zařízení včetně lázní 
0 0 +5 +15 

Chráněný venkovní prostor ostatních staveb a  

chráněný ostatní venkovní prostor 
0 +5 +10 +20 

 

Korekce uvedené v tabulce se nesčítají. 

Pro noční dobu se pro chráněný venkovní prostor staveb přičítá další korekce -10 dB, s výjimkou hluku z 

dopravy na ţelezničních drahách, kde se pouţije korekce -5 dB. 

 

Vysvětlivky: 

1) Pouţije se pro hluk z veřejné produkce hudby, hluk z provozoven sluţeb a dalších zdrojů hluku, 

s výjimkou letišť, pozemních komunikací, nejde-li o účelové komunikace, a dále s výjimkou drah, nejde-

li o ţelezniční stanice zajišťující vlakotvorné práce, zejména rozřaďování a sestavu nákladních vlaků, 

prohlídku vlaků a opravy vozů. 

2) Pouţije se pro hluk z dopravy na pozemních komunikacích, s výjimkou účelových komunikací, 

a drahách. 

3) Pouţije se pro hluk z dopravy na hlavních pozemních komunikacích v území, kde hluk z dopravy 

na těchto komunikacích je převaţující nad hlukem z dopravy na ostatních pozemních komunikacích. 

Pouţije se pro hluk z dopravy na dráhách v ochranném pásmu dráhy.  

4) Pouţije se v případě staré hlukové zátěţe z dopravy na pozemních komunikacích a drahách, kdy starou 

hlukovou zátěţí se rozumí stav hlučnosti působený dopravou na pozemních komunikacích a drahách, 

který v chráněných venkovních prostorech staveb a v chráněném venkovním prostoru vznikl do 31. 

prosince 2000. Tato korekce zůstává zachována i po poloţení nového povrchu vozovky, výměně 

kolejového svršku, popřípadě rozšíření vozovek při zachování směrového nebo výškového vedení 

pozemní komunikace nebo dráhy, při které nesmí dojít ke zhoršení stávající hlučnosti v chráněném 

venkovním prostoru staveb a v chráněném venkovním prostoru a pro krátkodobé objízdné trasy. 

 

Zdroj: Příloha č. 3 k nařízení vlády č. 148/2006 Sb. 



 101 

Příloha č. 6 

Korekce na vyuţití prostoru ve stavbách a chráněném vnitřním prostoru staveb, 

denní dobu a povahu vibrací 

 

Druh chráněného vnitřního 

prostoru 
Denní doba 

Povaha vibrací 

Přerušované a  

nepřerušované 

vibrace 

Opakující se 

otřesy 

Korekce 

dB (1) dB (1) 

1. Operační sály den 

noc 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

1 

2. Obytné místnosti den 

noc 

6 

3 

2 

1,41 

24 

3 

16 

1,41 

3. Pokoje pro pacienty  

v sanatoriích a  

v nemocnicích 

den 

noc 

6 

3 

2 

1,41 

24 

3 

16 

1,41 

4. Učebny a pobytové 

místnosti jeslí, mateřských 

škol a školských zařízení 

den 

noc 

6 

3 

2 

1,41 

24 

3 

16 

1,41 

5. Ostatní chráněné vnitřní  

prostory staveb 
nepřetrţitě 12 4 42 128 

 

Maximálně jsou přípustné 1 aţ 3 výskyty otřesů za den. 

 

 

Zdroj: Příloha č. 4 k nařízení vlády č. 148/2006 Sb. 
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Příloha č. 7 

Klasická liniová hluková mapa automobilové dopravy 

 

 

Zdroj: Vaverka, J. a kol.: Stavební fyzika 1, VUTIUM, Brno, 1998, str. 29 
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Příloha č. 8 

 

Zdroj: www.hlukovemapy.mzcr.cz 

 


