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Predmétem oponentského posouzeni je diplomova prace, ktera vznikla pod vedenim RNDr.
Dany Fialova, PhD. na katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prdice ma 80 stran textu s20 vloZzenymi grafy,
6 tabulkami, 4 obradzky (mapami). Dale nésleduje Sest stran seznamu citované literatury a Sest
ptiloh. Autor by mél vysvétlit, podle jakého kli¢e umistoval grafy a obrazky do textu nebo do
priloh.

Amenitni migrace v Cesku je pomérné novy jev, kterym se geografické prace zabyvaji. Proto
povazuji za velmi pifinosné, Ze se diplomant pod vedenim své Skolitelky zabyval touto
problematikou. Diplomant zvolil v ivodu dva cile vyzkumu — zhodnotit vhodnost oblasti
z hlediska fyzicko-geografickych a socioekonomickych podminek pro amenitni migraci a vliv
amenitni migrace na pretvareni regionalni identity. Druhy cil je dale podrobné&;ji specifikovan
do péti pracovnich otdzek. Zkoumanou odbornou oblast zvolil diplomat pomérné Siroce, a tak

nékteré myslenky a zavéry jsou podany zjednodusené (viz dale).

Vlastni prace se sklada z 5 dalSich kapitol a zavéru. V kapitole zabyvajici se rozborem
literatury autor Siroce rozebira tématiku amenitni migrace, regionalni identity a perifernich
oblasti. Diplomant se snazi, nyni uz s vét§im tspéchem, o propojeni téchto témat. Ke kapitole
mam jen nékolik drobnych pfipominek nebo zpfesnéni. Na str. 17 autor o amenitni migraci
piSe zjednodusene¢: ,,V zdsad¢ jde o pohyb obyvatelstva urbanniho (méstského) do ruralniho
(venkovského) prostiedi.”, a teprve na str. 18 jsou spravné uvedeny oba typy amenitni
migrace ,,Natural amenities* 1 ,,cultural amenities“. Protoze do zkoumaného prostoru zatadil 1
mésto Prachatice, mohou se v oblasti projevit i tzv. ,,cultural amenities*. Do tohoto mésta, do
jeho krasného centra, se mohou st¢hovat lidé z amenitnich divodi, podobn¢ jako se to v 90.
letech délo v Ceském Krumlové (Barto§ et al. 2011 — v tisku). Mezi tento typ amenitnich
migrantl miZeme pocitat 1 majitele tvrze v Drslavicich. Dale prace ,,KOPP a kol. (2005):
Krajinné-ekologické faktory amenitni migrace obyvatel na ptikladu modelovych venkovskych
krajin Ceské republiky. Zdruzenie Biosféra, 7, ¢. 2, s. 23-31 neni z roku 2005, ale z roku

2009. Termin ,,extrémni migrace* (str. 24 ) byl patrné ptevzat, ale nepochopila jsem, co tento



termin znamena. Zda jde o migraci, kterd vyvolava konflikt mezi starousedliky a ptichozimi
migranty nebo zda jde o pfichod vétsiho mnozstvi migrantii do regionu. Nékterd tvrzeni by
méla byt Iépe vyjadiena. Napiiklad véta ,,Pomoci dotaznikového Setfeni byli dotazovani
jednak stali obyvatelé zdjmového izemi obce s rozsifenou plisobnosti Prachatice, ale také i
amenitni migranté tohoto uzemi.“ navozuje dojem, ze migranti nejsou stali obyvatelé (str. 27).
Az na str. 37 si autor pojem stali obyvatel¢ definuje jako ,,...obyvatele, ktefi se v dané obci
narodili a stale zde Ziji nebo v dané obci ziji minimaln¢ deset let.” Tento pojem, ktery mi sice
lingvisticky nepfipadd vhodny, mél vysvétlit uz pii prvnim pouziti, tfeba poznamkou pod
carou a mélo by byt vysvétleno, pro¢ ,,minimaln¢ deset let”. Vcelku vSak tuto kapitolu

hodnotim pozitivné.

Dalsi kapitola se zabyva metodickym postupem. Autor dobie popisuje metody, které jsou
v praci vyuzity. Opét mam vyhrady jen kpouzivani nckterych terminti. Pojmenovani
»potencidlni amenitni migranté* spiSe navozuje dojem, Ze autor se dotazuje osob, které

prestéhovani teprve chtéji uskutecnit.

Kapitolu ctvrtou tvoii geograficka charakteristika uzemi, kde autor analyzuje pfirodni a
socioekonomické prosttedi zkoumaného uzemi. Dobie zde wvystihl vnitini diferenciaci
regionu. V kapitole se autor dopousti n¢kterych zjednoduseni, ktera by zaslouzila podrobng;jsi
analyzu (vliv klimatu nebo pidniho pokryvu na regiondlni identitu). Pokud tyto myslenky
uvadi, mély by byt opteny také o jiny odborny ndzor, ve vyhodnoceni dotazniku jsem piimou
odpovéd’ nezaznamenala. Z hlediska faktografického jsou zde drobné chyby, na str. 50
v tabulce ¢. 1: Ukazatelé zmény poctu obyvatel podle spravnich ORP v JihoCeském kraji
v letech 2001 — 2005 na 1000 obyvatel jsou jiné udaje nez na dalsi strané v textu. I do ptilohy
se pak vloudila chyba, Stozec v roce 2009 nem¢l 1211, ale asi 211 obyvatel.

Analyza dotaznikového Setfeni je obsahem dalsi, paté kapitoly. Autor pouzil vhodné
v dotazniku zjednoduSenou metodu ,,mentalni mapy*. Celé vlastni vyhodnoceni dotazniku je
pak nejcennéjsi casti diplomové prace, i kdyz néktera tvrzeni by mohla byt dale opfena i

o jiné vysledky, naptiklad o vysledky Kuldové (2006), Stétinové (2006) &i Skaly (2007).

V zavéru prace povazuji za zbytecné opakovat pojmy vymezené v rozboru literatury, pokud
zavéry nejsou s nimi v rozporu. Autor dale vybral z kazdé kapitoly dilezit¢é mysSlenky a
odpovida na otazky, které si polozil v tvodu.

Po formalni strance se v praci ojedinéle objevuji preklepy. V nékterych grafech je zbytecny
interval 0 — 1 na ose x. V mapach je v méfitku uvedena zkratka Km, zkratka kilometru je

podle pravidel ¢eského pravopisu km. Nejasny je zapis v legend¢ ,,vyborné 1 X Spatné 5, co



pak znamena 2 — 2,3. Pod mapu mohly byt vlozeny vysvétlivky, aby se ¢tenar pfi jejim
prohlizeni nemusel probirat textem.
Zavérem svého posudku konstatuji, Zze jde o pfinosnou praci. Pfipominky jsou namétem do

diskuse. Doporucuji praci k obhajobé&, mé hodnoceni je velmi dobfte.

V Plzni 10. 09. 2011 RNDr. Marie Novotna, CSc.
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