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Hodnoceni

Predkladana diplomova prace Bc. Jany KvaSové patii do skupiny praci, které jsou vénovany
rozbortim soucasnych systémil digitalnich knihoven. Autorka se konkrétné¢ vénuje digitdlnim
knihovnam vyznamnych zahrani¢nich komer¢nich nakladateli (z oblasti védy, techniky
a ekonomiky), ke kterym ma pfistup fada ¢eskych instituci véetn¢ Univerzity Karlovy v Praze
(Slo o podminku tvorby prace). Diplomantka si toto praktické téma zvolila sama na zakladé
zajmu o danou problematiku (téma bylo studentlim nabidnuto). Motivace byla v dobé zadani
podpoiena i jeji praktickou ¢innosti v Narodni technické knihovné v oblasti akvizice odborné
literatury. Volbu tématu jsem uvitala.

Autorka predstavuje dilo, které je vzasadé vsouladu se zadanim diplomové prace.
Vychodiskem prace se staly zejména vlastni online provozy zadanych systémt komercnich
digitalnich knihoven a jejich dokumentace. Vyuzita byla také relevantni odborna literatura,
1kdyz se domnivam, Ze nékolik malo tituli jest¢ mohlo byt ptidano (naptiklad k obecnym
otazkam funkci a modeld ¢i struktur digitdlnich knihoven nebo k propojovacimu systému
CrossRef; chybi naptiklad ¢lanek: BRAND, A., CrossRef and the research experience,
Learned publishing. 2004, vol. 17, no. 3, s. 225-230. doi:10.1087/095315104323159658).
Bibliografickd a informacni pfiprava jinak probéhla solidné, o ¢emZ vypovidd i zavére¢ny
seznam pouzité literatury Ccitajici piiblizné 100 tituld informacnich zdroji (dominuje
dokumentace analyzovanych systémtl). Jeho prezentace na s. 84-92 je pfipravena v souladu se
stanovenymi standardy. Zpisob citovani (harvardsky styl) je v pritbéhu textu bezproblémovy.

Problémy zpracovani tématu byly konzultovany s vedouci prace, musim ale podotknout, Ze
jenom castecné. Autorka byla co do moZnosti dalSich konzultaci k jednotlivym ¢astem prace
v jistém casovém skluzu, a tak musela hlavni ¢asti pfipravit v dob€ prazdnin a moji dovolené
sama. Pozitivné hodnotim, Ze autorka vedla e-mailovou komunikaci s pfedstaviteli
komer¢nich firem.

Hlavni text prace je uspofddan do 5 zdékladnich kapitol, pficemz posledni je v€novéana
struénému zavéru. Struktura prace je promyslend (déleni kapitol jde az na Ctvrtou urovei
hierarchie). S uspotfadanim souhlasim.

V prvni kapitole, v ¢asti 1.1 diplomantka vymezuje termin ,digitalni knihovny*: Opftela se
ovSem ponejvice o hesla z TDKIV. Bylo by byvalo uzite¢né a ucelné zaroven vice rozvést
problematiku funkci a zejména struktury ¢i kompozice digitalnich knihoven na obecné trovni,
nebot’ kdo chce analyzovat néjaké konkrétni digitdlni knihovny v praxi, potifebuje nejdiive
pfedstavit obecnou strukturu (model) digitadlni knihovny jako vychodisko prace. V ¢asti 1.2
autorka navazné¢ formuluje specifika digitdlnich knihoven komer¢nich nakladateld. S tim
souhlasim, jenom bych byvala v ramci konzultaci, kdyby to bylo mozné, doporucila tato
specifika formulovat jako pracovni hypotézy ¢i pfedpoklady s tim, Ze analyza zvolenych
knihoven je potvrdi nebo nepotvrdi.

Jadrovou ¢asti prace je druhd kapitola (mé celkem 53 s. textu). Diplomantka v ni pfedstavuje
vysledek podrobného rozboru vybranych komer¢nich digitadlnich knihoven (3 vyznamni



svétovi reprezentanti — digitalni knihovny ,,Wiley Online Library®, ,,SpringerLink* a SciVerse
ScienceDirect). S dil¢im uspofadanim kapitol vyslovuji souhlas. Popis vysledkil je v mnoha
dil¢ich partiich velmi detailni (naptiklad k otdzkdm vyhledavani informaci a sluzeb). Nékteré
momenty z objektivnich diivodl chybi (naptiklad softwarové a hardwarové zajisténi provozu
danych systémil), nebo jsou velmi struéné (napiiklad datové a metadatové formaty aj.).
Autorka je samoziejmé omluvena, nebylo v jeji moci vzdy prolomit bariéry, které byly mezi
ni a komerénimi subjekty. Rada zajimavych informaci se nedostava do vefejného prostoru. —
K této rozsahlé kapitole mam nasledujici otazky a naméty. Co znamenaé termin ,,recenzovany
vyzkum* (na s. 17), co je ,recenzni Casopis” (na s. 20), moznd ma byt ,recenzovany
Casopis“?, Ize néjak jasnéji osvétlit produkt ,,Wiley Interdisciplinarni Recenze® (na s. 20)? Na
s. 24 uobrazku 2 je nepfesnost v legendé¢ — jde o zdznamy clankid z Casopisu, ne zadznamy
Casopisu, a na téze stran¢ je odkaz na obrazek ¢. 3 k digitdlni knihovné Wiley, ktery ale
pravdépodobné v textu pfislusné c¢asti zcela chybi. Za velmi dileZitou otdzku povazuji
informace o dlouhodobé¢ archivaci fondi komer¢nich digitadlnich knihoven, autorka je zminuje
(napf. na s. 29), skoda, ze nejsou vice rozvedeny, jde o pal¢ivy problém soucasnosti. Na s. 41
a také na s. 59 je uveden titulek ,,Prochazeni podle abecedy, chybi vsak informace, co je
abecedné fazeno v rejstiiku, mozna jde o prochazeni podle nazvii dokumentt?

Tteti kapitola pfinaSi stru¢ny popis propojovaci sluzby CrossRef. Jak jsem uvedla vySe
v textu, tato ¢ast mohla Cerpat z vice odbornych ¢lanki, autorka mohla mit pro vychozi
orientaci téz text popisu této sluzby z ¢lanku ,,Otevieny piistup, digitdlni knihovny a cita¢ni
sluzby*“ z konference INFORUM 2006, kap. 3.2.3, CrossRef. Informace piedloZzené v této
Casti totiz nejsou uplné, chybi naptiklad uvedeni aktudlniho stavu hlavni databaze
metadatovych zaznami MDDB systému CrossRef, neni specifikovan piesnéji tok dat. M¢la
bych namitku k uzivanému terminu ,,citacni zdznamy* (napf. s. 68, odst. 1 ¢asti 3.1). Je nutné
striktné odliSovat zdkladni metadatové zdznamy dokumentl, které povinné ukladaji do
databaze MDDB nakladatelé, od citaci (citatnich zdznamil), jez jsou soucasti uplnych textii
popisovanych dokumentll — ty se prozatim neukladaji povinné, zajiStuji je jenom ncktefi
vydavatelé. Na s. 69 je zminovana norma ISO, chybi ale jeji ¢islo (TC46/SC9 je oznaceni
technické komise a subkomise). Na s. 70 (odst. 1, prvni véta) je pravdépodobné omylem
uvedeno, ze ,sufix ... urcuje zadatel“ — pravdépodobné jde o prefix identifikdtoru DOI. Je
Skoda, Ze komplexni metadatovy zdznam (XML) z pfilohy 3 neni v textu blize osvétlen.
V priloze €. 1 jsou u n¢kolika identifikatord DOI (prefixi) uvedeny neptipustné ¢arky.

Za ptinosnou Cast prace povazuji kapitolu 4. Autorka v ni vystizné srovnava a vyhodnocuje
vysledky provedené analyzy digitdlnich knihoven. Pouze bych poznamenala, Ze namisto
terminu ,reSerSni formulai*“ by se dal pouzit lepsi termin ,reSerSni rozhrani (na s. 76).
V podcasti 4.1 autorka nastifiuje vlastni pfedstavu mozné perspektivy rozvoje analyzovanych
systémul.

Diplomova prace je ukoncena v 5. kapitole sumarizujicim zavérem.

Prace je po formalni strdnce pfipravena na solidni Urovni. Text ale vykazuje vice
gramatickych, stylistickych a prekladovych nedostatkli (uvddim je vseznamu za
hodnocenim).

Zaveérem konstatuji, Ze prace splnila zadané tkoly, je origindlni a z hlediska obsahu pfinosna.
Zahrnuje vSak nékteré nedostatky vySe a nize uvedené, a proto ji navrhuji hodnotit jako Velmi
dobrou.

Eva Bratkova, v. r.



Gramaticke, stylistické a prekladové chyby a preklepy v textu:

s. 11 odst. 3, prvni véta, nevhodna formulace véty ,,Pro doplnéni je mozné doplnit ...

s. 18  odst. 2, posledni véta, termin ,repositai* je zaveden v ¢eské odborné literatute (téz v TDKIV) se
zapisem ,,repozitai (v akademickém Slovniku cizich slov sice tento termin prozatim neni uveden, ale je zahrnut
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pribuzny termin ,,depozitai — psano se ,,z"); viz stejna chyba téz na s. 37, 49, 79 aj.

s.30  odst. 3, posledni véta, pfidavné jméno od jména mésta ,,New York* se korektné podle Slovniku
spisovné ¢estiny zapisuje ,,newyorsky* (tedy napf. ,,newyorska kancelai)

s. 34 odst. 3, druha véta a dalsi véty, termin , MARC zaznam* je uveden v anglickém slovosledu, v ¢estiné
Iépe ,,zaznam MARC* nebo ,,zaznam ve formatu MARC*

s. 34 odst. 4, druha véta, termin ,,tzv. OCLC control number* je v ¢eské textu vhodné prelozit (kontrolni ¢islo
OCLC)

s.36  odst. posledni, prvni véta, termin ,,série je anglicismem, spravné¢ ma byt pielozen ,,edice” (na jinych
mistech v textu se takto vyskytuje spravné); stejnad chyba je na s. 44

s. 38  odst. 1, tfeti véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,urcit*
s. 38  odst. 3, druha véta, ,,fazeni podle titulu“ ma byt spravné ,.fazeni podle nazvu*?

ree,

s. 38  odst. 3, tieti véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,dozvi*; misto spojky ,,pokud* by m¢la ale byt
spojka ,,ze*

s. 38  odst. 3, pata véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,dokument* a také z slovem ,,bila*
s.46  odst. 2, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,vybrali®

s. 47  odst. 5, prvni véta, preklep ve slové ,,Sytém™

s. 48  odst. 2, prvni véta, chybi carka v souvéti za slovem ,,zvolit™

s. 54 odst. 1, teti véta, pfidavné jméno ,,Nizozemska“ musi byt s malym pismenem, nebot’ jméno knihovny
zni pouze ,,Kralovska knihovna v Haagu*; viz stejnd chyba nas. 75 a 79

s. 54  odst. 1, tieti véta, jméno zmifiované zemé je podle pravidel CJ korektné , Nizozemsko®, nikoliv
,,Nizozemi‘

s. 54 odst. posledni, druha véta, chyba ve shodé: souslovi ,,VSechny vyhledavaci pole” bude spravné
,,V8echna vyhledavaci pole*

s 54 odst. posledni, tfeti véta, nekorektné uvedeny odborny termin ,,vyhledavané vyrazy*,spravné
,.vyhledavaci vyrazy* (viz t¢Z TDKIV); stejna chyba na s. 79 na poslednim fadku

s. 56  odst. 2, druha véta, odborny termin ,,volny dokument* je zde uveden spravné, jinde v textu jsou ale
uvedeny anglicismy ,,open access dokument®, napf. na s. 66 v poslednim odstavci, na s. 78 v predposlednim
odstavci aj.

s. 67  odst. 3, druha véta, souslovi ,,v XML schéma® je v anglickém pofadi a navic podstatné jméno neni ve
spravném pade; Iépe: ,,ve schématu XML

s. 68  odst. 1, prvni véta, slovo ,,kapitolach* ma byt asi ,,podkapitolach*?

s. 69  odst. 1, prvni véta, chybi carka v souvéti za slovem ,,fidi*

s. 69  odst. 3, tieti véta, souslovi ,,DOI identifikatory* je v anglickém potadi, 1épe: ,,identifikatory DOI*
s. 73 odst. 2, druha véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,pravidla“

s. 74  odst. 2, tfeti véta, chyba ve shod¢: ,,nakladatelstvi se ... sloucily*, spravné ,,sloucila“

s. 75  odst. 3, pfedposledni véta, nadbytecna predlozka ,,v* pted slovem ,,planovano®

s. 77 odst. 3, druha véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,dispozici

s. 78  odst. pfedposledni, posledni véta, preklep v anglickém slové ,,acces® (spravné access)

s. 80  odst. 2, prvni véta, chyba v padé Cislovky ,,dvémi‘ (7. pad ,,dvéma“)





