Posudek na diplomovou prici Lenky Trejbalové: Vliv obhospodafovani na diverzitu a
uchycovani rostlin v Krkono$ich.

PredloZena prace je jiZ ¢tvrtou z fady diplomovych praci zpracovavajicich vysledky
dlouhodobého pokusu o vlivu muléovani na vegetaci horské louky v Krkonogich. Autorce
ptipadl tedy nelehky tkol pfidat k fadé jiz publikovanych poznatki takové informace, které
neznamenaji jen prodlouZeni ¢asové fady pokusu o dal$ich nékolik let, ale i takové informace,
které umoziiuji dosavadni vysledky interpretovat novym, origindlnim zptsobem.

Préce je proto logicky rozdélena do dvou tematickych ¢asti. V prvni z nich se autorka
zabyva vlivem mul¢ovani na druhové sloZeni vegetace v pokusnych &tvercich veskrze
v intencich pfedchozich metodickych p¥istupll. Za pozitiva této ¢asti povazuji, ze autorka
prokazala pochopeni smyslu jednotlivych ¢asti prace véetné diskuse. Jednotlivé informace
jsou tedy spravné strukturovany a umistény na vhodnych mistech. Vysledky jsou zpracovany
bez vyraznych chyb. Zvlasté v dneini dobé stoji také za vyzvednuti, Ze autorka nepodlehla
pokuSeni nékteré pasaZe doslovné opsat z diivéj§ich praci. Za nedostatek této ¢asti viak
povazuji zejména malé¢ mnozZstvi plivodnich informaci, tedy takovych udaji, které nebyly
pfedchozi texty pouze zestrucnila a excerpovala a nepokusila se vyrazné o hledani zdroja
novych. Pfi obhajobé prace na Ustavu pro Zivotni prostiedi bych p¥itom uvital naptiklad
bohat3i rozvinuti ochranafskych aspekt tématu. Déle mi v metodické &asti prace chybi udaj
o poctu sezon, ve kterych sbirala autorka terénni data. Ve vysledkové &asti, diskusi i zavéru je
uvadeéno, Ze rostliny, které byly podporovany kosenim, byly obecné potladovany muléovanim
a naopak. Pro toto tvrzeni jsem v3ak v praci nenalezl zadny podptirny argument.

Ve druhé ¢4sti prace je popisovan vliv muléovani na kli¢eni vybranych druht rostlin.
Tuto ¢ast je jisté nutno ocenit jako autoréin pivodni piispévek k praci jejich pfedchiidei.
Autorka vymyslela nebo se pfinejmensim podilela na vymysleni statisticky vyhodnotitelného
uspoifadani pokust, pronikla do techniky laboratorniho klieni semen a do diskuse pievedla
udaje o kli€eni rostlin z jiné odborné literatury. Maly pocet semenacki, které v terénu
vykli¢ily, a nasledny nedostatek dat pro spolehlivé zavéry jisté nejsou jeji chybou, ale
pfirozenym disledkem kratkodobého trvani préce. Pfesto viak méam i k této Gasti vyhrady. Asi
nejdileZit€jsi z nich je, Ze autorka v praci dostateéné nezdiivodiuje smysl vysévaciho pokusu.
V uvodu zcela chybi paséz o klieni semen a v cilech a hypotézach prace je autoréin zimér
popsan velice stroze bez dostatetného propojeni s prvni &asti prace. V metodice pak chybi
dalezité udaje o pokusu, zejména o roce vysevu nebo o piesné technice vysevu (byla semena
vysévana nad mul¢em nebo kladena piimo k zemi?). Pasaz popisujici rozloZeni semen
jednotlivych druht do pokusnych ploch je dosti nejasna. Statistické analyzy vlivu zpiisobu
obhospodafovani na kli¢eni tfi z péti druhti i nasledna diskuse piislusnych vysledkii zde maji
spiSe didakticky vyznam z diivodu velice nizkého po¢tu vykli¢enych semen. P¥isluiné
vysledky mohly byt zpracovany jednodus$sim zplisobem bez pouziti mnohorozmérnych
technik. V diskusi pak chybi varovani pfed interpretaci takto nedostateénych a navic
kratkodobych vysledk.

Maém-li své hodnoceni prace shrnout, pak jeji klady vidim v dobré tirovni formalniho a
strukturniho zpracovani prace, ve zvladnuti mnohorozmémych statistickych analyz a
v samostatném vymy§sleni a zpracovani ,,kli¢iciho” pokusu. Za nedostatky pak povazuji
ponékud odbyty ivod, nedostate¢né zasazeni ,.kli¢iciho pokusu® do §ir§iho kontextu prace a
mozna az piili§ mechanické pouziti mnohorozmémych analyz pf#i zpracovani dat,
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V tivodu prace uvadi autorka dva druhy hofecki jako ochranédisky zajimavych luénich
druhil. Tyto druhy v3ak na lokalité pokusu nerostou. Mohla by autorka odpovédét, na
jakém stanovisti by je hledala a kterd ochranafsky vyznamna rostlina se naopak na
Snéznych Domcich nachazi? Dovedla by také odpoveédét, jaké zdroje lze pouzit pfi
hledani informaci o ochranarsky zajimavé krkonosské flore?

Autorka spravné piSe, Ze sukcesni vyvoj na opusténych loukach vede k jejich degradaci.
Védéla by, z jakého diivodu jsou opusténé louky vlastné degradovany?

RovnézZ je spravnd informace, ze v soucasnosti je v Krkono$ich degradovana fada luénich
enklav, protoZe o seno neni dostateény zdjem a Ze soucasné agro-enviromentalni
programy nejsou idealnim feSenim problému. Co by autorka doporudovala Sprave
KRNAP jako alternativni fedeni tohoto stavu? Zna napfiklad nékteré nadnarodni dotaéni
programy, které by se daly pro podporu luk pouzit?

V tvodu autorka rovnéZz uvadi soustavu Natura 2000 jako zésadni milnik pro ochranu
krkono8skych luk. Dovedla by Fici, ¢im se li§i Natura 2000 od tradi¢ni ochrany pfirody
v Cesku a na jaké internetové strance se da o Natufe 2000 dozvédét vice?

V piedchozi ¢asti jsem se zmifioval, Ze autor¢ino tvrzeni o tom, Ze rostliny, které byly
podporovany kosenim, byly obecné potlacoviny mul¢ovanim a naopak, neni
argumentacné podpoteno. Jaky divod autorku k tomuto tvrzeni ved1?

Mohla by autorka (kratce, v nékolika vétach) vysvétlit, pro¢ je dileZité znat zavislost
kligeni rostlin na zptisobu obhospodafovani?

Také jsem se jiz zmifioval o tom, Ze mnohorozmémné analyzy nebyly za dané situace
nejspise nejlepSim zplisobem statistického zpracovani vysledkd ,.kli¢iciho pokusu®. Jakou
jinou statistickou metodu mohla autorka pouzit?

Velkym problémem spojenym se studiemi na trvalych plochach je mala moznost zjistit
vliv rizného typu obhospodafovéni na skute¢né vzacné rostlinné druhy. Mohla by se
autorka zamyslet nad metodickym piistupem, ktery by tento problém fe$il?

V zavéru diskuse se autorka zabyva riznymi potencidlnimi divody pro nizky podet
vykli¢enych semenackli. Mohla by navrhnout metodické postupy, které by ji pomohly
najit skute¢né diivody? Negativni zavislost kli¢eni semena&kti Campanula rotundifolia,
Luzula luzuloides a Leontodon autumnalis na poétu semenacki ostatnich rostlin Ize do
znané miry ovéfit jiz na zdklade stavajicich dat. Dovedla by autorka fici jak?
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