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Slovni hodnoceni:

Pfedkladana diplomova price se zabyva vyzkumem biofyzikalnich efekti a potencialnich
rizik gradientovych a vysokofrekvenénich elektromagnetickych poli  vyuZivanych
v magnetické rezonanci. Po obsahové strance prace s drobnymi vyhradami splituje zvolené
téma.

V prvni kapitole je velmi obsdhle a srozumitelné popsan princip zobrazovani magnetickou
rezonanci. BohuZel kapitola obsahuje také n€kolik v&cnych nedostatkd (napf. jsou zde
uveden¢ nepfesné definice Sasovych konstant T1 a T2) a n&které &asti kapitoly jsou, dle mého
ndzoru, zpracované aZz moc podrobné (napf. ¢ast 1.5).

Jisté rezervy vidim v kapitole 2, kde jsou rozebirany alternativni zobrazovaci metody. Kazd4
z metod je vhodna pro diagnostiku néeho jiného. KdyZ uZ, tak popsané principy CT a UZ
Jjsou podrobnostmi pfili§ obsahlé, naopak dalsi zobrazovaci metody jsou opomenuty — tieba
v Givodu kapitoly zminéna scintigrafie.

V praktické Casti se autor vénuje vlastnim méfenim. Vysledky v tabulkdch nejsou moc
pfehledné. Autor je mohl upravit do CeStiny. Jako lepdi pro zpracovani dotazniku by byla
forma tabulky nebo grafu.

Kapitola 5, kde autor prorokuje vyvoj do budoucna piindsi nékolik zajimavych postiehi se
kterymi souhlasim.

Pfes vySe uvedené dil¢i (a navic subjektivné vnimané) nedostatky je odbornd urover textu
vice neZ dostate¢na.

Prace splnila zadani, které si autor dal. Proto doporuduji tuto diplomovou praci k obhajobg a
vzhledem k mensim obsahovym a formalnim nedostatkim navrhuji ohodnotit ji znamkou
velmi dobfe.
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