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PredioZena prace obsahuje 67 stran textu a 6 stran pfiloh. Autor ve své praci nejdiive podava
zakladni vstup do problematiky rostlinnych invazi na zakladé referfe odborné literatury.Dalgi
¢asti je vytvoleni modelové hodiny na dané téma, jeji aplikace na vybranych gymnéziich a
nasledné vyhodnocen{ dotaznikového Setieni, jenZ se zabyva informovanosti studentd,
efektivitou a vyzkumem postoji.

Cile prace:

V Gvodu autor uvadi jako hlavni cil zjistit, jak jsou Zaci informovani o problematice
rostlinnych invazi. Dil&i cile jsou formulovany pomoci vizkumnych otdzek, zabyvajicich se
efektivitou a vztahy mezi nazory, postoji a znalostmi. Podle nazvu prace by moZna hlavni cil
mél byt formulovan 1épe.

Prace s literaturou, metodika:

Autor vyuZiva pievazné Ceské publikace a ¢lanky z periodik. V didaktické &asti vyuziva
publikace Ceskych autor(l zabyvajicich se pedagogickym vyzkumem a didaktikou. Rozsah
literatury je dostaCujici. Autor v referSni praci disledné cituje dle danych norem. V metodické
Casti autor vyuZziva dotaznikovéhe Setieni a statistickyeh metod pro ovéteni vztahtt mezi
polozkami v dotazniku. Autor zvolil vhodnou statistickou metodu, které je pro dané téma
dostacujici, Dotaznik je ¢lenén na dve &asti, jedné se spiSe o kombinaci didaktického testu a
dotazniku. Vyzkumny vzorek studentl je pro ticely diplomové prace nadstandardni (takika
500 respondentti z 5 gymnazif),

Grafika, ¢lenéni a formalni nalezitosti:

Prace je z formalniho hlediska v pofadku, grafické &asti prace jsou kvalitni a vhodné doplituii
text. Formalni chyby se vyskytuji v zanedbatelné mife. Prace je piehledné a logicky
strukturovéna, Dotaznik v piiloze je zpracovan tak¢ prehledng a srozumitelng. Grafy, obrazky
a tabulky jsou fadné oznalené a je u nich uveden zdroj.

Diskuze

Diskuze je vzhledem k malému poétu autoril vénujicich se tomuto tématu pojata jako
komentdt k vysledkiim statistického vyzkumu, tj. jak znalosti studentdi ovliviuji jejich
postoje a nazory a také, jake faktory mohly tyto vysledky ovlivnit. Cile prace se zdaji byt
spinény, autor uvadi z jakych zdrojl se studenti o problematice dozvidaji, na jaké Grovni je
soucasnd informovanost a uvadi zakladnf vziahy mezi znalostmi a postoji. V zavéru jsem ale
neobjevil, jaké jsou moZnosti osvéty, zminéné v nazvu prace.

K praci mam nasledujici pozndmky:

1. Ve formulaci kognitivnich ¢il (str. 23) by se mohla objevit jejich taxonomie dle Blooma.
2. Opravdu se stihlo vie uvedené na str. 24 béhem jedné vyutovaci hodiny?

3. Pokud je dotaznik ¢lenén na dvé ¢asti (pied a po hoding), bylo by dobré toho vyuZit v tom
smyslu, aby bylo moZné ovéfit zmény v postojich a znalostech. Tj. pouZit ovéfovani zavislosti
i mezi otazkami z 1 a 2. asti dotazniku.



4. Ovétovat efektivitu modelové hodiny na srovndvaci skuping, kterd o tématu nic neslysela,
mi pfijde nesmysing.

Navrh hodnoceni:

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti doporuduji praci k obhajobé a ohodnotit znamkou
velmi dobre.

V Jablonei n. N. 25.8.2011 Mgr. Lubo§ Kral
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