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Abstrakt

Prace metodou dotaznikovéhoi8et zjif'uje, jaka je informovanost gymnazialnich
studend o problematice rostlinnych invazi. V ramci tétolplematiky byla navrzena a v praxi
vyzkouSena modelova wyovaci hodina. Modelova hodina byla ¢dna v 5 tidach.
Dotaznikové Séeni bylo realizovano i vefitlach, kde tato hodina nepgdila. PouZity
dotaznik byl roz8leny na d¥ ¢asti. Prvnicast, zansfenou na znalosti o invaznich rostlinach,
vyplnilo 255 respondeit V druhéc¢ésti byly gevazr otazky propojujici ochranuipody
s problematikou rostlinnych invazi. Také zde bykazky, pomoci nichz byla zfiévana
acinnost modelové hodiny. O rostlinnych invazich nikdeslySelo fiblizné 40%
responderit. V rdmci okruhu znalosti je relativiiétnost spravnych odpédi jeS& mnohem
mensi. Bylo zjisovano, jestli je nazor studénna reSeni situace okolo invaznich rostlin

ovlivnén pristupem k ekologické etice, ktery vyznavaiji.

Kli¢ova slova: invazni rostliny, biologické invaze, dotaznikovétiéni, geografické

vzklavani, environmentalni vZthvani, environmentalni gramotnost

Abstract

This diploma thesis identifies than&sguestionnaire investigation, what is awarenébigh
school students about the issue of plant invasiothis issue has been suggested and in the
practise tested model lesson. The model lessorntaugbt in 5 classes. The questionnaire
investigation was realized in the classes, whasetiodel lesson has not taken place. This
guestionnaire was divided into two parts. The fu@tt focused on knowledge of invasive
plants filled 255 respondents. In the second paestions were connected conservation with
the issue of plant invasions. Also there were golest which was determinate by the
effectiveness of the model lesson. 40% of respasdeve never heard about the plant
invasions. Within the circle of knowledge is tiedative frequency of correct answers much
smaller. It was found if student’s view on solvthg situation around invasive plants is

affected with approach to environmental ethics,clvtihey profess.

Key words: invasive plants, biological invasions, questioma@vestigation, geographical

education, environmental educatienyironmental literacy
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1. Uvod

Probihajici Skolni reformaiimasi «itelam wtSi volnost pi vybéru Wwiva. Witelé
zenepisu tak mohou do svych hodin mimo jiné vicelegovat aktualni environmentalni
témata. Jednim z nich je nepravem opomijena prailkanrostlinnych invazi. Téma nabizi
mezigedmétové vazby a ma potencial stat se &sti environmentalni vychovy, ktera
v Ramcovém vzgldvacim programu pro Gymnazia (RVP G) prezentui@gez ptirezovych
témat. V minulosti byly invazni rostliny fepdmétem zajmu jen Gzké skupinyédai.
S nafistajicimi poznatky zjiiijeme, Ze nedsobuji jen ekologické, ale i ekonomické
problémy. Pra¥ diky ekonomickym probléfm se pomalu dostavaji do pwmomi SirSi

verejnosti.

Cilem této prace je zjistit, jak jsou Zaci gymnamiformovani o problematice
rostlinnych invazi. Prace nema pouze teoretickyraittar. Byla navrzena a v praxi
vyzkouSena modelova wyavaci hodina, ktera byla z&ena na invazni rostliny. Modelova
hodina pedstavuje jeden z moznych igohi, jak provadt oswtovou ¢innost tykajici se
tohoto tématu. Dale byla zfidvana jeji dinnost. ZjiStné vysledky mohou poslouzit jako
doporueni pro daldi vz#lavani v této oblasti. \Ceské republice dosud nebyl vyten zadny
podobny komplexni vyzkum na toto téma. Prace tadzarslouzit jako srovnani pro dalSi

vyzkumy. Z vySe uvedeného lze vyvodit nasledujidkumné otazky:

% Jak jsou sotasni studenti gymnazii informovani o rostlinnyctanich?

% Existuje vztah mezi znalostmi a nazory na invazsitliny a dalSimi

proménnymi? Nap. pristupem k ekologické etice.

% Jak byla dinnd modelova vytovaci hodina?

Téma préce jsem si zvolil Zkolika divodi. Rostlinné invazeiedstavuji téma, které
je mi velmi blizké a to diky svémuigsahu do biologie. Tomuto tématu nenideakych
Skolach ¥novana pilis pozornost. Proto jsem ¢htzjistit, jak jsou Zaci vybranych Skol
o rostlinnych invazich informovani. DalSinivibbdem je moje studijni kombinace <&itelstvi
biologie a geografie pro SS. Ziskané vysledky mpbuZit ve své budouci pedagogické

praxi.



Prace obsahuje celkem 9 kapitol. V prvni kapitetaijzmigny cile prace a vyzkumné
otazky, které jsoueSeny. Druha kapitolar@dstavuije literaturu, se kterou bylo pracovatio p
tvorké jednotlivych kapitol. Je zde také popsana metqdikalle které byla sbirana peibna
data. ReSerSni charakter m&tit kapitola. Zabyva se zakladnimi pojmy, které t@eaji
rostlinnych invazi a ifiblizuje, jaka je situace ¢eské republice. Okrajévse také zniiuje
o ekologické etice. Ve&tvrté kapitole je popsana konstrukce a jednotkésti modelové
vyucovaci hodiny. P4t kapitola sénuje dotaznikovému deni. Redstavuje jehoifpravu,
tvorbu a néslednou realizaci na gymnaziich. Sesfgitdda je ¥novana vyhodnocovani
dotaznikového Sgni. V dalSich dvou kapitolach je diskutovano né&kanymi vysledky a
jsou vyvozeny zawy. Literatura, ktera byla vyuZita k vypracovantotérace, je uvedena

v posledni kapitole.



2. Literatura a metodika

2. 1. Literatura

V této kapitole jsou popsény hlavni literarni zerokteré byly pouZzity ip tvorbe
diplomové prace. Literaturu ideme rozdlit do téi okruhi: literatura ¥novana rostlinnym
invazim, literatura ovana tvord modelové hodiny a literatura&wovana dotaznikovému

Seteni.
Literatura v énovana rostlinnym invazim

ReSerSe publikaciémovanych rostlinnym invazim vychéazelgedevsim z praci prof.
PySka. Kostru tvidl ¢tyidilny serial, ktery vySel ¥asopisu Vesmir (PySek & Sadlo 2004a, b,
c, d) a sbornikCeské botanické spaieosti: Rostlinné invaze €eské republice: situace,
vyzkum a management (PySek et al. 2008). Dale byi@ito nikolika ¢lanki, predevsim
z ¢asopisi Ochrana firody (nap. Kiivanek 2004) a Preslia (nagPySek et al. 2002).

Literatura v énovana tvorbé modelové hodiny

Konstrukce modelové hodiny se opirala o pedagogidieraturu (Kalous, Obst et al.
2002). Ri zaclereni tématu rostlinnych invazi do vyuky geografie bylzit RVP G (2007).
Rostlinnym invazim ve vyuce sénuje Matjcek (2009a,b).

Literatura v énovana dotaznikovému Sdeni

P tvorbé dotazniku jsem nejvicéerpal z prdce Metody pedagogického vyzkumu:
Zaklady kvantitativniho vyzkumu od Chrastky (2001ou zde popsana zakladni pravidla pro
tvorbu a nasledné vyhodnoceni dotagnf&tejna publikace mi poslouZzilaiiwyhodnocovani
dat ziskanych dotaznikovym Batim. K doplgni mi poslouZila prace Jandourka (2003) a
Gavory (2002).

Vybrana data byla dédle porovnavana s pracemi Vaéirfa011), Matjcka (2010) a
Kulicha, DobidSove et al. (2003).

10



2. 2. Metodika skéru dat

Hlavni metodou pouZitou v této praci je dotaznik8&eéeni a nasledné vyhodnoceni
zjiSttnych dat. V préci byla také provedena reSerSeatitey tykajici se rostlinnych invazi.
Dotaznikové Séeni probihalo ddéma zmisoby, a proto byl dotaznik roddn na d¢ casti.
ZéleZelo na tom, jestli jsem v danéd¢ odwil modelovou vydovaci hodinu¢i nikoliv.
Jestlize hodina neprébla, dostali Zaci ab ¢asti dotazniku najednou aghem jedné
vyucovaci hodiny je vyplnili a odevzdali. Pokud modéoxyuiovaci hodina prothla, dostali
Zaci na jejim z&atku prvni ¢ast dotazniku, kterou vyplnili a odevzdali. Druhgast
vyplhovali priblizné 14 dni od modelové vyovaci hodiny. Vzhledem ktomu, Ze byl
dotaznik anonymni, nemohly byt porovnavany odgowz prvni a druhé&asti dotazniku.
Dotazniky zji§ovaly, jaké migni maji zZaci o invaznich rostlinach. Dale byly viyz
k zjisteni efektivity modelové vytpvaci hodiny. Dotaznikové $ehi bylo zvoleno protaie
,umoZiuji ponerné rychlé a ekonomické shromédvani dat od velkého ptu respondernit”
(Chréstka 2007, s. 164)
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3. Definice zakladnich pojni
V této kapitole jsou stiné shrnuty zakladni pojmy a procesy tykajici se nasfich
invazi. Tyto informace poslouZily jako odborny z#klgi realizaci modelové hodiny atip

tvorbe dotaznikovych otazek.

3. 1. Rostlinné invaze

Jednim z dynamickychégh, které probihaji v s@asné pirodé, jsou invazni procesy,
a to konkréts rostlinné invaze. Maji zay vliv na stabilitu krajiny, zegdélstvi a lesnictvi.
Rostlinné invaze nejsou novinkou moderni ekologiks byly studovany i v minulosti.
Ch. Darwin si pi své cest k brehim Argentiny vSiml, Ze zde v podrostdepaZzuji d¢
kulturni rostliny mivodem ze Sedozemi art§ok kardovy Cynara cardunculus a
ostropegdtec mariansky$ilybum marianui Alphonse de Candolla roku 1855 vyvodil &gv
Ze zavléené druhy péit ¢asto do rod, které se v fivodni flére nevyskytuji. Zaklady moderni
invazni ekologie polozil Ch. Elton svym dilem ,Thecology of Invasions Animals and
Plants“. Ten rostlinné invaze povazoval za druhjhomsi proces, ktery &i biodiverzitu
ekosystém. Touto problematikou se také zabyvala iniciativ@(FE, kterareSi Gzné
ekologické a environmentalni problémy. Problémeaidgickych invazi na tzemi Evropy se
v letech 2005-2008 zabyval projekt DAISIE, kteryt igancovan (2,8 mil. EUR) Evropskou
Unii (PySek & Sédlo 2004a, PySek, Chytry & Prach&0

Chytry & PySek (2008) uvég, Ze sodasna invazni ekologisi problémy, které lze
zaradit doctyi zakladnich okrui

1. Uréeni drult, které maji potencial stat se invaznimi, a jejitdstnosti.

2. Stanoveni spotenstev a biotajg které jsou k invazim nachyijsi.

3. Posouzeniisledku invazi na biodiverzitu, ekonomiku a lidskiéai.

4. Vypracovani metodiky likvidace invaznich diytkteré maji negativni
dopady.
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3. 2. Zakladni pojmy

Rostlinnou invazi rozumime chovani depdniho druhu vijeho novém aredlu.
Nepivodni druhy, na rozdil od druh pavodnicH, se do novych areédostavaji v dsledku
lidské ¢innosti, anebo ze svych nemdnich aredl. Mohou byt Seny UmysIg nag. pro
okrasné, zewuélské a jiné dely anebo neumysdn jako sodast nakladu. Podle postaveni
v invaznim procesu lze rozliSovatechodré zaviatené druhy, které se ve volnétjpodé
pravideld nereprodukuji a jejich trvalejSi vyskyt je vazama nidskou aktivitu.
Za naturalizovany druh ozna&ujeme rostliny, které se Wipod rozmnoZuji nezavisle
nac¢lovéku. Naturalizovany druh fize gejit vdruh invazni, ktery se na Uzemi rychlefiSa
stoupa poet jeho lokalit a populaci. Podobné vlastnosti wyka i druhy expanzivni.
Na rozdil od invaznich se expanzivni druh rychl¢i 8ie svém pvodnim arealu.
M. Williamson formuloval tzv. pravidlo desetiny. #e tohoto pravidla se z10 %
dovezenych druhstanou druhy fechodr zavigené, 10 % zigchodr zavlgenych druld
naturalizuje a z 10 % naturalizovanych druke stanou druhy invazni, kter&spbi
ekologické a ekonomické Skody. Pravidlo desetinygkni obecné. Ve skutaosti se jedna
o statisticky odvozené roZ 5-20 %. Gilezité je, Ze invazni druhyiedstavuji jen zlomek
druhi nepivodnich. (Kivanek 2004, PySek, Chytry & Prach 2008, PySek &&2004a)

Podle doby zavteni rozliSujemearcheofyty a neofyty. Archeofyt byl zaviéen od
pocatku neolitu do roku 1500. Patek neolitu je zvolen proto, Ze od této dobyizaclovek
vice gretv&et okolni krajinu. Red tim n&l na krajinu stejny vliv jako velka zkdta. Neofyty
byly na sva nova tUzemi zawkny po roce 1500Casovy Udaj, ktery odduje dobu Seni
archeofyli a nefyfi vychazi z objeveni Ameriky roku 1492 (PySek & %é420004a).

Invazi si lze pedstavit jako procesipkonavani bariér. Rozgjici se druh musi
nejprve pekonat geografické bariéry (vodstvo, ptihatd.), aby se dostal do nového areélu. V
novém Gzemieli environmentalnim a reprodtiim bariéram. $éni zpomaluji i bariéry,
které vytvdi pavodni vegetace. Pokud se druhu godaekonat vSechny tyto bariéry, ma
Sanci stat se druhem invaznim. Jednotlivé bariggstaveni druhu v invaznim procesu jsou
zobrazeny na obrazkd. 1 (PySek, Chytry & Prach 2008). VySe popsany @soplati
predevSim pro invazni rostliny. Blackburn et al. (2Dhavrhl zobectni, které se tykéa

! pavodni druh — vznikl v pitbshu evoluce v dané oblasti betigpsni cloveka nebo se do této oblastimzers
rozsfil. Za pavodni vCeské republice povaZzujeme druhy, které zde rostlpasledni doby ledové do neolitu
(PySek & Sadlo 2004a).
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invaznich rostlin i zivéicht. Je také zaloZzené na@egonavani bariér. Jeho hlavnim cilem je

zavedeni jednotné terminologie, ktera je pouziyangtudiu invaznich druin

Obrazelks. 1: Schematické znazami bariér branici géni

| E B
- i
' -
« 0 B
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a i E
z g
- S = L
n =
< =
- (]
= 10
3 [ A
= | E . 2
WL E
2 : B B
= . = :
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1 B — = =
i & E 'S = z [
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E = B =] H FE
=] o B & E of
a = E B 46 § €5
=) = | [T =] = E
w = w § o = |
] ] = g = | w
Bariéra
ravleiany §
Sinius toxonu 4 plachodnd —y — nafuralzovany g

— inyazn *

zdroj: PySek, Chytry & Prach 2008

Duvodia prog, se z gkterého nefivodniho druhu stane druh invazni, jékolik.
Jednim z nich jsou biologické vlastnosti druhuojgfedpoklady a poZzadavky na presti.
DalSi @iciny usmsné invaze rizeme nalézt v lokalnich podminkach predf. Nejtiiie
piedvidatelny dvod predstavuje nahoda. O dS§mosti invaze riive totiz rozhodnout, jestli se

druh ocitl ,,v pravycas na pravem mist(PySek & Séadlo 2004).
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Na velkych Gzemich dZeme formulovat &kolik obecnych pravidel, ktera se tykaji

jejich invadovanosti

e Ostrovy jsou invadovany vice nez pevnina. Tentd $&kzpravidla vysitluje
existenci volnych nik na ostrovech. Vychazi z ostfdiogeografie, ze které
vyplyva, Ze poet druhi na ostrovech klesa s jejich velikosti a s rostouci
vzdalenosti od pevniny. &8ina ostrovnich drdh ma& slabou schopnost
konkurence proti zavéenym drulim.

e Za kolébku drub, které se staly invaznimi, itheme ozné&t Stredomdi.
Rostliny této oblasti se dlouhodblvyvijely v kontaktu lovékem a jsou
dohie adaptovany naasté disturbanéeZ vyse uvedeného vyplyva, e Novy
SWt je vice invadovan nez Stary&v

e Tropické oblasti jsou invadovany menez mimotropické. Nizsi invadovanost
tropi je vyswtlovana pirozenou rezistenci tropickych ekosystéenvici
nepivodnim drulim. Rezistenci izjm¢ zpisobuje velkd biomasa a rychla
obnova vegetace po jejim naruSeni.

e Rozdil vinvadovosti nalezneme také mezi nizinamhaaskymi oblastmi.
Patet nefivodnich druld se s nadmskou vySkou zmenSuje rychleji nezépb
druhi pavodnich. Niziny maji vySSi hustotu zalign a jsou protkany siti cest.
Tyto faktory zvySuji pisun diaspdt Horské oblasti byvajéasto izolovany a
rostliny musi pekonavat bariéry, kterérgadstavuji nizinné oblasti. | Geské
republice zaznamename poklesinggnich drufi s nadméskou vySkou.

(Chytry & PySek 2008)

Biologické invaze (rostlinné i Zziwisné) zgmsobuji ekologické, ekonomické i
zdravotni problémy. Spala¢ se znéistenim, zn€nou klimatu a nadnym vyuzivanim
druhi predstavuji jeden z hlavnich mechanizmmaniku biologické rozmanitosti. Invazni
druhy mohou fivodni druh v konkuremim boji vytla&it nebo zngnit stanovistni podminky.
Déale mohou vytviet kiizence s fivodnimi druhy. Spokin¢ s nefivodni rostlinou mohou byt

na novou lokalitu feneseny patogeny, které mohou napadsogni floru. Nekteré invazni

Zinvadovanost — piet nefivodnich druk nebo jejich podil z celkové fléry nadisém Gzemi (Chytry & PySek
2008).

*disturbance — nahlé a rychlé gemi rostlinné biomasy naginnosti bylozrava, ohrg, vody, &loveka (Pysek &
Sadlo 2004a).

* diaspora -¢4st rostlin, kter zajisti vznik nového jedince insemeno, tlomek, spora (Py$ek & Sadlo 2004a).
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druhy vytvéeji velké populace, které mohoueémit krajinny raz. Vaznost problému
biologickych invazi doklada fakt, Ze celeéswe zpisobuji ztraty v hodnét 1,4 bilionu
dolari. Tato ¢astka odpovidaifplizné 5 % HDP naSi planety. Zdravotni problémiza
piedstavovat pyl, ktery vyvolava tady lidi alergické reakce. Jedna z nejzjich
invaznich rostlin bolSevnik velkolepyHéracleum mantegazzianyinzpisobuje pi styku
s lidskou kiZi puchye (Ktivanek 2006, Pergl 2008, Perglova et al. 2004).

3. 3. Situace CR

Uzemi Ceské republiky je k rostlinnym invazim pémé nachylné. Ficinu mizeme
nalézt v ponrné hustém osidleni a v husté siti silnic, Zelezniieka Tyto liniové prvky
spole&né sclovéekem vyvolanymi disturbancemi napomahajiefi diaspor. Rostlinnym
invazim napomaha i jeji poloha mezi velikymi cellda jihu sousedi s Alpami, na vychoske
nachazi Karpaty a na jihovychodezi Panonska niZzina. Zapadtést je vice ovliviina
oceanskym klimatem a na severu dékyrtohornimu zaledéni nalezneme ménrostlinnych
druhi. Celkow je krajina diky lidskécinnosti a girodnim podminkam velmi rozmanita.
Pestrost krajiny je iezity predpoklad pro $éni rostlin. Celko¥ naSe republika negat
k oblastem silté zasaZzenym. liesto zde naleznentadu neZzadoucich drihkteré zgsobuji
problémy (Kivanek 2004, PySek et al. 2002, PySek & Sadlo 2p04b

Nepavodni floraCR predstavuje podle séasnych znalosti 1378 taxianJeji podil
na celkovém pg&u taxor ¢ini 33,4 %. PevaZuji neofyty (1046) nad archeofyt (332)¢®o
druhi a jejich postaveni v invaznim procesu je zaznamerv tabulcei. 1 (PySek et al.
2002).

Tabulka¢. 1: Slozeni nejvodni floryCR

Piechodrg zavleeny | Naturalizovany | Invazni | Celkem
Archeofyty 74 237 21 332
Neofyty 817 160 69 1046
Celkem 891 391 90 1378

zdroj: PySek et al. 2002

Nepivodni druhy se na naSe Uzemi dostavalyinegdz ostatnicltésti euroasijského
kontinentu. Druhy ze Severni Ameriky muselyekonavat velkou geografickou bariéru
v podol# oceadnu a tak rychlost jejichi@hi byla ¢ast&né¢ zpomalena. Naproti tomu

severoamerickym druim nahravaji podobné klimatické podminkyét¥ina nefivodnich
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druhi pochazi ziznych ¢asti Evropy (43,1 %) a Asie (30 %)&tdina archeofyt ma swj
pavodni aredl roz&ni v oblastech 8domdi. Naproti tomu neofyty pochazejiiplizné
stejnou mérou z Evropy, Asie, Severni Amerikygasté&né i z dalSich kontinerit Rostliny
byly na naSe GUzemiighy neumysléi amyslire. Hlavni gi¢inou neimysiného &ni druli je
jejich dovoz jako fimés rostlinnych nebo Ziwisnych produki. Na GzemiCeské republiky
se timto zpsobem dostavaly rostlinyemi cestami: labské (druhy vyuzivaly ke svéntersi
lodni dopravu na Labi), panonsk& (touto cestou @eDpnaji na naSe Uzemi dostavaly
pievazre druhy z Balkanského poloostrova) a vychodni (chagpbyly ¢astou sodasti
nakladu obili z byvalého SSSR)ibdi pro umysiné zavieni je cel&ada nap okrasné a
véelarské &ely. NefasgjSi divody a jejich procentudlnfetnost znazaiuje obrazeke. 2.
Celkem bylo umysl& dovezeno 959 rostlinnych driuhVétSinu ,nasSich” nepvodnich druli
(62,8 %) nalezneme néovékem vytvdenych stanovistich. Pouze 11 % drupreferuje
poloprirozené nebo ffirozené typy stanowis Zbyvajicich 26,2 % roste naimzenych i
¢lovékem vytvaenych stanovistich (Mlikovsky & Styblo 2006, Py&eiBadlo 2004b).

Obréazelke. 2: Divody umysiného dovezeni

Dlivody umysiného dovezeni
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3. 3. 1. Invazni rostliny vCR

Podle Pyska et al. (2002) rosteCeské republice 90 invaznich dfuhostlin, mezi
kterymi nalezneme kadu devin. Za velmi nebezgaé lze povaZzovat nap bolSevnik
velkolepy Heracleum mantegazzianykiidlatky (Reynoutria sp, netykavku Zlaznatou
(Impatiens glanduliferp borovici vejmutovku Rinus strobul pajasan ZlaznatyA{lanthus

altissimg a trnovnik akatRobinia pseudacac)a

BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazziandine pivodem druh z Kavkazu.
Do Ceské republiky byl introdukovan pro okrasni&ly. Prvni zminka pochazi z roku 1862,
kdy byl pistovan v zadmecké zahrkad.azni Kynzvart. Prvni zaznam o jeho zpglan
do Slavkovského lesa pochazi z roku 1877. Diky svémpozantnimu vzhledu a vlivu
na lidské zdravi (f styku s lidskou pokoZzkou vytv@ puchye) predstavuje bolSevnik
prominentni invazni druh, ktery je celoevropskydswan. Jeho ekologie bylarquimétem
evropského projektu GIANT ALIEN (Perglova et al 020.

V Ceské republice rostouritzastupci rodukiidlatek (Reynoutriy. Jedna se o
kiidlatku japonskouReynoutria japonich sachalinskouReynoutria sachalinengis jejich
kiizence kidlatku ceskou Reynoutria bohemiga Podob#g jako bolSevnik byla i Kdlatka
puavodre péstovana pro okrasn&ély. Prvni zdznam o jejiméptovani v Netolickém parku
pochazi z roku 1883. fidlatky vykazuji velmi dobrou regen€rd schopnost. MnoZi se
pievazre vegetativi a velmi rychle rostou. k¥eme je nalézt koleifek a potok, kde mohou
zpasobovat problémy. Diky rychlémuistu vytla&uji okolni rostliny a vytve jednolity
porost. V rkkterych lokalitach vytvi porosty se stoprocentni pokryvnosti. Kappovodi
feky Moravky vytld&ila pavodni vegetaci luzniho lesa. Na této lokalNatura 2000 bylo
piikroceno K jeji chemické likvidaci a nasledné revitatizaznich les. Na projektu se podili
i Evropska unie.Castka vynaloZzena na tento projekesahuje 1 milion euro. iidlatky
vyuzivaji vodni tok ke svémuighi. Kaenovym systémem naruSujtehy a napomahaji
erozi. Spolén¢ s erodovanym materidlem jsou odnaSenyasti rostliny, které davaji
vzniknout novym populacim (Birklen 2007, Mandakakt2004, Kivanek 2003).
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Snetykavkou Zlaznatou (Impatiens glandulifera se gevazi setkdme kolem
vodnich toki, kde vytvdi velmi husté porosty. Jeji domovinu bychom naleztidpadnim
Himalaji. Invaze netykavky méaét8inou raketovy start, aléasem se jeji Eni zpomali. Je
velmi konkuregné zdatna a nize ¢ast&né vytlacovat pivodni vegetaci. Svym vyraznym
kvétenstvim a tvorbou velkého mnozstvi nektaniendomacim drulm piebirat opylovae
(Py3ek & Séadlo 2004c).

Borovice vejmutovka (Pinus strobups byla a stale je vysazovana lesniky. Jeji
domovina je v Severni Americe. V podrostech boHatgya Ziviny, kde nedok&Zze zmladit,
nezmsobuje Zadné problémy. Problém nastava v chudyglisitych lesich, kde zmladit
dokaze. Vznikaji zde husté porosty @/@dni bylinné patro je nahrazeno vysokou vrstvou
jehlici. Vrstva jehléi brani zmlazenigvodnich druld dievin. V skalnich msstech narusuje

svym kaenovym systémem piskovce a #agiuje jeho odlamovani (PySek & Sadlo 2004c).

Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissimp je aZz 25m vysoky strom, ktery pochéazi
z vychodni Asie. Jedna se o teplomilnou rostlinterdk zplaéuje predevSim ve velkych
méstech. Velmi rychle se #&ia svym kdenovym systémem imie naruSovat stavby.
Nebezpei predstavuje na jizni Moray kde diky teplejSimu klimatu @ie pronikat do volné
piirody (PySek & Sadlo 2004d).

3. 3. 2. Likvidace invaznich rostlin

V Ceské republice se v boji proti rostlinnym invazinyuivaji #i moznosti.
Nejradikalrgjsi je pima likvidace vSech jedirica jejich propaguli K likvidaci se vyuZivaji
mechanickeé, chemické a ¥kierych gipadech i biologické prasdky. K likvidaci Kidlatek
je na rkterych mistech pouzivany ,beskydsky postup®, ktgryzaloZzen na opakovaném
pouZiti herbicidu v obdobi srpna aiz&/ice tento postup popisuje StriieAlbin (2005).
Na rekterych lokalithch std kontrola a postupné omezeni vyskytu druhd. rychlém
praibéhu invaze se snazime druh poitia anebo zastavit¢i zpomalit jeho &eni. Neni
jednoduchéici, které invazni rostliny by sedty cileng likvidovat. Ri téchto rozhodnutich
musime bréat vzdy v Gvahu lokalni podminky, kterédaaém stanovisti panuji. O sloZitosti
posouzeni vlivu invaznich rostlin hava fakt, Ze 36 pamatnych str@gnpiedstavuji invazni
dieviny (Kiivanek 2004, PySek & Sadlo 2004c).

® propagule — jakakoli¢ast organismu, ktera je schopna dat vzniku novéedingi. U rostlin propagule =
diaspora (PySek & Sadlo 2004c).
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3. 4. Invazni rostliny a ekologicka etika
Nazory na likvidaci invaznich rostlin jsouzné. Vysledné rozhodnuti owviiuji jiz
zmingna fakta, ale witou roli v rozhodovani e sehrat i ekologicka etika.

Pojmem etika rozumime soubor zdsad a pravidel,epktiirych by se #h ¢lovék
chovat. Jestlize se budeme zabyvat chovanitfir&gs, narazime na pojem ekologicka etika.
Kohak (1998, s. 15) definuje ekologickou etiku taktlde o soubor zasad a pravidel, ktera
cloveku naznduji, jak by se @ chovat ve svém obcovani se v§im mimolidskyfteray
(Koh&k 1998, s. 15)

Lidska spolénost svym chovanim stale vice vyuziva & prostedi, ve kterém Zije.
Jec¢im dal tim vic mocgSi a narengjSi. V minulosti lidé patbovali ke svému Zivotu jen
tolik zdroja, kolik jejich predkové. DnesSni generace vyZaduje Zdnde. Lidstvo se stale
¢astji dostava do rozporu gipodou. Vzniklé dilema IzéeSit temi zmsoby. Mizeme se
k piirodk chovat bez jakéhokoliv omezeni. Nebi@meme tvrzeni, Zze Zivé organismy jsou
sice fizné, ale vSechny maji stejna prava a jakykoliv z&agirody je neopraviny. Treti
feSeni sp&iva v kompromisu mezi ptgbami lidstva a pé¢bami ostatnich Zivych organiém
Z naseho chovani kKipodé I1ze odvodit gkolik ekologickych etik (Kohak 1998).

Stoupenci teocentrické etiky jsouregwdceni, Ze Bih nebo vira jsou nejvySSi
hodnotou a v8echny ostatni hodnoty se od nich iod¥ijodu povaZuji za posvéatnou. Pokud
je veSker4d hodnota odvozovana dtbveka, tak niizeme prohlésit, Zze se jednd o
antropocentrickou etikiClovék je jedinou hodnotou a okolnfipoda nabyva hodnoty pouze
tehdy, je-li prospSnacloveku. Opakem je biocentricka etika, kterdrgzuje stejnou hodnotu
vSemu Zivému. Holistickym postojem se vyZmjg etika ekocentricka, kter&ippdu chape
jako celek a za cil si klade udrZeni rovnovahy &oH998). Na zakladtéchto tvrzeni
muzeme vyslovit domgnku, Ze ekologicka etika do jisté miry ovliyje rozhodovani v boji

proti rostlinnym invazim.
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4. Aplikace tématu do SS geografického vaavani
Kapitola se ¥nuje z&lenénim tématu rostlinnych invazi do vyuky na gymnaziic
Konkrétreé se zamfuje na geografické vzthvani. Je zdefpdstavena modelova hodina, ktera

byla od@ena v gti tridach.

4. 1. Invazni druhy jako sowast geografickeého vzdlavani

Téma rostlinnych invazi I1ze v RVP G (2007fadit prevazié do vzdtlavaci oblasti
Clovék a piroda. Vezmeme-li v Gvahu negativni dopad na lidgkiéavi nap. alergie,
miazeme toto téma ZEenit i do oblastiClovék a zdravi. Ve vz#lavaci oblastiClovek a
piiroda je sotasti vzalavacich obar Geografie a Biologie. Problematiku rostlinnychami/
je mozné vyuzit f realizaci ptitezovych témat. Lze ji Zéenit do Environmentélni vychovy
(tematické okruhylovék a zivotni progedi a Zivotni prosediCeské republiky) a Vychovy
k mySleni v evropskych a globalnich souvislostetdgméticky okruh Globalni problémy,
jejich priciny a disledky) (Matjcek 2009a,b). Gekavany vystup ze vzthvaciho oboru
Geografie, ktery se tyk& této problematiky, je VARG (2005, s. 35) definovan takt@ak
zhodnoti dktera rizika pisobeni pirodnich a spoléenskych faktar na Zivotni prosedi
problematiky rostlinnych invazi navrhl Mgtek (2009a). Podle nich Zak uved#kiady
invaznich drufi a vyswtli, jaké problémy mohou Zigobovat. Dale dokaze vyvodit mozné
dusledky z vysazeni népodnich druli. Now ziskané poznatky by seém také projevit

v jeho chovani a postojich. Néhiby svym chovani napomahat kKesii £chto rostlin.

Podle Matjcka (2009a) si Zaci mohou osvojadu geografickych dovednosti, pokud
bude téma rostlinnych invazi zpracovano jako Skphojekt. Projekt mize byt zamren na
zjisteni informovanosti o této problematice u mistnickkasth nag. pomoci dotaznikového
Seteni. MiZze byt navdzana spoluprace s mistnimi ekologickyt@disky. Nebo si Z&ci
mohou vyzkouSet terénni prace ptedhictvim mapovani vyskytu invaznich déuh

Mapovani mohou prov&tnag. podél vodnich taknebo v blizkosti Skoly.
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4. 2. Obecné zasadyiptvorb é vyuc¢ovaci hodiny
Pred gipravou vywovaci hodiny si nejprve zvolime cile vyuky. Na z&kl zvolenych
cila vybirame vhodné organigai formy a metody vyuky. Na nésledujicitidcich string

charakterizuji vyukové cile, dale formy a metodypité v mé modelové hodin

4. 2. 1. Vyukové cile

Vyukovy cil predstavuje u jednotlivych Zzaékkvalitativni a kvantitativni zgny
v oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorick&chto znén je dosazeno procesem vyuky.
Vyuka diky zvolenym cilm dostavaiad. Zvolené cile napomahajfi prybéru vhodnych
metod vywdovani. Jejich stanoveni byéhn predchazet samotné&ipraw vyucovaci hodiny.
Pri jejich tvorb: bychom néli brat v ivahu komplexni ffistup a pracovat nejen s cili
kognitivnimi, ale také s afektivnimi a psychomaot&gimi. Zakladnim kritériem, kteréfip
vytvareni vyukovych cii nesmime opomenout, je jejich kontrolovatelnoskddnitivnich a
psychomotorickych ail se ¢asto vyuZiva jedevsSim tzv. aktivnich sloves (vyfitat,
definovat, vys¥tlit atd.), ktera maji vyznameavjednoznané vyjadeni. Problém nastava
u cila afektivnich, jejichZ fixace je dlouhodoby &ko owfitelny proces (Kalous, Obst et al.
2002).

4. 2. 2. Organiz&ni formy vyuky a vyukové metody

Organiz&ni forma vyuky vytvéi prostedi, které je vhodné pro vyuku a usituje
¢innost Zak a witele kthem vywovani. Vyukovou metodu @izeme povazovat za cestu,
které je pateba urazit k dosazeni vyukovychtcilKalous, Obst et al. 2002). Na dalSich
fadcich strané charakterizuji organizai formy vyuky a vyukové metody, které byly pouZzity
v meé vywovaci hodis.

Nejpouzivagjsi formou je hromadné a frontalni vyuka. V jedtiélét je vytvaena
skupina zak stejného wku. Bechem vyuky Zaci probiraji stejnou latku, vypracojassejné
Ukoly a postupuji jednotnstejnym zgisobem. Tato metoda je velmi produktivni, protoze
umoziuje vywovat WtSi paet zaki s menSimi naklady natipravu a na poicky. Jeji
nevyhodou je pasivni role zakkteti informace pouze fjimaji. DalSim problémem je
neschopnost ijzpusobit vyuku individualnim péebam zaka. Tuto rpkdZzku se snazi
odstranit organizmi forma vyuky, ktera je zaloZena na skupinovémc¢eyani. Jak nazev
napovida, Zaci pracuji wizreé velkych skupinkach. Osvojuji stivo, ale také sedi vzdjemné

komunikaci a kooperaci (Kalous, Obst et al. 2002).
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Jako nejvSestrajsi vyukova metoda je oztavana metoda slovni, ktera se déale
rozc&luje na metody monologické a dialogické. Pokuitel nemiZze navazat naipdchozi
ucivo a musi Zakm predat nové poznatky, pak velgasto vyuzije vysttlovani. K zapojeni
7aki do vyuky lze pouzit slovni metody dialogické. Zése Khem ni zapoji do
komunikanich aktivit. V tomto sréru secasto vyuziva diskuze, kter&gupoklada zakladni
znalostieSeného problému. Rozviji komunik& dovednosti a posiluje vazby mezi 2aky
navzajem a mezi Zaky d&itelem. Diskuze vyZaduje od svych akiéncitou miru tolerance a
respektu. Naéchto dvou vlastnostech je zaloZena brainstormingoeéoda. Bhem ni Zaci
uvackji moznareSeni problému, ktera jsou nasledrodrobena kritice. Nakonec se hleda

feSeni, které byva vysledkem kompromisu (Kaloust®bal. 2002).

4. 3. Modelovéa vydovaci hodina
Modelova vydovaci hodina bylaifpravovana pro studentyietinich Skol, konkrétn

pro studentytyi- a viceletych gymnazii.

4. 3. 1. Vyukové cile modelové hodiny
Pro mou vydovaci hodinu byl zvolen kognitivni cil: Zak ziskéowdomi o
rostlinnych invazich. Tento cil je sdm o &dbzko kontrolovatelny, a proto je roddn na

Ctyii diléi cile:

> Zak vyswtli invazni proces a zakladni pojmy.

> Zak zhodnoti situaci ve && a vCR a uvede, ktera Gzemi jsou
nachylrgjsi k invazim a pré.

> Zak na pikladech objasni problémy, kteréimpbuji rostlinné invaze.

> Zak popise vybrané druhy invaznich rostlin.
V oblasti postaj a hodnot (afektivni cil) je cil definovan takto:

> Zak svym chovanim nebudgigpivat k dal$imu &ni invaznich rostlin.

23



4. 3. 2. Piabéh modelové vy&ovaci metody

Problematika rostlinnych invazi byla préely geografického vzatavani rozdlena do
Ctyt podtémat. ¥cny obsah probiranéhativa se shoduje s kapitolau 2. V této kapitole
byly definovany zéakladni pojmy a vy&leny obecné principy rostlinnych invazi. Poskytuje
ucitelam zakladni informace, které mohou vyuZit yyuce. Podrobgji popisuje poznatky o
invaznich procesech niapMatjcek (2009c). V jednotlivych podtématech byly pouzity
nésledujici didaktické postupy.

1) Nastinéni problematiky rostlinnych invazi a vyswtleni zékladnich

pojmi.

Na za&atku jsou studenti seznameni s faktem, Ze probléstlimnych invazi ma
globélni charakter. Jsou jim vydleny zakladni pojmy, se kterymi se pracuje v d&lSi
¢astech vytovaci hodiny. V tétaiasti vywovaci hodiny jsou vyuzity metody vypréni a
diskuze. Diskuze je uplatna @i zjiStovani divoda, prad ¢loveék rozsiuje rostlinné druhy a

jaky je rozdil mezi nejyodnim a invaznim druhem.
2)  Sireni nepivodnich druhi.

Druhé podtéma se zabyva samotnyiferim nefvodnich druld. Studenti si zde
zZjisti, jaké bariéry musi druhygkonavat, a Ze kazdy nemdni druh se nemusi stat druhem
invaznim. Vyw@ovaci metody jsou stejné jako v pnadisti, pouze je k hromadné fotmyuky
piidana skupinova vyuka. Studenti ve skupin&esi, jaké bariery musi rostlinggkonavat a

jaké vlastnosti jim usnadiji jejich Sieni.

3) Impakt (dopad) rostlinnych invazi.

Tato ¢ast je ¥novana negativnim dopéah, které zfsobuji rostlinné invaze. Je
realizovana formou brainstormingu. Studenti navirnupZné problémy spojené s rostlinnymi
invazemi. Problémy jsou zapisovany na tabuli. Polaal rékteré napady chybné, jsou
s pomoci titele odstragny. Poté prothne vyklad, zarreny na problémy, které #pobuiji
invazni rostliny. Po &m néasleduje srovnani novych poznatle zapisem na tabuli a spoié
doplréni zapisu.

4) Piiklady invaznich druhi CR a swta.

Studenti jsou seznameni s vybranymi invaznimi dyltgré se vyskytuji ¢R. Déle
jsou uvedeny fiklady ze swta. Pracuji s pracovnim listem vizilpha ¢. 1, ktery vyphuji

podle probihajiciho vykladu a jiz ziskanych infooha predchozichéasti hodiny. Pracovni
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list je zangfeny na situaci ¥R a¢asté&né byl konstruovan podle Mgtka (2008). V této

fazi je vhodné vyuzit natrhanych ukézek invaznamdtiin, které se vyskytuji v okoli Skoly.

4. 3. 3. Kl¢ove teze
Zakladni kltové teze, které se tykaji tématu rostlinnych invdaichom mohli

formulovat takto:

> Clovek rostliny rozstuje neimysld anebo Gmyskanag. pro okrasné,
zenedélské nebo krajinégké ely.

> Nepivodni druhy Bhem svého $&ni pekonavaji @izné bariéry:
geografické, environmentalni, reprodok rozsiovaci atd.

> Podle uUspSnosti pekonavani bariér maji druhyazné postaveni

V invaznim procesu.
> Invazni druhy majfadu vlastnosti, které jim umidji Sitit se do okoli.
> Kazdy geograficky nejpyodni druhnemusibyt druhem invaznim.
> N¢kterd spolgenstva jsou k rostlinnym invazim nachgji (nag.
spole&enstva ovliviovana disturbancemi).

> Invazni rostliny zpsobuji ekologické, ekonomické a zdravotni

problémy.
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5. Dotaznikové Sateni

V této diplomové praci bylo vyuZzito dotaznikovéheéni. Dotaznik byl konstruovan
pro studenty $ednich Skol, konkréthpro studenty gymnazii. Skladal se ze dvasti. Prvni
¢ast studenti vyplovali na zaatku hodiny je&t pied tim, neZz pradhla modelova vyéovaci
hodina zamten& na rostlinné invaze. Drukiast byla studeftn rozdana zhruba 14 dni po
modelové hodi&a Modelova hodina praihla pouze ve vybranycttitlach. Ve itidach kde
modelova hodina neprébla, vyphovali studenti ob ¢asti dotazniku najednou. Nasledujici

kapitola pojednavé offpraw, konstrukci a nasledné realizaci dotaznikovéhiegét

5. 1. Riprava dotazniki

Dotaznikové Séeni je velmi vyuzivanou metodou k ziskavani dattaoik |ze
charakterizovat jako pisemnou metodu, ktera umijgZziskat informace kladenim otéazek.
Vyhodou této metody je skuteost, Ze umaiuje rychlé a hromadné ziskavani wdaj
od velkého p&tu responderit Chrastka (2007, s. 163) metodytyka, Ze,nezjistuje to, jaci
respondenti skute¢ jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi, nebo¢jthtaby byli vidni“.
Respondentem rozumime osobu, ktera #yje dotaznik. Samotné tvarbdotazniku
piedchazi vytyeni cile, pro jehoz napini je dotaznik konstruovan. Podle tohoto cile radal
vytvatime otazky, které zadime do dotazniku. Gavora (20Q0¢ni dotaznik nari casti.
Prvni, rtkdy nazyvana vstupni, obsahuje htkui se zakladnimi Udaji o zadavateli dotazniku
a také vys#tluje cile dotazniku. Prastdnicast gredstavuiji vlastni otdzky, které nemusi byt
logicky fazeny. \&tSinou prvni otazky byvaji l€h a pro respondenta zajinigsi. Posledni
cast by ndla predstavovat patkovani respondentovi za vygim dotazniku. Red konénou
verzi dotazniku by sa byt provedena jejich pilotaz, na kterou navazpjedvyzkum.
Predvyzkum pedstavuje zmenSeny model hlavniho vyzkumuiz& byt proveden pomoci
interview, kdy respondent vy&lje, jak rozumi nebo nerozumi jednotlivym otazkam
Vhodnym zgisobem pro fedvyzkum je také diskuze. Timto tgmbem zvySime kvalitu
dotazniku a omezime mnozstvi nejednémyah otazek (Chrastka 2007, Jandourek 2003,
Gavora 2000).

Dotaznik vytvgeny v ramci mé diplomové prace je zgany na invazni rostliny.
Pomoci dotaznikovych polozek Zjigi, jaké maji stedoskolsti studenti znalosti tykajici se
této problematiky. Déle dotaznik poslouzi k vyhoterd ‘&innosti vywovaci hodiny, ve
které jsem studenty seznamoval s invaznimi rostlinaVv dotazniku nalezneme otazky

zaneiené na znalosti, ale také na hodnoty a postoje.
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5. 2. Tvorba dotazniku

Pri konstrukci dotazniku musime dodrZzovatkolik zakladnich pravidel. Otazky
formulované v dotazniku musi byt jasné a nesmichg@ipany vice zisoby. To znamena, zZe
respondenti jim rozumi stejnym igobem. Neni vzdy pravidlem, Ze jasna otazka proraut
je jasna i respondeim. Jednotlivé otdzky musi byt konstruovany s ohiedea ¢k a
vzcklani budoucich respondéntDale by nerdly byt priliS dlouhé a slozité. Takovy typ
otdzek je pro respondenty¥Zzko srozumitelny a znechucuje je k dalSimu gphni
dotazniku. Je lepSi vyhybat se zapornym vimazNejdileZitéjSi otdzky je vhodné umtigvat
do stednic¢éasti dotazniku. Tut@ast respondent zpravidla vyipie nejpozorgji. Dulezity je
také navod, podle ¢hoz se ma ifpslusny dotaznik vypbvat. Ke zvySeni motivace
ke spravnému zodpovidani dotaznikovych otdzé&kerpomoci informace, péoje dilezité
dany dotaznik vyplnit, respektive k jakéméelu slouzi. \érohodnost odpadi v nékterych
piipadech mze zvysit anonymita dotazniku. Respondenti mohaudgivé¢ odpovidat, aniz by
se bali budouciho postihu za své odfmby Naproti tomu niZe anonymita své
k povrchnimu vyplani dotazniku (Chrastka 2007, Jandourek 2003, G&2@08).

Otazky v dotazniku mohou bygkolika typi. Gavora (2000) uvadi zakladnéleni
podle stupa otewenosti. RozliSujeme otazky uzemé a otekené. Uzaiené otazky nabizeji
respondentovi moznosti, ze kterych si vybira terktje mu nejblizSi. Vyhodou je jejich
snadné hodnoceni. Nevyhodou je skntst, Ze odpaidi jsou vytvdeny autorem a
respondent nema moznost tvorby vlastni oddow n¢kterych gipadech je vhodné viozit
do nabidky odpaxdi mozZnost ,jina odpayd™. Nabidneme tim respondentovi moZnost
vyjadiit svij nazor, ktery neni uvedeny weaukladanych moZnostech. Tento typ otazky je
oznaovan jako polouzaena. Pokud uz#gna otdzka obsahuje jenédmoZznosti odpoidi,
vétSinou moznost ANO nebo NE, nazyvame ji dichotomickPolytomické otazky nabizeji
vice nez d¥ odpowdi. Otexena otazka nenabizi respondentovi Zadnou adpavnechava
mu velky prostor pro odp@d’. Pomoci otetenych otazek izeme proniknout do hloubky
sledovaného jevu. Jejich nevyhodouggke vyhodnocovani. Pracujeme s velkym mnoZzstvim
raznych odpo¥di. Je vhodné si ziskané odpdivse&adit do dodaténé vytvorenych kategorii
(Chrastka 2007, Gavora 2000).

Pri tvorbé oboucasti dotazniku byla respektovana vySe uvedenadieasi postupy.
Rozsah dotazniku byl zvolen tak, aby k vypracoya@mhi ¢asti bylo zapdtbi giblizné 10
minut. Na druhowast neli respondenti 20 minut. Takovyto rozsah byl zvolenyslirg, aby

v pripact potreby mohli byt ob ¢asti vyplréné v jedné vyéovaci hodig.
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Dotaznik pouzity k vypracovani této diplomové pradesahuje celkem 20 otazek.
Prvni ¢ast dotazniku obsahuje 8 a drulidst 12 otazek. Celkem dotaznik obsahuje 7
uzavenych a polozaenych otadzek. Otéenych otazek nalezneme v dotazniku 6. Jednotlivé
otazky miZzeme podle obsahu radd do 4 kategorii. Polovina vSech otazek (10) §engiena
na invazni rostliny. DalSi kategoriifgristavuji otazky, které propojuji problematiku
rostlinnych invazi s ochranodipdy. Jedna se o 4 otdzky. Na samotnou ochréinody se
ptaji 2 otazky. Posledni skupinou jsou 4 otazkyltkgveé. O ¢asti dotazniku jsou seasti
prilohy ¢. 2.

Dotaznik pouzity v této praci byl poopraven na aéklpripominek, které vznikly b
diskuzi se studentycitelstvi a @i konzultacich s mym Skolitelem. Pomoci tohoto rhalé

~predvyzkumu“ byly vytvéeny finalni dotazniky.

5. 3. Prabéh dotaznikového Sateni na gymnaziich

Dotaznikové Séeni bylo realizovano nasp vSeobecnych gymnaziich. Jednalo sé o t
prazska a dvjihoceska gymnéazia. Vs gymnazii byl zvolen tak, aby se nenachazela jen
v jednom ndsté, respektive kraji. Naiéch gymnaziich byla v Fitlach oddena modelova
hodinu tykajici se rostlinnych invazi. Nazvy Skpkcet ziskanych dotaznika oduené
hodiny jsou uvedeny v tabul¢e?2.
Tabulkac. 2: Fehled skol

s modelovou|  bez modelové
Gymnazium hqdinou ” hodiny —| celkem

prvni |druha druha

cast |[cast | prvnicast |cast
Gymnazium Milevsko 25 23 22 22 92
Gymnazium JirovcovaB 0 0 44 44 88
Gymnazium JintiSska 47 38 0 0 85
Karlinské gymnazium 0 0 50 50 100
Gymnazium J. Gutha-Jarkovského 40 35 27 47 129
celkem 112 | 96 143 143 494

zdroj: vyzkum autora

Gavora (2000) uvéadi, Ze s@sti dotaznikového eni je pfivodni dopis, ktery
vyswtiuje (Cel, pro ktery byl dotaznik vytien. VyuZiva se &tSinou v ffipadech, kdy je
dotaznik zaslan posStou. Vzhledem ktomu, Ze ¥&iwe pripadi bylo s witeli jednano

osobr, nebyl pfivodni dopis pouZit.

28



e

Jednim z probléfh se kterym se ip dotaznikovém Sé&tni setkdme, je jejich
navratnost. ,Navratnost je pordr poctu odeslanych dotaznik k paitu vyplrenych a
vracenych dotaznik' (Gavora 2000, s. 107) Vzhledem Kipthu dotaznikového Seni
negredstavovala navratnost velky problém. Pokud naeSkoblghla modelova hodina, byly
Zalkim rozdany ob ¢asti dotazniku najednou. Po vygii odevzdali vSichni studenti dotaznik
wciteli. Z toho vyplyva, Ze student, ktery dostal alotik, ho vyplnil a vratil. # modelové
hodins dostali studenti na 2atku prvni¢ast dotazniku, kterou vyplnili a hned vratili. Doth
cast vyphovali pxiblizné za 14 dni. Prvniéast dotazniku vyplnilo a vréatilo 115 studént
Zatimco druhowast vyplnilo a vratilo 96 studeit Z toho vyplyva, Ze navratnostchto
dotazniki byla 83 %. Gavora (2000) za minimalni navratnastgiuje 75 %.
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6. Vyhodnoceni dotaznikového Séeni

Chrastka (2007) uvadi dva (mwby jak postupovat ip analyze dat ziskanych
dotaznikem. K interpretaci vyslédze vyuzit tzv. itidéni prvniho nebo druhého stupn
Tridéni prvniho stup& ndm umo#uje vytvdit si zakladni pedstavu o sledovaném souboru.
Absolutni a relativnéetnosti odpo¥di na jednotlivé poloZky jsou zaznamenany do tdbale
nasledg vyjadreny graficky. Jestlize chceme zjistit, zda je mezkterymi poloZzkami
dotazniku vztah nebo souvislost, vyuZijemigléni druhého stuph Tridéni druhého stupn
muze byt prova#no radou statistickych metod. Na vyzkumné otazky byltéte praci
odpovidano pomoci statistické metody pro analyzminélnich dat chi-kvadrat. V metdbde
vyuziva testovani tzv. nulové hypotézy. Nulova hgpa (Ho) tvrdi, Ze mezi zkoumanymi
promEnnymi neni statisticky vyznamny vztah. Pomoci Witenmé hodnoty chi-kvadréatu ji
muzeme pijmout nebo zamitnout.iPjeji formulaci bychom rdli mit na pangti téi zakladni

pravidla:

1. Hypotéza je vyjatkna oznamovaciétou.
2. Hypotéza musi obsahovat vztah mezérda pronénnymi. Hypotéza by gla
piedstavovat tvrzeni o rozdilech, vztazich a nastédci

3. Hypotéza musi byt empiricky ékitelna.
(Chrastka 2007)

V této praci bylo vyuzitorfdéni prvniho i druhého stupnJednotlivé vypéty byly
provedeny podle Chrastky (2007). Data pomoci, kterpyly provadny vypaity a

konstruovany grafy jsou uvedena ridqgieném CD.

30



6. 1. Vyhodnoceni |¢asti dotazniku
Otazkac. 1

Prvni otazka sledovala, jestli studentkdy slySeli o problematice rostlinnych invazi.
Invazni rostliny pedstavuji ekologicky i ekonomicky problém, ale 3&8adend o invaznich
rostlinach nikdy neslySelo. Mezi studenty prazsksggihaieskych gymnazii se nevyskytovaly
velké rozdily v odpogdich. Jih@eSti studenti byli o této problematice vice infou@i
ve Skole nebo jim jako inforndai zdroj poslouZil internet. Naproti tomu prazstiidenti
o invaznich rostlinach slyseli vice z médiagopisy, TV). Jako jiny zdrojétSina respondeit
uvactla rodinné pislusniky. Relativni ¢etnosti jednotlivych odpadi znazoiiuje
obrazek¢. 3. Dale bylo zjiSovano, jestli jsou studenti o rostlinnych invaziaformovani

stejnou nérou ze vSech zdrdj Pokud ne, z jakého zdroje jsou informovani vice?

Obrazeke. 3: Odpovdi na otazku. 1

Z jakych zdrojti jsi slySel(a) o invaznich rostlinach?

45%
40%
35% -

30% -

25% -

20% - m celkem
15% - .
10% - M jizni Cechy
5% - 1 — Praha

0% = T T T T 1

nikdy jsem o skola media internet jiny
invaznich
rostlinach
neslysel(a)

zdroj: vyzkum autora

Z cetnosti jednotlivych odp@di je patrné, Ze Zaci o invaznich rostlinach nediys
stejnou mdrou ze vSech zdrdj K statistickému podlozZeni tohoto tvrzeni a k poetzeni
vyzkumné otézky pouzijeme test dobré shody chi-katadNejprve musime formulovéto,

kterou budeme a@tovat.

Ho Z&ci se o invaznich rostlinach dozvidaji stejnatiaun ze viech zdroj
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Vtomto @ipadt budeme brat v Uvahu respondenty,tiktevedli, Ze o invaznich

rostlinach slySeli. Podle vzorce? =

— 2
Z—(P 00) a dat uvedenych v tabulée 3 provedeme

vypocet testovaného kritéria.

Tabulka¢. 3: Odpo¥di na otazku. 1

pozorovanagetnost P| okekavanacetnost O| P-O | (O-PY | (P-O)/O
Skola 85 47,25 37,7%1425,0§ 30,16
internet 29 47,25 -18,25 333,06 7,05
media 49 47,25 1,75 3,06 0,06
jiny 26 47,25 21,2645156] 9,56
2. 189 2. 189 > 46,83

zdroj: vyzkum autora

Vypogitand hodnota testovaného kritéria chi-kvadraiéje 46,83. Z tabulkys. 3
urcime podle p&tu radki patet stupit volnosti. V naSem fijpadt se jednd o 3 stupn
volnosti. Ve statistické tabulce nalezneme kritickbodnotu chi-kvadrat pro hladinu
vyznamnosfi 0,05 a 3 stuph volnosti X% 0s3) = 7,815. Je patrné, 7€ > X5
(46,83 > 7,815). Vyp&tana hodnota testovaného kritéria SV nez hodnota kriticka. Proto
zamitame nulovou hypotézu. Studenti jsou o invdenfostlinach informovani vice

z rekterého zdroje.

Z tabulky¢. 3 Ize vypozorovat, Ze nejvice ZaglySelo o invaznich rostlinach ve Skole.
Jestli se jedn& o statisticky vyznamny rozdil,tizjie ot testem dobré shody chi-kvadrat.
Pro vyp@et budeme vychazet z tabulky 4. Owiovanou hypotézu tikeme formulovat
takto:

Ho ZAci se o invaznich rostlinach dozvidaji stejnotram ze vsech zdrdj(Skola,

ostatni zdroje).

Tabulka¢. 4: Vybrané odpaoddi otazkyc¢. 1

pozorovanagetnost P| okekavanacetnost O| P-O | (O-PY | (P-O)/O
Skola 85 47,25 37,7%1425,068 30,16
ostatni 104 141,75 -37,761425,06 10,05
2. 189 2. 189 > 40,20

zdroj: vyzkum autora

® Chrastka (2007) uvadi, Ze hladina vyznamnostigegspodobnost, e nesprayndmitneme nulovou
hypotézu. Ve #tSiné pedagogickych vyzkutndoporwuje pracovat na hladénvyznamnosti 0,05(%) nebo
(0,01). V této praci bude pracovano na hladigznamnosti 0,05 (5 %).
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Vypogitand hodnota¢ je vy3si neZ kritickd hodnota pro jeden stupelnosti i
hladirg vyznamnosti 0,05 %05(1) (40,2 > 3,841). Na z&kla#l tohoto zjis&ni odmitame
nulovou hypotézu. Vypsty jsme zjistili, Ze studenti jsou o invaznich twgich nejvice

informovéani ve Skole.

Otazkac. 2

V této poloZzce i studenti definovat invazni a négodni druh. Rozdil mezigmito
druhy je uveden v kapitole 2. Jednalo se o ot®®nou otazku a tim padem se vyskytovaly
rizné odpowdi, které byly nasledhrozdleny do 3 kategorii: ,Ano*, Casteéns" a ,Ne".
Do prvni kategorie p#tspravné definice invazniho i nedniho druhu. Ve druhé kategorii
jsou uvedeny odpadi studend, kteti dokazali definovat jen népodni nebo jen invazni
druh. Posledni kategorii tyio Spatné odpaidi. O invaznich rostlinach slySelo 62 %
responderit, ale spravé definovat pojmy dokazalo jen 13 %. Necela polov#ha %) vSech
responderit nedokazala vys¥lit ani jeden pojem. Spravnostmi odgoV se vymykalo
gymnazium Jirovcova €eskych Budjovicich viz obrazek. 4.

Obrazeke. 4: Odpovdi na otazki. 2

Student dokaze definovat invazni a neptivodni druh.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% -
5% -
0% -

m celkem

M Jirovcova

Ano Césteené Ne

zdroj: vyzkum autora

Téma rostlinnych invazi ma mergunmétovy charakter. MZe byt vydovano
v hodinach zerpisu i biologie. Lze fedpokladat, Ze ,dobra“ znamka échto gedntta
ovliviiuje znalost o invaznich rostlinach, a proto jsmedali odpo¥d’ na otazku: Ovliiuje
pramérna znamka ze zetpisu a biologie znalosti o invaznich rostlinach® Bwieni jsme

vyuzili testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingei tabulku a pokusili se najit mezntito
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(P-0)?
0

promgnnymi vztah. Vypoet provedeme podle vzoreg = Y a pomoci tabulky. 5.

Nulova hypotéza je formulovana takto:

Ho Znamka ze ze#pisu a biologie neovliwje schopnost studentryswtlit pojmy
nepivodni a invazni druh.

Studenti byli rozdleni do tech skupin podle gmérné znamky ze ze#pisu a

biologie na poslednim vysgceni.

Tabulkac. 5: Znalost pojmi a pfimérna zndmka

Pozorované g Pramérna znamka
ocekavané
cetnosti (1-2) [(2-3,5)|(3,5-5)| X2
"Ano” | 27 (20,1)] 3(7.8) | 1(3.2)| 31
" Castang” | 64 (66,6)| 29 (25,9)| 10 (10,5)[103
"Ne" | 74 (78,3)| 32 (30,4)| 15 (12,3)[ 121
> 165 64 26 255

zdroj: vyzkum autora

Pozn.: v zavorkach jsou uvedeniekavan&etnostf
(P-0)?

Dosazenim hodnot ztabulky. 5 do vzorceX? =Y ziskdme vysledek

x* = 8,23. Péet stupit volnostif vypocitame podld = (r-1)*(s-1). Kder je paset fadku a
spacet sloupé v kontingerni tabulce. V naSemiipact f = 4. Vypcaiitanou hodnotu chi-
kvadratu porovname s kritickou hodnotou na hladiyjznamnosti 0,05 pro 4 stuprolnosti.
Kritick& hodnota je vy$3i, nez nami vyimnax® < X% o54) (8,23< 9,48) Z toho vyplyva, Ze
nemiZzeme zamitnout nulovou hypotézuiakéme prohlasit, Ze pmérna znamka z igdmeéta

zenepis a biologie neovlikuje znalosti tykajici se invaznich rostlin.

Otazkac. 3a 4

Oke¢ otazky zji¥ovaly dophkové informace, které se netykalyimpo rostlinnych
invazi. (Eelem bylo zjistit, zda studentigkdy navstivili oddil nebo krouzek za&teny na
Zivotni prostedi anebo jestli navstiviliigdisko ekologické vychovy.

Z obrdzku ¢. 5 lze vyist rekolik rozdili v navsgvnosti. Studenti jihteskych
gymnazii nav&vovali krouzky o gco vice (21 %) nez studenti prazskych gymnazii%d4
Celkova nav&vnost krouzk (16 %) je nizSi nez zjistili ve svych pracich famia (2011) a
Kulich, DobiaSova et al. (2003). Uvedeni autistili ve svém vyzkumu navéenost 23 % a
29 %. Ze zji&nych fakfi maizeme konstatovat, Ze v s@sne dob navStvuji studenti

7,0 cekavanéetnosti pro pisludné pole kontingeni tabulky Ize vypdtat, tak Ze nasobime vzdy odpovidajici
marginalnicetnosti v tabulce a tento s¢éin potom @lime celkovouetnosti.“ (Chrastka 2007, s. 77)
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krouzky mér nez v roce 2003. Studenti, Kteodpowdeli kladné, nefgasgji navstvovali

skautsky krouzek. Stejné zj&i konstatuje i Vacinova (2011).

Obrazeke. 5: Odpo¥di na otazku. 3

Navstévovali jste nékdy oddil nebo krouzek zaméreny
na prirodu nebo Zivotni prostiedi??

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0% -

m celkem

m jizni Cechy

¥ Praha

B Vacinova

m Kulich,
Dobiasova

Ano Ne

zdroj: vyzkum autora, Vacinova (2011), Kulich, Daddva et al. (2003)

DalSi otdzka byla zaena na ekologickaigdiska. Dalo seipdpokladat, Zéetnost
navstv ekologickych gedisek bude vysSi nez n&usdtost krouzk. VySsi navaivnost mize
zpasobovat fakt, Ze ndw&ta ekologického #tdiska niZze prokthnout v ramci vyuky. Tato
domrenka se potvrdila. $disko ekologické vychovy navstivilo 24 % vSechpoesient.
Vice nav&tvovali ekologickd sediska studenti z jik@skych gymnazii. Néasgji uvadli,

Zze Dbyli v ekologickém gedisku DOipatka v Prachaticich. Prazsti studenti naagtali
ekologickd giediska se stejnou relatividietnosti (20 %), jako uvadi Vacinova (2011).
Celkovy pgehled znazatuje obrazeké. 6 kde je také srovnani s praci Vacinové (2011).

Otazkac. 4 byla dale vyuzitaipvyhodnocovani otazky. 8.
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Obrazeké. 6: Odpovdi na otazk. 4

Navstivili jste nékdy sfedisko ekologické vychovy?

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10% -
0% -

H celkem

| jizni Cechy

Praha

W Vacinova

Ano Ne

zdroj: vlastni vyzkum, Vacinova (2011)

Otazkac. 5

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli maji studempiedstavu o tom, jaké problémy
mohou zfisobovat invazni rostliny. Jednalo se o é&¢éewou otazku, a proto ziskané odgdiv
byly dodaténé roztridény do 3 kategorii. Za spravnou odgdvbyla povazovana takova, kdy
respondent uved| vice jak 2 problémycast&éné dobré odpo¥di respondenti uvadi 1 nebo
2 problémy. Pokud neuvedli Zadny problém, nebo amgdproblém nebyl spravny, byla
odpowd’ hodnocena jako Spatnd. Studenticastji uvadli tyto problémy: vytl&uji pavodni
rostliny, grenaseji nemoci, #gobuji nemoci. Zadny z nich neuvedl, Zésbuji problémy
ekonomického razu. Pouze 7 % vSech respofiddokazalo uvést dva a vice probiém
VétSina 57 % znala jeden nebo dva problémy. Celken?a3@otazanych neédélo, jaké
problémy mohou zfsobovat invazni rostliny, anebo uvén Ze nezfisobuji Zadné
problémy. Relativnicetnost &chto odpo¥di se témdt shoduje s relativnéetnosti odpogdi
»Nikdy jsem o invaznich rostlinach neslysel(a)* (38 z prvni otdzky. Vztah mezérito
otazkami se pokusime prokazat testem nezavislb$tkvadrat pro kontingemi tabulku.
Budeme zjiSovat, zda student, ktery slySel o invaznich ro&tdim vi, jaké zfsobuji

problémy.
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Respondenty si roZime do dvou skupin, podle toho jestli slySeli nabeslyseli o
invaznich rostlinach. V rdmcéthto skupin jsme sledovaletnosti jednotlivych odpadi na
otazku ¢. 5. ZjiS€né Udaje jsou zaznamenany v tabuices. Nulovou hypotézu fizteme

formulovat takto:
Ho Mezi ¢etnostmi odpoddi na otazky. 1 a¢. 5 neni zavislost.

Tabulka¢. 6: Odpo¥di n otazkw. 1 a¢. 5

Pozorované a

ocekavané | slySel neslysel | >
cetnosti
Vi 15(9,3)| 2(7,73) 17

Castané |96 (79,6) 50 (66,42)( 146

Nevi |28(50,2) 64(41,9)| 92
Y 139 116 | 255

zdroj: vyzkum autora
Pozn.: v zavorkach jsou uvedenyekavan&etnosti

(P-0)?
(0]

Podle vzorcex? =Y jsme z hodnot z tabulky. 6 vypasetli chi-kvadratx®.

Vypogitanou hodnotué = 36,7 porovname s kritickou hodnotou pro hladingznamnosti
0,05 a se 2 stupni volnosti, kterou nalezneme agssitkych tabulkachéy os(2) = 5,99. Je
patrné, Ze nami vygitana hodnota je vySSi neZ hodnota kriticka, agpmiZzeme zamitnout
nulovou hypotézu. Mezi odp&#¥mi na otazkie. 1 a¢. 5 existuje statisticky vyznamny vztah.

Déle budeme hledat odp&al na vyzkumnou otazku: Jak se tento vztah konkrgtojevuje?

K tomu, abychom uili, ve kterém poli kontingetni tabulky se vztah projevuje,
sestavime tzv. znaménkové schéma kontiéigietabulky. Pomoci znaménkového schématu
kontingergni tabulky utujeme vyznamnost rozdilu mezi pozorovanodekavanouwetnosti.

K testovani se vyuZiva kritériumz (z-skore, které se vypte podle vzorce

7 = Py, =00
/0o, ¥(100—00)

kontingergni tabulky znaménka. Jedno znaménko (+ nebéifazujeme, pokud plati, Ze 1,96

xy/n. Na zéklad vypaosteného kritériaz, pritazujeme jednotlivym polim

< z< 2,58. Vtomto rozmezi je rozdil mezi pozorovanoacaekavanoucetnosti statisticky
vyznamny na hladihvyznamnosti 0,05. Dvznaménka fifrazujeme, plati-li 2,58 z < 3,3.

V tomto pipadt rozdil mezicetnostmi je vyznamny na hladivyznamnosti 0,01. Jestlize je
rozdil vyznamny na hladénvyznamnosti 0,001, takiipazujeme ii znaménka. Jedna se o

8 b, - pozorovan&etnost v poli tabulky, ktera je vyjéeha v % z celkovéetnosti n (Chrastka 2007).
Oy, - acekavanaetnost v poli tabulky, ktera je vyjéeha v % z celkovéetnosti n (Chrastka 2007).
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piipad kdy 3,3< z Vyznam znameének, ktera se vyskytuji v kontirgéntabulce Ize

interpretovat pomoci tabulky 7 (Chrastka 2007).

Tabulka¢. 7: Vyznam znamének

+ + + | pozorovanéetnost je vyznanvetSi neZéetnost dekavana na hladénvyznamnosti 0,001
- - - | pozorovand&etnost je vyznamhmensi neZetnost ¢dekavana na hladénvyznamnosti 0,001
+ + | pozorovanéetnost je vyznamhvétSi neZetnost dekdvana na hladénvyznamnosti 0,01

- - | pozorovandetnost je vyznanmhimensi neZetnost gekavana na hladénvyznamnosti 0,01
+ | pozorovan&etnost je vyznamhvétSi neZietnost gekavana na hladénvyznamnosti 0,05
- pozorovan&etnost je vyznamnmensi neZetnost gekavana na hladénvyznamnosti 0,05
0 | mezi pozorovanodetnosti¢etnosti dekavanou neni statisticky vyznamny rozdil

zdroj: Chréastka 2007

%% 4 ./ma dat z tabulky. 6 jsme vypeitali kritérium

Podle vzorcez =
v/ 09y ¥(100—00)

z pro jednotlivad pole kontingéni tabulky. Vyp@itanym hodnotam jsmefipadili prislusna

znaménka. Vyp&tané hodnoty kritéria a znaménkové schéma je zaznamenano v tabulce

8.

Tabulkac. 8: Vypaity k otazkant. 1 ac. 5

z-skore | slySeli| neslySelil znaménkaslySeli| neslySeli
Vi 1,88 | -2,15 Vi 0 -
Castang| 2,2 | -2,3 |Céastang| + -
Nevi -3,5 3,7 Nevi --- ++ +

zdroj: vyzkum autora
Na zaklad vysledki z tabulky¢. 8 a pomoci tabulkg. 8 mizeme na vyzkumnou

otdzku odpovdét nasledujicimi vyroky:

o Zaci, ktgi nikdy nesly3eli o invaznich rostlinach, nedovegjimenovat

Zadné problémy, které @pobuiji.
o Zaci, ktgi slySeli o invaznich rostlinach, znaji alesgeden problém,

ktery zpsobuiji.

Diky tomuto zjis&ni mizeme konstatovat, Ze studenti na otazkb odpovidali podle

svych znalosti a odpeéi ,netipovali“.
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Otazkac. 6

V této otazce wli studenti vybrat druhy, které jsou podle jejiclazoru invazni.
Vybirali z 16 rostlinnych druh Ve vyleru se vyskytovalo 5 druh které uvadi PySek et al.
(2002) jako invazni. Ve vyiou se dale vyskytovaly druhy rostouci na rumistiaruhy, které

muzeme oznét za plevele. Také zde byly zastoupetiguiny.

Nejvice respondetit(56 %) oznailo bolSevnik velkolepy za invazni druh.ieme to
pripisovat faktu, Ze tento druh je mnohdy pouZivéwo janodelovy druh $ studiu invazni
ekologie. Pyr plazivy ozri#do 52 % respondentu iipsto, Ze se nejedna o invazni druh. Toto
zjiSteni potvrzuje doménku, Ze fada lidi za invazni druhy povaZuje plevele. Student
nerozliSuji rozdil mezi naSiupodni netykavkou nedklivou a zaviéenou netykavkou
Zlaznatou. Kidlatku povazuje za invazni 42 %. Je to jen o 4iéé wez v fipact ptivodniho
bodlaku kadgavého a kofivy dvoudomé. Tento¢sny rozdil Ize vys#tlit tim, Ze lidé za
invazni povaZzuji druhy, které jimgjakym zpisobem Skodi. Relativietnosti vSech odpedi
zachycuje obrazek 7.

Obrazeke. 7: Odpo¥di na otazku. 6

Z uvedenych rostlin zakrouzkuj rostlinné druhy, které jsou

podle tvého minéni invazni.
60%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

. . . .
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zdroj: vyzkum autora
pozn.:¢erver jsou uvedeny invazni druhy
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Otazkac. 7

V této otazce ®i studenti napsat invazni druh, ktery nebyl &mti otazky. 6. V
otazcec¢. 6 byly zahrnuty nejzn&¥si invazni druhy. Zajimalo nas, zda studenti dokéz
uvést mén zndmé druhy invaznich rostlin. Pouze 6 % studemalo jiny invazni druh.
Jednalo se o borovici vejmutovku, kterdegstavuje nebezpie hlavreé v piskovcovych

oblastech.
Otazkac. 8

Posledni otazka prvriasti dotazniku byla roZtena do gkolika ¢asti. Studenti i
posoudit, zda rostlinu zachycenou na fotografiibaaaku vicli ve volné girodé. Pokud ji
videli, tak meli popsat konkrétni misto, kde se vyskytovala. Dal#i uvést jeji nazev. Na
fotografii a obrazku byla zachycen&dtatka. Tuto rostlinu viglo 56 % vSech respondént
Mezi prazskymi a jihdeskymi gymnazii I1ze nalézt mensi rozdil. 60 % sthile prazskych
gymnazii uvedlo, Zetdlatku vidlo. Na mimoprazskych gymnaziich ¥ldkiidlatku kazdy
druhy student. Tato mirnargvaha niZze byt vysétlena tim, Ze Kdlatka na Uzemi Prahy
vytvéii ¢etné kolonie. Spravny nazev uvedlo pouze 9 % v$esponderit. Friblizné 60 %

student, kteri kridlatku ve volné firode vidélo, dokazalo popsat na jakém ndist

Fakt, Ze studenti znajirkilatku, mohla ovlivnit skutaost, Ze nav8vovali stedisko
ekologické vychovy. Tento vztah se pokusime prokéstem nezavislosti chi-kvadrat pro
¢tyipolni tabulku. Odpovime tak na vyzkumnou otazku:liua studenty navswva
ekologického gediska? Jestli ano, tak jak? Tento test Ize provéiipact, Ze je celkova

cetnostn > 40 (Chrastka 2007). V naSenigact je n = 255. V tabulce:. 9 jsou uvedeny

(ad—bc)?

. - ., . < ‘ 2 _
etnosti jednotlivych odpai, které dosadime do vzoPcE? = n x @D @t G i Dy

Nulovou hypotézu formulujeme nasledévn

Ho Studenti poznaji tkdlatku nezavisle na tom, jestli nag&bvali stedisko

ekologické vychovy.

® schémastyipolni tabulky (Chrastka 2007)
al|b
c|d
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Tabulka¢. 9: Odpo¥di na otazk. 4 ac. 8

Absolutnicetnosti- S0 ¢HISKO
ano| ne

nazey |@no | 12| 11
ne | 44 |188

zdroj: vyzkum autora

Ze ziskanych dat vyp@tame hodnotu chi-kvadrasd = 13,46. Ve statistické tabulce
zjistime kritickou hodnotu pro 1 stupeolnosti na hranici vyznamnosti 0,8% 05(1) = 3,84.
N&mi vypaitand hodnota je vy3$si neZ hodnota kritick&> x%051). Z toho vyplyva, Ze
muzeme zamitnout nulovou hypotézu. Mezi sledovanyewy jje statisticky vyznamna
zavislost. Mizemefici, Zze naviiva ekologického seédiska ovlivnila studenty. Pro zjiti
bliz8i souvislosti sestavime znaménkové schémairgertni tabulky. PouzZijeme testové
kritérium z (z-skor@ a postupujeme jako wipact vyhodnocovani otazky. 5. Vypcitané

hodnoty jsou uvedeny v tabuléelO.

Tabulkac¢. 10: Vypaity k otdzkam:. 4 a¢. 8

, stiredisko , stiredisko
z-skore znaménka

ano| ne ano| ne

ano| 3,25/ -1,7 nazev ano| ++ | O
ne [ 1,19 0,95 ne| O 0

nazev

zdroj: vyzkum autora

Na zaklad téchto vyp@tai maizeme konstatovat, Ze n&i& ekologického seédiska
kladre ovlivnila znalost invaznich rostlin. Studenti, Ktenavstivili ekologické sedisko,

poznavali kidlatku l1épe, nez studenti, kig¢adné sedisko nenavstivili.

Dale byl zkouman vztah s otdzk@u 6. Bylo zji§ovano, jestli studenti povazovali
kiidlatku za invazni, i kdyZ ji neznali (nedokazalujcit z fotografie a obrazku). K zji&i
odpowdi jsme pouZzili stejny postup jako wvemichozim fipads. Data, se kterymi se pivalo,

jsou prezentovana v tabuléell. Hypotéza byla navrZena takto:

Ho Minéni o tom, Ze je rostlina invazni, neowlije znalost dané rostliny.
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Tabulka¢. 11: Odpo¥di na otazkw. 6 ac. 8

Absolutnicetnosti—22EY
ano| ne
i . | ano | 20| 101
invazni
ne | 3 131

zdroj: vyzkum autora

(P-0)?
(0]

Z tabulky ¢. 11 jsme vypeitali podle vzorcex? = Y. chi-kvadraté = 15,82.

Vypocitand hodnota je vySSi nez kritickd hodnota preefedtup@é volnosti na hranici
vyznamnosti 0,05 041) = 3,84. Zamitame nulovou hypotézu. Pro #ji$tvzajemnych
vztahi bylo pouzito kriteriumz (z-sk6r@ a nasledné fpvedeni do znaménkové tabulky.
Postup byl stejny jakoiptestovani pedeslé zavislosti. Vysledky jsou zaznamenény vitabu
¢. 12.

Tabulka¢. 12: Vypaity k otazkant. 6 ac. 8

, nazev , nazev
z-skore znaménka
ano| ne angne
. .lano| 2,81|-1,15]. Jlanol++| 0
invazni invazni
ne |-2,68| 1,14 ne|--10

zdroj: vypaity autora

Z tabulky¢. 12 je patrné, Ze pokud studenti zndldlatku, tak ji uvadli jako invazni
druh a naopak. V jiném ifpact nebyl mezi pozorovanymi acekavanymi ¢etnostmi

statisticky vyznamny rozdil.
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6. 2. Vyhodnoceni Il.¢asti dotazniku
Otazkac. 1

Prvni otazka ve druh&sti dotazniku byla zatfena na ochranuipody. Zji&¥ovala,
jestli se respondenti snazi svym chovanitisgivat k ochraé piirody. Z celkového piiu
dotazanych (239) jen 15 % studientuvedlo, Ze svym chovanim rgpivaji
k ochrar prirody. Rozdil mezi prazskymi a jileskymi gymnazii neni veétsSiné odpovdi
veliky. Vice jihateskych studeiitse zajim& o problematiku ochrankirpdy, zatimco vice
prazskych studefit uvadi, Ze je problematika ochranyirpdy nebavi. Jednalo se o
polouzavenou otazku. Jako jinou moznost respondenttas&€ji uvackli, Ze se o firodu
piilis nezajimaji, ale problematik&ipdy jim neni Uply Ihostejna. Veskeré relativiiétnosti

jsou zachyceny v obrazku 8. Ziskana data byla déle vyuZita ywyhodnocovani otazky. 4.

Obrazeke. 8: Odpo¥d na otazkw. 1

Snazis se svym chovanim ptispivat k ochrané pfirody?

60%

50%

40% -

H celkem

30% - | jizni Cechy

Praha

20% -

o
0% - |

zdroj: vyzkum autora

Pozn.: a = Ano, dle mého nézoru se aktipodilim na ochranprirody; b = Ano, zajimdm se o problematiku
ochrany pirody a filezitostré se zapojim i aktiv] ¢ = Ne, protoze otazkutijpody nepovazuji zaidezitou;

d = Ne, protoZe #to nebavi; e = jina mozZnost.
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Otazkac. 2

V této otazce jsou poprvé porovhany odgivresponderit, ktefi meli a nentli
modelovou vydovaci hodinu. Vzhledem k tomu, Ze 36 % ze vSechamdent nevi, jaké
problémy zjisobuji invazni rostliny, tak by se daléedpokladat, Ze do jejich likvidace by se
nezapojil giblizn¢ stejny pdet student. Nicméreé ze zjiSetnych vysledk je patrné, Ze do
potlatovani invaznich rostlin by se nezapoijilo jeffibfpzné 10 % studerit Pokud by byl
zasah proti invaznim rostlinam s@sti projektu (nap Skolni projekt), nebo by zho neli
vlastni prospch, tak by se zapojila vice nez polovina vSech estiid U studeni, kteri
absolvovali modelovou hodinu je tentocpb jeSE vysSi (65 %). Toto zjighi by se dalo
vyuzit @i planovani gkterych Skolnich projektenvironmentalniho zageni. Cetnosti viech
odpowdi prezentuje obrazek 9. Vysoky podil kladnych odpédi mize zkreslovat fakt, Ze
respondenti neodpovidaji podle toho, jak by se eskit zachovali. Ale své odpadi
idealizovali. Na tuto nevyhodu dotaznikovéha&et upozafiuje Chrastka (2007).igjme by
se zapojila ¥tSina respondenf ktera uvedla, Ze by za svou pra¢ekavala finatini odnenu.

Otazka byla déle vyuZzitaighodnoceni otazky. 5.

Obrazeke. 9: Odpovdi na otazkit. 2

Zapojil(a) by jsi se do likvidace invaznich rostlin?

(o]

60%

50% -

M celkem

40%
bez VH

30% -
mVH

20% -

10% ——mm

0% -

zdroj: vyzkum autora

Pozn. 1: a = Ano, klidhi dobrovolré ve svém volnéntase; b = Ano, ale jen kdyby to bylo $dgti projektu
anebo bych z tét@innosti n¥l(a) vlastni prosgch; ¢ = Ano, ale jen vifpac, Zze bych dostal(a) fin&ni
odmenu; d = Zapojil(a) bych se za jinych podminek; Hes

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kfemeabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studentetkabsolvovali modelovou

hodinu.

44



Otazkac. 3

Cilem této otazky bylo zjistit, kteryiistup k ekologické etice je studént nejblizZsi.
Strwené charakteristikaifstupi k ekologické etice byla uvedena ve druhé kapithkbizené
moznosti byly blizké arogantnantropocentrické (a), biocentrické (b), ekocektiqc),
teocentricka (d) a antropocentrické (e) etice. loke respondenti neztotoznili s nabizenymi
moznostmi, mohli uvést vlastni nazor. Malast studerit (3 %) vybrala moznost jiny
nazor", ale uz neuvedla jaky. Nejvice stude(80 %) se ztotoZnilo s ekocentrickou etikou,
nasledovala teocentricka etika u prazskych stud@tt %) a biocentricka etika u jibeskych
student (16 %). Rozdily mezi prazskymi a jiteskymi studenty jsou patrn&etnosti dvou
odpowdi. Vice jih@eskych studefit se giklani k arogantni antropocentrické etice a vice
prazskym studefim je blizSi teocentricka etikafiBlizn¢ 15 % vSech respondéntivadi, Ze
vyznavaji hodnoty biocentrické etiky. S antropodekbu etikou se ztotdgije 13 %
student. Neceld polovina vSech studénpovazuje za nejdezitéjSi zachovani rovnovahy
celého ekosystému. Podobny vysledek (41 %) zjiMatejcek (2010), ktery rél dotaznikové
Seteni zandrené na jinou skupinu respondéifstudenti geografie naflP UK). Naproti tomu
v praci Vacinove (2011), jejiz vzorek respondepiedstavuji studenti prazskych gymnazii, se
k ekocentrické etice hlasi pouze 8% respondeRbdle jejiho zjigni se nejvice studeint
(45 %) ztotokuje s antropocentrickou etikou. Velmi podobné wikle uvadi Vacinova
(2011) i Matjcek (2010) u biocentrické etiky. Zj&té cetnosti vSech odp@di zachycuje
obrazeké. 10. Odpoxdi byly dale porovnavany s odp&aimi na otazki&. 4.

Obrazeke. 10: Odpo¥di na otazkw. 3.

Které z tvrzeni je ti nejblizsi?

60%

50%

40% H celkem

30%

m jizni Cechy

20% Praha

10% - —
a b C d e f

zdroj: vyzkum autora

Pozn.: a = arogantnantropocentricka etika; b = biocentricka etikas @kocentricka etika; d = teocentricka

etika; e = antropocentrickd etika; f = jina moznost
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Otazkac. 4

V otdzce¢. 4 neli studenti vybrat moznost, jak bieSili problém trnovniku akéatu
na zaklad svych znalosti a tohoto tvrzeni: Trnovnik ak@blfinia pseudoacacigg rychle
rostouci listnaty stromtwvodem ze Severni Ameriky. Na naSem Uzemi byl heoysazovan
jako medonosny strom do Sedeséatych let 20. stalet$to byl vysazovan na pis/ch a
skalnatych plochach, odkud postépwytiacil pivodni vegetaci. V saasné dob vyvstava

rozpor, jestli invazni trnovnik akéat vykacet nelmmechat kuli véelarskym etim.

Pokud si student nevybral z nabizenyeBeni, mohl uvést svoje. Naptji uvadcli,
Ze si piroda ma sama poradit nebo, Ze maji nedostatekniafti k utvéeni rozhodnuti.
Jestlize budeme brat v uvahu jen nabizené mozriesSegni situace, tak se nejmién
responderit priklonilo k ponechani a dalSi vysadlrnovniki, nebo k moznosti, ktera
navrhovala vSechny trnovniky vykacet a nahradivgolni vegetaci. ¥Sina respondefit
(48 %) se domniva, Ze nejlep8Beni by bylo, vzrostlé stromy ponechat, ale ss&Z#abranit
dalSimu Jeni a vysazovani. Jak je patrné z obrdzkull, odpowdi student piilis

neovlivnila modelova hodina.

Obrazeke. 11: Odpo¥di na otazkw. 4

Jak by jsi situaci resil(a)?
60%

50%

40%

m celkem

30% - bez VH

mVH

20% -

10% -

0% -

zdroj: vyzkum autora

Pozn. 1. a = VSechny trnovniky vykacet a nahraditognimi druhy; b = Vykacet trnovniky v chrig&ych
Uzemich a jinde je ponechat; ¢ = Vzrostlé stromgegobat, ale snaZit se omezit jejich dalgrdi a vysadbu;

d = ponechat vSechny trnovnikyjpadré vysazovat dalsi; e = JiitéSeni.

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kfsneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenterkbsolvovali modelovou

hodinu.
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Odpowdi na tu otazku ovliiuje rada faktol. Jednak jsou to informace, které Zaci o
této problematice maji, ale také jejich osobni hAa¥irodk. Odpovidali jinak studenti, kite
se snazi fispivat k ochra# piirody? Existuje vztah mezi ekologickou etikotdiedenim vyse
popsané situace? K ziskani odgdiv jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro

kontingergni tabulku.

Z odpovdi na otazkw. 1 ac. 4 jsme vytvaili tabulku ¢. 13. Z otazkyc. 4 jsme
vybrali pouze nabizené moZnosti. Odpdivha otazkuc. 1 jsme rozdili do dvou skupin
,ano“ a ,ne“. V prvni jsou zachyceny odpali a, b, e Posledni moZnost byla zvolena proto,
Ze &tSina respondeiitjako jinou moznost uvath, Ze ochranaifrody jim neni Ihostejna. Ve

(P-0)?
Z (0]

druhé skupin jsou ¢etnosti odpowdi ¢, d Podle vzorcex? = vypaiitame z dat

z tabulkyg. 13 chi-kvadrax®. Owstovat budeme tuto nulovou hypotézu:

Ho Nazor studerit na problematickou situaci okolo akaneni ovlivrén jejich

nadzorem na ochrandipody.

Tabulka¢. 13: Vybrané odpaidi na otazky. 1 ac. 4

otazkadé. 4
alblc|d

Absolutnicetnosti

ano [13/75/96|4
ne (4| 9|17 2

otazkadé. 1

zdroj: vyzkum autora

Vypogitana hodnota chi-kvadrat jé = 3,82. Ve statistickych tabulkach nalezneme
kritickou hodnotu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a Brstups volnostix’ os(3) = 7,81. Nase
vypccitand hodnota je mensi (3,827,81). Rijimame nulovou hypotézu. Nazor student

to, jakiesit situaci s akaty, neni ovligm jejich vztahem k ochra&rprirody.

Abychom odpowdéli i na druhou otazku, tak jsme si z odpdivna otdzkk. 3 ac. 4
vytvorili tabulku ¢. 14. Vypdet jsme provedli stejnym apobem jako v fedchozim fipack.

Nulova hypotéza je formulovana takto:

Ho Ekologicka etika neovliwje nadzor ndeseni situace s akaty.
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Tabulka¢. 14: Vybrané odpaidi na otazky. 3 ac. 4

Absolutnicetnostj-otazkas. 4
alblcld

= c |6/49]56|2

5 d [3]15/19|0

e [3/12[16]0

zdroj: vyzkum autora

Hodnota chi-kvadratu nam vy$ta= 54,44. Kriticka hodnota na hladinyznamnosti
0,05 [ 12-ti stupnich volnosti j&? 0512) = 21,03 Vypositana hodnota jedsi ne? kriticka
(54,44 > 21,03). Zamitame nulovou hypotézu. Ekakdi etika statisticky vyznanin
ovliviiuje nazor naeSeni situace. Jak konkrétajistime vypa@itanim kritéria z (z-skore).
Kritérium zvypatitdme stejnym zjsobem jako viedesSlych fipadech a jeho hodnoty

pievedeme do znaménkového schématu. Vysledky jscamsnany v tabulae 15.

Tabulkac¢. 15: Vypaty k otdzkant. 3 ac. 4

7-5Ko6r otazkaé¢. 4 snaménka otazkaé¢. 4
a b C d albc| d

- la|279[-0,58-2,03/546| ., [a|++|0[-[+++
« | b|0,76(-2,081,23]0,98] . |b| 0][-[o] O
£ lc]-1,22[1,12[-0,19[-0,84) £ | c |0 [0[0] ©
g |d[-0,10[0,31]0,06]-1,09 £ |d |0 [0]0] O
e|0,21]0,11] 0,08[-0,99 e| o|olo] o

zdroj: vyzkum autor

Z vysledki uvedenych v tabulcé. 15 mizeme vyvodit Bkolik zawria. Zastanci
antropocentrické etiky podporujeseni, kterd jsou si protikladna. VSechny trnovnidyy
vykaceli nebo by je ponechali aipadré vysazovali dalSi. Sympatizanti s biocentrickou

etikou iliS nedoporduji vykacet vzrostlé trnovniky v chrémych Gzemich a jinde je

ponechat.
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Otazkac. 5

Podobr jako otazkac. 2 byla i tato otazka zaffena na odstigvani invaznich

rostlin. Jednalo se o polouzawnou otazku. Jako jinou moZnost studenti élduésledujici

tvrzeni:
o Nevim, o problematice jsem malo informovan(a).
o Rostliny bych neodstimval(a), ale zamezil(a) bych dalSimu
vysazovani.

Priblizné 60 % vSech studeintsi mysli, Ze by se invazni rostlinyéty odstraiovat.
Podobné stanoviskawi invaznim drulim u respondefitzjistil i Matéjéek (2010). Uvadi, ze
vice jak 50 % respondentsouhlasi s likvidaci norka amerického, ktery bgvieceny
do Evropy. Velky rozdil v relativnietnosti odpowdi nalezneme u prvni moznosti. Vice nez
polovina studerit, ktefi méli modelovou hodinugastji uvadji, Ze by se invazni rostliny
mély odstraiovat i za finatini podpory. Naopak studenti, kiteneabsolvovali hodinu,
vykazuji vySSi relativnéetnost odpogdi, Ze si piroda sama poradi. Stejnou odpdvzvolilo
20 % vSech studeintcoz si protieci s odpo¢d'mi na otazkw. 2. V této otdzce pouze 9 %
vSech studefit uvedlo, Ze by se nezapojilo do likvidace invaznfdstlin. Dalo by se
predpokladat, Ze relativnéetnosti budou fiblizné¢ stejné. Pomociéthto dvou otazek
se pokusime zjistit, jestli studenti na otazk@ odpovidali podle svéhdagswdceni. Budeme
piredpokladat, Ze pokud student nesouhlasi s d@stéaim invaznich rostlin, tak by se

do reho nezapojil a naopak. K porovnani jednotlivgeinost slouzi obrazek 12.
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Obrazeks. 12: Odpodi na otazkw. 5

Maéli by se podle tvého minéni odstranovat invazni rostliny ze
svych nepforozenych biotopti?

60%

50%
40% m celkem
30% - bez VH
20% - mVH
10% -
0% -

a b c d e

zdroj: vyzkum autora
Pozn. 1: a = Ano, klidhi za finargni podpory statu; b = Ano, ale na odateani by se mli podilet

dobrovolnici; ¢ = Ne, firoda si sama poradi; d = Je mi to jedno; e=iBS8éni.

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kfsneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenterkabsolvovali modelovou

hodinu.

Podle odpo¥di na otazkw. 2 a¢. 5 jsme vytvdili tabulku ¢. 16. Odpowdi na otazku
¢. 2 byly rozéleny do dvou skupin podle toho, jestli by se resfgor zapojil nebo nezapojil
do odstréovéani invaznich rostlin. Obdobisme rozdlili i odpoveédi na otazkw. 5, v tomto
piipad podle nazoru, jaky maji na odstewani invaznich rostlin. Ke zji&ti zavislosti
vyuZijeme chi-kvadrat prastyipolni tabulku, ktery vyp&itame podle vzorceX? = n *

(ad—bc)?
(a+b)*(a+c)*(b+d)*(c+d)’

Nulovou hypotézu, kterou budemestwat, formulujeme takto:

Ho Ucast na likvidaci invaznich rostlin neoulivje nazor, ktery na tuto problematiku

mame.

Tabulka¢. 16: Vybrané odpaidi na otazky. 2 ac. 5

Absolutnicetnosti 2182Ka&. S
ano | ne

otazkae oL@no| 162 | 47
ne 6 o]

zdroj: vyzkum autora
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Vypogitand hodnota chi-kvadratu ¥¢= 8,48. Porovname ji s kritickou hodnotou pro
hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stiipeolnosti X% es(1) = 3,84. NaSe vypgtana hodnota je
vétsSi (8,48 > 3,84). Lze zamitnout nulovou hypotédtudeniv nazor na odstigvani
invaznich rostlin ovliviuje jeho aktivni zapojeni do odsiovani gchto rostlin. Jak konkré#n
zjistime vypd@tenim kritériaz (z-skér¢ pro jednotliva polika tabulky. Vypget provedeme

stejre jako v gredchozich fipadech. Zji&tné vysledy jsou uvedeny v tabukeel 7.

Tabulkac¢. 17: Vypaty k otdzkant. 2 ac. 5

, otazkaé. 5 , otazkaé. 5
z-skore znaménka
ano | ne ano | ne
, . ano| 0,67/-0,72| .. . ano| O 0
otazkaé. 2 ne |-1.43 2.47 otazkaé. 2 . 0 -

zdroj: vyzkum autora

Z tabulky ¢. 17 je patrné, Ze statisticky vyznamny vztah jezsov jednom fipad.
Studenti, kt& si mysli, Ze invazni rostliny by se né&modstraiovat, by se nezapojili ani do
jejich odstraovani. Vzhledem k vySe zminé domgnce miZzeme prohlasit, Ze préwato
skupina studefitodpovidala nejvice v souladu se svyieg®dcenim na otazkd. 2 v druhé
¢éasti dotaznik.

Otazkac. 6

V této otazce wli studenti séadit 6 tvrzeni tykajicich se ochranyinpdy podle
vyznami, které jim gikladaji (6 — nejvice proggna, 1 — nejmeénpros@sné). Obrazek. 7
vyjadiuje ptimérné hodnoty, které respondentifpzovali jednotlivym tvrzenimCim vy3si
hodnota, tim relativh vy$Si vyznam tlezitosti daného tvrzeni. Je patné, Ze rozdily mezi
odpowd'mi studeni jsou malé a p@adi jednotlivych tvrzeni je stejné. Naipdi nengla vliv
modelova hodina. Podle studérne pro Zivotni prosedi nejvice prosiEné Seeni elektrické
energie. Likvidaci invaznich rostlin uvgd jako druhou nejmén prosgsnou ¢innost. Za

nejmért pros@sSnoucinnost povazuji ndkup biopotravin.
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Obrazeke. 13: Odpo¥di na otazke. 6

Co je pro Zivotni prostredi dle tvého nazoru nejvice
prospésné?
6
5
4 - H celkem
3 bez VH
mVH
2 -
1 .
O -
a b c d e f

zdroj: vyzkum autora

Pozn. 1: a = S#t elektrickou energii; b = udpdnostiovat hromadnou dopravu nad automobilovou; ¢ =
upiednositovat napoje ve vratnych (skkemych) obalech; d = fin@mé prispivat na ochranuftfsody; e =

likvidovat invazni rostliny; f = kupovat biopotrawj.

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kfeneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenterkabsolvovali modelovou
hodinu.

Nasledujici 4 otazky byly zatieny na znalosti. Byly vyuZityipzjiStovani &innost

modeloveé vydovaci hodiny.

Otazkac. 7

V této otdzce rdi studenti zvolit tvrzeni, které charakterizujevéizni druh. V prvni
¢asti dotazniku byla podobna otazka. Respondediii suymi slovy definovat nejpvodni a
invazni druh. Necelych 50 % na tuto otazku neddkéadpowdét. Podobny vysledek se dal
ocekavat u studefit kteri nentli modelovou hodinu, i v této otazce. Ale jak ukgzabrazek
¢. 13 opak je pravdou. Vysoky podil (85 %) spravnyapowdi miZze byt zapi¢inén
nevhodnou volbou moznych variant, ze kterych sttidsmirali. Vyuc¢ovaci hodina v tomto

piipact nentla na spravnost odpeédi zadny vliv. Spravna odp&¥ byla moznostl.
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Obrazeke. 14: Odpoxdi na otazkw. 7

Invazni druh je:

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -
0% -

M celkem

bez VH

mVH

zdroj: vyzkum autora

Pozn.: a = Jakykoliv druh, ktery je na daném Uzespivodni; b = Jakykoliv druh, ktery se v daném Uzeitij §
¢ = Druh, obsazuje nova stanov¥istramci stejné geografické oblasti; d = Geogkafinepivodni druh, ktery se

Siti a to¢asto na Ukor druhpivodnich.

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kimneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenteftkabsolvovali modelovou

hodinu.

Otazkac. 8

Jednalo se o otéenou otdzku. Studentidin vysvétlit pojmy neofyt a archeofyt. Oba
byly vyswitleny v kapitole¢. 2. Jednalo se o sloZité pojmy a dalo sxpokladat, Z&etnost
spravnych odpasdi bude mala. Ziskané odpal byly dodaténé roztidény do tech
kategorii podle spravnosti odpgi. Do prvni kategorie p#ity odpowdi, které vys¥tlily oba
pojmy. Ve druhé byly ty, které vysilily jeden pojem, anebo bylo z odpmli patrné, Ze
respondent chdpe vyznam a rozdil mezi pojmy. Dolepgo$ kategorie byly zahrnuty
nespravné odpa@di. Ze studen, ktefi se zdastnili modelové hodiny, odpeésélo spravre
nebocast&ne spravig 11 %. Je to 0 9 % vice neZ u studektei modelovou hodinu neéh.
Je patrné, Ze modelova hodina ovlivnila studerggtliJje tato zrdna statisticky vyznamna,

ovéiime testem nezavislosti chi-kvadrat prgipolni tabulku.
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Porovnamecetnosti odpovdi studeni, ktgi se z@dastnili a nezdastnili modelové
hodiny. Vzhledem ke komplikovanosti pajnbudeme icast&énou odpo¥d povaZovat za
spravnou. Zdchto&etnosti uvedenych v tabuléel18 vypaitame chi-kvadrat® pro étyipolni

tabulku. Nulova hypotéza zni:
Ho Modelova hodina nema vliv na znalost student

Tabulka¢. 18: Odpowdi na otazkw. 8

Absolutnicetnosti pojmy
ano ne
: ano | 11 84
hodina
ne 2 139

zdroj: vyzkum autora

Z hodnot v tabulces. 18 vypa@itame chi-kvadrat® = 11,25. Zjistnou hodnotu
porovname s kritickou hodnotou pro hladinu vyznasin®,05 a jeden stupevolnosti
Xo0sw)= 3,84. Vypéitana hodnota je&Si neZ kriticka (11,25 > 3,84). Zamitame nulovou
hypotézu. Modelova vyiovaci hodina ovlivnila studenty. Jak konkrégjistime vyp@itanim

kriteria z (z-skore).

Kritérium zvypatitdme pomoci hodnot v tabulag 18. Postup bude stejny jako
v piedeSlych fipadech. Vypgitanym hodnotam iradime pisluSna znaménka. Hodnoty a

znameénkové schéma je zaznamenano v takiulte.

Tabulkac¢. 19: Vypaity k otazce:. 8

z-skore pojmy znaménka pojmy
ano ne anqgne

. ano| 2,55 | -0,71 . anol + | O
hodina ne | -2.10] 0,76 hodina el - 10

zdroj: vyzkum autora
Na zéklad tabulky¢. 19 mizemefici:

Studenti, kt& se z@astnili modelové hodiny, dokézou lépe v§tdiv pojmy neofyt a
archeofyt, nez studenti, kfenen€li modelovou hodinu.
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Otazkac. 9

Podobr jako v prvnic¢asti, tak i ve druh&asti dotazniku byla otadzka tykajici se
problémi, které zgsobuji invazni rostliny. Jednalo se o uEou otazku, kde #i studenti
vybrat spravné tvrzeni. Modelova hodina obsahoveédest, kterd se tykal@dhto problénd, a
proto Ize @éekavat, ze ovlivnila rozdily ¥etnostech jednotlivych odpédi. Ténei polovina
student, kterA ngla modelovou hodinu, uvedla moznost, Ze invaznilinys zpasobuji
ekologické i ekonomické problémy. Zatimco studekti neabsolvovali modelovou hodinu,
se domnivali, Ze v s@asnosti invazni rostliny négdstavuji Zadny nebo jen ekologicky
problém. Rozdil v jednotlivych relativnigketnostech je zachycen na obrazki8. Spravna
odpowd byla mozZnostl. V otazcet. 5 v prvnicasti dotazniku Zadny respondent neuvedl, Ze
invazni rostliny zpsobuji ekonomické problémy. Jestli modelova hodimbvnila ¢etnosti
jednotlivych odpowdi, zjistime pomoci testu nezavislosti chi-kvadpab kontingewini
tabulku.

Obrazeke. 15: Odpo¥di na otazkw. 9

Zakrouzkuj spravné tvrzeni.
60%

50%

40% W celkem

bez VH
30%

mVH

20%

10%

0% -

zdroj: vyzkum autora

Pozn. 1: a = Invazni rostliny négalstavuji Zadny problém; b = Invazni rostliny v&mnosti nefedstavuji
Zzadny problém, ale situace se do budoucfaenzngnit; ¢ = Invazni rostliny fedstavuji ekologicky problém;

d = Invazni rostliny fedstavuji ekologicky, ale i ekonomicky problém.

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kimneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenteftkabsolvovali modelovou

hodinu.
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Sestavime tabulké 20, ve které jsou uvederigtnosti odpowdi studeni, podle toho,
jestli meli nebo nendli vyucovaci hodinu. Zgchto cetnosti vypoitame chi-kvadrat. Nulovou
hypotézu formulujme nasledo¥n

Ho Modelova hodina nema vliv na znalost student

Tabulka¢. 20: Odpodi na otazkw. 9

Absolutnicetnosti odpowdi
a b C d
hodina o 1 29 19 45
ne 12 60 46 23

zdroj: vyzkum autora

Hodnota nami zji#ného chi-kvadratu je¢ = 30,25. B porovnani s kritickou
hodnotou pro hladinu spolehlivosti 0,05 a 3. stupolnosti xzo,os(g) Zjistime, Ze nami
vypccitana hodnota je&Si (30,25 > 7,82). MZzeme zamitnout nulovou hypotézu. Modelova
hodina ovlivnilacetnosti jednotlivych odpadi. Jak konkrét# zjistime vypgitanim kritéria z
(z-skore).

Cetnosti v tabulc&. 20 revedeme na procentudlni a vyfi@me kritériumz. Ziskané

vysledky ffevedeme na znaménkové schéma. VSe je zndgmmrntabulces. 21.

Tabulka¢. 21: Vypdaity k otazce:. 9

. odpowedi . odpowédi
-sk k
z-skore 2 b c r znaménka Iblcl d
hodina l-21° -1,86|-1,20|-1,46| 3,63 hodinal-21° 0/|0|0|+++
ne | 1,53| 1,03| 1,23]|-3,07 ne |0/0|0] --

zdroj: vyzkum autora

Je patrné, Ze studenti, ktabsolvovali modelovou hodinu, mnoheastji uvacli, Ze
invazni rostliny zpsobuji ekologické a ekonomické problémy, neZ sttidéumeti hodinu

nemeli. Jedna se o statisticky vyznamny rozdil.
Otazkac. 10

Posledni otazka @wijici znalosti byla zagtena na biotopy. Studenti &n
z nabizenych moznosti vybrat biotop, ktery j€aské republice nejvice postizen invaznimi
rostlinami. Ot Ize aekavat rozdily mezi studenty, kiese zéastnili a nezdastnili

modelové hodiny. Prvni dvmoznosti bez ohledu na modelovou hodinu élidstudenti
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priblizné stejnou mrou. V modelové hodih bylo zmirgno, Ze na naSem Gzemi jsou &iln
postizenyficni nivy. Tato skuténost se projevila i viznych ¢etnostech této odpedi.
Studenti, kt& neabsolvovali modelovou vyavaci hodinu, népsgji uvacli louky a
pastviny jako nejvice postihovany biotop. VSechdpm&di jsou zachyceny v obrazku 10.
Z tohoto obrazku je patrné, Ze modelova hodinavoilh spravnost odpa@di. Jestli je vztah
mezi modelovou hodinou a spravnosti odfmb\statisticky vyznamny, zjistime vypidanim

chi-kvadratu pomogitytpolni tabulky.

Obrazeke. 16: Odpo¥di na otazkw. 10

Jaky stanovisté je v Ceské republice nejvice postizeno
invaznimi rostlinami?

60%

50%

40%

M celkem

30%

bez VH

20% ~ mVH

10% - —

0% -

zdroj: vyzkum autora

Pozn. 1: bez VH = Studenti, kieneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenteftkabsolvovali modelovou
hodinu.
Pozn. 2: bez VH = Studenti, kimneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenteftkabsolvovali modelovou

hodinu.

Odpowdi si roz&lime na spravné a nespravné. Poté sestavime tabulk?, ktera
zachycuje jednotlivésetnosti odpow¥di. Vypositame hodnotu chi-kvadrats®. Nulovou

hypotézu si zvolime takto:

Ho Modelova hodina nema vliv na znalosti student
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Tabulka¢. 22: Odpowdi na otazkw. 10

Absolutnicetnosti Spravne
ano ne
: ano | 44 47
hodin
odina o 1 18

zdroj: vyzkum autora

Hodnotu chi-kvadratu porovname s kritickou hodngtool hladinu vyznamnosti 0,05
a jeden stugevolnostix’ os1y Vypoiitana hodnota® = 29,98 je wtsi ne»¢y os1)= 3,84. Lze
zamitnout nulovou hypotézu. Modelova hodina ovlanéetnost spravnych odpédi.

Z obrazkw. 10 je patrné, Ze modelova hodina ovlivnila kkadpravnost odpadi.
Otazkac. 11

V této otewené otazce zakrené na postoje &h studenti napsat, jak by se zachovali,
kdyby jim byla nabizena krasrkvetouci rostlina, ktera se rychlgisiio okoli a zpsobuje
tam nemalé problémy. VSechny ziskané oddobyly nasledw rozctleny do 4 skupin, které
jsou zachyceny na obrazkull. Skupina ,fjmu, ale” znamen4, Ze student by rostlirtijgb,
ale snazil by se zamezit jejimu dalSimitesi nap. jejim pistovani v kétinagi. Studenti, ktél
se zwastnili modelové hodinyiastji uvadli, Ze by rostlinu nefijali. Lze to vys¢tlit tim, Ze
byli vice sezndmeni s problémy, jaké mohou invamstliny zpisobovat. Podolinmazeme
vylozit rozdil véetnostech ureti moznosti. Pozitivh Ize hodnotit, Ze jen malé mnoZstvi

student by rostlinu gijalo bez rjakych opateni.

Obrazeké. 11: Odpo¥di na otazkw. 11

70% Prijmu rostlinu ?
60%
50% -
40% - o celkem
30% - bez VH
20% - mVH
10% -
0% - m . mm

nepfijmu pfijmu, ale pfijmu je mi to jedno

zdroj: vyzkum autora

Pozn.: bez VH = Studenti, kieneabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studentgtkabsolvovali modelovou

hodinu.
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Otazkac. 12

Na posledni dotaznikovou otadzku odpovidali pouzedesiti, kté&i absolvovali
modelovou hodinu. Mi uvést, jestli je Bjakym zpisobem ovlivnila a jestli diky ni z&ni své
budouci chovani. Na otazku odgdvla neceld polovina studentVe &tsirg pripadi studenti
uvackli, ze se diky hodi& dozwdéli nové poznatky, a Zefpd touto hodinou o problému

rostlinnych invazi §liS§ nebo wibec ne¥déli.
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7. Diskuze

Prvni ¢ast dotaznikového §eni odhalilaradu nedostatk ve znalostech o invaznich
rostlinach. Studenti jsou o této problematice powh malo informovani. Rblizn¢ 40 %
dotdzanych o invaznich rostlinach nikdy neslyS&lemizeme vSak prohlasit, Ze studenti,
kteti o problematice slySeli, dokazou vy#it zakladni pojmy nebo uvést hlavni problémy,
které tyto rostliny zfisobuji. \KtSina studerit se s invaznimi rostlinami seznamila v ramci
vyuky. Nejednalo se vSak o Wyavaci hodiny, které byly naércilers zanmgieny. Informace o
invaznich rostlinach byly podavany spiSe jako akréja dopikové. Toto tvrzeni podporuje
zjisteéni, Ze ptmérnd znamka ze zefpisu a biologie na vygdéeni neovliviuje znalost této
problematiky. Neznalost zakladnich pdjree odrazi v neznalosti invaznich diulétSina
student nedokéze rozliSit gvodni druhy od invaznich. Na agdwevé ¢innosti se podileji i
strediska ekologické vychovy. Studenti, tge navstivili, dokazali Iépe it rostlinu

na obrazku.

V druhé ¢asti dotazniku studenti odpovidali na otazky tydiagie ochrany irody a
invaznich rostlin. Pomoci vybranych otazek byl&tpvana dinnost modelové vytovaci
hodiny. \&tSina studerit se svym chovanim snazfigpivat k ochra# prirody. Je&t vice
student by se pimo zapojilo do odstfevani invaznich rostlin. Na tuto otazkiepmeé
neodpovidali podle svéhdgswdceni, ale podle toho jak sami sebe vidi. DalSinotéstim
bylo zjiS&€no, Ze nejupimngji odpovidali studenti, kié¢ by se do likvidace invaznich rostlin
nezapojili. Otazka tykajici se ekologické etiky nétdenty rozidila do rékolika skupin.
Nasledr bylo zji¥ovano, jestli ekologicka etika oviiuje nazory na invazni rostliny. V této
otazce ejm¢ respondenti neodpovidali podle svého iniiio geswdéeni, ale podle toho,
jaka odpo¥d se jim zdéla ,nejsprawsi“. Zastanci arogantni antropocentrické etiky by
situaci okolo akdt ieSili jejich Uplnym vykadcenim anebo by se nebafiagovat dalsi jedince.
Tato skuténost mize vychazet z igswdceni antropocentrické etiky, z&8ovek je ,pan
tvorstva“. V prvnim pipad se neboji radikalniho apobuieSeni, protoZze akaty povazuji
za bezcenné. Ve druhéntipact mohou v dalSi vysadbakati vidét zisk v podob medu.
Nazor nareSeni situace okolo akaheovliviiuje fakt, jestli se studenti snazi svym chovanim
,Sefiit elektrickou energii“. Likvidaci invaznich rogili povaZzuji z nabizenych tvrzeni
za druhou nejmenpros@Snou. Véetnosti odpowdi nebyly velké rozdily mezi studenty, kte
méli a nengli modelovou hodinu. Vyrazny rozdil mezintito studenty byl zji&n v nadzoru

na odstraovani invaznich rostlin. Studenti, kiteabsolvovali modelovou hodinu, mnohem
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casgji uvadli, Ze invazni rostliny by se #y odstraiovat klidre i za finargni pomoci statu.
Naopak studenti, kieneabsolvovali hodinu, podporuji ndzor, Z&qaa si sama poradi. Toto
zjisteni odrazi skuténost, Ze modelova hodina ataje ekologické i ekonomické Skody, které
zpasobuiji rostlinné invaze.i®d tim se studenti domnivali, Ze invazni rostlibgdstavuji jen

ekologicky problém.

Pomoci 4 otazek zatifenych na znalosti byla zji@vana dinnost modelové hodiny.
Ve trech gipadech byl zjigin statisticky vyznamny rozdil &etnosti spravnych odpeési ve
prosgch student, ktefi absolvovali modelovou hodinu. Na otazku jaky dijehinvazni
odpowdélo spravié 85% studerit, bez ohledu na to, jestli secastnili modelové hodiny.
V prvni ¢asti dotazniku byla podobna otazka. Studerti svymi slovy definovat nejvodni
a invazni druh. #blizn¢ polovina studerit na tuto otazku nedokazala odpdét. Podobny
vysledek se dal a®kavat u studefif kteti neneli modelovou hodinu. Vysok&etnost
spravnych odpaosdi mize byt zapi¢cinéna nevhodnou volbou moznych variant, ze kterych
studenti vybirali. NejtSi rozdil véetnosti spravnych odpeégi byl zaznamenan u otazky,
ktera zji¥ovala, jaké biotopy jsou €eské republice nejnachyigi k rostlinnym invazim.
Podobny rozdil byl zjigh i u dalSi otdzky. Proto ndrbeme jednoznrmé fici, kteracést
modelové hodiny, respektive Wavaci metoda byla negjinngjSi. V oblasti postdj byla
acinnost hodiny hodnocena podle otazky, ktera séimepptala, jestli student budégtovat
invazni rostlinu. Redpokladali jsme, Ze studenti, #teméli modelovou hodinu, budou
0 problematice rostlinnych invazi vice geni. To se promitne i v jejich chovani a invazni
rostlinu by gstovali v menSim piu nez studenti, ki€ hodinu nenili. Tato domrnka se
potvrdila. Celko¥ lze fici, Ze relativni¢etnost spravnych odpadi byla vysSi u studeint
kteri absolvovali modelovou hodinu. Musime si¢demit, Zze modelovou hodinu ovlivnila
fada fakto. Jednalo se jednu modelovu ¥gwaci hodinu, ktera byla ,vkléma“
do vywovani v pfibéhu Skolniho roku. Hodina nenavazovala na Zadfi¢ou Studenti se
béhem ni dozedéli fadu novych informaci. Studenti byli motivovani peumitné, neba

probirané tivo nebylo zkouSeno Zadnou formou testu.

Vzhledem ktomu, Ze vyzkum na podobné téma nikdarowed|, nelze srovnavat
ziskané vysledky s jinymi pracemi. Mohly byt poréwy jen ikteré dophkové otazky, které
se netykaji fimo rostlinnych invazi. Meziémito otdzkami byl nalezenétsi rozdil pouze
u otazky tykajici se ekologické etiky. Ekologicketikou se zabyval Mafcek (2010) a
Vacinova (2011), ktera se zaije na stejnou skupinu respondent studenti gymnazii.

Rozdily mezi zji&nymi vysledky této prace a vysledky Vacinové (20afiyemecaste&né
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vyswtlit tim, Ze respondenti neodpovidali podle svéhatimiho geswdéeni. Uvadli
moznost, které se jim zdéla byt nejlepSi.citdu roli také sehréla odliSnd formulace
jednotlivych tvrzeni o fistupech k ekologické etice.

Je dilezité si u¢domit, Ze zji&né vysledky nelze zcela zobecnit. Reprezentujinyazo
vybrané skupiny respondént student gymnazii. Na jejich zobeéni bychom padtbovali

znat migni mnohem vetsi skupiny respondent
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8. Zawer

Cilem prace bylo zjistit, jak jsou studenti gymnamiformovani o problematice
rostlinnych invazi. V ramci ogtové ¢innosti byla navrzena a v praxi vyzkouSenadouaci
hodina tykajici se této problematiky. &pe¢ byla zji¥ovana jeji dinnost. Déle bylo
zkoumano, jaké prodmné ovliviuji znalost a nazory na invazni rostliny. Dotaznéwo
Seteni se zdastnili studenti fi prazskych a dvou jikeskych gymnézii. Jednalo se
o stedoSkolské studenty. Prviast dotazniku vyplnilo 255 studént druhoucast 239.

Dotaznikove Séeni gineslo nasledujici odpeédi.

O invaznich rostlinach slySelo necelych 60 % vSeebponderit Nejvice byli
informovani ve Skole. Nefizeme vSakiici, Ze tito studenti maji zakladni znalosti o této
problematice. Respondenti nedokazali Wktvrozdil mezi invaznim a négodnim druhem
(13 % spravnych odpedi). Newdeli také, jaké problémy mohou invazni rostliny
zpasobovat, pouze 7 % studérntmiiuje vice nez 2 problémy, ale nikdo neuved! problémy
ekonomického razu. Neznaji invazni druhy rostouCieské republice. ligsto, Zze ziskané
vysledky nenizeme porovnat s jinymi pracemiudemerict, Ze znalosti sledované skupiny

student jsou na velmi nizké arovni.

Vztahy mezi jednotlivymi otdzkami byly testovanynpoci statistické metody pro
analyzu nominalnich dat chi-kvadrat. Nepdldase prokazat, Zze by fmérna znamka
na vyswdéeni ze zerpisu a z biologie ovliitovala znalosti o invaznich rostlinach. Nelze
tvrdit, Ze studenti s lepSi zndmkou majitsi znalosti 87 studenti s horSi zndmkou. Na
poznani konkrétniho druhu ma pozitivni vliv névst ekologického #ediska. Studenti, kie
stredisko navstivili, Iépe poznavali rostlinu na ola@znez studenti, kie Zadné stdisko
nenavstivili. Dale bylo zji®vano, jestlifeSeni situace s akaty, owvliyje studentv vztah
k piirock a jeho naklonnost kékterému z pistupi k ekologické etice. V prvnimifpadt se
vztah nepodédlo prokazat, ve druhém ano. Zastanci antropocekd@rietiky navrhuji dva
zpusobyieSeni. Bd’ vykacet vSechny akaty, anebo se nebrani jejichirdal neomezenému

vysazovani.

Ve 3 pipadech ze 4 byl zji&h statisticky vyznamny rozdil mezi odpofmi studend,
kteri méli a nengli modelovou hodinu. Mnohemét8i relativnicetnost spravnych odpadi
vykazovali studenti, ki@ absolvovali modelovou hodinu. Jednalo se o otazagtiené

na znalosti. Na postoje byla z&fana jedna otazka, kterd ihigpo zji%¥ovala, jestli by
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studenti pijali invazni rostlinu. Studenti, kie méli modelovou hodiny, s&sSi relativni

¢etnosti odpovidali, Ze by rostlinu rrgali.

Prace zjistila nedostatky ve znalostech o invaznistlinach. \étSina studerit nezna
zakladni pojmy tykajici se této problematiky. Tadahalila, Ze nazory na invazni rostliny
ovliviiuje fada faktoii. K zlepSeni situace je feba oswtové ¢innost. Jednou z mozZnosti je
z&llereni navrzené modelové hodiny do vyuky. PradgenslouZzit jako poricka pro ditele,
kteri se do vyuky rozhodnou it téma rostlinnych invazi. d&e také poslouzit jako zdroj
dat pro pipadné dalSi vyzkumy v této problematice.
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Ptilohac. 1

Pracovni list Invazni rostliny — zadani

K fotografiim invaznich drulnnapiSte do tabulky jejich nazev. Déle d#e, odkud pochazeji
a jaké mohou zisobovat problémy.

Obrazek ¢. druh PuUvodni areal Problémy, které zpisobuje

1.

i s . o RIS Foin: Karel Petr b 1 ey
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Ptilohac. 1

Pracovni list Invazni rostliny — autorsky ieSeni

K fotografiim invaznich drulnnapiSte do tabulky jejich nazev. Déle d#e, odkud pochazeji
a jaké mohou zisobovat problémy.

Obrazek ¢. druh PUvodni areal Problémy, které zpisobuje
Bolsevnik , , Vytvari rozsdhle porosty, pri styku
1. , Zapadni Kavkaz Y . oy po Ll Ly
velkolepy s pokozkou mize zplisobovat puchyre
, . 4. , Nadmérné obohacovani pady dusikem,
Trnovnik Stfedni a vychodni . C ey pady Lo
2. , " , . coz omezuje kli¢eni fady rostlinnych
akat ¢ast Severni Ameriky .
druht
Pajasan Severovychodni Cina, v .
3. N ,J . y. Narusovani staveb, alergen
Zlaznaty Taiwan
Netykavk . Svg . - .
4. N y ., | Zapadni ¢ast Himaldje Konkurence domacim druhim.
a zlaznata
Borovice Kysely opad, naruSovani piskovcovych
5. vejmutov Severni Amerika ysely opad, P ¥
skal
ka
6. . L, NarusSovani stability ricnich brehd,
Kridlatka Dalny vychod iy .y, .
vytvareni souvislych porost(

Ty GRS as e Y

It o i
[ s b ol o

Foin: Karel Peir
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Piilohag. 2 Cast 1

DOTAZNIK — INVAZNI ROSTLINY

AArESa SKOIY: .o e e e e
Rocnik: ..o VK Pohlavi: zenské muzské
Znamka ze zenpisu a biologie na poslednim vyskeni: Zem ...... Bio ......

Dotaznik je anonymni. Zodpiay prosim pravdig nasledujici otazky:
1) Z jakych zdroji jsi slySel(a) o invaznich rostlinach??
a) Skola
b) internet
c) média (noviny, TV)

d) nikdy jsem o invaznich rostlinach neslySel(a)

2) Pokus se svymi slovy definovat pojmy invazni aepiavodni druh rostlin (i v pFipadé,
Ze jsi tento pojem nikdy neslySel(a)).”
invazni druh:

nepivodni druh:

3) Navsgvovali jste nékdy oddil nebo krouzek zanéfeny na prirodu nebo Zivotni
prostiedi?

a) Ano (uvést jaky a jak dlouho):

b) Ne

4) Navstivili jste nékdy stiedisko ekologické vychovy nebo jim podobné institue?
a) Ano (uvést konkrétni):
b) Ne

5) Jaké si mysliS, Ze mohou invazni druhy rostlinggisobovat problémy

6) Z uvedenych rostlin zakrouZkuj rostlinné druhy, které jsou podle tvého mirni
invazni.

dubcerveny Kidlatka netykavka Zlaznata
netykavka nedtkliva brslice kozi noha bolSevnik velkolepy
koptiva dvoudomé vlasStosmik vetsi bodlak kadiavy

dub letni pyr plazivy trnovnik akét

Dotaznik slouzi k vypracovéani diplomové prace tisodowdecké fakukt UK.



Prilohag. 2 Cast 1

7) Znas jiné invazni druhy rostlin (jaké)??

8) Vidél(a) jsi nékdy v prirodé rostlinu, ktera je na obrazcich??
Ano Ne
ZNAS JEJi NAZEV?? oo

Na jakém stanovisti jsi ji vid(a)??

Dekuiji za vypl@ni dotazniku.
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Piilohag. 2 Cast 2

DOTAZNIK — INVAZNI ROSTLINY

Typ SKoly: ..o Adresa SKoly: ...
Rocnik: ..o VK Pohlavi: zenské muzské
Znamka ze zenpisu a biologie na poslednim vyskeni: Zem ...... Bio ......

Dotaznik je anonymni. Zodpiay prosim pravdig nasledujici otazky:

1) Snazi$ se svym chovankspivat k ochrané piirody??

a) Ano, dle mého nézoru se aktivrpodilim na ochrah prirody (pravidelné ideni
odpaduglenstvi v EKO organizacich atd.)

b) Ano, zajimadm se o problematiku ochrarir@dy a filezitostré se zapojim i aktivé

c) Ne, protoZe otazku ochranyimdy povazuji za nédezZitou.

d) Ne, protoZe rato nebavi.

2) Zapaijil(a) by jsi se do likvidace invaznich drula rostlin??

a) Ano, klidr¢ i dobrovolré ve svém volnéniase.

b) Ano, ale jen kdyby to bylo s@éasti projektu (nap Skolni projekt, Den Zetnatd.)
anebo bych z tétéinnosti nEl(a) viastni prosgch (likvidace rostlin na vlastni chakép
atd.)

c) Ano, ale jen v fipac, Ze bych dostal(a) fin&ni odneénu.

€) N PG oottt ettt e e e e e e n s

3) Které z téchto tvrzeni je ti nejblizsi?

a) Priroda sama o seébnema Zadny vyznam ani hodnotu, ty nabyva pouzedktad
lidskych z4jnmi a poteb. Ma proclovéka vyznam jedid v piipact, Zze z ni malovek
finaneni uzitek.

b) Kazdy Zivy organismus ma svou hodnotu, ktera némisia na lidskych péebéach, a
chovam k gmu stejnou Uctu jako k vlastnimu Zivotu.

c) NejdulezitgjSi je zachovat rovnovahu celého ekosysténiloask by mel byt schopen
se ¥ svychg¢innostech uskrovnit ve prosgh zachovani celku.

d) Priroda je posvatna dovek by ji mél prokazovat Gctu. Mi bychom Zit v souladu
stadem a rytmemifrody.

e) Pfiroda ma byt zachovana pro naSe dobré Ziti & mychom byt schopni se
dobrovolré uskromnit pro jeji zachovani. AvSakimmda nabyva své hodnoty az na
zaklacdk lidskych poteb (estetika, rekreac€zba....).

) JINY NAZOK: e
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Piilohag. 2 Cast 2

4) Prrecti si text a zaSkrtni, jak by jsi situaci reSil(a).

Trnovnik akat Robinia pseudoacacigg rychle rostouci listnaty stromiypodem ze Severni
Ameriky. Na naSem Uzemi byl hgjiwysazovan jako medonosny strom do SedesatyctOlet 2
stoleti. Casto byl vysazovan na pigich a skalnatych plochach, odkud postupytlagil
pavodni vegetaci. V saasné dob vyvstava rozpor, jestli invazni trnovnik akat vgkénebo
ponechat kili véelarsskym &elim.

Jak by jsi situaci reSil(a)??

a) VSechny trnovniky vykacet a nahradityodnimi druhy.

b) Vykacet trnovniky v chr&mych Gzemich a jinde je ponechat.

c) Vzrostlé stromy ponechat (bez ohledu na jakém itkak nachéazeji), ale snazit se
omezit jejich dalSi $&ni a imysIné vysazovani.

d) Ponechat vSechny trnovnikyipadreé vysazovat dalsi.

=) TR 1T =5 == 1

5) Mély by se podle tvého mi#ni odstraiiovat invazni rostliny ze svych nefirozenych
biotopt (stanovi®’)??

a) Ano, klidr¢ i za finargni podpory statu.

b) Ano, ale na odstigvani by se rli podilet dobrovolnici.

c) Ne, giroda si sama poradi.

d) Je mito jedno.
=) TR 1T 1= == 1 PR

6) Sd'ad’ nasledujici tvrzeni z hlediska prospSnosti pro Zivotni prost¥edi (6-nejvice
prospésné, 1-nejmért prospésné).

uprednosiiovat napoje ve vratnych (skkamych) obalech

likvidovat invazni druhy rostliny

Setit elektrickou energii
uprednosiiovat hromadnou dopravu nad automobilovou

. kupovat biopotraviny

financné prispivat na ochranurfsody

Dotaznik slouzi k vypracovéani diplomové prace tisodowdecké fakukt UK.



Piilohag. 2 Cast 2

7) Invazni druh je:
a) jakykoliv druh, ktery je daném Uzemi riodni
b) Jakykoliv druh, ktery se v daném Uzenti §eho areal se 2Suje).
c) Druh, ktery obsazuje nova stano¥istramci stejné geografické oblasti.
d) Geograficky nefivodni druh, ktery se§j a to¢asto na ukor druhpivodnich.

8) Pokus se vysitlit pojmy neofyt a archeofyt.

9) Zakrouzkuj spravné tvrzeni.
a) Myslim si, Ze invazni rostliny népdstavuji Zadny problém.
b) Myslim si, Ze invazni rostliny v séasnosti nefedstavuji Zzadny problém, ale situace
se do budoucnaie znenit.
c) Myslim si, Ze invazni rostlinyipdstavuji ekologicky problém.
d) Myslim si, Ze invazni rostlinyipdstavuji ekologicky, ale i ekonomicky problém.

10) Ktery z téchto biotopi(prostiedi nevim co je lepsi), je €eské republice nejvice
postiZzen rostlinnymi invazemi:

a) jehlicnaty les (smrkova monokultura)

b) raselinis¢

C) fiéni niva

d) louky a pastviny

e) smiseny les

11) Predstav si situaci: Bydli$ v rodinném domku, ped kterym je mala zahradka.
Soused ti nabidne novou kétinu, kterd krdsné kvete. O této rostlirg vis, Ze jeji st je

velmi rychly a rada se &fi do okoli mimo zahradku, kde zgisobuje nemalé problémy.
Jak se v této situaci zachovas??

12) MysliS si, Ze vydovaci hodina zanéiena na rostlinné invaze, ovlivnila tvé budouci
chovani k této problematice? Pokud ano, jakym z§isobem.

Dékuji za vypli@ni dotazniku.
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