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Abstrakt 

Práce metodou dotazníkového šetření zjišťuje, jaká je informovanost gymnaziálních 

studentů o problematice rostlinných invazí. V rámci této problematiky byla navržena a v praxi 

vyzkoušena modelová vyučovací hodina. Modelová hodina byla odučena v 5 třídách. 

Dotazníkové šetření bylo realizováno i ve třídách, kde tato hodina neproběhla. Použitý 

dotazník byl rozdělený na dvě části. První část, zaměřenou na znalosti o invazních rostlinách, 

vyplnilo 255 respondentů. V druhé části byly převážně otázky propojující ochranu přírody 

s problematikou rostlinných invazí. Také zde byly otázky, pomocí nichž byla zjišťována 

účinnost modelové hodiny. O rostlinných invazích nikdy neslyšelo přibližně 40% 

respondentů. V rámci okruhu znalostí je relativní četnost správných odpovědí ještě mnohem 

menší. Bylo zjišťováno, jestli je názor studentů na řešení situace okolo invazních rostlin 

ovlivněn přístupem k ekologické etice, který vyznávají. 

Klí čová slova: invazní rostliny, biologické invaze, dotazníkové šetření, geografické 

vzdělávání, environmentální vzdělávání, environmentální gramotnost 

Abstract 

This diploma thesis identifies thanks a questionnaire investigation, what is awareness of high 

school students about the issue of plant invasion. In this issue has been suggested and in the 

practise tested model lesson. The model lesson was taught in 5 classes. The questionnaire 

investigation was realized in the classes, where this model lesson has not taken place. This 

questionnaire was divided into two parts. The first part focused on knowledge of invasive 

plants filled 255 respondents. In the second part questions were connected conservation with 

the issue of plant invasions. Also there were questions, which was determinate by the 

effectiveness of the model lesson. 40% of respondents have never heard about the plant 

invasions. Within the circle of   knowledge is the relative frequency of correct answers much 

smaller. It was found if student´s view on solving the situation around invasive plants is 

affected with approach to environmental ethics, which they profess.  

Key words: invasive plants, biological invasions, questionnaire investigation, geographical 

education, environmental education, environmental literacy  
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1. Úvod 

Probíhající školní reforma přináší učitelům větší volnost při výběru učiva. Učitelé 

zeměpisu tak mohou do svých hodin mimo jiné více začleňovat aktuální environmentální 

témata. Jedním z nich je neprávem opomíjená problematika rostlinných invazí. Téma nabízí 

mezipředmětové vazby a má potenciál stát se součástí environmentální výchovy, která 

v Rámcovém vzdělávacím programu pro Gymnázia (RVP G) prezentuje jedno z průřezových 

témat. V minulosti byly invazní rostliny předmětem zájmu jen úzké skupiny vědců. 

S narůstajícími poznatky zjišťujeme, že nezpůsobují jen ekologické, ale i ekonomické 

problémy. Právě díky ekonomickým problémům se pomalu dostávají do povědomí širší 

veřejnosti.  

Cílem této práce je zjistit, jak jsou žáci gymnázií informováni o problematice 

rostlinných invazí. Práce nemá pouze teoretický charakter. Byla navržena a v praxi 

vyzkoušena modelová vyučovací hodina, která byla zaměřena na invazní rostliny. Modelová 

hodina představuje jeden z možných způsobů, jak provádět osvětovou činnost týkající se 

tohoto tématu. Dále byla zjišťována její účinnost. Zjištěné výsledky mohou posloužit jako 

doporučení pro další vzdělávání v této oblasti. V České republice dosud nebyl vytvořen žádný 

podobný komplexní výzkum na toto téma. Práce tak může sloužit jako srovnání pro další 

výzkumy. Z výše uvedeného lze vyvodit následující výzkumné otázky: 

� Jak jsou současní studenti gymnázií informování o rostlinných invazích? 

 

� Existuje vztah mezi znalostmi a názory na invazní rostliny a dalšími 

proměnnými? Např. přístupem k ekologické etice. 

 

� Jak byla účinná modelová vyučovací hodina? 

 

Téma práce jsem si zvolil z několika důvodů. Rostlinné invaze představují téma, které 

je mi velmi blízké a to díky svému přesahu do biologie. Tomuto tématu není na českých 

školách věnována příliš pozornost. Proto jsem chtěl zjistit, jak jsou žáci vybraných škol          

o rostlinných invazích informováni. Dalším důvodem je moje studijní kombinace – učitelství 

biologie a geografie pro SŠ. Získané výsledky mohu použít ve své budoucí pedagogické 

praxi. 
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Práce obsahuje celkem 9 kapitol. V první kapitole jsou zmíněny cíle práce a výzkumné 

otázky, které jsou řešeny. Druhá kapitola představuje literaturu, se kterou bylo pracováno při 

tvorbě jednotlivých kapitol. Je zde také popsána metodika, podle které byla sbírána potřebná 

data. Rešeršní charakter má třetí kapitola. Zabývá se základními pojmy, které se týkají 

rostlinných invazí a přibližuje, jaká je situace v České republice. Okrajově se také zmiňuje      

o ekologické etice. Ve čtvrté kapitole je popsána konstrukce a jednotlivé části modelové 

vyučovací hodiny. Pátá kapitola se věnuje dotazníkovému šetření. Představuje jeho přípravu, 

tvorbu a následnou realizaci na gymnáziích. Šestá kapitola je věnována vyhodnocování 

dotazníkového šetření. V dalších dvou kapitolách je diskutováno nad získanými výsledky a 

jsou vyvozeny závěry. Literatura, která byla využita k vypracování této práce, je uvedena 

v poslední kapitole. 
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2. Literatura a metodika  

2. 1. Literatura 

V této kapitole jsou popsány hlavní literární zdroje, které byly použity při tvorbě 

diplomové práce. Literaturu můžeme rozdělit do tří okruhů: literatura věnovaná rostlinným 

invazím, literatura věnovaná tvorbě modelové hodiny a literatura věnovaná dotazníkovému 

šetření. 

Literatura v ěnovaná rostlinným invazím 

Rešerše publikací věnovaných rostlinným invazím vycházela především z prací prof. 

Pyška. Kostru tvořil čtyřdílný seriál, který vyšel v časopisu Vesmír (Pyšek & Sádlo 2004a, b, 

c, d) a sborník České botanické společnosti: Rostlinné invaze v České republice: situace, 

výzkum a management (Pyšek et al. 2008). Dále bylo využito několika článků, především 

z časopisů Ochrana přírody (např. Křivánek 2004) a Preslia (např. Pyšek et al. 2002).  

Literatura v ěnovaná tvorbě modelové hodiny 

Konstrukce modelové hodiny se opírala o pedagogickou literaturu (Kalous, Obst et al. 

2002). Při začlenění tématu rostlinných invazí do výuky geografie byl využit RVP G (2007). 

Rostlinným invazím ve výuce se věnuje Matějček (2009a,b). 

Literatura v ěnovaná dotazníkovému šetření 

Při tvorbě dotazníku jsem nejvíce čerpal z práce Metody pedagogického výzkumu: 

Základy kvantitativního výzkumu od Chrástky (2007). Jsou zde popsána základní pravidla pro 

tvorbu a následné vyhodnocení dotazníků. Stejná publikace mi posloužila i při vyhodnocování 

dat získaných dotazníkovým šetřením. K doplnění mi posloužila práce Jandourka (2003) a 

Gavory (2002). 

Vybraná data byla dále porovnávána s prácemi Vacínové (2011), Matějčka (2010) a 

Kulicha, Dobiášové et al. (2003). 
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2. 2. Metodika sběru dat 

Hlavní metodou použitou v této práci je dotazníkové šetření a následné vyhodnocení 

zjištěných dat. V práci byla také provedena rešerše literatury týkající se rostlinných invazí. 

Dotazníkové šetření probíhalo dvěma způsoby, a proto byl dotazník rozdělen na dvě části. 

Záleželo na tom, jestli jsem v dané třídě odučil modelovou vyučovací hodinu či nikoliv. 

Jestliže hodina neproběhla, dostali žáci obě části dotazníku najednou a během jedné 

vyučovací hodiny je vyplnili a odevzdali. Pokud modelová vyučovací hodina proběhla, dostali 

žáci na jejím začátku první část dotazníku, kterou vyplnili a odevzdali. Druhou část 

vyplňovali přibližně 14 dní od modelové vyučovací hodiny. Vzhledem k tomu, že byl 

dotazník anonymní, nemohly být porovnávány odpovědi z první a druhé části dotazníku. 

Dotazníky zjišťovaly, jaké mínění mají žáci o invazních rostlinách. Dále byly využity              

k zjištění efektivity modelové vyučovací hodiny. Dotazníkové šetření bylo zvoleno proto, že 

„umožňují poměrně rychlé a ekonomické shromažďování dat od velkého počtu respondentů.“  

(Chrástka 2007, s. 164)  
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3. Definice základních pojmů 

V této kapitole jsou stručně shrnuty základní pojmy a procesy týkající se rostlinných 

invazí. Tyto informace posloužily jako odborný základ při realizaci modelové hodiny a při 

tvorbě dotazníkových otázek.  

3. 1. Rostlinné invaze 

Jedním z dynamických dějů, které probíhají v současné přírodě, jsou invazní procesy, 

a to konkrétně rostlinné invaze. Mají značný vliv na stabilitu krajiny, zemědělství a lesnictví. 

Rostlinné invaze nejsou novinkou moderní ekologie, ale byly studovány i v minulosti.           

Ch. Darwin si při své cestě k břehům Argentiny všiml, že zde v podrostu převažují dvě 

kulturní rostliny původem ze Středozemí artyčok kardový (Cynara cardunculus) a 

ostropestřec mariánský (Silybum marianum). Alphonse de Candolla roku 1855 vyvodil závěr, 

že zavlečené druhy patří často do rodů, které se v původní flóře nevyskytují. Základy moderní 

invazní ekologie položil Ch. Elton svým dílem „The Ecology of Invasions Animals and 

Plants“. Ten rostlinné invaze považoval za druhý nejhorší proces, který ničí biodiverzitu 

ekosystémů. Touto problematikou se také zabývala iniciativa SCOPE, která řeší různé 

ekologické a environmentální problémy. Problémem biologických invazí na území Evropy se 

v letech 2005-2008 zabýval projekt DAISIE, který byl financován (2,8 mil. EUR) Evropskou 

Unií (Pyšek & Sádlo 2004a, Pyšek, Chytrý & Prach 2008). 

Chytrý & Pyšek (2008) uvádějí, že současná invazní ekologie řeší problémy, které lze 

zařadit do čtyř základních okruhů: 

1. Určení druhů, které mají potenciál stát se invazními, a jejich vlastnosti. 

2. Stanovení společenstev a biotopů, které jsou k invazím náchylnější. 

3. Posouzení důsledku invazí na biodiverzitu, ekonomiku a lidské zdraví. 

4. Vypracování metodiky likvidace invazních druhů, které mají negativní 

dopady. 
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3. 2. Základní pojmy 

Rostlinnou invazí rozumíme chování nepůvodního druhu v jeho novém areálu. 

Nepůvodní druhy, na rozdíl od druhů původních1, se do nových areálů dostávají v důsledku 

lidské činnosti, anebo ze svých nepůvodních areálů. Mohou být šířeny úmyslně např. pro 

okrasné, zemědělské a jiné účely anebo neúmyslně, jako součást nákladu. Podle postavení 

v invazním procesu lze rozlišovat přechodně zavlečené druhy, které se ve volné přírodě 

pravidelně nereprodukují a jejich trvalejší výskyt je vázán na lidskou aktivitu.                        

Za naturalizovaný druh označujeme rostliny, které se v přírodě rozmnožují nezávisle          

na člověku. Naturalizovaný druh může přejít v druh invazní, který se na území rychle šíří a 

stoupá počet jeho lokalit a populací. Podobné vlastnosti vykazují i druhy expanzivní.          

Na rozdíl od invazních se expanzivní druh rychle šíří ve svém původním areálu.                    

M. Williamson formuloval tzv. pravidlo desetiny. Podle tohoto pravidla se z 10 % 

dovezených druhů stanou druhy přechodně zavlečené, 10 % z přechodně zavlečených druhů 

naturalizuje a z 10 % naturalizovaných druhů se stanou druhy invazní, které působí 

ekologické a ekonomické škody. Pravidlo desetiny je velmi obecné. Ve skutečnosti se jedná  

o statisticky odvozené rozpětí 5-20 %. Důležité je, že invazní druhy představují jen zlomek 

druhů nepůvodních. (Křivánek 2004, Pyšek, Chytrý & Prach 2008, Pyšek & Sádlo 2004a) 

 Podle doby zavlečení rozlišujeme archeofyty a neofyty. Archeofyt byl zavlečen od 

počátku neolitu do roku 1500. Počátek neolitu je zvolen proto, že od této doby začíná člověk 

více přetvářet okolní krajinu. Před tím měl na krajinu stejný vliv jako velká zvířata. Neofyty 

byly na svá nová území zavlečeny po roce 1500. Časový údaj, který odděluje dobu šíření 

archeofytů a nefytů vychází z objevení Ameriky roku 1492 (Pyšek & Sádlo 2004a). 

Invazi si lze představit jako proces překonávání bariér. Rozšiřující se druh musí 

nejprve překonat geografické bariéry (vodstvo, pohoří atd.), aby se dostal do nového areálu. V 

novém území čelí environmentálním a reprodukčním bariérám. Šíření zpomalují i bariéry, 

které vytváří původní vegetace. Pokud se druhu podaří překonat všechny tyto bariéry, má 

šanci stát se druhem invazním. Jednotlivé bariéry a postavení druhu v invazním procesu jsou 

zobrazeny na obrázku č. 1 (Pyšek, Chytrý & Prach 2008). Výše popsaný proces platí 

především pro invazní rostliny. Blackburn et al. (2011) navrhl zobecnění, které se týká 

                                                           
1 původní druh – vznikl v průběhu evoluce v dané oblasti bez přispění člověka nebo se do této oblasti přirozeně 
rozšířil. Za původní v České republice považujeme druhy, které zde rostly od poslední doby ledové do neolitu 
(Pyšek & Sádlo 2004a). 
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invazních rostlin i živočichů. Je také založené na překonávání bariér. Jeho hlavním cílem je 

zavedení jednotné terminologie, která je používaná při studiu invazních druhů. 

Obrázek č. 1: Schematické znázornění bariér bránící šíření 

 

zdroj: Pyšek, Chytrý & Prach 2008 

Důvodů proč, se z některého nepůvodního druhu stane druh invazní, je několik. 

Jedním z nich jsou biologické vlastnosti druhu, jeho předpoklady a požadavky na prostředí. 

Další příčiny úspěšné invaze můžeme nalézt v lokálních podmínkách prostředí. Nejhůře 

předvídatelný důvod představuje náhoda. O úspěšnosti invaze může totiž rozhodnout, jestli se 

druh ocitl „v pravý čas na pravém místě“ (Pyšek & Sádlo 2004). 
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Na velkých územích můžeme formulovat několik obecných pravidel, která se týkají 

jejich invadovanosti2: 

• Ostrovy jsou invadovány více než pevnina. Tento fakt se zpravidla vysvětluje 

existencí volných nik na ostrovech. Vychází z ostrovní biogeografie, ze které 

vyplývá, že počet druhů na ostrovech klesá s jejich velikostí a s rostoucí 

vzdáleností od pevniny. Většina ostrovních druhů má slabou schopnost 

konkurence proti zavlečeným druhům.  

• Za kolébku druhů, které se staly invazními, můžeme označit Středomoří. 

Rostliny této oblasti se dlouhodobě vyvíjely v kontaktu s člověkem a jsou 

dobře adaptovány na časté disturbance3. Z výše uvedeného vyplývá, že Nový 

svět je více invadován než Starý svět.  

• Tropické oblasti jsou invadovány méně než mimotropické. Nižší invadovanost 

tropů je vysvětlována přirozenou rezistencí tropických ekosystémů vůči 

nepůvodním druhům. Rezistenci zřejmě způsobuje velká biomasa a rychlá 

obnova vegetace po jejím narušení.  

• Rozdíl v invadovosti nalezneme také mezi nížinami a horskými oblastmi. 

Počet nepůvodních druhů se s nadmořskou výškou zmenšuje rychleji než počet 

druhů původních. Nížiny mají vyšší hustotu zalidnění a jsou protkány sítí cest. 

Tyto faktory zvyšují přísun diaspor4. Horské oblasti bývají často izolovány a 

rostliny musí překonávat bariéry, které představují nížinné oblasti. I v České 

republice zaznamenáme pokles nepůvodních druhů s nadmořskou výškou.  

(Chytrý & Pyšek 2008) 

Biologické invaze (rostlinné i živočišné) způsobují ekologické, ekonomické i 

zdravotní problémy. Společně se znečištěním, změnou klimatu a nadměrným využíváním 

druhů představují jeden z hlavních mechanizmů zániku biologické rozmanitosti.  Invazní 

druhy mohou původní druh v konkurenčním boji vytlačit nebo změnit stanovištní podmínky. 

Dále mohou vytvářet křížence s původními druhy. Společně s nepůvodní rostlinou mohou být 

na novou lokalitu přeneseny patogeny, které mohou napadat původní flóru. Některé invazní 

                                                           
2 invadovanost – počet nepůvodních druhů nebo jejich podíl z celkové flóry na určitém území (Chytrý & Pyšek 
2008). 
3 disturbance – náhlé a rychlé zničení rostlinné biomasy např. činností býložravců, ohně, vody, člověka (Pyšek & 
Sádlo 2004a). 
4 diaspora – část rostlin, která zajistí vznik nového jedince např. semeno, úlomek, spora (Pyšek & Sádlo 2004a). 
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druhy vytvářejí velké populace, které mohou měnit krajinný ráz. Vážnost problému 

biologických invazí dokládá fakt, že celosvětově způsobují ztráty v hodnotě 1,4 bilionu 

dolarů. Tato částka odpovídá přibližně 5 % HDP naší planety. Zdravotní problém může 

představovat pyl, který vyvolává u řady lidí alergické reakce. Jedna z nejznámějších 

invazních rostlin bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum) způsobuje při styku 

s lidskou kůží puchýře (Křivánek 2006, Pergl 2008, Perglová et al. 2004). 

3. 3. Situace v ČR 

Území České republiky je k rostlinným invazím poměrně náchylné. Příčinu můžeme 

nalézt v poměrně hustém osídlení a v husté sítí silnic, železnic a řek. Tyto liniové prvky 

společně s člověkem vyvolanými disturbancemi napomáhají šíření diaspor. Rostlinným 

invazím napomáhá i její poloha mezi velikými celky. Na jihu sousedí s Alpami, na východě se 

nachází Karpaty a na jihovýchodě leží Panonská nížina. Západní část je více ovlivněna 

oceánským klimatem a na severu díky čtvrtohornímu zalednění nalezneme méně rostlinných 

druhů. Celkově je krajina díky lidské činnosti a přírodním podmínkám velmi rozmanitá. 

Pestrost krajiny je důležitý předpoklad pro šíření rostlin. Celkově naše republika nepatří 

k oblastem silně zasaženým. I přesto zde nalezneme řadu nežádoucích druhů, které způsobují 

problémy (Křivánek 2004, Pyšek et al. 2002, Pyšek & Sádlo 2004b). 

Nepůvodní flóra ČR představuje podle současných znalostí 1378 taxonů. Její podíl     

na celkovém počtu taxonů činí 33,4 %. Převažují neofyty (1046) nad archeofyt (332). Počty 

druhů a jejich postavení v  invazním procesu je zaznamenáno v tabulce č. 1 (Pyšek et al. 

2002). 

Tabulka č. 1: Složení nepůvodní flóry ČR 

 Přechodně zavlečený Naturalizovaný Invazní Celkem 

Archeofyty 74 237 21 332 

Neofyty 817 160 69 1046 

Celkem 891 391 90 1378 

zdroj: Pyšek et al. 2002 

Nepůvodní druhy se na naše území dostávaly nejdříve z ostatních částí euroasijského 

kontinentu. Druhy ze Severní Ameriky musely překonávat velkou geografickou bariéru 

v podobě oceánu a tak rychlost jejich šíření byla částečně zpomalena. Naproti tomu 

severoamerickým druhům nahrávají podobné klimatické podmínky. Většina nepůvodních 
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druhů pochází z různých částí Evropy (43,1 %) a Asie (30 %). Většina archeofytů má svůj 

původní areál rozšíření v oblastech Středomoří. Naproti tomu neofyty pocházejí přibližně 

stejnou měrou z Evropy, Asie, Severní Ameriky, částečně i z dalších kontinentů. Rostliny 

byly na naše území šířeny neúmyslně i úmyslně. Hlavní příčinou neúmyslného šíření druhů je 

jejich dovoz jako příměs rostlinných nebo živočišných produktů. Na území České republiky 

se tímto způsobem dostávaly rostliny třemi cestami: labská (druhy využívaly ke svému šíření 

lodní dopravu na Labi), panonská (touto cestou se po Dunaji na naše území dostávaly 

převážně druhy z Balkánského poloostrova) a východní (diaspory byly častou součástí 

nákladu obilí z bývalého SSSR). Důvodů pro úmyslné zavlečení je celá řada např. okrasné a 

včelařské účely. Nejčastější důvody a jejich procentuální četnost znázorňuje obrázek č. 2. 

Celkem bylo úmyslně dovezeno 959 rostlinných druhů. Většinu „našich“ nepůvodních druhů 

(62,8 %) nalezneme na člověkem vytvořených stanovištích. Pouze 11 % druhů preferuje 

polopřirozené nebo přirozené typy stanovišť. Zbývajících 26,2 % roste na přirozených i 

člověkem vytvořených stanovištích (Mlíkovský & Stýblo 2006, Pyšek & Sádlo 2004b). 

Obrázek č. 2: Důvody úmyslného dovezení 

 

zdroj: Mlíkovský & Stýblo 2006 
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3. 3. 1. Invazní rostliny v ČR 

Podle Pyška et al. (2002) roste v České republice 90 invazních druhů rostlin, mezi 

kterými nalezneme i řadu dřevin. Za velmi nebezpečné lze považovat např. bolševník 

velkolepý (Heracleum mantegazzianum), křídlatky (Reynoutria sp.), netýkavku žláznatou 

(Impatiens glandulifera), borovici vejmutovku (Pinus strobus), pajasan žláznatý (Ailanthus 

altissima) a trnovník akát (Robinia pseudacacia). 

Bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum) je původem druh z Kavkazu.      

Do České republiky byl introdukován pro okrasné účely. První zmínka pochází z roku 1862, 

kdy byl pěstován v zámecké zahradě Lázní Kynžvart. První záznam o jeho zplanění              

do Slavkovského lesa pochází z roku 1877. Díky svému impozantnímu vzhledu a vlivu         

na lidské zdraví (při styku s lidskou pokožkou vytváří puchýře) představuje bolševník 

prominentní invazní druh, který je celoevropsky studován. Jeho ekologie byla předmětem 

evropského projektu GIANT ALIEN (Perglová et al. 2004). 

V České republice rostou tři zástupci rodu křídlatek (Reynoutria). Jedná se o 

křídlatku japonskou (Reynoutria japonica), sachalinskou (Reynoutria sachalinensis) a jejich 

křížence křídlatku českou (Reynoutria bohemica). Podobně jako bolševník byla i křídlatka 

původně pěstována pro okrasné účely. První záznam o jejím pěstování v Netolickém parku 

pochází z roku 1883. Křídlatky vykazují velmi dobrou regenerační schopnost. Množí se 

převážně vegetativně a velmi rychle rostou. Můžeme je nalézt kolem řek a potoků, kde mohou 

způsobovat problémy. Díky rychlému růstu vytlačují okolní rostliny a vytváří jednolitý 

porost. V některých lokalitách vytváří porosty se stoprocentní pokryvností. Např. v povodí 

řeky Morávky vytlačila původní vegetaci lužního lesa. Na této lokalitě Natura 2000 bylo 

přikročeno k její chemické likvidaci a následné revitalizaci lužních lesů. Na projektu se podílí 

i Evropská unie. Částka vynaložená na tento projekt přesahuje 1 milion euro. Křídlatky 

využívají vodní tok ke svému šíření. Kořenovým systémem narušují břehy a napomáhají 

erozi. Společně s erodovaným materiálem jsou odnášeny i části rostliny, které dávají 

vzniknout novým populacím (Birklen 2007, Mandák et al. 2004, Křivánek 2003). 
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S netýkavkou žláznatou (Impatiens glandulifera) se převážně setkáme kolem 

vodních toků, kde vytváří velmi husté porosty. Její domovinu bychom nalezli v západním 

Himaláji. Invaze netýkavky má většinou raketový start, ale časem se její šíření zpomalí. Je 

velmi konkurenčně zdatná a může částečně vytlačovat původní vegetaci. Svým výrazným 

květenstvím a tvorbou velkého množství nektaru může domácím druhům přebírat opylovače 

(Pyšek & Sádlo 2004c). 

Borovice vejmutovka (Pinus strobus) byla a stále je vysazována lesníky. Její 

domovina je v Severní Americe. V podrostech bohatých na živiny, kde nedokáže zmladit, 

nezpůsobuje žádné problémy. Problém nastává v chudých a písčitých lesích, kde zmladit 

dokáže. Vznikají zde husté porosty a původní bylinné patro je nahrazeno vysokou vrstvou 

jehličí. Vrstva jehličí brání zmlazení původních druhů dřevin. V skalních městech narušuje 

svým kořenovým systémem pískovce a zapříčiňuje jeho odlamování (Pyšek & Sádlo 2004c). 

Pajasan žláznatý (Ailanthus altissima) je až 25m vysoký strom, který pochází 

z východní Asie. Jedná se o teplomilnou rostlinu, která zplaňuje především ve velkých 

městech. Velmi rychle se šíří a svým kořenovým systémem může narušovat stavby. 

Nebezpečí představuje na jižní Moravě, kde díky teplejšímu klimatu může pronikat do volné 

přírody (Pyšek & Sádlo 2004d). 

3. 3. 2. Likvidace invazních rostlin 

V České republice se v boji proti rostlinným invazím využívají tři možnosti. 

Nejradikálnější je přímá likvidace všech jedinců a jejich propagulí5. K likvidaci se využívají 

mechanické, chemické a v některých případech i biologické prostředky. K likvidaci křídlatek 

je na některých místech používaný „beskydský postup“, který je založen na opakovaném 

použití herbicidu v období srpna až září. Více tento postup popisuje Štrubař a Albín (2005). 

Na některých lokalitách stačí kontrola a postupné omezení výskytu druhu. Při rychlém 

průběhu invaze se snažíme druh potlačit, anebo zastavit, či zpomalit jeho šíření. Není 

jednoduché říci, které invazní rostliny by se měly cíleně likvidovat. Při těchto rozhodnutích 

musíme brát vždy v úvahu lokální podmínky, které na daném stanovišti panují. O složitosti 

posouzení vlivu invazních rostlin hovoří i fakt, že 36 památných stromů představují invazní 

dřeviny (Křivánek 2004, Pyšek & Sádlo 2004c). 

 

                                                           
5 propagule – jakákoliv část organismu, která je schopna dát vzniku novému jedinci. U rostlin propagule = 
diaspora (Pyšek & Sádlo 2004c). 
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3. 4. Invazní rostliny a ekologická etika 

Názory na likvidaci invazních rostlin jsou různé. Výsledné rozhodnutí ovlivňují již 

zmíněná fakta, ale určitou roli v rozhodování může sehrát i ekologická etika. 

Pojmem etika rozumíme soubor zásad a pravidel, podle kterých by se měl člověk 

chovat. Jestliže se budeme zabývat chováním k přírodě, narazíme na pojem ekologická etika. 

Kohák (1998, s. 15) definuje ekologickou etiku takto: „Jde o soubor zásad a pravidel, která 

člověku naznačují, jak by se měl chovat ve svém obcování se vším mimolidským světem.“ 

(Kohák 1998, s. 15) 

Lidská společnost svým chováním stále více využívá a ničí prostředí, ve kterém žije. 

Je čím dál tím víc mocnější a náročnější. V minulosti lidé potřebovali ke svému životu jen 

tolik zdrojů, kolik jejich předkové. Dnešní generace vyžaduje zdrojů více. Lidstvo se stále 

častěji dostává do rozporu s přírodou. Vzniklé dilema lze řešit třemi způsoby. Můžeme se 

k přírodě chovat bez jakéhokoliv omezení. Nebo přijmeme tvrzení, že živé organismy jsou 

sice různé, ale všechny mají stejná práva a jakýkoliv zásah do přírody je neoprávněný. Třetí 

řešení spočívá v kompromisu mezi potřebami lidstva a potřebami ostatních živých organismů. 

Z našeho chování k přírodě lze odvodit několik ekologických etik (Kohák 1998). 

Stoupenci teocentrické etiky jsou přesvědčeni, že Bůh nebo víra jsou nejvyšší 

hodnotou a všechny ostatní hodnoty se od nich odvíjí. Přírodu považují za posvátnou. Pokud 

je veškerá hodnota odvozována od člověka, tak můžeme prohlásit, že se jedná o 

antropocentrickou etiku. Člověk je jedinou hodnotou a okolní příroda nabývá hodnoty pouze 

tehdy, je-li prospěšná člověku. Opakem je biocentrická etika, která přiřazuje stejnou hodnotu 

všemu živému. Holistickým postojem se vyznačuje etika ekocentrická, která přírodu chápe 

jako celek a za cíl si klade udržení rovnováhy (Kohák 1998). Na základě těchto tvrzení 

můžeme vyslovit domněnku, že ekologická etika do jisté míry ovlivňuje rozhodování v boji 

proti rostlinným invazím.  
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4. Aplikace tématu do SŠ geografického vzdělávání 

Kapitola se věnuje začleněním tématu rostlinných invazí do výuky na gymnáziích. 

Konkrétně se zaměřuje na geografické vzdělávání. Je zde představena modelová hodina, která 

byla odučena v pěti třídách. 

4. 1. Invazní druhy jako součást geografického vzdělávání 

Téma rostlinných invazí lze v RVP G (2007) zařadit převážně do vzdělávací oblasti 

Člověk a příroda. Vezmeme-li v úvahu negativní dopad na lidské zdraví např. alergie, 

můžeme toto téma začlenit i do oblasti Člověk a zdraví. Ve vzdělávací oblasti Člověk a 

příroda je součástí vzdělávacích oborů Geografie a Biologie. Problematiku rostlinných invazí 

je možné využít při realizaci průřezových témat. Lze ji začlenit do Environmentální výchovy 

(tematické okruhy Člověk a životní prostředí a Životní prostředí České republiky) a Výchovy 

k myšlení v evropských a globálních souvislostech (tematický okruh Globální problémy, 

jejich příčiny a důsledky) (Matějček 2009a,b). Očekávaný výstup ze vzdělávacího oboru 

Geografie, který se týká této problematiky, je v RVP G (2005, s. 35) definován takto: „žák 

zhodnotí některá rizika působení přírodních a společenských faktorů na životní prostředí 

v lokální, regionální a globální úrovni“. Konkrétnější očekávané výstupy, tykající se 

problematiky rostlinných invazí navrhl Matějček (2009a). Podle nich žák uvede příklady 

invazních druhů a vysvětlí, jaké problémy mohou způsobovat. Dále dokáže vyvodit možné 

důsledky z vysazení nepůvodních druhů. Nově získané poznatky by se měly také projevit 

v jeho chování a postojích. Neměl by svým chování napomáhat k šíření těchto rostlin. 

Podle Matějčka (2009a) si žáci mohou osvojit řadu geografických dovedností, pokud 

bude téma rostlinných invazí zpracováno jako školní projekt. Projekt může být zaměřen na 

zjištění informovanosti o této problematice u místních občanů např. pomocí dotazníkového 

šetření. Může být navázána spolupráce s místními ekologickými středisky. Nebo si žáci 

mohou vyzkoušet terénní práce prostřednictvím mapování výskytu invazních druhů. 

Mapování mohou provádět např. podél vodních toků nebo v blízkosti školy. 
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4. 2. Obecné zásady při tvorb ě vyučovací hodiny 

Před přípravou vyučovací hodiny si nejprve zvolíme cíle výuky. Na základě zvolených 

cílů vybíráme vhodné organizační formy a metody výuky. Na následujících řádcích stručně 

charakterizuji výukové cíle, dále formy a metody použité v mé modelové hodině. 

4. 2. 1. Výukové cíle 

Výukový cíl představuje u jednotlivých žáků kvalitativní a kvantitativní změny 

v oblasti kognitivní, afektivní a psychomotorické. Těchto změn je dosaženo procesem výuky. 

Výuka díky zvoleným cílům dostává řád. Zvolené cíle napomáhají při výběru vhodných 

metod vyučování. Jejich stanovení by mělo předcházet samotné přípravě vyučovací hodiny. 

Při jejich tvorbě bychom měli brát v úvahu komplexní přístup a pracovat nejen s cíli 

kognitivními, ale také s afektivními a psychomotorickými. Základním kritériem, které při 

vytváření výukových cílů nesmíme opomenout, je jejich kontrolovatelnost. U kognitivních a 

psychomotorických cílů se často využívá především tzv. aktivních sloves (vypočítat, 

definovat, vysvětlit atd.), která mají významově jednoznačné vyjádření. Problém nastává        

u cílů afektivních, jejichž fixace je dlouhodobý a těžko ověřitelný proces (Kalous, Obst et al. 

2002). 

4. 2. 2. Organizační formy výuky a výukové metody 

Organizační forma výuky vytváří prostředí, které je vhodné pro výuku a usměrňuje 

činnost žáků a učitele během vyučování. Výukovou metodu můžeme považovat za cestu, 

které je potřeba urazit k dosažení výukových cílů (Kalous, Obst et al. 2002). Na dalších 

řádcích stručně charakterizuji organizační formy výuky a výukové metody, které byly použity 

v mé vyučovací hodině. 

Nejpoužívanější formou je hromadná a frontální výuka. V jedné třídě je vytvořena 

skupina žáků stejného věku. Během výuky žáci probírají stejnou látku, vypracovávají stejné 

úkoly a postupují jednotně stejným způsobem. Tato metoda je velmi produktivní, protože 

umožňuje vyučovat větší počet žáků s menšími náklady na přípravu a na pomůcky. Její 

nevýhodou je pasivní role žáků, kteří informace pouze přijímají. Dalším problémem je 

neschopnost přizpůsobit výuku individuálním potřebám žáka. Tuto překážku se snaží 

odstranit organizační forma výuky, která je založena na skupinovém vyučování. Jak název 

napovídá, žáci pracují v různě velkých skupinkách. Osvojují si učivo, ale také se učí vzájemné 

komunikaci a kooperaci (Kalous, Obst et al. 2002).  
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Jako nejvšestrannější výuková metoda je označována metoda slovní, která se dále 

rozděluje na metody monologické a dialogické. Pokud učitel nemůže navázat na předchozí 

učivo a musí žákům předat nové poznatky, pak velmi často využije vysvětlování. K zapojení 

žáků do výuky lze použít slovní metody dialogické. Žáci se během ní zapojí do 

komunikačních aktivit. V tomto směru se často využívá diskuze, která předpokládá základní 

znalost řešeného problému. Rozvíjí komunikační dovednosti a posiluje vazby mezi žáky 

navzájem a mezi žáky a učitelem. Diskuze vyžaduje od svých aktérů určitou míru tolerance a 

respektu. Na těchto dvou vlastnostech je založena brainstormingová metoda. Během ní žáci 

uvádějí možná řešení problému, která jsou následně podrobena kritice. Nakonec se hledá 

řešení, které bývá výsledkem kompromisu (Kalous, Obst et al. 2002). 

 

4. 3. Modelová vyučovací hodina 

Modelová vyučovací hodina byla připravována pro studenty středních škol, konkrétně 

pro studenty čtyř- a víceletých gymnázií.  

4. 3. 1. Výukové cíle modelové hodiny 

Pro mou vyučovací hodinu byl zvolen kognitivní cíl: Žák získá povědomí o 

rostlinných invazích. Tento cíl je sám o sobě těžko kontrolovatelný, a proto je rozdělen na 

čtyři dílčí cíle: 

� Žák vysvětlí invazní proces a základní pojmy. 

� Žák zhodnotí situaci ve světě a v ČR a uvede, která území jsou 

náchylnější k invazím a proč. 

� Žák na příkladech objasní problémy, které způsobují rostlinné invaze. 

� Žák popíše vybrané druhy invazních rostlin. 

V oblasti postojů a hodnot (afektivní cíl) je cíl definován takto: 

� Žák svým chováním nebude přispívat k dalšímu šíření invazních rostlin. 
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4. 3. 2. Průběh modelové vyučovací metody 

Problematika rostlinných invazí byla pro účely geografického vzdělávání rozdělena do 

čtyř podtémat. Věcný obsah probíraného učiva se shoduje s kapitolou č. 2. V této kapitole 

byly definovány základní pojmy a vysvětleny obecné principy rostlinných invazí. Poskytuje 

učitelům základní informace, které mohou využít při výuce. Podrobněji popisuje poznatky o 

invazních procesech např. Matějček (2009c). V jednotlivých podtématech byly použity 

následující didaktické postupy. 

1) Nastínění problematiky rostlinných invazí a vysvětlení základních 

pojmů. 

Na začátku jsou studenti seznámeni s faktem, že problém rostlinných invazí má 

globální charakter. Jsou jim vysvětleny základní pojmy, se kterými se pracuje v dalších 

částech vyučovací hodiny. V této části vyučovací hodiny jsou využity metody vyprávění a 

diskuze. Diskuze je uplatněna při zjišťování důvodů, proč člověk rozšiřuje rostlinné druhy a 

jaký je rozdíl mezi nepůvodním a invazním druhem. 

2) Šíření nepůvodních druhů. 

Druhé podtéma se zabývá samotným šířením nepůvodních druhů. Studenti si zde 

zjistí, jaké bariéry musí druhy překonávat, a že každý nepůvodní druh se nemusí stát druhem 

invazním. Vyučovací metody jsou stejné jako v první části, pouze je k hromadné formě výuky 

přidána skupinová výuka. Studenti ve skupinách řeší, jaké bariery musí rostliny překonávat a 

jaké vlastnosti jim usnadňují jejich šíření.  

3) Impakt (dopad) rostlinných invazí. 

Tato část je věnována negativním dopadům, které způsobují rostlinné invaze. Je 

realizována formou brainstormingu. Studenti navrhují možné problémy spojené s rostlinnými 

invazemi. Problémy jsou zapisovány na tabuli. Pokud jsou některé nápady chybné, jsou 

s pomocí učitele odstraněny. Poté proběhne výklad, zaměřený na problémy, které způsobují 

invazní rostliny. Po něm následuje srovnání nových poznatků se zápisem na tabuli a společné 

doplnění zápisu.  

4) Příklady invazních druhů ČR a světa. 

Studenti jsou seznámeni s vybranými invazními druhy, které se vyskytují v ČR. Dále 

jsou uvedeny příklady ze světa. Pracují s pracovním listem viz příloha č. 1, který vyplňují 

podle probíhajícího výkladu a již získaných informací z předchozích částí hodiny. Pracovní 
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list je zaměřený na situaci v ČR a částečně byl konstruován podle Matějčka (2008). V této 

fázi je vhodné využít natrhaných ukázek invazních rostlin, které se vyskytují v okolí školy. 

4. 3. 3. Klíčové teze 

Základní klíčové teze, které se týkají tématu rostlinných invazí, bychom mohli 

formulovat takto: 

� Člověk rostliny rozšiřuje neúmyslně anebo úmyslně např. pro okrasné, 

zemědělské nebo krajinářské účely. 

� Nepůvodní druhy během svého šíření překonávají různé bariéry: 

geografické, environmentální, reprodukční, rozšiřovací atd. 

� Podle úspěšnosti překonávání bariér mají druhy různé postavení 

v invazním procesu. 

� Invazní druhy mají řadu vlastností, které jim umožňují šířit se do okolí. 

� Každý geograficky nepůvodní druh nemusí být druhem invazním. 

� Některá společenstva jsou k rostlinným invazím náchylnější (např. 

společenstva ovlivňována disturbancemi). 

� Invazní rostliny způsobují ekologické, ekonomické a zdravotní 

problémy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 
 

5. Dotazníkové šetření 

V této diplomové práci bylo využito dotazníkového šetření. Dotazník byl konstruován 

pro studenty středních škol, konkrétně pro studenty gymnázií. Skládal se ze dvou částí. První 

část studenti vyplňovali na začátku hodiny ještě před tím, než proběhla modelová vyučovací 

hodina zaměřená na rostlinné invaze. Druhá část byla studentům rozdána zhruba 14 dní po 

modelové hodině. Modelová hodina proběhla pouze ve vybraných třídách. Ve třídách kde 

modelová hodina neproběhla, vyplňovali studenti obě části dotazníku najednou. Následující 

kapitola pojednává o přípravě, konstrukci a následné realizaci dotazníkového šetření. 

5. 1. Příprava dotazníků 

Dotazníkové šetření je velmi využívanou metodou k získávání dat. Dotazník lze 

charakterizovat jako písemnou metodu, která umožňuje získat informace kladením otázek. 

Výhodou této metody je skutečnost, že umožňuje rychlé a hromadné získávání údajů             

od velkého počtu respondentů. Chrástka (2007, s. 163) metodě vytýká, že „nezjišťuje to, jací 

respondenti skutečně jsou, ale jen to, jak sami sebe vidí, nebo chtějí, aby byli viděni“.  

Respondentem rozumíme osobu, která vyplňuje dotazník. Samotné tvorbě dotazníku 

předchází vytyčení cíle, pro jehož naplnění je dotazník konstruován. Podle tohoto cíle nadále 

vytváříme otázky, které zařadíme do dotazníku. Gavora (2000) člení dotazník na tři části. 

První, někdy nazývaná vstupní, obsahuje hlavičku se základními údaji o zadavateli dotazníku 

a také vysvětluje cíle dotazníku. Prostřední část představují vlastní otázky, které nemusí být 

logicky řazeny. Většinou první otázky bývají lehčí a pro respondenta zajímavější. Poslední 

část by měla představovat poděkování respondentovi za vyplnění dotazníku. Před konečnou 

verzí dotazníku by měla být provedena jejich pilotáž, na kterou navazuje předvýzkum. 

Předvýzkum představuje zmenšený model hlavního výzkumu. Může být proveden pomocí 

interview, kdy respondent vysvětluje, jak rozumí nebo nerozumí jednotlivým otázkám. 

Vhodným způsobem pro předvýzkum je také diskuze. Tímto způsobem zvýšíme kvalitu 

dotazníku a omezíme množství nejednoznačných otázek (Chrástka 2007, Jandourek 2003, 

Gavora 2000). 

Dotazník vytvořený v rámci mé diplomové práce je zaměřený na invazní rostliny. 

Pomocí dotazníkových položek zjišťuji, jaké mají středoškolští studenti znalosti týkající se 

této problematiky. Dále dotazník poslouží k vyhodnocení účinnosti vyučovací hodiny, ve 

které jsem studenty seznamoval s invazními rostlinami. V dotazníku nalezneme otázky 

zaměřené na znalosti, ale také na hodnoty a postoje. 
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5. 2. Tvorba dotazníku 

Při konstrukci dotazníku musíme dodržovat několik základních pravidel. Otázky 

formulované v dotazníku musí být jasné a nesmí být chápány více způsoby. To znamená, že 

respondenti jim rozumí stejným způsobem. Není vždy pravidlem, že jasná otázka pro autora 

je jasná i respondentům. Jednotlivé otázky musí být konstruovány s ohledem na věk a 

vzdělání budoucích respondentů. Dále by neměly být příliš dlouhé a složité. Takový typ 

otázek je pro respondenty těžko srozumitelný a znechucuje je k dalšímu vyplňování 

dotazníku. Je lepší vyhýbat se záporným výrazům. Nejdůležitější otázky je vhodné umísťovat 

do střední části dotazníku. Tuto část respondent zpravidla vyplňuje nejpozorněji. Důležitý je 

také návod, podle něhož se má příslušný dotazník vyplňovat. Ke zvýšení motivace 

ke správnému zodpovídání dotazníkových otázek může pomoci informace, proč je důležité 

daný dotazník vyplnit, respektive k jakému účelu slouží. Věrohodnost odpovědí v některých 

případech může zvýšit anonymita dotazníku. Respondenti mohou pravdivě odpovídat, aniž by 

se báli budoucího postihu za své odpovědi. Naproti tomu může anonymita svádět 

k povrchnímu vyplnění dotazníku (Chrástka 2007, Jandourek 2003, Gavora 2000). 

Otázky v dotazníku mohou být několika typů. Gavora (2000) uvádí základní dělení 

podle stupně otevřenosti. Rozlišujeme otázky uzavřené a otevřené. Uzavřené otázky nabízejí 

respondentovi možnosti, ze kterých si vybírá tu, která je mu nejbližší. Výhodou je jejich 

snadné hodnocení. Nevýhodou je skutečnost, že odpovědi jsou vytvořeny autorem a 

respondent nemá možnost tvorby vlastní odpovědi. V některých případech je vhodné vložit  

do nabídky odpovědí možnost „jiná odpověď“. Nabídneme tím respondentovi možnost 

vyjádřit svůj názor, který není uvedený v předkládaných možnostech. Tento typ otázky je 

označován jako polouzavřená.  Pokud uzavřená otázka obsahuje jen dvě možnosti odpovědí, 

většinou možnost ANO nebo NE, nazýváme ji dichotomickou. Polytomické otázky nabízejí 

více než dvě odpovědi. Otevřená otázka nenabízí respondentovi žádnou odpověď a nechává 

mu velký prostor pro odpověď. Pomocí otevřených otázek můžeme proniknout do hloubky 

sledovaného jevu. Jejich nevýhodou je těžké vyhodnocování. Pracujeme s velkým množstvím 

různých odpovědí. Je vhodné si získané odpovědi seřadit do dodatečně vytvořených kategorií 

(Chrástka 2007, Gavora 2000). 

Při tvorbě obou částí dotazníku byla respektována výše uvedená pravidla a postupy. 

Rozsah dotazníku byl zvolen tak, aby k vypracování první části bylo zapotřebí přibližně 10 

minut. Na druhou část měli respondenti 20 minut. Takovýto rozsah byl zvolen úmyslně, aby 

v případě potřeby mohli být obě části vyplněné v jedné vyučovací hodině. 
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Dotazník použitý k vypracování této diplomové práce obsahuje celkem 20 otázek. 

První část dotazníku obsahuje 8 a druhá část 12 otázek. Celkem dotazník obsahuje 7 

uzavřených a polozavřených otázek. Otevřených otázek nalezneme v dotazníku 6. Jednotlivé 

otázky můžeme podle obsahu rozdělit do 4 kategorií. Polovina všech otázek (10) je zaměřena 

na invazní rostliny. Další kategorii představují otázky, které propojují problematiku 

rostlinných invazí s ochranou přírody. Jedná se o 4 otázky. Na samotnou ochranu přírody se 

ptají 2 otázky. Poslední skupinou jsou 4 otázky doplňkové. Obě části dotazníku jsou součástí 

přílohy č. 2. 

Dotazník použitý v této práci byl poopraven na základě připomínek, které vznikly při 

diskuzi se studenty učitelství a při konzultacích s mým školitelem. Pomocí tohoto malého 

„předvýzkumu“ byly vytvořeny finální dotazníky. 

 

5. 3. Průběh dotazníkového šetření na gymnáziích 

Dotazníkové šetření bylo realizováno na pěti všeobecných gymnáziích. Jednalo se o tři 

pražská a dvě jihočeská gymnázia. Výběr gymnázií byl zvolen tak, aby se nenacházela  jen 

v jednom městě, respektive kraji. Na třech gymnáziích byla v 5 třídách odučena modelová 

hodinu týkající se rostlinných invazí. Názvy škol, počet získaných dotazníků a odučené 

hodiny jsou uvedeny v tabulce č. 2.  

Tabulka č. 2: Přehled škol 

Gymnázium 

s modelovou 
hodinou 

bez modelové 
hodiny 

celkem 
první 
část 

druhá 
část první část 

druhá 
část 

Gymnázium Milevsko 25 23 22 22 92 
Gymnázium Jírovcova ČB 0 0 44 44 88 
Gymnázium Jindřišská 47 38 0 0 85 
Karlínské gymnázium 0 0 50 50 100 

Gymnázium J. Gutha-Jarkovského 40 35 27 27 129 

celkem 112 96 143 143 494 
zdroj: výzkum autora 

 

Gavora (2000) uvádí, že součástí dotazníkového šetření je průvodní dopis, který 

vysvětluje účel, pro který byl dotazník vytvořen. Využívá se většinou v případech, kdy je 

dotazník zaslán poštou. Vzhledem k tomu, že ve většině případů bylo s učiteli jednáno 

osobně, nebyl průvodní dopis použit. 
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Jedním z problémů se kterým se při dotazníkovém šetření setkáme, je jejich 

návratnost. „Návratnost je poměr počtu odeslaných dotazníků k počtu vyplněných a 

vrácených dotazníků.“ (Gavora 2000, s. 107) Vzhledem k průběhu dotazníkového šetření 

nepředstavovala návratnost velký problém. Pokud na škole proběhla modelová hodina, byly 

žákům rozdány obě části dotazníku najednou. Po vyplnění odevzdali všichni studenti dotazník 

učiteli. Z toho vyplývá, že student, který dostal dotazník, ho vyplnil a vrátil. Při modelové 

hodině dostali studenti na začátku první část dotazníku, kterou vyplnili a hned vrátili. Druhou 

část vyplňovali přibližně za 14 dní. První část dotazníku vyplnilo a vrátilo 115 studentů. 

Zatímco druhou část vyplnilo a vrátilo 96 studentů. Z toho vyplývá, že návratnost těchto 

dotazníků byla 83 %. Gavora (2000) za minimální návratnost považuje 75 %.  
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6. Vyhodnocení dotazníkového šetření 

Chrástka (2007) uvádí dva způsoby jak postupovat při analýze dat získaných 

dotazníkem. K interpretaci výsledů lze využít tzv. třídění prvního nebo druhého stupně. 

Třídění prvního stupně nám umožňuje vytvořit si základní představu o sledovaném souboru. 

Absolutní a relativní četnosti odpovědí na jednotlivé položky jsou zaznamenány do tabulek a 

následně vyjádřeny graficky. Jestliže chceme zjistit, zda je mezi některými položkami 

dotazníku vztah nebo souvislost, využijeme třídění druhého stupně. Třídění druhého stupně 

může být prováděno řadou statistických metod. Na výzkumné otázky bylo v této práci 

odpovídáno pomocí statistické metody pro analýzu nominálních dat chí-kvadrát. V metodě se 

využívá testování tzv. nulové hypotézy. Nulová hypotéza (HO) tvrdí, že mezi zkoumanými 

proměnnými není statisticky významný vztah. Pomocí vypočítané hodnoty chí-kvadrátu ji 

můžeme přijmout nebo zamítnout. Při její formulaci bychom měli mít na paměti tři základní 

pravidla: 

1. Hypotéza je vyjádřena oznamovací větou. 

2. Hypotéza musí obsahovat vztah mezi dvěma proměnnými. Hypotéza by měla 

představovat tvrzení o rozdílech, vztazích a následcích. 

3. Hypotéza musí být empiricky ověřitelná. 

(Chrástka 2007) 

V této práci bylo využito třídění prvního i druhého stupně. Jednotlivé výpočty byly 

provedeny podle Chrástky (2007). Data pomocí, kterých byly prováděny výpočty a 

konstruovány grafy jsou uvedena na přiloženém CD. 
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6. 1. Vyhodnocení I. části dotazníku 

Otázka č. 1 

První otázka sledovala, jestli studenti někdy slyšeli o problematice rostlinných invazí. 

Invazní rostliny představují ekologický i ekonomický problém, ale 38 % studentů o invazních 

rostlinách nikdy neslyšelo. Mezi studenty pražských a jihočeských gymnázií se nevyskytovaly 

velké rozdíly v odpovědích. Jihočeští studenti byli o této problematice více informováni       

ve škole nebo jim jako informační zdroj posloužil internet. Naproti tomu pražští studenti        

o invazních rostlinách slyšeli více z médií (časopisy, TV). Jako jiný zdroj většina respondentů 

uváděla rodinné příslušníky. Relativní četnosti jednotlivých odpovědí znázorňuje          

obrázek č. 3. Dále bylo zjišťováno, jestli jsou studenti o rostlinných invazích informováni 

stejnou měrou ze všech zdrojů. Pokud ne, z jakého zdroje jsou informováni více? 

 
Obrázek č. 3: Odpovědi na otázku č. 1 

 
zdroj: výzkum autora 
 
 

Z četností jednotlivých odpovědí je patrné, že žáci o invazních rostlinách neslyšeli 

stejnou měrou ze všech zdrojů. K  statistickému podložení tohoto tvrzení a k zodpovězení 

výzkumné otázky použijeme test dobré shody chí-kvadrát. Nejprve musíme formulovat Ho, 

kterou budeme ověřovat. 

 

HO Žáci se o invazních rostlinách dozvídají stejnou měrou ze všech zdrojů. 
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V tomto případě budeme brát v úvahu respondenty, kteří uvedli, že o invazních 

rostlinách slyšeli. Podle vzorce �� � ∑ ����	


�
  a dat uvedených v tabulce č. 3 provedeme 

výpočet testovaného kritéria. 

Tabulka č. 3: Odpovědi na otázku č. 1 

pozorovaná četnost P očekávaná četnost O P-O (O-P)2 (P-O)2/O 
škola 85 47,25 37,75 1425,06 30,16 

internet 29 47,25 -18,25 333,06 7,05 
media 49 47,25 1,75 3,06 0,06 
jiný 26 47,25 -21,25 451,56 9,56 

∑ 189 ∑ 189 ∑∑∑∑ 46,83 
zdroj: výzkum autora 

Vypočítaná hodnota testovaného kritéria chí-kvadrát je x2 = 46,83. Z tabulky č. 3 

určíme podle počtu řádků počet stupňů volnosti. V našem případě se jedná o 3 stupně 

volnosti. Ve statistické tabulce nalezneme kritickou hodnotu chí-kvadrát pro hladinu 

významnosti6 0,05 a 3 stupně volnosti x2
0,05(3) = 7,815. Je patrné, že x2 >  x2

0,05                        

(46,83 > 7,815). Vypočítaná hodnota testovaného kritéria je větší než hodnota kritická. Proto 

zamítáme nulovou hypotézu. Studenti jsou o invazních rostlinách informováni více 

z některého zdroje. 

Z tabulky č. 3 lze vypozorovat, že nejvíce žáků slyšelo o invazních rostlinách ve škole. 

Jestli se jedná o statisticky významný rozdíl, zjistíme opět testem dobré shody chí-kvadrát. 

Pro výpočet budeme vycházet z tabulky č. 4. Ověřovanou hypotézu můžeme formulovat 

takto: 

HO Žáci se o invazních rostlinách dozvídají stejnou měrou ze všech zdrojů (škola, 

ostatní zdroje). 

Tabulka č. 4: Vybrané odpovědi otázky č. 1 

pozorovaná četnost P očekávaná četnost O P-O (O-P)2 (P-O)2/O 
škola 85 47,25 37,75 1425,06 30,16 

ostatní 104 141,75 -37,75 1425,06 10,05 
∑ 189 ∑ 189 ∑∑∑∑ 40,20 

zdroj: výzkum autora 

                                                           
6 Chrástka (2007) uvádí, že hladina významnosti je pravděpodobnost, že nesprávně odmítneme nulovou 
hypotézu. Ve většině pedagogických výzkumů doporučuje pracovat na hladině významnosti 0,05(%) nebo 
(0,01). V této práci bude pracováno na hladině významnosti 0,05 (5 %). 
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Vypočítaná hodnota x2 je vyšší než kritická hodnota pro jeden stupeň volnosti při 

hladině významnosti 0,05 x20,05(1) (40,2 > 3,841). Na základě tohoto zjištění odmítáme 

nulovou hypotézu. Výpočty jsme zjistili, že studenti jsou o invazních rostlinách nejvíce 

informováni ve škole. 

Otázka č. 2 

V této položce měli studenti definovat invazní a nepůvodní druh. Rozdíl mezi těmito 

druhy je uveden v kapitole č. 2. Jednalo se o otevřenou otázku a tím pádem se vyskytovaly 

různé odpovědi, které byly následně rozděleny do 3 kategorií: „Ano“, „Částečně“ a „Ne“.    

Do první kategorie patří správné definice invazního i nepůvodního druhu. Ve druhé kategorii 

jsou uvedeny odpovědi studentů, kteří dokázali definovat jen nepůvodní nebo jen invazní 

druh. Poslední kategorii tvoří špatné odpovědi. O invazních rostlinách slyšelo 62 % 

respondentů, ale správně definovat pojmy dokázalo jen 13 %. Necelá polovina (47 %) všech 

respondentů nedokázala vysvětlit ani jeden pojem. Správnostmi odpovědí se vymykalo 

gymnázium Jírovcova v Českých Budějovicích viz obrázek č. 4.  

 
Obrázek č. 4: Odpovědi na otázku č. 2 

 
 
zdroj: výzkum autora 
 

Téma rostlinných invazí má mezipředmětový charakter. Může být vyučováno 

v hodinách zeměpisu i biologie. Lze předpokládat, že „dobrá“ známka z těchto předmětů 

ovlivňuje znalost o invazních rostlinách, a proto jsme hledali odpověď na otázku: Ovlivňuje 

průměrná známka ze zeměpisu a biologie znalosti o invazních rostlinách? Pro ověření jsme 

využili testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku a pokusili se najít mezi těmito 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Ano Částečně Ne

Student dokáže definovat invazní a nepůvodní druh.

celkem

Jírovcova



34 
 

proměnnými vztah. Výpočet provedeme podle vzorce �� � ∑ ����	


�
 a pomocí tabulky č. 5. 

Nulová hypotéza je formulována takto: 

HO Známka ze zeměpisu a biologie neovlivňuje schopnost studentů vysvětlit pojmy 

nepůvodní a invazní druh. 

Studenti byli rozděleni do třech skupin podle průměrné známky ze zeměpisu a 

biologie na posledním vysvědčení. 

 
Tabulka č. 5: Znalost pojmů a průměrná známka 
Pozorované a 

očekávané 
četnosti 

Průměrná známka 

��  �� ��  �, �	 ��, �  �� ∑∑∑∑ 
"Ano" 27 (20,1) 3 (7,8) 1 (3,2) 31 

"Částečně"  64 (66,6) 29 (25,9) 10 (10,5) 103 
"Ne" 74 (78,3) 32 (30,4) 15 (12,3) 121 

∑∑∑∑ 165 64 26 255 
zdroj: výzkum autora 
Pozn.: v závorkách jsou uvedeny očekávané četnosti7 

Dosazením hodnot z tabulky č. 5 do vzorce �� � ∑ ����	


�
 získáme výsledek               

x2 =  8,23. Počet stupňů volnosti f vypočítáme podle f = (r-1)*(s-1). Kde r je počet řádku a 

s počet sloupců v kontingenční tabulce. V našem případě f = 4. Vypočítanou hodnotu chí-

kvadrátu porovnáme s kritickou hodnotou na hladině významnosti 0,05 pro 4 stupně volnosti. 

Kritická hodnota je vyšší, než námi vypočítaná x2 
< x2

0,05(4) (8,23 < 9,48). Z toho vyplývá, že 

nemůžeme zamítnout nulovou hypotézu. Můžeme prohlásit, že průměrná známka z předmětů 

zeměpis a biologie neovlivňuje znalosti týkající se invazních rostlin. 

 

Otázka č. 3 a 4 

Obě otázky zjišťovaly doplňkové informace, které se netýkaly přímo rostlinných 

invazí. Účelem bylo zjistit, zda studenti někdy navštívili oddíl nebo kroužek zaměřený na 

životní prostředí anebo jestli navštívili středisko ekologické výchovy.  

Z obrázku č. 5 lze vyčíst několik rozdílů v návštěvnosti. Studenti jihočeských 

gymnázií navštěvovali kroužky o něco více (21 %) než studenti pražských gymnázií (14 %). 

Celková návštěvnost kroužků (16 %) je nižší než zjistili ve svých pracích Vacínová (2011) a 

Kulich, Dobiášová et al. (2003). Uvedení autoři zjistili ve svém výzkumu návštěvnost 23 % a 

29 %. Ze zjištěných faktů můžeme konstatovat, že v současné době navštěvují studenti 

                                                           
7
 „O čekávané četnosti pro příslušné pole kontingenční tabulky lze vypočítat, tak že násobíme vždy odpovídající 

marginální četnosti v tabulce a tento součin potom dělíme celkovou četností.“ (Chrástka 2007, s. 77) 
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kroužky méně než v roce 2003. Studenti, kteří odpověděli kladně, nejčastěji navštěvovali 

skautský kroužek. Stejné zjištění konstatuje i Vacínová (2011). 

 
Obrázek č. 5: Odpovědi na otázku č. 3 

 
 
zdroj: výzkum autora, Vacínová (2011), Kulich, Dobiášová et al. (2003) 

 

Další otázka byla zaměřena na ekologická střediska. Dalo se předpokládat, že četnost 

návštěv ekologických středisek bude vyšší než návštěvnost kroužků. Vyšší návštěvnost může 

způsobovat fakt, že návštěva ekologického střediska může proběhnout v rámci výuky. Tato 

domněnka se potvrdila. Středisko ekologické výchovy navštívilo 24 % všech respondentů. 

Více navštěvovali ekologická střediska studenti z jihočeských gymnázií. Nejčastěji uváděli, 

že byli v ekologickém středisku Dřípatka v Prachaticích. Pražští studenti navštěvovali 

ekologická střediska se stejnou relativní četností (20 %), jako uvádí Vacínová (2011). 

Celkový přehled znázorňuje obrázek č. 6 kde je také srovnání s prací Vacínové (2011). 

Otázka č. 4 byla dále využita při vyhodnocování otázky č. 8. 
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Obrázek č. 6: Odpovědi na otázku č. 4 

 

zdroj: vlastní výzkum, Vacínová (2011) 

Otázka č. 5 

Cílem této otázky bylo zjistit, jestli mají studenti představu o tom, jaké problémy 

mohou způsobovat invazní rostliny. Jednalo se o otevřenou otázku, a proto získané odpovědi 

byly dodatečně roztříděny do 3 kategorií. Za správnou odpověď byla považovaná taková, kdy 

respondent uvedl více jak 2 problémy. V částečně dobré odpovědi respondenti uváděli 1 nebo 

2 problémy. Pokud neuvedli žádný problém, nebo uvedený problém nebyl správný, byla 

odpověď hodnocena jako špatná. Studenti nejčastěji uváděli tyto problémy: vytlačují původní 

rostliny, přenášejí nemoci, způsobují nemoci. Žádný z nich neuvedl, že způsobují problémy 

ekonomického rázu. Pouze 7 % všech respondentů dokázalo uvést dva a více problémů. 

Většina 57 % znala jeden nebo dva problémy. Celkem 36 % dotázaných nevědělo, jaké 

problémy mohou způsobovat invazní rostliny, anebo uvádělo, že nezpůsobují žádné 

problémy. Relativní četnost těchto odpovědí se téměř shoduje s relativní četností odpovědi 

„nikdy jsem o invazních rostlinách neslyšel(a)“ (38 %) z první otázky. Vztah mezi těmito 

otázkami se pokusíme prokázat testem nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. 

Budeme zjišťovat, zda student, který slyšel o invazních rostlinách, ví, jaké způsobují 

problémy. 
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Respondenty si rozdělíme do dvou skupin, podle toho jestli slyšeli nebo neslyšeli o 

invazních rostlinách. V rámci těchto skupin jsme sledovali četnosti jednotlivých odpovědí na 

otázku č. 5. Zjištěné údaje jsou zaznamenány v tabulce č. 6. Nulovou hypotézu můžeme 

formulovat takto: 

HO Mezi četnostmi odpovědí na otázky č. 1 a č. 5 není závislost. 

Tabulka č. 6: Odpovědi n otázku č. 1 a č. 5 

Pozorované a 
očekávané 
četnosti 

slyšel neslyšel ∑∑∑∑ 

Ví 15 (9,3) 2 (7,73) 17 
Částečně 96 (79,6) 50 (66,42) 146 

Neví 28 (50,2) 64 (41,9) 92 

∑∑∑∑ 139 116 255 
zdroj: výzkum autora 
Pozn.: v závorkách jsou uvedeny očekávané četnosti 
 

Podle vzorce �� � ∑ ����	


�
  jsme z hodnot z tabulky č. 6 vypočetli chí-kvadrát x2. 

Vypočítanou hodnotu x2 = 36,7 porovnáme s kritickou hodnotou pro hladinu významnosti 

0,05 a se 2 stupni volnosti, kterou nalezneme ve statistických tabulkách x2
0,05(2) = 5,99. Je 

patrné, že námi vypočítaná hodnota je vyšší než hodnota kritická, a proto můžeme zamítnout 

nulovou hypotézu. Mezi odpověďmi na otázku č. 1 a č. 5 existuje statisticky významný vztah. 

Dále budeme hledat odpověď na výzkumnou otázku: Jak se tento vztah konkrétně projevuje? 

K tomu, abychom určili, ve kterém poli kontingenční tabulky se vztah projevuje, 

sestavíme tzv. znaménkové schéma kontingenční tabulky. Pomocí znaménkového schématu 

kontingenční tabulky určujeme významnost rozdílu mezi pozorovanou a očekávanou četností. 

K testování se využívá kritérium z (z-skóre), které se vypočte podle vzorce8  

� � �%��%

��% �������%	
� √�. Na základě vypočteného kritéria z, přiřazujeme jednotlivým polím 

kontingenční tabulky znaménka. Jedno znaménko (+ nebo -) přiřazujeme, pokud platí, že 1,96 

≤ z < 2,58. V tomto rozmezí je rozdíl mezi pozorovanou a očekávanou četností statisticky 

významný na hladině významnosti 0,05. Dvě znaménka přiřazujeme, platí-li 2,58 ≤ z < 3,3. 

V tomto případě rozdíl mezi četnostmi je významný na hladině významnosti 0,01. Jestliže je 

rozdíl významný na hladině významnosti 0,001, tak přiřazujeme tři znaménka. Jedná se o 

                                                           
8 P% - pozorovaná četnost v poli tabulky, která je vyjádřena v % z celkové četnosti n (Chrástka 2007). 
  O% - očekávaná četnost v poli tabulky, která je vyjádřená v % z celkové četnosti n (Chrástka 2007). 
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případ kdy 3,3 ≤ z. Význam znamének, která se vyskytují v kontingenční tabulce lze 

interpretovat pomocí tabulky č. 7 (Chrástka 2007). 

Tabulka č. 7: Význam znamének 

+ + + pozorovaná četnost je významně větší než četnost očekávaná na hladině významnosti 0,001 

- - - pozorovaná četnost je významně menší než četnost očekávaná na hladině významnosti 0,001 

+ + pozorovaná četnost je významně větší než četnost očekávaná na hladině významnosti 0,01 

- - pozorovaná četnost je významně menší než četnost očekávaná na hladině významnosti 0,01 

+ pozorovaná četnost je významně větší než četnost očekávaná na hladině významnosti 0,05 

- pozorovaná četnost je významně menší než četnost očekávaná na hladině významnosti 0,05 

0 mezi pozorovanou četností četností očekávanou není statisticky významný rozdíl 
zdroj: Chrástka 2007 

Podle vzorce � � �%��%

��% �������%	
� √� a dat z tabulky č. 6 jsme vypočítali kritérium 

z pro jednotlivá pole kontingenční tabulky. Vypočítaným hodnotám jsme přiřadili příslušná 

znaménka. Vypočítané hodnoty kritéria z a znaménkové schéma je zaznamenáno v tabulce č. 

8. 

Tabulka č. 8: Výpočty k otázkám č. 1 a č. 5 

z-skóre slyšeli neslyšeli znaménka slyšeli neslyšeli 
Ví 1,88 -2,15 Ví 0 - 

Částečně 2,2 -2,3 Částečně + - 
Neví -3,5 3,7 Neví - - - + + + 

zdroj: výzkum autora 

Na základě výsledků z tabulky č. 8 a pomocí tabulky č. 8 můžeme na výzkumnou 

otázku odpovědět následujícími výroky: 

• Žáci, kteří nikdy neslyšeli o invazních rostlinách, nedovedou jmenovat 

žádné problémy, které způsobují. 

• Žáci, kteří slyšeli o invazních rostlinách, znají alespoň jeden problém, 

který způsobují. 

Díky tomuto zjištění můžeme konstatovat, že studenti na otázku č. 5 odpovídali podle 

svých znalostí a odpovědi „netipovali“. 
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Otázka č. 6 

V této otázce měli studenti vybrat druhy, které jsou podle jejich názoru invazní. 

Vybírali z 16 rostlinných druhů. Ve výběru se vyskytovalo 5 druhů, které uvádí Pyšek et al. 

(2002) jako invazní. Ve výběru se dále vyskytovaly druhy rostoucí na rumištích a druhy, které 

můžeme označit za plevele. Také zde byly zastoupeny dřeviny. 

Nejvíce respondentů (56 %) označilo bolševník velkolepý za invazní druh. Můžeme to 

připisovat faktu, že tento druh je mnohdy používán jako modelový druh při studiu invazní 

ekologie. Pýr plazivý označilo 52 % respondentu i přesto, že se nejedná o invazní druh. Toto 

zjištění potvrzuje domněnku, že řada lidi za invazní druhy považuje plevele. Studenti 

nerozlišují rozdíl mezi naší původní netýkavkou nedůtklivou a zavlečenou netýkavkou 

žláznatou. Křídlatku považuje za invazní 42 %. Je to jen o 4 % více než v případě původního 

bodláku kadeřavého a kopřivy dvoudomé. Tento těsný rozdíl lze vysvětlit tím, že lidé za 

invazní považují druhy, které jim nějakým způsobem škodí. Relativní četnosti všech odpovědí 

zachycuje obrázek č. 7. 

Obrázek č. 7: Odpovědi na otázku č. 6 

 

zdroj: výzkum autora 
pozn.: červeně jsou uvedeny invazní druhy 
 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Z uvedených rostlin zakroužkuj rostlinné druhy, které jsou 
podle tvého mínění invazní.



40 
 

Otázka č. 7 

V této otázce měli studenti napsat invazní druh, který nebyl součástí otázky č. 6. V  

otázce č. 6 byly zahrnuty nejznámější invazní druhy. Zajímalo nás, zda studenti dokážou 

uvést méně známé druhy invazních rostlin. Pouze 6 % studentů znalo jiný invazní druh. 

Jednalo se o borovici vejmutovku, která představuje nebezpečí hlavně v pískovcových 

oblastech.  

Otázka č. 8 

Poslední otázka první části dotazníku byla rozdělena do několika částí. Studenti měli 

posoudit, zda rostlinu zachycenou na fotografii a obrázku viděli ve volné přírodě. Pokud ji 

viděli, tak měli popsat konkrétní místo, kde se vyskytovala. Dále měli uvést její název. Na 

fotografii a obrázku byla zachycena křídlatka. Tuto rostlinu vidělo 56 % všech respondentů. 

Mezi pražskými a jihočeskými gymnázii lze nalézt menší rozdíl. 60 % studentů z pražských 

gymnázií uvedlo, že křídlatku vidělo. Na mimopražských gymnáziích viděl křídlatku každý 

druhý student. Tato mírná převaha může být vysvětlena tím, že křídlatka na území Prahy 

vytváří četné kolonie. Správný název uvedlo pouze 9 % všech respondentů. Přibližně 60 % 

studentů, kteří křídlatku ve volné přírodě vidělo, dokázalo popsat na jakém místě.  

Fakt, že studenti znají křídlatku, mohla ovlivnit skutečnost, že navštěvovali středisko 

ekologické výchovy. Tento vztah se pokusíme prokázat testem nezávislosti chí-kvadrát pro 

čtyřpolní tabulku. Odpovíme tak na výzkumnou otázku: Ovlivnila studenty návštěva 

ekologického střediska? Jestli ano, tak jak? Tento test lze provést v případě, že je celková 

četnost n > 40 (Chrástka 2007). V našem případě je n = 255. V tabulce č. 9 jsou uvedeny 

četnosti jednotlivých odpovědí, které dosadíme do vzorce9 �� � � � ������	


�� �	��� �	��� �	��� �	
. 

Nulovou hypotézu formulujeme následovně: 

HO Studenti poznají křídlatku nezávisle na tom, jestli navštěvovali středisko 

ekologické výchovy. 

 

 

                                                           
9 schéma čtyřpolní tabulky (Chrástka 2007) 

a b 

c d 
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Tabulka č. 9: Odpovědi na otázku č. 4 a č. 8 

Absolutní četnosti 
středisko 
ano ne 

název 
ano 12 11 
ne 44 188 

zdroj: výzkum autora 

Ze získaných dat vypočítáme hodnotu chí-kvadrátu x2 = 13,46. Ve statistické tabulce 

zjistíme kritickou hodnotu pro 1 stupeň volnosti na hranici významnosti 0,05 x2
0,05(1) = 3,84. 

Námi vypočítaná hodnota je vyšší než hodnota kritická x2 > x2
0,05(1). Z toho vyplývá, že 

můžeme zamítnout nulovou hypotézu. Mezi sledovanými jevy je statisticky významná 

závislost. Můžeme říci, že návštěva ekologického střediska ovlivnila studenty. Pro zjištění 

bližší souvislosti sestavíme znaménkové schéma kontingenční tabulky. Použijeme testové 

kritérium z (z-skóre) a postupujeme jako v případě vyhodnocování otázky č. 5. Vypočítané 

hodnoty jsou uvedeny v tabulce č. 10. 

 

Tabulka č. 10: Výpočty k otázkám č. 4 a č. 8 

z-skóre 
středisko 

znaménka 
středisko 

ano ne ano ne 

název 
ano 3,25 -1,7 

název 
ano + + 0 

ne 1,19 0,95 ne 0 0 
zdroj: výzkum autora 

Na základě těchto výpočtů můžeme konstatovat, že návštěva ekologického střediska 

kladně ovlivnila znalost invazních rostlin. Studenti, kteří navštívili ekologické středisko, 

poznávali křídlatku lépe, než studenti, kteří žádné středisko nenavštívili. 

Dále byl zkoumán vztah s otázkou č. 6. Bylo zjišťováno, jestli studenti považovali 

křídlatku za invazní, i když ji neznali (nedokázali ji určit z fotografie a obrázku). K zjištění 

odpovědi jsme použili stejný postup jako v předchozím případě. Data, se kterými se počítalo, 

jsou prezentována v tabulce č. 11. Hypotéza byla navržena takto: 

HO Mínění o tom, že je rostlina invazní, neovlivňuje znalost dané rostliny. 
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Tabulka č. 11: Odpovědi na otázku č. 6 a č. 8 

Absolutní četnosti název 
ano ne 

invazní ano 20 101 
ne 3 131 

zdroj: výzkum autora 

Z tabulky č. 11 jsme vypočítali podle vzorce �� � ∑ ����	


�
 chí-kvadrát x2 = 15,82. 

Vypočítaná hodnota je vyšší než kritická hodnota pro jeden stupeň volnosti na hranici 

významnosti 0,05 x2
0,05(1) = 3,84. Zamítáme nulovou hypotézu. Pro zjištění vzájemných 

vztahů bylo použito kriterium z (z-skóre) a následné převedení do znaménkové tabulky. 

Postup byl stejný jako při testování předešlé závislosti. Výsledky jsou zaznamenány v tabulce 

č. 12. 

Tabulka č. 12: Výpočty k otázkám č. 6 a č. 8 

z-skóre 
název 

znaménka 
název 

ano ne ano ne 

invazní 
ano 2,81 -1,15 

invazní 
ano + + 0 

ne -2,68 1,14 ne - - 0 
zdroj: výpočty autora 

Z tabulky č. 12 je patrné, že pokud studenti znali křídlatku, tak ji uváděli jako invazní 

druh a naopak. V jiném případě nebyl mezi pozorovanými a očekávanými četnostmi 

statisticky významný rozdíl. 
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6. 2. Vyhodnocení II. části dotazníku 

Otázka č. 1 

První otázka ve druhé části dotazníku byla zaměřena na ochranu přírody. Zjišťovala, 

jestli se respondenti snaží svým chováním přispívat k ochraně přírody. Z celkového počtu 

dotázaných (239) jen 15 % studentů uvedlo, že svým chováním nepřispívají 

k ochraně přírody. Rozdíl mezi pražskými a jihočeskými gymnázii není ve většině odpovědí 

veliký. Více jihočeských studentů se zajímá o problematiku ochrany přírody, zatímco více 

pražských studentů uvádí, že je problematika ochrany přírody nebaví. Jednalo se o 

polouzavřenou otázku. Jako jinou možnost respondenti nejčastěji uváděli, že se o přírodu 

příliš nezajímají, ale problematika přírody jim není úplně lhostejná. Veškeré relativní četnosti 

jsou zachyceny v obrázku č. 8. Získaná data byla dále využita při vyhodnocování otázky č. 4. 

Obrázek č. 8: Odpověď na otázku č. 1 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn.: a = Ano, dle mého názoru se aktivně podílím na ochraně přírody; b = Ano, zajímám se o problematiku 

ochrany přírody a příležitostně se zapojím i aktivně; c = Ne, protože otázku přírody nepovažují za důležitou;      

d = Ne, protože mě to nebaví; e = jiná možnost. 
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Otázka č. 2 

V této otázce jsou poprvé porovnány odpovědi respondentů, kteří měli a neměli 

modelovou vyučovací hodinu. Vzhledem k tomu, že 36 % ze všech respondentů neví, jaké 

problémy způsobují invazní rostliny, tak by se dalo předpokládat, že do jejich likvidace by se 

nezapojil přibližně stejný počet studentů. Nicméně ze zjištěných výsledků je patrné, že do 

potlačování invazních rostlin by se nezapojilo jen přibližně 10 % studentů.  Pokud by byl 

zásah proti invazním rostlinám součástí projektu (např. školní projekt), nebo by z něho měli 

vlastní prospěch, tak by se zapojila více než polovina všech studentů. U studentů, kteří 

absolvovali modelovou hodinu je tento počet ještě vyšší (65 %). Toto zjištění by se dalo 

využít při plánování některých školních projektů environmentálního zaměření. Četnosti všech 

odpovědí prezentuje obrázek č. 9. Vysoký podíl kladných odpovědí může zkreslovat fakt, že 

respondenti neodpovídají podle toho, jak by se skutečně zachovali. Ale své odpovědi 

idealizovali. Na tuto nevýhodu dotazníkového šetření upozorňuje Chrástka (2007). Zřejmě by 

se zapojila většina respondentů, která uvedla, že by za svou práci očekávala finanční odměnu. 

Otázka byla dále využita při hodnocení otázky č. 5. 

Obrázek č. 9: Odpovědi na otázku č. 2 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn. 1: a = Ano, klidně i dobrovolně ve svém volném čase; b = Ano, ale jen kdyby to bylo součástí projektu 

anebo bych z této činnosti měl(a) vlastní prospěch; c = Ano, ale jen v případě, že bych dostal(a) finanční 

odměnu; d = Zapojil(a) bych se za jiných podmínek; e = Ne. 

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

a b c d e

Zapojil(a) by jsi se do likvidace invazních rostlin?

celkem

bez VH

VH



45 
 

Otázka č. 3 

Cílem této otázky bylo zjistit, který přístup k ekologické etice je studentům nejbližší. 

Stručná charakteristika přístupů k ekologické etice byla uvedena ve druhé kapitole. Nabízené 

možnosti byly blízké arogantně antropocentrické (a), biocentrické (b), ekocentrická (c), 

teocentrická (d) a antropocentrické (e) etice. Pokud se respondenti neztotožnili s nabízenými 

možnostmi, mohli uvést vlastní názor. Malá část studentů (3 %) vybrala možnost „jiný 

názor“, ale už neuvedla jaký. Nejvíce studentů (50 %) se ztotožnilo s ekocentrickou etikou, 

následovala teocentrická etika u pražských studentů (20 %) a biocentrická etika u jihočeských 

studentů (16 %). Rozdíly mezi pražskými a jihočeskými studenty jsou patrné z četností dvou 

odpovědí. Více jihočeských studentů se přiklání k arogantní antropocentrické etice a více 

pražským studentům je bližší teocentrická etika. Přibližně 15 % všech respondentů uvádí, že 

vyznávají hodnoty biocentrické etiky. S antropocentrickou etikou se ztotožňuje 13 % 

studentů. Necelá polovina všech studentů považuje za nejdůležitější zachování rovnováhy 

celého ekosystému. Podobný výsledek (41 %) zjistil i Matějček (2010), který měl dotazníkové 

šetření zaměřené na jinou skupinu respondentů (studenti geografie na PřF UK). Naproti tomu 

v práci Vacínové (2011), jejíž vzorek respondentů představují studenti pražských gymnázií, se 

k ekocentrické etice hlásí pouze 8% respondentů. Podle jejího zjištění se nejvíce studentů   

(45 %) ztotožňuje s antropocentrickou etikou. Velmi podobné výsledky uvádí Vacínová 

(2011) i Matějček (2010) u biocentrické etiky. Zjištěné četnosti všech odpovědí zachycuje 

obrázek č. 10. Odpovědi byly dále porovnávány s odpověďmi na otázku č. 4. 

Obrázek č. 10: Odpovědi na otázku č. 3. 

  

zdroj: výzkum autora 

Pozn.: a = arogantně antropocentrická etika; b = biocentrická etika; c = ekocentrická etika; d = teocentrická 

etika; e = antropocentrická etika; f = jiná možnost. 
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Otázka č. 4 

V otázce č. 4 měli studenti vybrat možnost, jak by řešili problém trnovníku akátu       

na základě svých znalostí a tohoto tvrzení: Trnovník akát (Robinia pseudoacacia) je rychle 

rostoucí listnatý strom původem ze Severní Ameriky. Na našem území byl hojně vysazován 

jako medonosný strom do šedesátých let 20. století. Často byl vysazován na písčitých a 

skalnatých plochách, odkud postupně vytlačil původní vegetaci. V současné době vyvstává 

rozpor, jestli invazní trnovník akát vykácet nebo ponechat kvůli včelařským účelům.  

Pokud si student nevybral z nabízených řešení, mohl uvést svoje. Nejčastěji uváděli, 

že si příroda má sama poradit nebo, že mají nedostatek informací k utvoření rozhodnutí. 

Jestliže budeme brát v úvahu jen nabízené možnosti řešení situace, tak se nejméně 

respondentů přiklonilo k ponechání a další výsadbě trnovníků, nebo k možnosti, která 

navrhovala všechny trnovníky vykácet a nahradit původní vegetací. Většina respondentů     

(48 %) se domnívá, že nejlepší řešení by bylo, vzrostlé stromy ponechat, ale snažit se zabránit 

dalšímu šíření a vysazování. Jak je patrné z obrázku č. 11, odpovědi studentů příliš 

neovlivnila modelová hodina.  

Obrázek č. 11: Odpovědi na otázku č. 4 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn. 1: a = Všechny trnovníky vykácet a nahradit původními druhy; b = Vykácet trnovníky v chráněných 

územích a jinde je ponechat; c = Vzrostlé stromy ponechat, ale snažit se omezit jejich další šíření a výsadbu;      

d = ponechat všechny trnovníky, případně vysazovat další; e = Jiné řešení. 

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

a b c d e

Jak by jsi situaci řešil(a)?

celkem

bez VH

VH



47 
 

Odpovědi na tu otázku ovlivňuje řada faktorů. Jednak jsou to informace, které žáci o 

této problematice mají, ale také jejich osobní vztah k přírodě. Odpovídali jinak studenti, kteří 

se snaží přispívat k ochraně přírody? Existuje vztah mezi ekologickou etikou a řešením výše 

popsané situace? K získání odpovědí jsme použili test nezávislosti chí-kvadrát pro 

kontingenční tabulku. 

Z odpovědí na otázku č. 1 a č. 4 jsme vytvořili tabulku č. 13. Z otázky č. 4 jsme 

vybrali pouze nabízené možnosti. Odpovědi na otázku č. 1 jsme rozdělili do dvou skupin 

„ano“ a „ne“. V první jsou zachyceny odpovědi a, b, e. Poslední možnost byla zvolena proto, 

že většina respondentů jako jinou možnost uváděla, že ochrana přírody jim není lhostejná. Ve 

druhé skupině jsou četnosti odpovědí c, d. Podle vzorce �� � ∑ ����	


�
  vypočítáme z dat 

z tabulky č. 13 chí-kvadrát x2. Ověřovat budeme tuto nulovou hypotézu: 

HO Názor studentů na problematickou situaci okolo akátů není ovlivněn jejich 

názorem na ochranu přírody. 

Tabulka č. 13: Vybrané odpovědi na otázky č. 1 a č. 4 

Absolutní četnosti 
otázka č. 4 
a b c d 

otázka č. 1 
ano 13 75 96 4 
ne 4 9 17 2 

zdroj: výzkum autora 

Vypočítaná hodnota chí-kvadrát je x2 = 3,82. Ve statistických tabulkách nalezneme 

kritickou hodnotu pro hladinu významnosti 0,05 a pro 3 stupně volnosti x2
0,05(3) = 7,81. Naše 

vypočítaná hodnota je menší (3,82 < 7,81). Přijímáme nulovou hypotézu. Názor studentů na 

to, jak řešit situaci s akáty, není ovlivněn jejich vztahem k ochraně přírody. 

Abychom odpověděli i na druhou otázku, tak jsme si z odpovědí na otázku č. 3 a č. 4 

vytvořili tabulku č. 14. Výpočet jsme provedli stejným způsobem jako v předchozím případě. 

Nulová hypotéza je formulována takto: 

HO Ekologická etika neovlivňuje názor na řešení situace s akáty. 
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Tabulka č. 14: Vybrané odpovědi na otázky č. 3 a č. 4 

Absolutní četnosti 
otázka č. 4 
a b c d 

ot
áz

ka
 č

. 3
 a 3 2 0 3 

b 4 5 21 2 
c 6 49 56 2 
d 3 15 19 0 
e 3 12 16 0 

zdroj: výzkum autora 

Hodnota chí-kvadrátu nám vyšla x2 = 54,44. Kritická hodnota na hladině významnosti 

0,05 při 12-ti stupních volnosti je x2
0,05(12) = 21,03. Vypočítaná hodnota je větší než kritická 

(54,44 > 21,03). Zamítáme nulovou hypotézu. Ekologická etika statisticky významně 

ovlivňuje názor na řešení situace. Jak konkrétně zjistíme vypočítáním kritéria z (z-skóre). 

Kritérium z vypočítáme stejným způsobem jako v předešlých případech a jeho hodnoty 

převedeme do znaménkového schématu. Výsledky jsou zaznamenány v tabulce č. 15. 

Tabulka č. 15: Výpočty k otázkám č. 3 a č. 4 

z-skóre 
otázka č. 4 

znaménka 
otázka č. 4 

a b c d a b c d 

ot
áz

ka
 č

. 3
 a 2,79 -0,58 -2,03 5,46 

ot
áz

ka
 č

. 3
 a + + 0 - + + + 

b 0,76 -2,08 1,23 0,98 b 0 - 0 0 
c -1,22 1,12 -0,19 -0,84 c 0 0 0 0 
d -0,10 0,31 0,06 -1,09 d 0 0 0 0 
e 0,21 0,11 0,08 -0,99 e 0 0 0 0 

zdroj: výzkum autor 

Z výsledků uvedených v tabulce č. 15 můžeme vyvodit několik závěrů. Zastánci 

antropocentrické etiky podporují řešení, která jsou si protikladná. Všechny trnovníky by 

vykáceli nebo by je ponechali a případně vysazovali další. Sympatizanti s biocentrickou 

etikou příliš nedoporučují vykácet vzrostlé trnovníky v chráněných územích a jinde je 

ponechat. 
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Otázka č. 5 

Podobně jako otázka č. 2 byla i tato otázka zaměřena na odstraňování invazních 

rostlin. Jednalo se o polouzavřenou otázku. Jako jinou možnost studenti uváděli následující 

tvrzení: 

• Nevím, o problematice jsem málo informován(á). 

• Rostliny bych neodstraňoval(a), ale zamezil(a) bych dalšímu 

vysazování. 

 

Přibližně 60 % všech studentů si myslí, že by se invazní rostliny měly odstraňovat. 

Podobné stanovisko vůči invazním druhům u respondentů zjistil i Matějček (2010). Uvádí, že 

více jak 50 % respondentů souhlasí s likvidací norka amerického, který byl zavlečený           

do Evropy. Velký rozdíl v relativní četnosti odpovědí nalezneme u první možnosti. Více než 

polovina studentů, kteří měli modelovou hodinu, častěji uvádějí, že by se invazní rostliny 

měly odstraňovat i za finanční podpory. Naopak studenti, kteří neabsolvovali hodinu, 

vykazují vyšší relativní četnost odpovědi, že si příroda sama poradí. Stejnou odpověď zvolilo 

20 % všech studentů, což si protiřečí s odpověďmi na otázku č. 2. V této otázce pouze 9 % 

všech studentů uvedlo, že by se nezapojilo do likvidace invazních rostlin. Dalo by se 

předpokládat, že relativní četnosti budou přibližně stejné. Pomocí těchto dvou otázek 

se pokusíme zjistit, jestli studenti na otázku č. 2 odpovídali podle svého přesvědčení. Budeme 

předpokládat, že pokud student nesouhlasí s odstraňováním invazních rostlin, tak by se         

do něho nezapojil a naopak. K porovnání jednotlivých četnost slouží obrázek č. 12. 
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Obrázek č. 12: Odpovědi na otázku č. 5 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn. 1: a = Ano, klidně i za finanční podpory státu; b = Ano, ale na odstraňování by se měli podílet 

dobrovolníci; c = Ne, příroda si sama poradí; d = Je mi to jedno; e=Jiné řešení. 

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 

 

Podle odpovědí na otázku č. 2 a č. 5 jsme vytvořili tabulku č. 16. Odpovědi na otázku 

č. 2 byly rozděleny do dvou skupin podle toho, jestli by se respondent zapojil nebo nezapojil 

do odstraňování invazních rostlin. Obdobně jsme rozdělili i odpovědi na otázku č. 5, v tomto 

případě podle názoru, jaký mají na odstraňování invazních rostlin. Ke zjištění závislosti 

využijeme chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku, který vypočítáme podle vzorce �� � � �

������	


�� �	��� �	��� �	��� �	
. Nulovou hypotézu, kterou budeme ověřovat, formulujeme takto: 

HO Účast na likvidaci invazních rostlin neovlivňuje názor, který na tuto problematiku 

máme. 

Tabulka č. 16: Vybrané odpovědi na otázky č. 2 a č. 5 

Absolutní četnosti 
otázka č. 5 
ano ne 

otázka č. 2 
ano 162 47 
ne 6 8 

zdroj: výzkum autora 
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Vypočítaná hodnota chí-kvadrátu je x2 = 8,48. Porovnáme ji s kritickou hodnotou pro 

hladinu významnosti 0,05 a 1 stupeň volnosti x2
0,05(1) = 3,84. Naše vypočítaná hodnota je 

větší (8,48 > 3,84). Lze zamítnout nulovou hypotézu. Studentův názor na odstraňování 

invazních rostlin ovlivňuje jeho aktivní zapojení do odstraňování těchto rostlin. Jak konkrétně 

zjistíme vypočtením kritéria z (z-skóre) pro jednotlivá políčka tabulky. Výpočet provedeme 

stejně jako v předchozích případech. Zjištěné výsledy jsou uvedeny v tabulce č. 17. 

Tabulka č. 17: Výpočty  k otázkám č. 2 a č. 5 

z-skóre 
otázka č. 5 

znaménka 
otázka č. 5 

ano ne ano ne 

otázka č. 2 
ano 0,67 -0,72 

otázka č. 2 
ano 0 0 

ne -1,43 2,47 ne 0  +  
 zdroj: výzkum autora 

Z tabulky č. 17 je patrné, že statisticky významný vztah je pouze v jednom případě. 

Studenti, kteří si myslí, že invazní rostliny by se neměly odstraňovat, by se nezapojili ani do 

jejich odstraňování. Vzhledem k výše zmíněné domněnce můžeme prohlásit, že právě tato 

skupina studentů odpovídala nejvíce v souladu se svým přesvědčením na otázku č. 2 v druhé 

části dotazníků.  

Otázka č. 6 

V této otázce měli studenti seřadit 6 tvrzení týkajících se ochrany přírody podle 

významů, které jim přikládají (6 – nejvíce prospěšná, 1 – nejméně prospěšné). Obrázek č. 7 

vyjadřuje průměrné hodnoty, které respondenti přiřazovali jednotlivým tvrzením. Čím vyšší 

hodnota, tím relativně vyšší význam důležitosti daného tvrzení. Je patné, že rozdíly mezi 

odpověďmi studentů jsou malé a pořadí jednotlivých tvrzení je stejné. Na pořadí neměla vliv 

modelová hodina. Podle studentů je pro životní prostředí nejvíce prospěšné šetření elektrické 

energie. Likvidaci invazních rostlin uvádějí jako druhou nejméně prospěšnou činnost. Za 

nejméně prospěšnou činnost považují nákup biopotravin. 
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Obrázek č. 13: Odpovědi na otázku č. 6 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn. 1: a = šetřit elektrickou energií; b = upřednostňovat hromadnou dopravu nad automobilovou; c = 

upřednostňovat nápoje ve vratných (skleněných) obalech; d = finančně přispívat na ochranu přírody; e = 

likvidovat invazní rostliny; f = kupovat biopotraviny. 

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 

 

Následující 4 otázky byly zaměřeny na znalosti. Byly využity při zjišťování účinnost 

modelové vyučovací hodiny. 

Otázka č. 7 

V této otázce měli studenti zvolit tvrzení, které charakterizuje invazní druh. V první 

části dotazníku byla podobná otázka. Respondenti měli svými slovy definovat nepůvodní a 

invazní druh. Necelých 50 % na tuto otázku nedokázalo odpovědět. Podobný výsledek se dal 

očekávat u studentů, kteří neměli modelovou hodinu, i v této otázce. Ale jak ukazuje obrázek 

č. 13 opak je pravdou. Vysoký podíl (85 %) správných odpovědí může být zapříčiněn 

nevhodnou volbou možných variant, ze kterých studenti vybírali. Vyučovací hodina v tomto 

případě neměla na správnost odpovědí žádný vliv. Správná odpověď byla možnost d.  
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Obrázek č. 14: Odpovědi na otázku č. 7 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn.: a = Jakýkoliv druh, který je na daném území nepůvodní; b = Jakýkoliv druh, který se v daném území šíří; 

c = Druh, obsazuje nová stanoviště v rámci stejné geografické oblasti;  d = Geograficky nepůvodní druh, který se 

šíří a to často na úkor druhů původních. 

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 

 

Otázka č. 8 

Jednalo se o otevřenou otázku. Studenti měli vysvětlit pojmy neofyt a archeofyt. Oba 

byly vysvětleny v kapitole č. 2. Jednalo se o složité pojmy a dalo se předpokládat, že četnost 

správných odpovědí bude malá. Získané odpovědi byly dodatečně roztříděny do třech 

kategorií podle správnosti odpovědi. Do první kategorie patřily odpovědi, které vysvětlily oba 

pojmy. Ve druhé byly ty, které vysvětlily jeden pojem, anebo bylo z odpovědi patrné, že 

respondent chápe význam a rozdíl mezi pojmy. Do poslední kategorie byly zahrnuty 

nesprávné odpovědi. Ze studentů, kteří se zúčastnili modelové hodiny, odpovědělo správně 

nebo částečně správně 11 %.  Je to o 9 % více než u studentů, kteří modelovou hodinu neměli. 

Je patrné, že modelová hodina ovlivnila studenty. Jestli je tato změna statisticky významná, 

ověříme testem nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku. 
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Porovnáme četnosti odpovědí studentů, kteří se zúčastnili a nezúčastnili modelové 

hodiny. Vzhledem ke komplikovanosti pojmů budeme i částečnou odpověď považovat za 

správnou. Z těchto četností uvedených v tabulce č. 18 vypočítáme chí-kvadrát x2 pro čtyřpolní 

tabulku. Nulová hypotéza zní: 

HO Modelová hodina nemá vliv na znalost studentů. 

Tabulka č. 18: Odpovědi na otázku č. 8 

Absolutní četnosti 
pojmy 

ano ne 

hodina 
ano 11 84 
ne 2 139 

zdroj: výzkum autora 

Z hodnot v tabulce č. 18 vypočítáme chí-kvadrát x2 = 11,25. Zjištěnou hodnotu 

porovnáme s kritickou hodnotou pro hladinu významnosti 0,05 a jeden stupeň volnosti   

x2
0,05(1) = 3,84. Vypočítaná hodnota je větší než kritická (11,25 > 3,84). Zamítáme nulovou 

hypotézu. Modelová vyučovací hodina ovlivnila studenty. Jak konkrétně zjistíme vypočítáním 

kriteria z (z-skóre). 

Kritérium z vypočítáme pomocí hodnot v tabulce č. 18. Postup bude stejný jako 

v předešlých případech. Vypočítaným hodnotám přiřadíme příslušná znaménka. Hodnoty a 

znaménkové schéma je zaznamenáno v tabulce č. 19. 

Tabulka č. 19: Výpočty k otázce č. 8 

z-skóre 
pojmy 

znaménka 
pojmy 

ano ne ano ne 

hodina 
ano 2,55 -0,77 

hodina 
ano + 0 

ne -2,10 0,76 ne - 0 
zdroj: výzkum autora 

Na základě tabulky č. 19 můžeme říci: 

Studenti, kteří se zúčastnili modelové hodiny, dokážou lépe vysvětlit pojmy neofyt a 

archeofyt, než studenti, kteří neměli modelovou hodinu. 

 

 



55 
 

Otázka č. 9 

Podobně jako v první části, tak i ve druhé části dotazníku byla otázka týkající se 

problémů, které způsobují invazní rostliny. Jednalo se o uzavřenou otázku, kde měli studenti 

vybrat správné tvrzení. Modelová hodina obsahovala i část, která se týkala těchto problémů, a 

proto lze očekávat, že ovlivnila rozdíly v četnostech jednotlivých odpovědí. Téměř polovina 

studentů, která měla modelovou hodinu, uvedla možnost, že invazní rostliny způsobují 

ekologické i ekonomické problémy. Zatímco studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu, 

se domnívali, že v současnosti invazní rostliny nepředstavují žádný nebo jen ekologický 

problém. Rozdíl v jednotlivých relativních četnostech je zachycen na obrázku č. 8. Správná 

odpověď byla možnost d. V otázce č. 5 v první části dotazníku žádný respondent neuvedl, že 

invazní rostliny způsobují ekonomické problémy. Jestli modelová hodina ovlivnila četnosti 

jednotlivých odpovědí, zjistíme pomocí testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční 

tabulku. 

Obrázek č. 15: Odpovědi na otázku č. 9 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn. 1: a = Invazní rostliny nepředstavují žádný problém; b = Invazní rostliny v současnosti nepředstavují 

žádný problém, ale situace se do budoucna může změnit; c = Invazní rostliny představují ekologický problém;    

d = Invazní rostliny představují ekologický, ale i ekonomický problém. 

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 
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Sestavíme tabulku č. 20, ve které jsou uvedeny četnosti odpovědí studentů, podle toho, 

jestli měli nebo neměli vyučovací hodinu. Z těchto četností vypočítáme chí-kvadrát. Nulovou 

hypotézu formulujme následovně: 

HO Modelová hodina nemá vliv na znalost studentů. 

Tabulka č. 20: Odpovědi na otázku č. 9 

Absolutní četnosti 
odpovědi 

a b c d 

hodina 
ano 1 29 19 45 
ne 12 60 46 23 

zdroj: výzkum autora 

Hodnota námi zjištěného chí-kvadrátu je x2 = 30,25. Při porovnání s kritickou 

hodnotou pro hladinu spolehlivosti 0,05 a 3. stupně volnosti x2
0,05(3) zjistíme, že námi 

vypočítaná hodnota je větší (30,25 > 7,82). Můžeme zamítnout nulovou hypotézu. Modelová 

hodina ovlivnila četnosti jednotlivých odpovědí. Jak konkrétně zjistíme vypočítáním kritéria z 

(z-skóre).  

Četnosti v tabulce č. 20 převedeme na procentuální a vypočítáme kritérium z. Získané 

výsledky převedeme na znaménkové schéma. Vše je znázorněno v tabulce č. 21. 

Tabulka č. 21: Výpočty k otázce č. 9 

z-skóre 
odpovědi 

znaménka 
odpovědi 

a b c d a b c d 

hodina 
ano -1,86 -1,20 -1,46 3,63 

hodina 
ano 0 0 0 + + + 

ne 1,53 1,03 1,23 -3,07 ne 0 0 0 - - 
zdroj: výzkum autora 

Je patrné, že studenti, kteří absolvovali modelovou hodinu, mnohem častěji uváděli, že 

invazní rostliny způsobují ekologické a ekonomické problémy, než studenti, kteří hodinu 

neměli. Jedná se o statisticky významný rozdíl. 

Otázka č. 10 

Poslední otázka ověřující znalosti byla zaměřena na biotopy. Studenti měli 

z nabízených možností vybrat biotop, který je v České republice nejvíce postižen invazními 

rostlinami. Opět lze očekávat rozdíly mezi studenty, kteří se zúčastnili a nezúčastnili 

modelové hodiny. První dvě možnosti bez ohledu na modelovou hodinu uváděli studenti 



57 
 

přibližně stejnou měrou. V modelové hodině bylo zmíněno, že na našem území jsou silně 

postiženy říční nivy. Tato skutečnost se projevila i v různých četnostech této odpovědi. 

Studenti, kteří neabsolvovali modelovou vyučovací hodinu, nejčastěji uváděli louky a 

pastviny jako nejvíce postihovaný biotop. Všechny odpovědi jsou zachyceny v obrázku č. 10. 

Z tohoto obrázku je patrné, že modelová hodina ovlivnila správnost odpovědí. Jestli je vztah 

mezi modelovou hodinou a správností odpovědi statisticky významný, zjistíme vypočítáním 

chí-kvadrátu pomocí čtyřpolní tabulky. 

Obrázek č. 16: Odpovědi na otázku č. 10 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn. 1: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 

Pozn. 2: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 

 

Odpovědi si rozdělíme na správné a nesprávné. Poté sestavíme tabulku č. 22, která 

zachycuje jednotlivé četnosti odpovědí. Vypočítáme hodnotu chí-kvadrátu x2. Nulovou 

hypotézu si zvolíme takto: 

HO Modelová hodina nemá vliv na znalosti studentů. 
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Tabulka č. 22: Odpovědi na otázku č. 10 

Absolutní četnosti 
správně 

ano ne 

hodina 
ano 44 47 
ne 21 118 

zdroj: výzkum autora 

Hodnotu chí-kvadrátu porovnáme s kritickou hodnotou pro hladinu významnosti 0,05 

a jeden stupeň volnosti x2
0,05(1). Vypočítaná hodnota x2 = 29,98 je větší než x2

0,05(1) = 3,84. Lze 

zamítnout nulovou hypotézu. Modelová hodina ovlivnila četnost správných odpovědí. 

Z obrázku č. 10 je patrné, že modelová hodina ovlivnila kladně správnost odpovědí. 

Otázka č. 11 

V této otevřené otázce zaměřené na postoje měli studenti napsat, jak by se zachovali, 

kdyby jim byla nabízena krásně kvetoucí rostlina, která se rychle šíří do okolí a způsobuje 

tam nemalé problémy. Všechny získané odpovědi byly následně rozděleny do 4 skupin, které 

jsou zachyceny na obrázku č. 11. Skupina „přijmu, ale“ znamená, že student by rostlinu přijal, 

ale snažil by se zamezit jejímu dalšímu šíření např. jejím pěstování v květináči. Studenti, kteří 

se zúčastnili modelové hodiny, častěji uváděli, že by rostlinu nepřijali. Lze to vysvětlit tím, že 

byli více seznámeni s problémy, jaké mohou invazní rostliny způsobovat. Podobně můžeme 

vyložit rozdíl v četnostech u třetí možnosti. Pozitivně lze hodnotit, že jen malé množství 

studentů by rostlinu přijalo bez nějakých opatření. 

Obrázek č. 11: Odpovědi na otázku č. 11 

 

zdroj: výzkum autora 

Pozn.: bez VH = Studenti, kteří neabsolvovali modelovou hodinu; VH = Studenti, kteří absolvovali modelovou 

hodinu. 
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Otázka č. 12 

Na poslední dotazníkovou otázku odpovídali pouze studenti, kteří absolvovali 

modelovou hodinu. Měli uvést, jestli je nějakým způsobem ovlivnila a jestli díky ní změní své 

budoucí chování. Na otázku odpověděla necelá polovina studentů. Ve většině případů studenti 

uváděli, že se díky hodině dozvěděli nové poznatky, a že před touto hodinou o problému 

rostlinných invazí příliš nebo vůbec nevěděli.  
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7. Diskuze 

První část dotazníkového šetření odhalila řadu nedostatků ve znalostech o invazních 

rostlinách. Studenti jsou o této problematice poměrně málo informovaní. Přibližně 40 % 

dotázaných o invazních rostlinách nikdy neslyšelo. Nemůžeme však prohlásit, že studenti, 

kteří o problematice slyšeli, dokážou vysvětlit základní pojmy nebo uvést hlavní problémy, 

které tyto rostliny způsobují. Většina studentů se s invazními rostlinami seznámila v rámci 

výuky. Nejednalo se však o vyučovací hodiny, které byly na ně cíleně zaměřeny. Informace o 

invazních rostlinách byly podávány spíše jako okrajové a doplňkové. Toto tvrzení podporuje 

zjištění, že průměrná známka ze zeměpisu a biologie na vysvědčení neovlivňuje znalost této 

problematiky. Neznalost základních pojmů se odráží v neznalosti invazních druhů. Většina 

studentů nedokáže rozlišit původní druhy od invazních. Na osvětové činnosti se podílejí i 

střediska ekologické výchovy. Studenti, kteří je navštívili, dokázali lépe určit rostlinu           

na obrázku.  

V druhé části dotazníku studenti odpovídali na otázky týkající se ochrany přírody a 

invazních rostlin. Pomocí vybraných otázek byla zjišťována účinnost modelové vyučovací 

hodiny. Většina studentů se svým chováním snaží přispívat k ochraně přírody. Ještě více 

studentů by se přímo zapojilo do odstraňování invazních rostlin. Na tuto otázku zřejmě 

neodpovídali podle svého přesvědčení, ale podle toho jak sami sebe vidí. Dalším testováním 

bylo zjištěno, že nejupřímněji odpovídali studenti, kteří by se do likvidace invazních rostlin 

nezapojili. Otázka týkající se ekologické etiky nám studenty roztřídila do několika skupin. 

Následně bylo zjišťováno, jestli ekologická etika ovlivňuje názory na invazní rostliny. V této 

otázce zřejmě respondenti neodpovídali podle svého vnitřního přesvědčení, ale podle toho, 

jaká odpověď se jim zdála „nejsprávnější“. Zastánci arogantní antropocentrické etiky by 

situaci okolo akátů řešili jejich úplným vykácením anebo by se nebáli vysazovat další jedince. 

Tato skutečnost může vycházet z přesvědčení antropocentrické etiky, že člověk je „pán 

tvorstva“. V prvním případě se nebojí radikálního způsobu řešení, protože akáty považují      

za bezcenné. Ve druhém případě mohou v další výsadbě akátů vidět zisk v podobě medu. 

Názor na řešení situace okolo akátů neovlivňuje fakt, jestli se studenti snaží svým chováním 

přispívat k ochraně přírody. Jako nejprospěšnější pro životní prostředí vybrali studenti tvrzení 

„šetřit elektrickou energií“. Likvidaci invazních rostlin považují z nabízených tvrzení            

za druhou nejméně prospěšnou. V četnosti odpovědí nebyly velké rozdíly mezi studenty, kteří 

měli a neměli modelovou hodinu. Výrazný rozdíl mezi těmito studenty byl zjištěn v názoru    

na odstraňování invazních rostlin. Studenti, kteří absolvovali modelovou hodinu, mnohem 
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častěji uváděli, že invazní rostliny by se měly odstraňovat klidně i za finanční pomoci státu. 

Naopak studenti, kteří neabsolvovali hodinu, podporují názor, že příroda si sama poradí. Toto 

zjištění odráží skutečnost, že modelová hodina zmiňuje ekologické i ekonomické škody, které 

způsobují rostlinné invaze. Před tím se studenti domnívali, že invazní rostliny představují jen 

ekologický problém. 

Pomocí 4 otázek zaměřených na znalosti byla zjišťována účinnost modelové hodiny. 

Ve třech případech byl zjištěn statisticky významný rozdíl v četnosti správných odpovědí ve 

prospěch studentů, kteří absolvovali modelovou hodinu. Na otázku jaký druh je invazní 

odpovědělo správně 85% studentů, bez ohledu na to, jestli se zúčastnili modelové hodiny. 

V první části dotazníku byla podobná otázka. Studenti měli svými slovy definovat nepůvodní 

a invazní druh. Přibližně polovina studentů na tuto otázku nedokázala odpovědět. Podobný 

výsledek se dal očekávat u studentů, kteří neměli modelovou hodinu. Vysoká četnost 

správných odpovědí může být zapříčiněna nevhodnou volbou možných variant, ze kterých 

studenti vybírali. Největší rozdíl v četnosti správných odpovědí byl zaznamenán u otázky, 

která zjišťovala, jaké biotopy jsou v České republice nejnáchylnější k rostlinným invazím. 

Podobný rozdíl byl zjištěn i u další otázky. Proto nemůžeme jednoznačně říci, která část 

modelové hodiny, respektive vyučovací metoda byla nejúčinnější. V oblasti postojů byla 

účinnost hodiny hodnocena podle otázky, která se nepřímo ptala, jestli student bude pěstovat 

invazní rostlinu. Předpokládali jsme, že studenti, kteří měli modelovou hodinu, budou            

o problematice rostlinných invazí více poučeni. To se promítne i v jejich chovaní a invazní 

rostlinu by pěstovali v menším počtu než studenti, kteří hodinu neměli. Tato domněnka se 

potvrdila. Celkově lze říci, že relativní četnost správných odpovědí byla vyšší u studentů, 

kteří absolvovali modelovou hodinu. Musíme si uvědomit, že modelovou hodinu ovlivnila 

řada faktorů. Jednalo se jednu modelovu vyučovací hodinu, která byla „vklíněna“                 

do vyučování v průběhu školního roku. Hodina nenavazovala na žádné učivo. Studenti se 

během ní dozvěděli řadu nových informací. Studenti byli motivování pouze vnitřně, neboť 

probírané učivo nebylo zkoušeno žádnou formou testu.  

Vzhledem k tomu, že výzkum na podobné téma nikdo neprovedl, nelze srovnávat 

získané výsledky s jinými pracemi. Mohly být porovnány jen některé doplňkové otázky, které 

se netýkají přímo rostlinných invazí. Mezi těmito otázkami byl nalezen větší rozdíl pouze      

u otázky týkající se ekologické etiky. Ekologickou etikou se zabýval Matějček (2010) a 

Vacínová (2011), která se zaměřuje na stejnou skupinu respondentů – studenti gymnázií. 

Rozdíly mezi zjištěnými výsledky této práce a výsledky Vacínové (2011) můžeme částečně 
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vysvětlit tím, že respondenti neodpovídali podle svého vnitřního přesvědčení. Uváděli 

možnost, které se jim zdála být nejlepší. Určitou roli také sehrála odlišná formulace 

jednotlivých tvrzení o přístupech k ekologické etice.   

Je důležité si uvědomit, že zjištěné výsledky nelze zcela zobecnit. Reprezentují názory 

vybrané skupiny respondentů – studentů gymnázií. Na jejich zobecnění bychom potřebovali 

znát mínění mnohem vetší skupiny respondentů.  
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8. Závěr 

Cílem práce bylo zjistit, jak jsou studenti gymnázií informováni o problematice 

rostlinných invazí. V rámci osvětové činnosti byla navržena a v praxi vyzkoušena vyučovací 

hodina týkající se této problematiky. Zpětně byla zjišťována její účinnost. Dále bylo 

zkoumáno, jaké proměnné ovlivňují znalost a názory na invazní rostliny. Dotazníkového 

šetření se zúčastnili studenti tří pražských a dvou jihočeských gymnázií. Jednalo se                 

o středoškolské studenty. První část dotazníku vyplnilo 255 studentů a druhou část 239. 

Dotazníkové šetření přineslo následující odpovědi. 

O invazních rostlinách slyšelo necelých 60 % všech respondentů. Nejvíce byli 

informování ve škole. Nemůžeme však říci, že tito studenti mají základní znalosti o této 

problematice. Respondenti nedokázali vysvětlit rozdíl mezi invazním a nepůvodním druhem 

(13 % správných odpovědí). Nevěděli také, jaké problémy mohou invazní rostliny 

způsobovat, pouze 7 % studentů zmiňuje více než 2 problémy, ale nikdo neuvedl problémy 

ekonomického rázu. Neznají invazní druhy rostoucí v České republice. I přesto, že získané 

výsledky nemůžeme porovnat s jinými pracemi, můžeme říct, že znalosti sledované skupiny 

studentů jsou na velmi nízké úrovni. 

Vztahy mezi jednotlivými otázkami byly testovány pomocí statistické metody pro 

analýzu nominálních dat chí-kvadrát. Nepodařilo se prokázat, že by průměrná známka           

na vysvědčení ze zeměpisu a z biologie ovlivňovala znalosti o invazních rostlinách. Nelze 

tvrdit, že studenti s lepší známkou mají větší znalosti něž studenti s horší známkou. Na 

poznání konkrétního druhu má pozitivní vliv návštěva ekologického střediska. Studenti, kteří 

středisko navštívili, lépe poznávali rostlinu na obrázku, než studenti, kteří žádné středisko 

nenavštívili. Dále bylo zjišťováno, jestli řešení situace s akáty, ovlivňuje studentův vztah 

k přírodě a jeho náklonnost k některému z přístupů k ekologické etice. V prvním případě se 

vztah nepodařilo prokázat, ve druhém ano. Zastánci antropocentrické etiky navrhují dva 

způsoby řešení. Buď vykácet všechny akáty, anebo se nebrání jejich dalšímu neomezenému 

vysazování.  

Ve 3 případech ze 4 byl zjištěn statisticky významný rozdíl mezi odpověďmi studentů, 

kteří měli a neměli modelovou hodinu. Mnohem větší relativní četnost správných odpovědí 

vykazovali studenti, kteří absolvovali modelovou hodinu. Jednalo se o otázky zaměřené        

na znalosti. Na postoje byla zaměřena jedna otázka, která nepřímo zjišťovala, jestli by 
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studenti přijali invazní rostlinu. Studenti, kteří měli modelovou hodiny, s větší relativní 

četností odpovídali, že by rostlinu nepřijali.  

Práce zjistila nedostatky ve znalostech o invazních rostlinách. Většina studentů nezná 

základní pojmy týkající se této problematiky. Také odhalila, že názory na invazní rostliny 

ovlivňuje řada faktorů. K zlepšení situace je potřeba osvětové činnost. Jednou z možností je 

začlenění navržené modelové hodiny do výuky. Práce může sloužit jako pomůcka pro učitele, 

kteří se do výuky rozhodnou zařadit téma rostlinných invazí. Může také posloužit jako zdroj 

dat pro případné další výzkumy v této problematice. 
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Přílohy 



Příloha č. 1 

Pracovní list Invazní rostliny – zadání 

K fotografiím invazních druhů napište do tabulky jejich název. Dále uveďte, odkud pocházejí 
a jaké mohou způsobovat problémy. 

Obrázek č. druh Původní areál Problémy, které způsobuje 

1. 
Bolševník 
velkolepý 

Západní Kavkaz 
Vytváří rozsáhle porosty, při styku 

s pokožkou může způsobovat puchýře 

2. 
Trnovník 

akát 
Střední a východní 

část Severní Ameriky 

Nadměrné obohacování půdy dusíkem, 
což omezuje klíčení řady rostlinných 

druhů 

3. 
Pajasan 
žláznatý 

Severovýchodní Čína, 
Taiwan 

Narušování staveb, alergen 

4. 
Netýkavk
a žláznatá 

Západní část Himaláje Konkurence domácím druhům. 

5. 

Borovice 
vejmutov

ka 
Severní Amerika 

Kyselý opad, narušování pískovcových 
skal 

6. 
Křídlatka Dálný východ 

Narušování stability říčních břehů, 
vytváření souvislých porostů 

 

1      2     3 

  

 4         

   5     6  



Příloha č. 1 

 

Pracovní list Invazní rostliny – autorský řešení 

K fotografiím invazních druhů napište do tabulky jejich název. Dále uveďte, odkud pocházejí 
a jaké mohou způsobovat problémy. 

Obrázek č. druh Původní areál Problémy, které způsobuje 

1. 
Bolševník 
velkolepý 

Západní Kavkaz 
Vytváří rozsáhle porosty, při styku 

s pokožkou může způsobovat puchýře 

2. 
Trnovník 

akát 
Střední a východní 

část Severní Ameriky 

Nadměrné obohacování půdy dusíkem, 
což omezuje klíčení řady rostlinných 

druhů 

3. 
Pajasan 
žláznatý 

Severovýchodní Čína, 
Taiwan 

Narušování staveb, alergen 

4. 
Netýkavk
a žláznatá 

Západní část Himaláje Konkurence domácím druhům. 

5. 

Borovice 
vejmutov

ka 
Severní Amerika 

Kyselý opad, narušování pískovcových 
skal 

6. 
Křídlatka Dálný východ 

Narušování stability říčních břehů, 
vytváření souvislých porostů 

 

1      2     3 

  

 4         

   5     6  



 Příloha č. 2 Část 1 

Dotazník slouží k vypracování diplomové práce na Přírodovědecké fakultě UK. 

DOTAZNÍK – INVAZNÍ ROSTLINY 

Adresa školy: ……………………………………………………………………………. 

Ročník: ……………. Věk: …………….  Pohlaví:      ženské    mužské  

Známka ze zeměpisu a biologie na posledním vysvědčení:   Zem ……    Bio …… 

Dotazník je anonymní. Zodpověz, prosím pravdivě, následující otázky: 
 

1) Z jakých zdrojů jsi slyšel(a) o invazních rostlinách?? 

a) škola 

b) internet 

c) média (noviny, TV) 

d) nikdy jsem o invazních rostlinách neslyšel(a) 

e) jiný………………. 

 
2) Pokus se svými slovy definovat pojmy invazní a nepůvodní druh rostlin (i v případě, 
že jsi tento pojem nikdy neslyšel(a)).¨ 
invazní druh: 
 
 
nepůvodní druh: 
 
 
3) Navštěvovali jste někdy oddíl nebo kroužek zaměřený na přírodu nebo životní 
prostředí? 

a) Ano (uvést jaký a jak dlouho): 
b) Ne 

 
4) Navštívili jste někdy středisko ekologické výchovy nebo jim podobné instituce? 

a) Ano (uvést konkrétní): 
b) Ne 

 
5) Jaké si myslíš, že mohou invazní druhy rostlin způsobovat problémy 
 
 
 
 
 
6) Z uvedených rostlin zakroužkuj rostlinné druhy, které jsou podle tvého mínění 
invazní. 
 
dub červený    křídlatka    netýkavka žláznatá 

netýkavka nedůtklivá   bršlice kozí noha  bolševník velkolepý 

kopřiva dvoudomá   vlaštovičník větší  bodlák kadeřavý 

dub letní    pýr plazivý   trnovník akát 



 Příloha č. 2 Část 1 

Dotazník slouží k vypracování diplomové práce na Přírodovědecké fakultě UK. 

 
7) Znáš jiné invazní druhy rostlin (jaké)??  
 
 
 
8) Viděl(a) jsi někdy v přírodě rostlinu, která je na obrázcích??    

 
Ano  Ne 

 
Znáš její název??  ................................................................ 

 
Na jakém stanovišti jsi ji viděl(a)?? 

 
……………………………………………………….. 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

Děkuji za vyplnění dotazníku. 



Příloha č. 2  Část 2 

Dotazník slouží k vypracování diplomové práce na Přírodovědecké fakultě UK. 

DOTAZNÍK – INVAZNÍ ROSTLINY 

Typ školy: …………………………… Adresa školy: …………………………………. 

Ročník: ……………. Věk: …………….  Pohlaví:      ženské    mužské  

Známka ze zeměpisu a biologie na posledním vysvědčení:   Zem ……    Bio …… 

Dotazník je anonymní. Zodpověz, prosím pravdivě, následující otázky: 
 
1) Snažíš se svým chování přispívat k ochraně přírody?? 
 

a) Ano, dle mého názoru se aktivně podílím na ochraně přírody (pravidelné třídění 
odpadu, členství v EKO organizacích atd.) 

b) Ano, zajímám se o problematiku ochrany přírody a příležitostně se zapojím i aktivně. 
c) Ne, protože otázku ochrany přírody považují za nedůležitou. 
d) Ne, protože mě to nebaví. 
e) Jiná možnost:………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………… 

 
2) Zapojil(a) by jsi se do likvidace invazních druhů rostlin?? 
 

a) Ano, klidně i dobrovolně ve svém volném čase. 
b) Ano, ale jen kdyby to bylo součástí projektu (např. školní projekt, Den Země atd.) 

anebo bych z této činnosti měl(a) vlastní prospěch (likvidace rostlin na vlastní chalupě 
atd.) 

c) Ano, ale jen v případě, že bych dostal(a) finanční odměnu. 
d) Zapojil(a) bych se za jiných podmínek. Za jakých: ………………………………… 

…….……. ……………………………………………………………………………… 

e) Ne. Proč? .......................................................................................................................... 

 
3) Které z těchto tvrzení je ti nejbližší? 
 

a) Příroda sama o sobě nemá žádný význam ani hodnotu, ty nabývá pouze na základě 
lidských zájmů a potřeb. Má pro člověka význam jedině v případě, že z ní má člověk 
finanční užitek. 

 

b) Každý živý organismus má svou hodnotu, která není závislá na lidských potřebách, a 
chovám k němu stejnou úctu jako k vlastnímu životu. 

 

c) Nejdůležitější je zachovat rovnováhu celého ekosystému a člověk by měl být schopen 
se při svých činnostech uskrovnit ve prospěch zachování celku. 

 

d) Příroda je posvátná a člověk by jí měl prokazovat úctu. Měli bychom žít v souladu 
s řádem a rytmem přírody.  

 

e) Příroda má být zachována pro naše dobré žití a měli bychom být schopni se 
dobrovolně uskromnit pro její zachování. Avšak příroda nabývá své hodnoty až na 
základě lidských potřeb (estetika, rekreace, těžba….). 

 

f) Jiný názor: ……………...………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………... 



Příloha č. 2  Část 2 

Dotazník slouží k vypracování diplomové práce na Přírodovědecké fakultě UK. 

 
4) Přečti si text a zaškrtni, jak by jsi situaci řešil(a). 
 

Trnovník akát (Robinia pseudoacacia) je rychle rostoucí listnatý strom původem ze Severní 
Ameriky. Na našem území byl hojně vysazován jako medonosný strom do šedesátých let 20. 
století. Často byl vysazován na písčitých a skalnatých plochách, odkud postupně vytlačil 
původní vegetaci. V současné době vyvstává rozpor, jestli invazní trnovník akát vykácet nebo 
ponechat kvůli včelařským účelům.  
Jak by jsi situaci řešil(a)?? 
 

a) Všechny trnovníky vykácet a nahradit původními druhy. 
b) Vykácet trnovníky v chráněných územích a jinde je ponechat. 
c) Vzrostlé stromy ponechat (bez ohledu na jakém lokalitě se nacházejí), ale snažit se 

omezit jejich další šíření a úmyslné vysazování. 
d) Ponechat všechny trnovníky, případně vysazovat další. 
e) Jiné řešení: ……………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………....... 

 

5) Měly by se podle tvého mínění odstraňovat invazní rostliny ze svých nepřirozených 
biotopů (stanovišť)?? 
 

a) Ano, klidně i za finanční podpory státu. 
b) Ano, ale na odstraňování by se měli podílet dobrovolníci. 
c) Ne, příroda si sama poradí. 
d) Je mi to jedno.  
e) Jiné řešení: .………………………………………………………………...........……… 

……………………………………................................................................................... 

 
6) Seřaď následující tvrzení z hlediska prospěšnosti pro životní prostředí (6-nejvíce 
prospěšné, 1-nejméně prospěšné). 

_  upřednostňovat nápoje ve vratných (skleněných) obalech  

_ likvidovat invazní druhy rostliny 

_ šetřit elektrickou energií 

_ upřednostňovat hromadnou dopravu nad automobilovou 

_ kupovat biopotraviny 

_ finančně přispívat na ochranu přírody 
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7) Invazní druh je: 
a) jakýkoliv druh, který je daném území nepůvodní 
b) Jakýkoliv druh, který se v daném území šíří (jeho areál se zvětšuje). 
c) Druh, který obsazuje nová stanoviště v rámci stejné geografické oblasti. 
d) Geograficky nepůvodní druh, který se šíří, a to často na úkor druhů původních. 

 
8) Pokus se vysvětlit pojmy neofyt a archeofyt.  
 
 
 
 
 
 
9) Zakroužkuj správné tvrzení. 

a) Myslím si, že invazní rostliny nepředstavují žádný problém. 
b) Myslím si, že invazní rostliny v současnosti nepředstavují žádný problém, ale situace 

se do budoucna může změnit.  
c) Myslím si, že invazní rostliny představují ekologický problém. 
d) Myslím si, že invazní rostliny představují ekologický, ale i ekonomický problém. 

 
 
10) Který z těchto biotopů(prostředí nevím co je lepší), je v České republice nejvíce 
postižen rostlinnými invazemi: 

a) jehličnatý les (smrková monokultura) 
b) rašeliniště 
c) říční niva 
d) louky a pastviny 
e) smíšený les 

 
11) Představ si situaci: Bydlíš v rodinném domku, před kterým je malá zahrádka. 
Soused ti nabídne novou květinu, která krásně kvete. O této rostlině víš, že její růst je 
velmi rychlý a ráda se šíří do okolí mimo zahrádku, kde způsobuje nemalé problémy. 
Jak se v této situaci zachováš?? 
 
 
 
 
 
 
 
12) Myslíš si, že vyučovací hodina zaměřená na rostlinné invaze, ovlivnila tvé budoucí 
chování k této problematice? Pokud ano, jakým způsobem. 
 
 
 
 
 

 
 

Děkuji za vyplnění dotazníku. 
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