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Abstrakt

Cizkova, B. (2011). Mezindrodni standardy Quality for Children v praxi socidlné-

pravni ochrany déti v CR. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Diplomova préce.

Cilem mé prace je empirickymi ptistupy identifikovat slabd mista soucasného systému
nahradni rodinné péce na zékladé srovnani kasuistik klientd, ktefi prosli péstounskou péci
nebo se v ni pravé nachazeji, se standardy kvality. V prvni ¢asti nejprve zasazuji problém
socidlné-pravni ochrany déti do kontextu mezinarodnich a ustavnich dokumentli. Soucasti
tohoto zaramovani je také kapitola zabyvajici se Standardy Quality4Children Poté se jiz
zaméfuji na situaci v Ceské republice a to od soucasného stavu systému nahradni rodinné
péce k procesu transformace péce o ohrozené déti. V dobé zpracovavani diplomové prace byl
JiZz uvetejnén navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jSich piredpist. Je to vSak pouze prvni krok, na ktery musi nutné
navazovat dal$i. Vlastni empirickd C¢ast je provedena kvalitativni vyzkumnou strategii.
Empirické vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou nestrukturovanych rozhovori s dvanacti
respondenty. Vyzkumny vzorek tvofi dvé socidlni pracovnice organu socidlné-pravni ochrany
déti (OSPOD) na obecnim ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, osm péstount (tfi Zeny, jeden
muz a dva manzelské pary) a dva respondenti, kteti prosli péstounskou péci. Na zdklade
zjistén¢ho poznani dochazim k zavéru, Ze nejslabSimi misty systému nahradni rodinné péce,
konkrétné péstounské péce, je podpora péstountl, neexistence individudlnich planii péce a cely

proces opousténi péce.

Klic¢ova slova: socialné-prdvni ochrana déti, standardy kvality, nahradni rodinna
péce, peéstounskd péce, proces transformace, orgdn socialné-pravni

ochrany déti



Abstract

Cizkova, B. (2011). International standards Quality for Children in the practice of the
social and legal protection of children in the Czech republic. Praha: Faculty of Arts, Charles

University. Master’s Degree Thesis.

The object of this work is to identify the weaknesses of the current system of the
alternative care by comparing casuistry with the standards of quality. I use casuistry of the
current or former clients of foster care. In the first part I put the topic of social and legal
protection of children into context of international and constitutional documents. There is also
a chapter about the Standars Quality4Children. Then I focus on the situation in the Czech
republic. I start with the descripction of the current system and finish with the process of
transformation of the system of care for children at risk. The bill changing the Act No.
359/1999 Coll. on the social and legal protection of children was published. It is the first step
to the transformartion and it‘s necessary to be followed-up other steps. The actual explorative
empirical part of this work is conducted by a qualitative research strategy. The empirical
investigation was executed in form of interviews with twelve respondents. Research sample
consists of two social workers (from authority for social and legal protection of children),
eight foster-mothers and foster-fathers (three women, one man, two married couples) and two
people entrusted to foster care. On the basis of established facts I conclude that the most weak
parts of the system of foster care is support of the foster-parents, absence of individual care

plan and leaving-care process.

Key words: social and legal protection of child, standards of quality, alternative care, foster

care, process of transformation, autority for social and legal protection of children
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Uvod

Téma mé diplomové prace zni ,,Mezindrodni standardy Quality4Children v praxi
socialné-pravni ochrany déti v CR*. Rozhodla jsem se téma zuZit a zaméfit se pouze na oblast
nahradni rodinné péce a to konkrétné na péci péstounskou. Divodem pro toto rozhodnuti byla

snaha o hlubsi ponotfeni do tématu v rozsahu diplomové prace.

Z st mnoha odbornikli zaznivad nezbytnost transformace péce o ohrozené déti a
péstounska péfe spolu s nahradni vychovnou pé¢i piedstavuje oblast, kde tato potieba

vystupuje obzvlast’ naléhave.

Zvolila jsem toto téma 1 pfes to, Ze mam jen minimalni zkuSenost s oblasti ndhradni
rodinné péce. Nikdy jsem v této oblasti socidlni prace nepracovala ani jsem zde neabsolvovala
praxi ¢i staz. Jedinou mou zkuSenosti je prace vedouci na letnim tabofe pro déti
z péstounskych rodin a dobrovolnictvi na mezindrodni konferenci v Praze s ndzvem ,,Quality
in Alternative Care®. V mém okoli se vSak Casto setkdvam s péstouny nebo lidmi, kteti byli

sveteni do péstounské péce a tato tematika mé dlouhodobé zajima.

Formulace feSeného tkolu mé bakalarské prace zni takto: vstupni teoretickou metodou
(odbornou kompilaci) a navazné realizovanym empirickym Setfenim piispét k identifikaci
slabych mista soucasného systému nahradni rodinné péce s dirazem na péci pestounskou.
Pomoci odborné kompilace provadim vybér a systematizaci poznatkovych pohledii na feSeny
ukol mé diplomové prace. Zabyvam se pravnim ramcem problematiky socialné-pravni
ochrany déti vetné predstaveni Standardii Quality4Children. Dale pak soucasnym systémem
nahradni rodinné péde v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné dobé probiha
proces transformace péce o ohrozené déti, vénuji pomérné velkou pozornost tomuto tématu.
Navrh zakona, kterym se méni zédkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd¢jSich piedpistt je do 23.8. v pfipominkovém fizeni. Zabyvam se tedy i timto

navrhem.

Cilem empirického vyzkumného Setfeni je identifikace slabych mist soucasného
systému na zakladé srovnani kasuistik klientii, ktefi prosli Gstavni nebo ndhradni rodinnou
péci, se standardy kvality (Quality4Children). Vlastni exploracni empiricka ¢ast je provedena

kvalitativni vyzkumnou strategii. Zvolila jsem kvalitativni vyzkum z toho divodu, ze dava
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prostor k bliz§imu kontaktu s dotazovanymi a umoziuje proniknout do jejich situace a
porozumét jim. Rozhodla jsem se pro nestrukturovany rozhovor. A to z toho divodu, Ze mym
cilem bylo u respondenti podnécovat naraci, tak jak o tom hovoii Kvale (cit. dle Miovsky,
2006) je vtomto piipad¢ tkolem tazatele podnécovat u dotazovaného spiSe vypravéni nez
klasickou konverzacni vyménu. Empirické vyzkumné Setieni bylo provedeno formou
rozhovortl s dvanacti respondenty. Vyzkumny vzorek tvoifi dvé socialni pracovnice organu
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) na obecnim ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, osm
péstount (tf1 Zeny, jeden muz a dva manzelské pary) a dva respondenti, ktefi prosli

péstounskou péci.



1 Teoreticka ¢ast

V této Casti prace nejdiive vymezim pravni ramec problematiky. Poté se zamefim na
Standardy Quality4Children a piejdu k formam nahradni péée v Ceské republice. Velmi
stru¢né se budu zabyvat sluzbami pro péstouny a nakonec obratim svou pozornost na proces

transformace péce o ohrozené déti v Ceské republice

1.1 Pravni ramec problematiky

Nejprve predstavim ustavni a mezinarodni dokumenty, které se tykaji prav ditéte a

socialné-pravni ochrany déti.

1.1.1 Ustavni a mezinirodni dokumenty tykajici se problematiky

Nejprve struéné popisi historicky vyvoj prav ditéte. Od pocatku 20. stoleti se
zintenzivituje zajem o dit¢ a détstvi, ale snaha prosadit zajmy ditcte, jako jeho pravo, se datuje
az do obdobi az po 1. svétové valce.

Deklarace prav ditéte byla ptijata Ligou narodt v roce 1924. Tento dokument poprveé
zakotvil skute€nost, Ze dité¢ pro svou télesnou a duSevni nezralost pottebuje zvlastni zaruky,
péci a zvlastni pravni ochranu pied narozenim i po ném (Vanickova, 2009). Je zde také patrny
odklon od vnimani ditéte jako zmensené¢ho dospelého.

Usili sméfujici k ochrané déti bylo 2. svétovou valkou pieruseno. Vale¢né udalosti
vSak byly impulzem k pfijeti povaleCnych lidsko-pravnich dokumentli a ptinesly nové
podnéty k feSeni otdzek postaveni ditéte ve spolecnosti (Blizek & Michalik, 2000).

Liga narodl byla po 2. svétové valce nahrazena Organizaci spojenych narodi. Otazku
prav ditéte tedy otevira jiz Charta Organizace spojenych narodi (1945) a vyznamnou udalosti
byl také vznik Détského fondu UNICEF (1946), ktery ptijimé ktery pfijimé koncept ditéte
jako lidské bytosti, jez ,,s1 zaslouzi zvlastni pozornosti* (Bizek & Michalik, 2000).

V lednu 1947 zacala pracovat komise OSN, kterd méla sestavit dokument o lidskych
pravech, s nimZ by souhlasili vSichni ¢lenové. Dokument pod nazvem VSeobecna deklarace
lidskych prav uvadéjici seznam lidskych prav, na které maji narok vSichni lidé na celém svété
(tedy 1 déti), byl vyhlasen roku 1948 (Bluzek & Michalik, 2000). Jde o prdvné nezavazny
dokument, ktery ale stale slouZi jako vychozi bod pro vSechny mezindrodni lidsko-pravni
umluvy. VSeobecnd deklarace inspirovala nejen ndsledny vznik jiz prdvné€ zévaznych

mezinarodnich umluv chranicich lidskd prava, ale i jednotlivé staty, které do svych ustav
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zatlenily své narodni katalogy lidskych prav. Mezi nimi nechybi ani Ceska republika, a to
diky Listin€ zdkladnich prav a svobod (VSeobecna deklarace lidskych prav).

Teprve nésledné zacala OSN pracovat na zavazné mezindrodni smlouvé, kterd by
Clenskym statiim ukladala povinnost dodrzovat a chranit lidska prava. To se ale podatilo az
v roce 1966, kdy byl predstaven Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (VSeobecnéd deklarace
lidskych prav).

V roce 1959 schvaluje Valné shromazdéni OSN Deklaraci prav ditéte, kterd se
odvolava na Deklaraci zroku 1924 (Blizek & Michalik, 2000). Deklarace nejsou pravné
zévazné, obsahuji v sob& pouze zavazek moralni, proto Deklarace prav ditéte nemohla zajistit
plnéni jejich principt (Vani¢kova, 2009).

K velkému ptrevratu dochdzi po dalSich dvaceti letech. V roce 1989 byla Valnym
shromazdénim OSN piijata Umluva o pravech ditéte. Dne 20. 11. 1989 byla vyhlasena
Valnym shromazdénim OSN v New Yorku, pfi€emz platnosti nabyla o necely rok pozdéji
dne 2. 9. 1990. Ceska republika je Umluvou vazana od 1. ledna 1993 a byla publikovana pod
¢. 104/1991 Sb. (Vanickova, 2009).

Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditdte je mezinarodni konvenci stanovujici ob&anska, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. Dodrzovani Umluvy kontroluje Vybor pro prava
ditéte OSN (Vanickova, 2009).

Postaveni Umluvy o pravech ditéte v pravnim fadu Ceské republiky je dano &lankem
10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb, Ustavy Ceské republiky (Bizek & Michalik, 2000). Ten
obsahuje pravidlo, které stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu. Stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jin¢ho nez zédkon, pouzije se mezinarodni smlouva (Novotna &
Fejt, 2009).

Umluva o pravech ditéte vychazi ze zasady ,, T¥i P*: ,,provision® (pteziti a rozvoj déti,
zajistovani i1 zabezpecovani vyvoje déti) ,,protection (ochrana déti) a ,participation® (UCast
déti na Zivoté spole€nosti a jejich pravni subjektivita) (Bittner, P., Havigerova, J., JaniSova,
I., & Langhansova, H., 2007).

Umluva o pravech ditéte poprvé definuje dité, a to jako kazdou lidskou bytost mladsi
18 let. Druhym, poprvé definovanym pravem v Umluvé, je pravo ditéte vyristat v roding.

Zasadni je pravo respektovat a rozhodovat vzdy v zajmu ditéte. Tématu mé diplomové prace
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se tykd zejména Clanek 9, ktery tika, ze dit€é ma pravo udrzovat styk s obéma rodici, je-li
oddéleno od jednoho z nich nebo od obou. Déle ¢lanek 20 pojednavajici o ochrané ditéte bez
rodiny. Stat ma poskytovat zvlaStni ochranu ditéti zbavenému rodinného prostfedi a ma mu
zabezpecit vhodnou ndhradni rodinnou péci nebo umisténi v ptislusném zatfizeni. Dit¢ ma
podle ¢lanku 3 pravo svobodné se vyjadiovat ke vSem zdlezitostem, které se jej dotykaji,
pficemz se jeho nazorim musi vénovat patficna pozornost. Stat ma podle ¢lanku 19 také dité
chrénit pred nasilim a vSemi formami Spatného zachazeni ze strany rodicti nebo jinych osob
starajicich se o dité. M4 zavadét vhodné socialni programy zaméiené na prevenci nasili a na
pomoc jeho obétem (Novotnd & Fejt, 2009).

Je ztejmé, Ze nepiimo se tématu ndhradni rodinné péce a vychovy tykd téméi cela
Umluva. Mym cilem viak bylo spiSe zdtiraznit nejvice stéZejni ¢asti Umluvy s ohledem na

téma diplomové prace.

Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)

Je soucasti ustavniho potadku CR. Na prava déti a rodi¢t dopada piedevsim &lanek
32. Rodicovstvi a rodina jsou podle tohoto ¢lanku pod ochranou zdkona. Déti a mladistvi maji
zarucenu zvlastni ochranu. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢t. DéEti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢l vSak mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zdkona. A
v neposledni fad¢ je zde obsazeno, ze rodice, kteti pecuji o déti, maji prdvo na pomoc statu

(Novotna & Fejt, 2009).

Tématu se dale dotykd celd fada dalSich mezindrodnich dokument. Témito
dokumenty jsou deklarace, pakty, smlouvy, nafizeni a smérnice EU, rezoluce a doporuceni
Rady Evropy, dokumenty piijaté na zasedanich Valného shroméazdéni OSN, Mezindrodni
organizace prace atd. (Novotna & Fejt, 2009). J4 se vSak zaméfim jen na ty nejvice relevantni

pro téma mé diplomové prace.

Evropska umluva o vykonu prav déti

Evropska timluva o vykonu prav déti byla vyhlasena dne 25. 1. 1996 Radou Evropy
ve Strasburku. V platnost vstoupila od 1. 7. 2000 a Ceska republika ji ratifikovala 7. 3. 2001.
Byla uvetejnéna ve sbirce pod ¢. 54/2001 Sb. (Novotna & Fejt, 2009).

Tento dokument se tyka prava ditéte vyjadiit svlij ndzor v ramci fizeni, ktera se ho

tykaji a ve kterych jsou fteSeny okolnosti ovlivilujici jeho status. S pravem ditéte byt
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vyslySeno tizce souvisi pravo ditéte ziskat potfebné informace k vytvoteni si vlastniho nazoru
na situaci, ve které se nachdzi, a na probihajici fizeni. Prava jsou vSak vZdy podminéna
vyspelosti ditéte nejen télesnou, ale predevSim psychickou, moralni a volni. A déle jeho
schopnosti své ndzory formulovat (Hruba, 2008). Smyslem je zdiiraznit, ze dité neni pouhym
objektem fizeni, ale subjektem, ktery je zapojen do fizeni, a to 1 v ptipad¢, kdy jej nelze

chépat jako ucastnika fizeni v plném slova smyslu (Novotna & Fejt, 2009).

Charta zakladnich prav Evropské Unie

Charta se mimo jiné vénuje ochran¢ déti a v ¢lanku 24 zdlraziuje pravo ditéte na
ochranu a péci zabezpecujici jeho zdravy vyvoj, pravo ditéte byt slySeno a respekt k ndzoru
ditéte s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost ve vSech zélezitostech, které se ditcte

tykaji (Novotna & Fejt, 2009).

Vzhledem k tématu prace piedstavim dva dokumenty, které tvoii implementacni

ramec Standard Quality4Children.

UN Guidelines for the Alternative Care of Children (Smérnice o ndhradni péci o déti

OSN)

Rezoluce byla piijata Valnym shromazdénim OSN vroce 2009. Zdmérem téchto
smérnic je posilit zavadéni Umluvy o pravech ditéte a prislusnych ustanoveni dal$ich
mezinarodnich néstroji tykajicich se ochrany a blaha déti zijicich bez rodiCovské péce nebo

u kterych tato situace hrozi (Smérnice o ndhradni péci o déti, 2009).

Usiluji zeyjména o dosazeni nasledujicich cili. Podporovat Gsili o ponechani déti v péci
jejich rodiny ¢i jejich navraceni do péce rodiny nebo nestane-li se tak, o nalezeni jinych
vhodnych a trvalych feSeni. Dale zarucit, Ze pti hledani trvalych feSeni nebo v ptipadech, kdy
takova feseni nejsou mozna ¢i odporuji nejlepSimu zajmu ditéte, budou nalezeny a poskytnuty
nejvhodnéjsi formy nahradni péce v podminkach, které umozni plny a harmonicky rozvoj
ditéte. Pomahat vladam a vybizet je k lepSimu plnéni jejich odpoveédnosti a povinnosti v této
oblasti se zfetelem na ekonomické, socidlni a kulturni podminky v dotyénych statech. A
nakonec sméfovat politiku, rozhodovani a €innost vSech organizaci zabyvajicich se socidlni
ochranou a péci o dité¢ ve vefejném 1 soukromém sektoru, v€etné obcCanské spole¢nosti

(Smérnice o nadhradni péci o déti, 2009).
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Doporuceni Rec(2005)5 Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statiim ohledné prav
déti Zijicich v institucionalnich zafizenich

Tento dokument je postaven na nasledujicich principech, znichz vybirdm ty
zijicich v institucionalnich zafizenich). Rodina je zde chdpana jako ptirozené prostiedi pro
rust a blaho ditéte. Rodi¢e maji za vychovu a rozvoj ditéte primarni odpovédnost. V co
nejSirSi mife by méla byt zavadéna preventivni opateni na podporu déti a rodin v souladu
s jejich specidlnimi potfebami.

Umisténi ditéte v institucionalnim zafizeni by mélo zistat vyjimkou a jeho hlavnim
cilem by mél byt nejlepsi zajem ditéte a co nejrychlejsi GspéSna socidlni integrace ¢i
reintegrace ditéte. Umisténi v institucionalnim zafizeni by nemélo byt delsi, nez je nutné, a
mélo by se pravidelné¢ kontrolovat s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte, ktery by mél byt
hlavnim hlediskem v prabéhu jeho umisténi. Rodi¢liim by se mélo dostat co nejvétsi podpory
s ohledem na harmonickou reintegraci ditéte do rodiny a spole¢nosti (Doporuceni Rec(2005)5
Vyboru ministra ¢lenskym statiim ohledné prav déti Zijicich v instituciondlnich zatizenich).

Postupy, organizace a individualni pecovatelsky plan umisténi v institucionalnim
zafizeni, vCetné periodické kontroly umisténi, by mély zaruCovat prava ditéte, zejména pravo
byt vyslySeno. Témto nazorim by méla byt vénovana nalezita pozornost a vaha v souladu
s vékem ditéte a stupném jeho vyspélosti (Doporuceni Rec(2005)5 Vyboru ministra ¢lenskym

statim ohledn¢ prav déti zijicich v institucionalnich zatizenich).

V této kapitole jsem se pokusila o pravni rdmec problematiky prav déti a socialné-
pravni ochrany déti a nyni se jiz zaméfim na piedstaveni standardii Quality4Children

vychazejicich z dokumenti, které jsem zminovala vySe.

1.2 Standardy Quality4Children

Evropsky projekt ,,Quality4Chidlren* (dale Q4C) vytvoftily tfi mezinarodni neziskové
organizace: SOS Children’s Villages, IFCO (International Foster Care Organisation) a FICE
(Féderation Internationale des Communautés Educatives).

Vybor pro prava ditéte podal v roce 2004 vyzvu k vypracovani ,,United Nations
Guidelines for the Protection of Children without Parental Care* (Pokyny OSN pro ochranu
déti bez rodiCovské péce). V roce 2005 piijal Vybor ministri Rady Evropy doporuceni
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tykajici se prav déti Zijicich v ustavech v ¢lenskych statech. Q4C dopliuji tento ramec svymi
standardy kvality (Quality4Children Standards for Out-of-Home Child Care in Europe).

Tyto standardy byly v Cervnu 2007 piedlozeny Evropskému parlamentu (Gardiner,
2008). Od té doby tii organizace, které vytvofily tento dokument, podporuji implementaci
téchto standardii do narodnich politik a do pecovatelské praxe (Déti a mladez v nahradni péci.
Poznej sva prava!, 2010).

Kone¢néd podoba dokumentu je vniméana jako dopln¢k k doporuceni Rady Evropy
ohledné prav déti zijicich v tstavech v ¢lenskych statech. Existuje tendence, aby se Standardy
staly zédkladem jednotnych evropskych standardi v oblasti péce o dit€¢ mimo rodinu. Byla
zahajena jednani s odpovédnymi institucemi v evropskych zemich. Ceska republika na

seznamu téchto zemi nefiguruje (Béhounkova, 2011).

Do projektu bylo zapojeno 32 evropskych zemi véetné Ceské republiky. V kazdé zemi
byli jmenovani projektovi koordinatofi, ktefi sbirali data pomoci narativni metody ,,vypravéni
pribéht* (,,prikladi dobré praxe®). Projekt vyuzival vSechny zainteresované aktéry: déti,
mladé lidi, biologické rodiny, pecCovatele (Gardiner, 2008). V ramci Q4C bylo
nashromdzdéno a analyzovdno celkem 332 piibéhti z 26 zemi. Primérny pocet ptibchi
nashromdzdénych z jedné zemé byl 10,5. Celkem 49 % piibéhti bylo od déti a mladych
dospélych, kteti zazili pé¢i mimo domov (nejdalezitéjsi demograficka skupina pro projekt),
11,5 % od biologickych rodict, 32 % od pecovatelli (péstounskych rodin a SOS rodin,
vedoucich mladdeze a jiného persondlu z pecCovatelskych organizaci) a 7,5 % pochéazelo od
jinych osob (socidlnich pracovniki, pravnikil atd.) (Quality4Children Standards for Out-of-
Home Child Care in Europe).

1.2.1 Vize projektu

Vize projektu zni takto: kazdému ditéti a mladému dospélému vyristajicimu bez péce
rodici musi byt déna Sance podilet se na vlastni budoucnosti tak, aby se mohl/o stat
samostatnym, zodpovédnym a participujicim ¢lenem spolecnosti s ptispénim prostiedi, které
je bezpecné, pecujici a podporujici potencial ditéte (Quality4Children Standards for Out-of-
Home Child Care in Europe).
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1.2.2 Poslani projektu

Poslanim Q4C je zlepsit situaci a rozvoj Sanci na rozvoj déti v péci mimo domov

pomoci téchto cili (Quality4Children Standards for Out-of-Home Child Care in Europe):

Vytvoteni sité¢ zainteresovanych stran hajicich prava déti v pé¢i mimo domov v ramci
Evropy.

Vytvoteni evropskych standardii kvality zalozenych na zkuSenostech a dobré praxi
pfimo zacastnénych osob.

Podpora piijeti, implementace a monitoringu standardti kvality pro déti v péci mimo

domov na ndrodni a evropské urovni.

1.2.3 Zakladni hodnoty projektu

QA4C vychazeji z péti hlavnich hodnot, které byly zohlediiovany béhem celého procesu

(Quality4Children Standards for Out-of-Home Child Care in Europe):

Participace: Osoby pifimo zuCastnéné na péci o déti mimo domov jsou aktivné
zapojeny do projektu jiz od roku 2004. Mezi n¢ patii déti a mladi dospéli, kteti maji
zkuSenosti z péfe mimo domov, puvodni biologické rodiny, peCovatelé a socidlni
pracovnici.

Gender mainstreaming' a diverzita jsou reflektovany v celém procesu.

Partnerstvi: Lidé a organizace zabyvajici se péci o déti mimo domov maji piilezitost
ucastnit se projektu na narodni i mezinarodni trovni

Zavazek: Q4C se zavazuji Umluvou o pravech ditéte.

Odpovédnost a udrzitelnost: Q4C se zodpovidaji tfem organizacim, které projekt
vytvorily. Jeho udrzitelnost bude zajiStovdna prostfednictvim evropské sité¢ tizené
témito tfemi organizacemi, které budou zajiStovat prosazovani standardid a rozvoj

partnerstvi za ucelem zlepSeni situace a Sanci na rozvoj déti v pé¢i mimo domov.

! Gender mainstreaming je definovan podle Rady Evropy jako (re)organizace, zdokonalovani, rozvoj a

vyhodnocovani koncepénich procest tim, ze pii nich vSechny zucastnéné subjekty budou na vSech trovnich a ve

vsech stadiich vyuzivat perspektivu rovnosti zen a muzi (Manual pro gender mainstreaming, 2008).
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1.2.4

Kli¢ové koncepty

Po provedeni analyzy ptib&éhli bylo identifikovano mnozstvi spoleénych tvrzeni, ktera

byla roztfidéna do téchto oblasti (Quality4Children Standards for Out-of-Home Child Care in

Europe):

1.2.5

Komunikace a ucast: Vypraveéci uvadéli to, jak je dalezitd vhodnd a transparentni
komunikace béhem celého procesu pée mimo domov. Jako kliCova vystupuje téz
schopnost naslouchat uc¢astnikiim procesu a brat jejich nazor v potaz.

Intervence ze strany utvart pro ochranu déti: Spole¢nymi tématy byla rychla a vhodna
individualni feSeni pro dit¢ vcetné spole¢ného umistovani sourozenci, zapojeni
puvodni rodiny a monitoring procesu.

Péce: Identifikovanymi spoleénymi tématy v této oblasti byly: hladky piechod z jedné
formy péce na druhou, kontakt mezi détmi, biologickymi a roz§ifenymi rodinami a
pecovateli. Mladi dospéli uvadeli strukturu, pravidla, ritudly, stanoveni, rozpoznavani
a akceptovani hranic jako dilezité faktory v bézném zivoté v pé¢i mimo domov.
Pecovatelé o déti / mladé dospé€lé rovnéZ uvadéli relevanci stabilnich vztaht a lasky
mezi ditétem a peCovatelem, emocionalni vazby a podporu potencialu ditéte.
Opousténi péce: Podle vypravéci jsou hlavnimi aspekty, které musi pecovatel
zohlediiovat, kdyz ptipravuje dité / mladého dospélého na opusténi péce mimo domov
podpora ditéte / mladého dospélého pii prijimani vlastnich rozhodnuti. Dale piiprava

na samostatny zivot a poskytovani podpory a rad béhem procesu po opusténi péce.

Struktura Standardu

Standardy Q4C tvofi soubor 18 standardii, které jsou usporddany podle fazi péce

identifikovanych béhem vyzkumu: proces rozhodovani a piijimani, proces péce, proces

opousténi péce. Kazdy standard Q4C zahrnuje nasledujicich pét prvka (Quality4Children

Standards for Out-of-Home Child Care in Europe):

Nazev a popis standardu: jasna prohlaSeni ohledné pozadované urovné kvality.
Standard poskytuje strukturu a zaméfeni pro praci v oblasti péce o déti mimo domov.
Citace: vybrané citaty z ptibéhl vypraveéci; jsou kdbdovany podle databaze Q4C.
Povinnosti: soubor ukold, povinnosti a definovanych oblasti pravomoci pro vSechny

strany zainteresované na realizaci ptisluSného standardu.
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— Pokyny: pozadavky souvisejici s realizaci ptislusného standardu.
— Varovnd znameni: popis toho, co se nesmi stat, pokud je pftisluSny standard

realizovan.

Obsah jednotlivych standardi je specifikovdn v empirické casti diplomové préce.
V dali kapitole se zaméFim na popis nahradni péée v Ceské republice s tim, Ze podrobngji se

budu zabyvat péstounskou péci.

1.3 Nahradni péce v Ceské republice

Rozhodla jsem se pouzivat pojem nahradni péce, ktery se sice v legislativé neobjevuje,
povazuji ho vSak za nejvhodnéjsi. V této kapitole nejdiive vymezim zdkladni pojmy, poté
uvedu relevantni zdkony upravujici tuto oblast a v neposledni fadé¢ se zaméfim na popis

jednotlivych institutii ndhradni rodinné péce.

1.3.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Dvorak (2007) uvadi, ze termin ndhradni péce o dité se v legislativé neobjevuje, 1 kdyz
v teorii a praxi je hojné pouzivan. NejCastéji jako pojem nadfazeny nahradni rodinné péci a
nahradni vychovné péci.

Radvanova a Zuklinova (1999) uvadi, Ze vymezeni pojmu nadhradni péce je z hlediska
platného prava obtizné, jelikoz zakon o rodiné€ takovy pojem nikdy nepouzival. Jde o pojem,
ktery se postupné v teorii 1 praxi zacal pouzivat pro ptipady, kdy bylo dité svéfeno soudnim
rozhodnutim do péce nékomu jinému nezZ vlastnimu rodici.

Machackova (2000) uvadi, ze pojem nahradni péce lze zaménit s pojmem néhradni
vychova ditéte.

Matousek (2008) fika, Ze pod pojmem nahradni vychovna péée se v Ceské republice
rozumi vSechny formy nahrady rodiny u déti bez vlastniho funkéniho rodinného prostiedi, tj.
kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, ustavni sluzby,
pecCovatelské rodiny, osvojitelské rodiny, svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodici a
porucenstvi. Nahradni vychovna péce ma dle Matouska (2008) zasadn¢ dvé formy — ustavni a
rodinnou.

,Metodika Ministerstva prace a socidlnich véci pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu nestatnim neziskovym organizacim v oblasti podpory rodiny pro rok 2011* (2011)

uvadi, Ze nahradni vychovnou péci se rozumi ustavni vychova, ochrannd vychova a péce
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o déti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. A ndhradni rodinnd péce zahrnuje
péstounskou péci, vCetné pestounské péce na prechodnou dobu, osobni porucenskou péci a
vychovu ditéte jinou fyzickou osobou nez rodicem.

Dvotak (2007) uvadi, ze ndhradni vychovnou péc¢i se rozumi Ustavni vychova,
ochrannd vychova a péfe o déti v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Neékteri
autofi pouzivaji jako synonymum nahradni vychovné péce souslovi ustavni péce nebo také
nahradni ustavni péCe. Podle jeho nazoru je vSak lépe se pouZzivani pojmu ustavni péce
vyhnout. Ustavni (a vychovnou) pééi totiz poskytuji détem dle zakona zafizeni v rezortu
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Ve zdravotnictvi je pouZzivan pojem zdravotni
ustavni péce, kterou se obecné mysli péce luzkova.

Vzhledem k zaméfeni na Standardy Q4C uvadim 1 terminologii v nich uzivanou.
Pecovatel je ¢len rodiny nebo odbornik, ktery zajistuje péci o dit¢ / mladého dospélého. Mize
se jednat jak o peCovatele v rodinné, tak v ustavni péci. PeCovatelskd organizace je chdpana
jako organizace odpovédna za kazdodenni péci o dit¢ / mladého dospélého mimo domov.
Tato péfe miize byt zajiStovana prostiednictvim péstounskych rodin nebo jinych forem
rodinné¢ péce (napt. SOS détskych vesnicek) ¢i tustavnich zatizeni (Quality4Children
Standards for Out-of-Home Child Care in Europe).

Jak jsem zminovala vySe, budu jako nadfazeny pojem ndhradni rodinné péci a
nahradni vychovné péci pouzivat pojem nahradni péce.

1.3.2 Zakony upravujici nahradni pééi v Ceské republice
Pro nahradni péci jsou nejvyznamnéjSi nasledujici dva zakony (Bittner, P.,

Havigerova, J., JaniSova, 1., & Langhansova, H., 2007):

Zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.)

Zakon o rodiné upravuje v této souvislosti zejména vztahy mezi rodi¢i a détmi,
rodicovskou zodpovédnost (vCetné jejiho omezeni, pozastaveni a zbaveni), vyZivovaci
povinnost, vychovna opatieni, péstounskou péc¢i, natfizeni ustavni  vychovy, urceni

rodi¢ovstvi, osvojeni, poru¢nictvi a opatrovnictvi.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Socidlné-pravni ochranou se rozumi ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou

vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte véetné ochrany jeho jméni a plisobeni smétujici
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k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Zakon upravuje opatieni slouzici k ochrané déti a

postup organli vykonavajicich socialné-pravni ochranu.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a

o preventivné vychovné péci ve Skolskych zaFizenich (¢. 109/2002 Sb.)

Zakon upravuje vykon ustavni vychovy v téchto typech zatizeni: diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav. Zakon dale upravuje prava a
povinnosti déti umisténych v ustavni vychové, osob odpovédnych za vychovu, prava a

povinnosti Ustavnich zafizeni.

Z dalSich zakont na tuto problematiku dopadaji zejména:

Obcansky soudni tad ¢. 99/1963 Sb., Spravni tad ¢. 500/2004 Sb., Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe €. 218/2003 Sb., Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., Zakon o vetfejném ochranci
prav €. 349/1999 Sb. a dalsi.

1.3.3 Formy nahradni rodinné péce v Ceské republice

Vzhledem k orientaci diplomové prace na péstounskou péci se podrobnéji zamétim
pouze na nadhradni rodinnou péci, nikoli na ndhradni vychovnou péci.

,Pravodce pro ndhradni rodinnou péci* (2009) tfadi mezi nahradni rodinnou péci
osvojeni, péstounskou péci, peéstounskou péci na piechodnou dobu, porucenstvi a svéfeni

ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.

Osvojeni

Osvojenim vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako mezi rodi¢i a détmi.
Osvojitelé maji pti vychové ditéte rodiCovskou zodpoveédnost v plném rozsahu. Dité ziskava
pfijmeni osvojitele a vztahy k piivodni rodin€ zanikaji. Mezi osvojencem a osvojitelem musi
byt ptimefeny vékovy rozdil, pticemz osvojit Ize jen dité nezletilé (Novotna & Fejt, 2009).

Existuje nckolik situaci, kdy hovotfime o tzv. pravné volném ditéti pro osvojeni

(Prtivodce osvojenim, 2009):

— Rodi¢e (matka) dali pfedem souhlas s osvojenim svého ditéte bez vztahu k urcitym
osvojitelim; takovyto souhlas mize byt dan nejdiive uplynutim Sesti tydni od

narozeni ditéte a to osobn¢ pfitomnymi rodi¢i (matkou) pisemné pred soudem nebo

20



pted prisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti. Odvolat souhlas lze pouze do
doby, nez je dit¢ umisténo na zéklad¢ rozhodnuti do péce budoucich osvojiteli.

— Soud ur¢il tzv. absolutni nezdjem rodici o dité, jelikoz po dobu nejméné dvou mésict
po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ zaddny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu
nebranila zdvazna piekazka.

— Soud urcil tzv. kvalifikovany nezdjem rodici o dité, coz znamena, Ze rodiCe
neprojevili o dit€ opravdovy zajem po dobu nejméné Sesti mésict.

— Soud zbavil rodi¢e rodi¢ovské zodpoveédnosti.

— Rodice dit€te zemreli.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zptisobem svého Zzivota,
ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte a spolecnosti. Soud ma povinnost zjistit na zakladé
I¢katského vySetteni a dalSich pottebnych vySetfeni zdravotni stav osvojitel, jejich
osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se nepfi¢i ucelim osvojeni
a s vysledky Setfeni seznamit osvojitele a zakonné zéastupce ditéte (Novotna & Fejt, 2009).

Nez dojde k vlastnimu rozhodnuti soudu o osvojeni, musi byt dit¢ nejméné tfi mésice
v péci budoucich osvojitelli (popt. osvojitele), a to na jeho naklady. O svéteni ditéte, které je
v ptislusném tstavnim zatizeni (kojenecky ustav ¢i détsky domov) z rozhodnuti soudu nebo
z vile rodici, do péce budoucich osvojitelt (pfedadopéni péce) rozhoduje obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti jako organ socialné-pravni ochrany déti (Pritvodce osvojenim, 2009).

Zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o rodin¢ rozeznava dva druhy osvojeni, zruSitelné a
nezrus$itelné, pficemz o nezruSitelném osvojeni mize soud rozhodnout jen u ditéte starSiho
1 roku (Novotna & Fejt, 2009).

Pokud chce zadatel zprosttedkovat osvojeni, podava Zadost u obecniho ufadu obce

s roz$ifenou pusobnosti, ktery shromazdi podklady pottebné pro fizeni a postoupi je k dalSimu

tizeni krajskému Gradu (Novotna & Fejt, 2009).

Péstounska péce

Pro padesata Iéta byla idedlem kolektivni vychova. Kdyz zacali psychologové hovoftit
o syndromu citové deprivace, bylo navazano na prvorepublikové tradice a v roce 1973 doSlo
k ptijeti zdkona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Ustanoveni § 1 uvadelo, ze dit€¢ mize byt
svefeno do péstounské péce tehdy, jestlize nelze zajistit jeho fadnou vychovu osvojenim a

ustavni vychova neni vhodnéj$i. V devadesatych letech dvacéatého stoleti doSlo k mnoha
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zménam na poli rodinného prava a byl piijat zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Péstounska

péce byla zalenéna do zékona o rodiné (HruSakova a kol., 2005).

Do péstounské péce byly do roku 2000 svéfovany déti, u kterych byla splnéna
podminka, ze ,jejich vychova u rodi¢li neni zajiSténa z pficin, které budou ziejmée
dlouhodobé* (cit. dle Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, & Vancakova, 2010). Tuto
formulaci obsahoval zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Od 1.4.2000 byla pravni
uprava péstounské péce presunuta do zdkona o rodin€ (§ 45a a nasl.) a uvedena podminka
byla vypusténa. Do péstounské péce tedy mohou byt, a také jsou svéfovany déti, jejichz
vychova u rodi¢i neni zajisténa, at’ jiz dlouhodobé nebo kratkodobé (Bubleova, Vranova,
Vévrova, Frantikova, & Vancakova, 2010). Je tteba mit na paméti, ze odebrani ditéte z rodiny
a jeho umisténi do jakékoli ndhradni péce je krajnim feSenim krize rodinné-pravniho vztahu
rodi¢ — dité. Toto feSeni by mélo byt chapano jako docasné. Aby nedoslo ke vzniku syndromu
odcizeni ditéte, je tfeba, aby vazby mezi ditétem a jeho rodi¢i byly udrzovany a rozvijeny

prostiednictvim styku (HruSakova a kol., 2005).

Pravni Gpravu péstounské péce nalezneme v zdkoné€ o rodiné €. 94/1963 Sb., kde je
upravena v § 45a — § 45d (Machackova, 2000). Dale pak v zdkon& ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (ustanoveni o zprostiedkovani
péstounské péce, o zafizeni pro vykon péstounské péce), v zdkoné 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpote, ve znéni pozdéjSich piedpisi (davky péstounské péce), a v pravnich
piedpisech o socidlnim zabezpeceni (nemocenské a diichodové pojisténi péstountt) (Bubleova,
2002).

Péstounska péée vznikd vzdy na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu. Rizeni
o péstounské péci je fizenim ve smyslu § 176 a nasl. Ob&anského soudniho tadu. Uastniky
fizeni jsou nezletilé dité¢ zastoupené opatrovnikem a jeho rodi¢e, pokud nejsou zbaveni
rodicovské zodpovédnosti a budouci péstoun, popt. péstouni-manzelé (Machackova, 2000).
Rizeni o péstounské pééi neni upraveno specialné (na rozdil od osvojeni). Vyjadieni ditéte,
pokud je schopno formulovat své vlastni ndzory, je sohledem na ustanoveni Clanku 12
Umluvy o pravech ditéte podminkou rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce.

Jedna se o realizaci participacnich prav ditéte (HruSadkova a kol., 2005).

Souhlasu rodi¢ii se svéfenim ditéte do péfe budoucich péstouni (tedy do tzv.

predpéstounské péce) neni potieba, je-li dit€é v ustavni vychové nebo v zatizeni pro déti
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vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu. U déti, které nemaji soudem nafizenou
ustavni vychovu, je souhlasu rodict se svéfenim do piedpéstounské péce tieba, a to 1 kdyz je
v péci ustavu na zadost rodict (Bubleova, Frantikova, & Vranova, 2011). Péstounska péce
zajiStuje ditéti chybéjici rodinné prostiedi, vazby ditéte na biologickou rodinu nejsou

zptetrhany (Priivodce pro nadhradni rodinnou péci, 2009).

Soudnim rozhodnutim, jimz je dité svéfeno do pcstounské péce, nevznika mezi
péstounem a ditétem takovy vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a nezanikaji pravni vztahy
ditéte k jeho piivodni rodin€. Péstoun se stava nositelem prav a povinnosti rodicli v oblasti
vychovy ditéte, je povinen se o dité starat osobné. Pokud jde o zastupovani ditéte, je péstoun
omezen jen na zastupovani v béznych vécech. O podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte
rozhoduji jeho rodiCe, ktefi ziistavaji zdkonnymi zastupci ditéte, pokud nebyli zbaveni
rodicovské odpoveédnosti. V ptipade svefeni ditéte do péstounské péce neni vyloucen styk
rodich s ditétem. P&stounovi také nevznika vyzivovaci povinnost k ditéti, ledaze by vyplyvala
z jiného rodinné-pravniho vztahu. Vyzivovaci povinnost jsou povinni plnit rodice ditéte

sveétfeného do péstounske péce (Machackova, 2000).

Zprostiedkovani péstounské péce je upraveno v § 20 az 27 zakona ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&;sich predpist (HruSdkova a kol., 2005).

Proces zprostiedkovani ma né€kolik fazi a spociva (Zprostredkovani osvojeni a péstounské

péce):

— Ve vyhledavani déti vhodnych ke svéteni do péstounské péce,

— ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny,

— vodborné ptiprave fyzickych osob vhodnych stit se péstouny k ptijeti ditéte do
rodiny,

— ve vybéru urCité fyzické osoby vhodné stat péstounem urcitého ditéte, jemuz se
pestounska péce zprostiedkovava a v zajiSténi osobniho seznameni se ditéte s touto

osobou.

To provadi obecni Ufad obce srozsifenou plsobnosti, ktery také vede spisovou

dokumentaci a provadi i dalsi ukony (Hrusékova a kol., 2005).
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Zprostiedkovani péstounské péce se neprovadi v ptipadé€, kdy navrh na svéfeni ditéte
do péstounské péce podala fyzicka osoba ditéti pribuzna anebo blizka ditéti nebo jeho rodiné
(Zprosttedkovani osvojeni a pé€stounské péce).

Jednou z podminek pro zprostiedkovani péstounské péce je, ze se zadatel ucastni
piipravy k ptijeti ditéte do rodiny, kterou zajistuje krajsky ufad. Zhodnoceni piipravy k piijeti
ditéte do rodiny, v€etné specidlni ptipravy k piijeti ditéte pestounem na piechodnou dobu,
je soucasti odborného posouzeni pro zprostiedkovani péstounské péce (Zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce).

Nejprve obecni ufad obce s rozSitenou pusobnosti podle mista trvalého pobytu
zadatele shromazdi potiebné doklady pro zprosttedkovani péstounské péce a zalozi spisovou

dokumentaci o zadateli. Obecni ufad obce srozSifenou plsobnosti vede spisovou

dokumentaci o zadateli, ktera obsahuje (Zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce):

— zédost, v niz jsou obsazeny Zadatelovy osobni udaje (jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu);

— doklad o statnim obdanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky nebo o hlageni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 365
dnt;

— opis z evidence Rejstiiku tresti;

— zpravu o zdravotnim stavu piedlozenou zadatelem;

— udaje o ekonomickych a socialnich pomérech;

— pisemné vyjadieni zadatele, zda

o souhlasi s tim, aby po uplynuti lhiity byl zafazen také do evidence Ufadu pro
zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny,
o zé&da vylucné o osvojeni ditéte z ciziny;
— pisemny souhlas s tim, ze organ socidlné-pravni ochrany zprostfedkujici osvojeni nebo
pestounskou péci je opravnén
o zjistovat dalSi udaje potifebné pro zprostiedkovéani, zejména o tom, zda
zpusobem Zivota bude zadatel zajiStovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi,
o kdykoliv zjistit, zda nedosSlo ke zméné€ rozhodnych skutecnosti uvedenych ve
spisové dokumentaci,
— pisemny souhlas s ucasti na ptipravé fyzickych osob k ptijeti ditéte do rodiny;
— stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti k Zadosti o zprostiedkovani

osvojeni nebo péstounské péce;

24



— stanovisko zfizovatele zafizeni pro vykon péstounské péce vyzadované obecnim
ufadem obce s rozSifenou pusobnosti, podava-li zadost o zafazeni do evidence
zadateli o zprostfedkovani péstounské péce fyzickd osoba, ktera vykonava
péstounskou péci v zatizeni pro vykon péstounské péce.

Po shromazdéni vSech potiebnych dokladii postupuje obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti kopii spisové dokumentace o Zadateli neprodlené¢ krajskému ufadu. Podobné

zaklada obecni Ufad obce s rozsitenou pusobnosti spisovou dokumentaci o détech. Spisova

dokumentace o ditéti obsahuje (Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce):

— osobni udaje ditéte,

— doklad o statnim ob&anstvi, o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
nebo o hlaeni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejménd 90 dni nebo
doklad o opravnéni trvale pobyvat na uzemi Ceské republiky anebo doklad o podani

zadosti na zahajeni fizeni o udéleni azylu,
— udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicl, sourozencii, poptipade prarodicii,
— rozhodnuti pfislusnych organti o vychovée ditéte, bylo-li vydano,

— zprévu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.

Také kopie spisové dokumentace o ditéti vhodném ke zprostiedkovani péstounské
péce se neprodlen¢ postupuje z obecniho tfadu obce s rozsitenou pisobnosti na krajsky ufad
k dal§im kroktm. Krajsky ufad vytvaii evidenci déti a evidenci zadateli, posuzuje vhodnost
zadatelli a rozhoduje o zatfazeni zadatele o svéfeni ditéte do péstounské péce. Krajsky urad
zatazuje déti a zadatele do své evidence pro ucely zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
na zakladé ptfedchoziho odborného posouzeni (Zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce).

Odborné posuzovani pro ucely zprosttedkovani péstounské péce provadi krajské arady
nebo ministerstvo. U déti posuzuje troven télesného a dusevniho vyvoje, specifické potieby a
naroky. Vyjadiuje se k vhodnosti nahradni rodinné péce a jejich forem. U zadateli posuzuje
charakteristiky osobnosti, psychicky stav, ptfedpoklady vychovavat, motivaci, stabilitu

manzelského vztahu, prostiedi v rodiné atd. (Hrusakova a kol., 2005).
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Pokud se krajskému Gfadu nepodafi zprostiedkovat pro dité¢ péstounskou péci ve lhité
3 kalendainich mésici od zafazeni ditéte do evidence déti nebo po dobu 3 let pro zadatele
zatfazen¢ho do evidence zadatelli, postoupi krajsky trad udaje z evidence ditéte nebo Zadatele
ministerstvu, které bude pokraCovat ve zprostiedkovani na zaklad¢ evidence déti a evidence
zadateli vytvofené jednotlivymi krajskymi ufady. Pokud se ani ministerstvu nepodati
zprosttedkovat péstounskou péci do 3 kalendarnich mésicli od zatrazeni ditéte do evidence déti
nebo do 6 kalenddinich mésici od zafazeni Zadatele do evidence zadateli vedené
ministerstvem, postoupi ministerstvo kopie udaji  ztéchto evidenci Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné ke zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizin€. Stale
viak plati, ze Gdaje o zadateli zale ministerstvo Utadu jen pokud Zadatel vyjadtil souhlas
s osvojenim ditéte z ciziny. I po postoupeni Gidaji Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
se ministerstvo nadale snazi zprostfedkovat dit&ti péstounskou pééi v Ceské republice, nebot’
zajisténi nahradni rodinné péte v zemi pavodu ditéte ma v souladu s Umluvou o pravech
ditéte zasadni prednost pied osvojenim ditéte do ciziny (Zprostiedkovani osvojeni a

péstounské péce).

Novela zédkona o socialné-pravni ochran€ déti z roku 2006 definovala poradni sbory
jako oficidlni organy jmenované hejtmanem, resp. ministrem (Hofrova & Rotreklova, 2008).
V kazdém kraji zasedd pravidelné poradni sbor pro nahradni rodinnou péci. Je to tym
odbornikli reprezentovany pracovniky nahradni rodinné péce krajského uradu, socidlnimi
pracovnicemi, psychology, détskymi I¢kati, fediteli kojeneckych tstavii, détskych domovi ¢i
jinych ustavnich zatizeni. Poradni sbor posuzuje jednotlivé piipady opusténych déti, které
mohou byt pfedany do nové rodiny, a z evidence zadateli na zdkladé¢ komplexniho
zhodnoceni zadosti budoucich rodi¢i doporucuje konkrétnim détem vhodné rodiny. Jeho
snahou je vytipovat pro dité z evidence Zadatell nejméné tti pary vhodnych rodici, kterym se

stanovi potadi (Zprostfedkovani ndhradni rodinné péce).

Jestlize je krajskym tufadem po projednani v poradnim sboru vybrdn z evidence
zadatelli zadatel, ktery je vhodny stat se péstounem ditéte, které je v evidenci déti vedené
timto krajskym tfadem, krajsky Ufad ozndmi neprodlené tuto skutecnost pisemnou formou
vybranému zadateli (Zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce).

Na zéklad¢ pisemného oznameni krajského ufadu ma zadatel pravo seznamit se
s ditétem a ten, unéhoz se dité nachazi, je povinen toto seznameni umoznit. Zadatel ma

moznost sezndmit se s ditétem a podat zaddost o svéfeni ditéte do péce budoucich péstount, a
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to nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy mu bylo doru¢eno pisemné ozndmeni krajského uradu
o tom, ze byl pro konkrétni dit€¢ vybran jako vhodny péstoun (Zprostfedkovani osvojeni a
péstounské péce).

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti sleduje vyvoj déti, které byly svéfeny do
vychovy jinych fyzickych osob nez rodi¢i. Zaméstnanci tohoto obecniho ufadu jsou
opravnéni navstévovat péstounskou rodinu, ve které dité zije, a to jednou za tfi mésice
v obdobi prvnich Sesti mésicti péce a poté v souladu se zajmy ditéte podle potfeby, nejméné

v8ak jednou za Sest mesict (Machackova, 2000).

Péstounskd péce zanikd v den, kdy dit¢ dosdhne zletilosti, umrtim ditéte nebo
péstouna. Spole¢na péstounskd péfe manzelll zanikd rozvodem manzelstvi nebo umrtim
jednoho z manzelli, v tomto piipad€ se péstounem stava poziistaly manzel. Péstounska péce
muze byt také zruSena rozhodnutim soudu, a to jen z dilezitych diavodi. Soud tak ucini

vzdycky, pozada-li o to péstoun (Machackova, 2000).

Podle zdkona o statni socialni podpofe davkami péstounské péce jsou: ptispévek na
uhradu potieb ditéte, odmeéna pestouna, ptispévek pii pievzeti ditéte, prispévek na zakoupeni
motorového vozidla (Machackova, 2000).

Narok na pfispévek na thradu potieb ditéte ma nezaopatfené dit¢ svéfené do
péstounské péce. Prispévek se vyplaci k rukam péstouna, po zletilosti ptimo ditéti. Narok na
piispévek se zachovava i1 po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle vSak do 26. roku jeho véku,
jde-li o nezaopatiené¢ dité, které trvale zije s péstounem ve spole¢né domdcnosti
(Machackova, 2000). Vyse ptispévku na uhradu potieb nezaopatieného ditéte Cini 2,3ndsobek
zivotniho minima ditéte, v ptipad€ zdravotniho postizeni se ptispévek zvySuje (Statni socialni
podpora).

Vedle prispévku na thradu potieb ditéte ndlezi péstounovi odména za vykon
péstounské péce. Tato odména mu nalezi po dobu, kdy dité¢ pobira prispévek na thradu
potieb. V pfipade, Ze peéstoun vykonava pestounskou péci ve zvlastnich zatizenich, je mu
poskytovana odména podle zvlastniho pfedpisu (Machackova, 2000). Tato davka je projevem
urcitého spolecenského uznani osoby pecujici o cizi dit€¢ v péstounské péci. Vyse odmeny je
stanovena ve vyS$i Castky zivotniho minima jednotlivce za kazdé sveéfené dité. Pecuje-li
péstoun alespont o 3 svéfené déti nebo o jedno svéiené dité, které je osobou zavislou na

pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II., III., IV., ¢ini odména péestouna 5,5nasobek zivotniho
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minima jednotlivce, pfi¢emz za kazdé dalSi svéiené dit¢ se odména dale zvySuje (Statni
socidlni podpora).

Ptispévek na thradu potieb i odména se vyplaci dopfedu v mési¢nich lhitach, tedy
jako opakujici se plnéni. Dalsi dv€é davky jsou jednorazové. Prispévek na zakoupeni
motorového vozidla se vyplaci jen pii splnéni nékolika podminek. Péstoun musi mit v péci
nejméné Ctyii déti, pokud zakoupil motorové vozidlo nebo zajistil nezbytnou celkovou opravu
osobniho motorového vozidla a toto vozidlo nepouziva pro vydéle¢nou ¢innost (Machackova,

2000).

Péstounska péce na prechodnou dobu

Od 1. cervna 2006 byla pravni Gprava péstounské péce doplnéna jeSté o novou
specidlni upravu, kterd by méla umoznit fadé déti jesté rychlejsi cestu do ndhradni rodiny, a
to péstounskou péci na piechodnou dobu (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, &
Vancakova, 2010).

Soud podle této nové tpravy mize na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti sveétit
dit¢ do pestounské péce na prechodnou dobu osobam na dobu (Bubleova, Vranova, Vavrova,

Frantikova, & Vancéakova, 2010):

a) Po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych divodi dité vychovavat (z diivodu zdravotnich,
vykonu trestu odnéti svobody a dalSich),

b) po jejimz uplynuti Ize podle § 68a zdkona o rodin¢ dat souhlas rodie s osvojenim,
(souhlas s osvojenim lze dat nejdiive Sest tydnli po porodu, jde tedy o odlozené
novorozence, u kterych se ceké na souhlas rodicti s osvojenim, ktefi nejsou umisténi
do ptfedadopcni nebo predpéstounské péce),

¢) do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodict k osvojeni
(§ 68 zakona o rodin€). Zde se jedna o déti:

— zpravidla do jednoho roku véku, o které rodi¢e neprojevili po dobu dvou
mésicll od narozeni Zadny zajem, a soud zkouma4, zda jim v projeveni zajmu
nebranila zvlastni piekazka,

— u kterych soud zkouma, zda rodi¢e po dobu nejméné Sesti mesicii soustavné
neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, Ze dit¢ pravidelné
nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti
a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni

pom¢éry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité.
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Krajské trady jako organy socidlné-pravni ochrany déti vedou v souladu se zdkonem
zvlastni evidenci péstountt na prechodnou dobu. Vhodnost Zadateli o vykon prechodné
pestounské péce je odborn€ posuzovana jako u zadateli o klasickou péstounskou péci.
S ohledem na zvySenou néaroc¢nost péfe o déti v prechodné péstounské péci musi pestouni
absolvovat ptipravu na ptijeti ditéte do rodiny ve vétSim rozsahu s tim, ze je doporuceno 70
hodin ptipravy (Péstounska péce na prechodnou dobu, 2009).

O déti v prechodné péstounské péci by se méli starat peclivé vybrani a specialné
vyskoleni péstouni. Péstouni na ptrechodnou dobu urcitym zplsobem spolupracuji
s biologickymi rodici ditéte na vytvafeni takovych podminek, které umoZzni navraceni ditéte
co nejrychleji zpét do rodiny. Také chapou diilezitost tohoto udrzovani kontaktu mezi détmi a
jejich biologickou rodinou, podporuji pozitivni vztahy a setkani. Tito péstouni by méli mit
1 ptredpoklady pro vychovu déti kratce po narozeni a pro zvladani psychickych zatézi

vyplyvajicich z kratkodobosti této péce (Péstounska péce na prechodnou dobu, 2009).

Z hlediska finan¢niho zajiSténi nalezi péstouniim i détem v ptfechodné péstounské péci
davky péstounské péce ze systému statni socidlni podpory, a to ve stejném rozsahu jako
v ostatnich ptipadech svéfeni ditéte do klasické péstounské péce (Péstounskd péce na

ptechodnou dobu, 2009).

Porucenstvi

Soud ustanovi ditéti porucnika v pripad€, Ze rodie ditéte zemieli, byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti, nemaji
zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu (Bubleovd, Vranova, Vavrova, Frantikova,
& Vancékova, 2010).

Poru¢nik nezletilé dité¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek misto rodicl
(Novotna & Fejt, 2009).  Ustanoveny poru¢nik muiize, ale nemusi o dit¢ osobn¢ pecovat.
Pokud porucnik péci o dit¢ osobné vykondva, ma on i dit¢ narok na stejné hmotné
zabezpeceni jako péstoun. Mezi poruCnikem a ditétem ze zakona nevznikd takovy pomgér,
jaky je mezi rodici a ditétem. Vykon funkce porucnika je pod pravidelnym dohledem soudu,
a to nejen ohledné spravy majetku ditéte, ale 1 ohledné jeho osobnich zaleZitosti. Poru¢nik
podava soudu zpravy o porucenci, zpravidla v roCnich intervalech. Jakékoli rozhodnuti
poruc¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte, vyZaduje schvaleni soudem (Bubleové, Vranova,

Véavrova, Frantikova, & Vancakova, 2010).
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Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

VyzZaduje-li to zajem ditéte, mize soud svétit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, pokud tato osoba se svéfenim ditéte do své péce souhlasi. Podminkou je, aby
poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte. Pfi vybéru vhodné osoby da soud zpravidla
prednost piibuznému ditéte, ale mize to byt 1 nékdo jiny, kdo je ditéti blizky, k némuz ma
dit¢ vytvofeny citovy vztah (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, & Vancakova, 2010).

Dité mtize byt svéfeno také do spole¢né vychovy manzeli. Soud pfi svém rozhodovani
vzdy vymezi osobam, kterym dit¢ do vychovy svétuje, rozsah jejich prav a povinnosti viici

ditéti (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, & Vancékova, 2010).

V této kapitole jsem se vénovala formam nédhradni rodinné péce v Ceské republice
s jasnym zaméefenim na péstounskou péci, které jsem veénovala nejvEétsi pozornost. Nyni se

obratim na sluzby poskytované péstouniim v Ceské republice.

1.4 SluZby poskytované péstouniim v Ceské republice

Obecni urad obce s rozSifenou pisobnosti zajisStuje poradenskou ¢innost, v ramci které
poskytuje osobam vhodnym stat se péstouny poradenskou pomoc souvisejici se svéfenim
ditéte do pestounské péce, zeyjména v otazkach vychovy ditéte (Krej¢ova, 2008).

Krajsky tfad mad v ramci vykonu poradenské Cinnosti tykajici se pestounské péce,
povinnost zajistit piipravu fyzickych osob vhodnych stat se péstouny k ptijeti ditéte do rodiny
a dale jim poskytnout poradenskou pomoc souvisejici se svéfenim ditéte do péstounské péce
vcetné specidlni ptipravy k pfijeti ditéte péstounem na piechodnou dobu a poradenskou
pomoc souvisejici se svéfenim ditéte do péestounské péce, zejména v otazkach vychovy
(Krejcova, 2008).

Kromé statnich organti je ¢ast opravnéni v ramci socialné-pravni ochrany déti svéfena
1 nestatnim subjektlim, fyzickym i pravnickym osobam, které v zakonem stanoveném ramci
vykonavaji nékteré Cinnosti socidlné-pravni ochrany na zékladé specidlniho povéefeni
vydaného krajskym tfadem (Veseld a kol., 2003).

Vyznamnou roli zde hraji neziskové organizace. Uvedu piehled organizaci
s celorepublikovou pilisobnosti a stru¢né predstavim jejich ¢innost. Existuje také mnozstvi
organizaci pusobicich na mistni urovni. V oblasti také ptlisobi dv€ internetové poradny
(www.adopce.com, www.rodina.cz) a linka prdvni pomoci Nadace Nase Dité¢

(Celorepublikové organizace zaméfené na ndhradni rodinnou péci). Sluzby poskytované
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péstounim jsou vSak vramci Ceské republiky nerovnomérné rozloZzené (napf.
v Karlovarském kraji takto zamétend organizace chybi, v Praze plsobi devét organizaci)

(Katalog sluzeb NNO pro néhradni rodiny, 2009).

1.4.1 Prehled organizaci s celorepublikovou ptisobnosti

Asociace ndhradnich rodin Ceské republiky. Poslanim ANR CR je sjednoceni
nahradnich rodin pro zajisténi kvality Zivota déti vyristajicich mimo svou biologickou rodinu
a zlepSeni podminek nahradni rodinné péée v Ceské republice. Nabizi vzajemnou informaéni
a moralni podporu svym cClenim, spolupraci ¢lentt s odborniky, ufady a organizacemi.
Podporuje cleny pti jejich komunikaci s odborniky, ufady a organizacemi. Zajistuje
informovanost vefejnosti a osvétu v oblasti nahradni rodinné péce. Zastupuje zajmy clent
sdruzeni pfi jednanich s organy vetejné i mistni spravy. Prosazuje prava a opravnéné zajmy
Clend sdruZeni v oblasti ndhradni rodinné péce. V neposledni fad¢ také usiluje o zlepSeni
legislativy a metodiky v oblasti ndhradni rodinné péfe a zabyva se publikacni ¢innosti.
AngaZzuje se v oblasti pribézného vzdélavani ndhradnich rodi¢t a déti v nahradnich rodinach
(Poslani, cile a vize).

Fond ohrozenych deti poskytuje pomoc ndhradnim 1 potiebnym vlastnim rodindm
s détmi. Vyhledava nahradni rodiny pro obtizn¢ umistitelné déti. Provozuje zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek a poskytuje poradenskou a hmotnou pomoc
nahradnim 1 potfebnym vlastnim rodindm. Vénuje se také osvétové Cinnosti v oblasti
socialné-pravni ochrany déti a usiluje o zmény v legislativé (Hlavni sméry ¢innosti FOD).

Natama se zamétuje na vyhledavani a ptipravu novych péstounskych rodicti, odborné
provazeni péstounskych a osvojitelskych rodin a poradenskou a terapeutickou praci s détmi
a s rodinami. Vénuje se také rozSifovani znalosti, zkuSenosti, védeckych poznatkd a dobré
praxe pestounské péce (Celorepublikové organizace zaméfené na ndhradni rodinnou péci).

Rozum a cit se orientuje na pomoc opusSténym a socialn¢ znevyhodnénym détem
prostfednictvim podpory péstounskych rodin. Jejich cilem je zvySovat kvalitu Zivota déti
vyrustajicich mimo vlastni rodinu. Déle pak provazet a podporovat rodie pii vychové
pfijatych déti, a napomahat tak ke stabilité¢ rodinného prostfedi. Také zvySovat kompetence
nahradnich rodict v oblasti vychovy a ndhradni rodinné péce. A v neposledni fadé¢ pomahat
rodinam pii feSeni obtiZznych situaci a ptispivat k prevenci selhavani nahradni rodinné péce
(Poslani a cile).

Sdruzeni péstounskych rodin je registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb a ma

povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Poslanim Sdruzeni péstounskych rodin je
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podporovat rozvoj ndhradni rodinné péce a pomahat znevyhodnénym détem a mladym lidem
k jejich pfiznivému vyvoji a dosazeni kvalitniho Zivota ve spole€nosti. V soucasné dobé
nabizi své sluzby v péti registrovanych socialnich sluzbach a v fad¢ podpiirnych projekti.
Vydava celorepublikovy casopis ,,Priitvodce nahradni rodinnou péci a usiluje o prorodinné
legislativni zmény v oblasti ndhradni rodinné péce (O nas).

Sdruzeni SOS détskych vesnicek. Cilem sdruZzeni je poskytnout détem, které se ocitly
mimo vlastni rodinu a nemaji moznost byt umistény v adoptivni ¢i individualni péstounské
pé€i, moznost vyrtstat v rodinném prostiedi. Déti ptipravuje spole¢né s matkami péstounkami
cilen¢ na samostatny zivot. Provozuje SOS détské vesnicky Brno-Medlanky, Doubi a
Chvalcov (Celorepublikové organizace zameiené na nahradni rodinnou péci).

Stredisko nahradni rodinné péce se zabyva problematikou déti, které se ocitly ve
zvlasté obtiznych zivotnich situacich, a déti, které vyrtstaji mimo vlastni rodinu. Cilem
Strediska je, aby rodinna péce o ohrozené déti pievladla nad péci tstavni a aby se vSestranné
rozvijel a zménil systém nahradni rodinné péce u nds. Hlavnimi ¢innostmi Stfediska je
poradenstvi a pfiprava zdjemcid o nahradni rodinnou pé€i. Dale doprovédzeni, pomoc a
podpora rodinam, které pecCuji o svéfené¢ dité. Také osvétova, vzdélavaci, vyzkumna,
publika¢ni ¢innost a snaha o vSestranny rozvoj nahradni rodinné péce (Hlavni ¢innosti
stfediska).

Triada mimo jin¢ poskytuje odborné sluzby v oblasti ndhradni rodinné péce —
odborné konzultace pifi rozhodovani o piijeti ditéte, doprovod a asistence do tustavniho
zafizeni pfi seznamovani s ditétem, asistence a mediace pii komunikaci a kontaktu rodict a
déti v péstounské péci, poradenstvi ve vychovnych otazkach, rodinné terapie, socidlné-pravni
poradenstvi. Pofadd vzdélavaci programy v oblasti nahradni rodinné péce pro pracovniky
vefejné spravy a socialnich sluzeb a organizuje Celostatni seminai NRP. ZajiStuje ptipravu
osvojiteli a péstounti na piijeti ditéte do rodiny (Celorepublikové organizace zaméfené na
nahradni rodinnou péci).

Trialog rozviji poradenské a vzdélavaci aktivity na podporu spoluprace a komunikace
mezi obanskymi (nestatnimi) neziskovymi organizacemi, organy veiejné sprav a komerc¢nimi
firmami. Nahradni rodinna péce tvoii vyznamnou cast téchto aktivit — jedna se zejména
o ptipravy budoucich osvojitelli a péstountl; individualni a rodinné psychologické poradenstvi
pro ndhradni rodiny; skupinové aktivity pro osvojitelské a péstounské rodiny - pobyty;
vzdélavani — odborné kurzy a seminafe pro pracovniky ndhradni rodinné péce

(Celorepublikové organizace zamétené na ndhradni rodinnou péci).
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1.4.2 Vysledky dotaznikového Setieni projektu ,,Péstouni maji pravo

na sluzby

V roce 2006 provedlo ob¢anské sdruzeni ,,Rozum a Cit* ve spolupréci se ,,Stfediskem
nahradni rodinné péce* v ramci projektu ,,PEéstouni maji pravo na sluzby* dotaznikové Setteni.
Z vysledkl vyplyva, Ze hodnoceni pomoci poskytované u nas péstounskym rodinam rozdéluje
péstouny na dvé€, z hlediska velikosti zcela identické, skupiny s protikladnymi néazory.
Polovina péstount poklada tuto pomoc za postacujici, druha polovina péstount s ni spokojena
neni (Péstouni maji pravo na sluzby).

Péstouni nemaji jasny nazor ani na to, jakym zplsobem by méla byt tato pomoc
rozvijena. Opét se tady setkavaji dvé skupiny, jedna dava prednost rozsifovani poradenstvi a
socidlnich sluzeb pro péstounské rodiny, druhd preferuje zvySovani financnich ptispévk.
Prvni skupina je o néco malo siln€j$i (Péstouni maji pravo na sluzby).

Ptes pomérné znacnou deklarovanou samostatnost a ptresvédceni, Ze rodina staci na
problémy sama, velkd cast péstouni (70 %) v soucCasném systému pomoci pestounskym
rodindm postradd néco podstatného, co by pomohlo feSit problémy v jejich domacnosti.
Pomoc, kterd péstounim nejvice chybi, sméfuje do Ctyf oblasti — financni zajiSténi
domacnosti, péce o déti s vychovnymi nebo vzdélavacimi problémy, samostatné bydleni
dospélych déti a vzdélani déti (uvadi polovina az dvé tfetiny péstountl). Naopak relativné
nejmensi zdjem je o pomoc souvisejici se zaméstnanim péstounti (24 %) a béznym provozem

domacnosti (21 %) (Pé&stouni maji pravo na sluzby).

Je tedy zfejma znacna nerovnomeérnost plisobnosti nestatnich neziskovych organizaci
v ramci Ceské republiky a zaroven z dotaznikového Setfeni v ramci projektu ,,PEstouni mayji
pravo na sluzby* vyplyva, ze péstouni vyjadiuji pottebu po rozvoji sluzeb pro péstounské

rodiny.

1.5 Proces transformace systému nahradni rodinné péce

Nejprve se pokusim zachytit reflexi soucasné¢ho systému nahradni rodinné péce a také
navrhy na zménu. Poté se zaméfim na to, jak bylo téma zpracovano v ,Narodnim ak¢énim
planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené¢ déti a jaké byly provedeny kroky

k cilum transformace.
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1.5.1 Reflexe soucasného systému nahradni rodinné péce

Z mnoha zdroji zazniva potfeba systémovych zmén v pé¢i o ohrozené déti a rodiny
a celého systému ndhradni rodinné péce a vychovy. Ja se vSak zaméfim pfevazné na oblast
péstounské péce.

Matousek, Pazlarova, & Sabatova (2008) hovoii o tom, ze Ceska republika ma silnou
tradici ustavnich forem péce o ohroZen¢ déti. Navic je toto téma politicky velmi neatraktivni.
Celkové to pfispiva k tomu, ze soucasny systém zatim prochazel pouze kosmetickymi
upravami bez nutnych systémovych zmén. Podle autori clanku systém potfebuje zménu
financovani tak, aby byly zdroje adresovany nikoli instituci, ale konkrétnimu ditéti
V souvislosti s tim hovofi o rozvoji ambulantnich a terénnich sluZeb pro ohrozené rodiny

a déti a podpofte péstounské péce.

Hofrova a Rotreklovad (2008) povazuji za kritickd mista v soufasném systému
nahradni rodinné pé€e zarazeni ditéte do evidence ndhradni rodinné péce, odbornou piipravu
na prijeti ditéte do rodiny, zatazeni do evidence osob vhodnych stit se osvojiteli nebo
péstouny, proces zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a odborné vedeni nahradni rodinné
péce.

Hofrova a Rotreklova (2008) tvrdi, Ze v evidenci nahradni rodinné péce jsou zatazeny
déti, pro které neni nahradni rodinna péce nebo navrhovanad forma péfe vhodnym tfeSenim.
Préavni situace (mysleno tzv. pravni volnost) je v praxi ¢asto jedinym kritériem, podle kterého
je volena forma nahradni rodinné péce. Navrhuji zpracovat koncepci a metodiku postupu
zatazeni ditéte do evidence nahradni rodinné péce, jejimz zdkladnim krokem bude
rozhodovéni v ramci multidisciplinarniho tymu a objektivniho posouzeni situace ditéte a jeho

rodiny.

Odbornd ptiprava jako soucdst systému nahradni rodinné péce byla uzdkonéna
zakonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. V soucasné dobé odbornou piipravu
zajiSt'uje krajsky Gfad. Forma, obsah i rozsah odborné ptipravy se v jednotlivych krajich 1isi
v zavislosti na realizatorovi. Je také na zvazeni krajského ttadu, zda konkrétnimu zadateli
povinnosti G€astnit se odborné piipravy ulozi (Hofrova & Rotreklova, 2009).

Ptestoze hlavnim smyslem ptipravy je pomoci budoucim péstouniim a osvojitelim
ptipravit sebe, svou rodinu a podminky své rodiny na pfichod ditéte, Hofrova a Rotreklova
(2008) tvrdi, ze se stale setkavaji s tim, ze ani po absolvovani ptipravy budouci péstouni a

osvojitelé nerozumi potiebam piijatého ditéte a neziskali realisticky ndhled na své moznosti a
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podminky. Rozdilnd troven odborné piipravy v krajich je tedy zpusobena tim, Ze chybi
definovani cile metodika odborné piipravy. Hofrova a Rotreklova (2008) navrhuji stanoveni
miminalnich standardt kvalifikace lektor odborné ptipravy a systém vzdélavani a supervize
lektord. S ohledem na rozdilnou situaci osob, které chtéji ptijmout dité do osvojeni

nebo do péstounské péce, je rovnéZ nutné zavést rizné formy piiprav (napf. pro manzele

s vychovnou zkuSenosti, pro manzele bez této zkuSenosti atd.).

Nejednotna metodika odborného posouzeni, neprovdzanost mezi rozhodovanim
krajskych uradl a MPSV, nejednotnost v posuzovani zdravotniho stavu mezi jednotlivymi
kraji vede k tomu, Ze v evidenci jsou 1 manzelské pary nebo jednotlivei, ktefi z hlediska
socialné—psychologického nebo zdravotniho patrné nebudou moci naplnit potieby piijatého

ditéte (Hofrova & Rotreklova, 2008).

Podle Hofrové a Rotreklové (2008) je ziejmé, ze rozhodovani poradniho sboru
nemuze byt preciznim a stoprocentné spolehlivym nastrojem pii vybéru rodiny pro dité.
Ukolem poradniho sboru je minimalizovat rizika, Ze dit¢ v rodiné nebude piijato. Casto
ovSem dochézi k tomu, ze je pro dit€¢ vybrana nahradni rodina, prestoze riziko selhani je
velké. I nékteti odbornici se dosud drzi presvédCeni, Ze 1 ne zcela dobra rodina je lepsi nez
ustav. Dité je tak vystavovano opakovanému a zasadnimu zklaméni a zpietrhani navazanych
vazeb a pocitim vlastniho selhdni, které pak v jeho dalSim zivoté ptfedstavuji nenapravitelné

Skody.

Hofrova a Rotreklova (2008) vidi jako problematické 1 samotné odborné vedeni
nahradni rodinné péce. PriCiny neuspokojivé situace vidi zejména v nedostateCném
porozuméni specifické situaci a potfebam ohroZeného a traumatizovaného ditéte, a to nejen ze
strany osob piejimajicich dit¢ do péce nahrazujici péci rodici, ale v fad¢ pripadi také ze
strany socialnich pracovnikil, pracovniki Skolskych 1 zdravotnickych zatizeni, soudl a dalSich
odbornikl. Dale v nedostatecné nabidce a kapacité odbornych pracovist’ specializovanych na
problematiku nahradni rodinné péce. Také ve formalnosti sledovani vyvoje ditéte, které je
spiSe pojimano jako ,pratelskd navstéva v péstounské roding*, vedeni dokumentace a jeji
dopliovani zpravami ze Skoly, od lékate a v nékterych pripadech jako kontrola podminek
v domacnosti. Dle jejich nazoru chybi zpracovéani individualniho planu ditéte, metodika
sledovani a spoluprace v ramci multidisciplinarniho tymu. Nedostate¢né je téz vyuzivani

existujicich ndstrojii a sluzeb. Navrhuji definovat jednotlivé formy nahradni rodinné péce.
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Déle zavést povinnost osob prebirajicich dité do péfe nahrazujici péc¢i rodict spolupracovat
po urcitou dobu s odbornym pracovistém — v ptipadé pestounské péce prubézné v souladu
s individudlnim planem. Na zdklad¢ individualniho planu s ditétem dale pracovat. Také
navrhuji spolupraci vramci multidisciplinarnich tymi, vypracovani metodiky sledovani
vyvoje déti, rozSifeni sité¢ akreditovanych odbornych pracovist' pro péstouny i osvojitele,

zavedeni systému prubézného vzdélavani, ptipadovych konferenci a supervize pracovniki

systému.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze tradice pestounské péce byla na dlouhou dobu pferuSena.
Kratce po valce byla nasiln¢ a ndhle zruSena a déti byly umistény v kolektivnich zatizenich.
Teprve v roce 1963 doslo k obnoveni péstounské péce. Ta vSak byla a stdle je vnimana jako
feSeni dlouhodobé, a to 1 pfes zmény formulace zdkona. Fakticky ptisobi spiSe jako jakasi
,kvaziadopce* a v praxi neni napliovano pravo déti na kontakt s biologickou rodinou. Novela
zakona o socidlné-pravni ochrané déti u¢inna od 1. 6. 2006 pifinesla novou formu nahradni
rodinné péce — péstounskd péce na prechodnou dobu, a tak alespon legislativné otevira cestu
zméné. Je zde velky prostor pro zlepSeni informovanosti Siroké vetejnosti a pracovnika
v pomahajicich profesich. Diilezita je téZ metodika ptipravy péstounti. Mimo jiné by méli byt
piipravovani na to, ze pecuji o déti, které maji své rodi¢e a maji pravo na to, byt s nimi
v kontaktu. Tato prace musi byt finanéné¢ ohodnocena. Podpora a supervize by méla byt

samoziejmosti. Autofi vidi budoucnost v oblasti sluzeb pro péstouny, zejména v terénnich

(socialnich , zdravotnich a jinych) (Matousek, Pazlarova, & Sabatova, 2008).

Podle Rotreklové (2008) je tfeba chdpat institut péstounské péce jako urceny na
pomoc ditéti, soucasné vSak musi zahrnovat ty ¢innosti, které mu umoziuji zachovani vztaha
a vazeb s rodi€i, sourozenci a $ir$i rodinou. Sobotkova (2004) vSak s timto ptili§ nesouhlasi.
Tvrdi, Ze hodnotova hierarchie rodiny biologické a rodiny profesiondlné péstounské se vSak
velmi pravdépodobné bude lisit. Pta se, jak se s tim vyrovna dité a jak se bude utvaret jeho
identita. Koluchova (2004) se k jejimu nazoru pfipojuje. Rika, Ze jejich zkuSenosti svédéi
jednoznaéné o negativnim vlivu zdsahti biologickych rodict do vychovy v péstounské roding,

ovSem s vyjimkou rodic handicapovanych nebo vdzné nemocnych.

Rotreklova (2008) navrhuje vybudovat sit' odbornych pracovist pro poskytovani
socialnich sluzeb v oblasti sanace rodiny. Na zdkladé socialni diagnostiky poskytnout

multidisciplinarni v€asnou pomoc. Rozsifovat socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny a terénni
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asistencni sluzby. Déle sledovat G€innost pomoci a zmény v rodiné. Pro poskytnuti 1¢inné
pomoci a zvySeni Sance na navrat ditéte je tfeba popsat diivody, pro¢ bylo nutné umistit dité
mimo rodinu a co je tieba zménit, aby se dit¢ mohlo do rodiny vratit. Odborné posouzeni
budoucich péstounti je podle jejiho nazoru nutné prohloubit zejména z hlediska motivace
k ptijeti ditéte. Dale by méla byt posuzovana aktualni situace rodinného systému a zmén po
piijeti ditéte do péstounské péce. Forma piipravy na pfijeti ditéte by méla zahrnovat jak
individualni, tak skupinovou ptipravu. Odborné sluzby, doprovazeni a vzdélavani v prabchu
péstounské péce by méli zahrnovat supervizi zamétenou na zpracovani role péstounti, zmény
rodinného systému, vyvoj ditéte a napliovani jeho potieb. Také rodinnou terapii jako
prevenci a doprovazeni ve smyslu asistence pii kontaktu s biologickymi rodici ditéte.
Skupinova pomoc by méla zahrnovat tématické vzdélavaci programy, svépomocné skupiny a
setkani péstound. Rika viak, Ze nezbytnym piedpokladem pro zavedeni systémovych zmén do
praxe jsou inovativni metody principi a metod v socialni praci a odbornych sluzbach

v nadhradni rodinné péci, vzdélavani pracovnikli a doprovazeni.

Vitkova Rulikova (2009) charakterizuje soucasny systém péce jako roztiiStény
v oblastech fizeni, kvality, legislativy a financovani. Tato roztfiSténost se podle jejiho nazoru
projevuje 1 v oblasti nejlepSiho zdjmu ditéte. Jednotlivi aktéfi postupuji nejednotné a
nespolupracuji. Systém kontroly hodnoti jako neefektivni a chybi zde nastaveni kvalitativni
urovné. Cilem transformace by mélo byt zvySeni zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje
osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych 1 fyzickych schopnosti v co nej$ir§Sim objemu a
zachovani zivotni irovné nezbytné pro jejich télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni
vyvoj. Dale zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené¢ déti a rodiny. A

v neposledni fadé¢ vznik novych specializovanych sluzeb reagujicich na individudlni potteby

déti a rodin.

Dvotéakova (2008) uvadi nejvetsi nedostatky systému péce o ohrozené déti. Jako prvni
zmifiuje absenci jednotici filosofie. Systém péée o ohrozené déti v Ceské republice postrada
principy a cile, kterymi by se fidil kazdy relevantni resort. Doposud pracuji tyto resorty na
zéklad¢ svych dil¢ich principt a péce o ohrozené dité je tak diskontinuitni. TEzisté péce lezi
dle jejiho ndzoru v oblasti feSeni nasledkt krizovych stavili rodiny a ditéte. Absence ohledu na
hlas ditéte a jeho rodiny a s tim souvisejici nedostatek komunikace a multidisciplinarni

spoluprace na urovni terénu.
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Neexistuje jediny spolecny fidici orgdn a spoleCna pravni tuprava, kterd by
harmonizovala postup resortdi a garantovala zapracovani Umluvy OSN o pravech ditéte a
relevantnich doporuceni Rady Evropy do vSech legislativnich norem. Chybi jednoznacny
systém kontroly a vymahatelnosti socialn¢ - pravni ochrany déti. Taktéz terminologie neni
sjednocend a pojmim ,,ohrozené dité* a ,,zajem ditéte* a ,,blaho ditéte* rozumi kazdy jinak
(Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni

principy).

Podle ,,Navrhu opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
pojima kazda samosprava péc¢i o ohrozené déti jinak. Samosprava neni finanén¢ motivovana
k preventivni péCi a problémy jsou tak casto feSeny drahou tustavni vychovou. Organ
socidlné-pravni ochrany déti nema moznost ovlivnit komunalni politiku v oblasti socialniho
bydleni a vzdélavani. Navaznost na sluzby nestatnich neziskovych organizaci (dale NNO) je
casto nulova a kvalita sluzeb poskytovanych NNO je kolisava. Obce nevyuzivaji metodu
komunitniho planovani pro oblast socialné - pravni ochrany déti a chybi tak provazanost na

socidlni a dalsi sluzby poskytované NNO.

Z ,Analyzy souCasn¢ho stavu v oblasti terénni Cinnosti organli socidlné-pravni
ochrany déti a stanoveni optimalnich podminek vykonu socialné-pravni ochrany déti ve vazbé
na pocet klientd* (2009) vyplynulo, zZe za stdvajicitho poctu pracovnikit OSPOD zajist'uji
vykon socialné-pravni ochranu déti jen v minimalnim zakonném rozsahu. Vykon terénni
prace je nedostacujici vzhledem k potfebam terénu, neni dostatek Casu na soustavnou praci
s ohrozenymi rodinami a preventivni &innost. Primérné se v celé CR pohybuje rozdil mezi
redlnym poctem vSech pracovniki a deklarovanym optimem na trovni 32 %, coz je rozdil
mezi absolutnim redlnym poctem 7,1 Gvazki a optimdlnim poctem 9,4 pracovniho uvazku

v priméru na odd¢leni.

1.5.2 Samotny proces transformace péce o ohrozené déti

Koordinaci transformacnich aktivit je povéifeno Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale MPSV). Na MPSV vnikla Mezirezortni koordina¢ni skupina, ktera byla ustanovena
vroce 2008. Je nezavislym, inicia¢nim a poradnim organem MPSV v oblasti problematiky
transformace systému péce o ohrozené déti v CR. Skupina se podilela na tvorbé Narodniho
ak¢niho planu a nadale slouZzi jako koordina¢ni a kontrolni orgén napliiovani transformace

(Informace pro odbornou vetejnost).
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Podle ,,Narodniho ak¢niho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
déti na obdobi 2009 az 2011 je cilem transformace zvySeni kvality prace a dostupnost sluzeb
pro ohrozené déti a rodiny (ukotvenim spole¢nych standardli kvality péce o ohrozené déti,
nastavenim systému celozivotniho vzdélavani pro pracovniky v systému péce o ohrozené déti,
sitovanim a optimalizaci sluZeb pro ohroZené déti a rodiny, pfenesenim diirazu na primarni
prevenci, kterd zabrani zbytecnému, byt kratkodobému umistovani déti do ustavni péce,
optimalizaci ftizeni, kontroly a financovani péce o ohrozené déti), sjednoceni postupi a
ptistupti pracovnikll pfi praci s rodinami a détmi (pfipadova konference, individudlni plan
prace s klientem), snizeni poctu déti umisténych ve vSech typech ustavni péce (posilenim
primarni prevence a sekundarnich sluzeb pro rodiny s détmi, rozvojem podptrnych sluzeb pro
ohroZené dité a rodinu, navySenim poctu kvalifikovanych pracovnikill), zvySovani zivotnich
Sanci déti, multidisciplinarni spoluprace a vytvofeni kvalitni odborné sité sluzeb, ktera bude
moci pracovat individudIné s détmi a jejich rodinami.

Transformace se tedy ve strucnosti zamétfuje na zmény v téchto oblastech: sitovani
sluzeb pro ohrozené¢ déti a rodiny (kvalitativné a kvantitativné dostupné sluzby), rozvoj
kvality prace s ohroZenymi détmi a rodinami (standardy kvality, vzdélavani), fizeni systému
péce o ohroZené déti a rodiny (sjednoceni fizeni), financovani systému péce o ohrozené déti a
rodiny (Informace pro odbornou vetejnost).

Cilovy stav po transformaci by se dal charakterizovat jako otevieny, dostupny a
prostupny systém, ktery pruzné reaguje na aktudlni potreby rodiny a ditéte. Nechybéla by
standardizovand préace s informacemi, jasny management, multidisciplinarni spoluprace dle
potieb ditéte, jasné rozdéleni kompetenci. Povinna a vymahatelnd soucinnost resortli a
subjektl systému by méla zajistit pro dité optimalni postup. Naprosto nezbytna je dostupnost
informaci pro rodinu a dostupnost vhodné péce (sit’ garantovana statem) ve vSech fazich
procesu prace s ohrozenym ditétem. Kazda rodina (popf. matka ¢i otec a dit€) ma mit svij
individualni plan a kazdé rodiné ma byt k dispozici efektivni poradenstvi (Navrh opatfeni k

transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zakladni principy).

Klicovym ukolem je zpracovat metodiku navaznosti jednotlivych sloZzek péce o dité
nastavujici model multidisciplindrni spoluprace, kdy zodpovédny pracovnik orgénu
socialné-pravni ochrany déti vede klienta a jeho rodinu a koordinuje spolupracujici tym na
platformé& tzv. kliCového pracovnika. M¢l by byt vytvoien systém efektivni prevence s cilem
snizeni po¢ti déti v Gstavni vychové a snizeni celkového rozsahu institucionalizované péce

s prubéznym posilovanim alternativnich modeli péce, vcetné¢ dirazu na odborné a
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profesiondlni zajiSténi a podporu (Navrh opatfeni k transformaci a sjednoceni systému péce

o ohrozené déti — zakladni principy).

Pfestoze je dit€¢ umisténo mimo svou rodinu, je potfeba tento stav vnimat jako
pirechodny a vSechna opatfeni zaméfit na navrat ditéte do (sanované) rodiny. Pokud neni
mozny stabilni a bezpecny zivot ditéte v roding, je nutné garantovat jeho pravo na kontakt
s rodi¢i. Zaroven je nezbytné nutné sledovat, zda kontakt s ptivodni rodinou neni pro dité
ohrozujici. Znamen4 to vypracovani metodiky zdvazné pro viechny resorty na bazi Umluvy
o pravech ditéte (Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti —
zékladni principy).

V oblasti socidln¢ - pravni ochrany je potifeba vyjasnéni pozice organu socialné-
pravni ochrany déti (dale OSPOD) a jasné rozdéleni kompetenci, vypracovani standardl a
konceptu OSPODu (kli¢ovy pracovnik) a nové vymezeni socialni prace napi. zarazenim
pracovniki OSPOD mezi terénni pracovniky (nikoliv mezi ufedniky vefejné spravy)
a ,,pozvednuti® socialni prace. Je také nezbytné nutné zajistit systém vzdélavani a supervize
v tymech 1 supervize ptipadové a individualni (Navrh opatteni k transformaci a sjednoceni

systému péce o ohrozené déti — zékladni principy).

7w

Podle prezentace snazvem ,Seminai k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené* (2011) z Odboru rodiny a davkovych systémi by méla byt péstounska péce
profesionalizovana prostfednictvim nasledujicich mechanismi: dohoda o vykonu péstounské
péce, sjednoceni hmotného zabezpeceni pestound, diferenciace piibuzenské péstounské péce
v oblasti hmotného zabezpeceni, ndrok na podporu a doprovazeni péstounskych rodin,
zavedeni standardl kvality pro praci v oblasti péstounské péce (pro poverené osoby), zvySeni

kontroly vykonu péstounské péce.

Varujici maze byt to, ze prestoze v rdmci procesu transformace bylo zadano celkem 11
vyzkumi/analyz, realizovany byly v soucCasné¢ dobé&, kdy je navrh zdkona, kterym se meéni
zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v pfipominkovém fizeni, pouze dvé

analyzy (Analyzy/Vyzkumy).
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1.5.3 Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti

MPSV piedkladd jako prvni zpfedmétnych rezorti konkrétni pravni wpravu
korespondujici s ,,Narodnim akénim planem k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009-2011° (Stanovisko Obcanského sdruzeni Rozum a Cit,

2011).

Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi souvisejici zakony, je ke dni 25. 7. 2011
v piipominkovém fizeni. Termin pfipominek je 23. 8. 2011 (Knihovna pfipravované
legislativy). V souvislosti s ndvrhem zdkona vznikd potfeba novelizovat dalSi zakony,
zejména pak zédkon o rodin€, obcansky soudni fad, danové a pojistné zdkony a nckteré dalsi

piedpisy.

V souvislosti s timto navrhem je nutné zminit navrh novely zakona 109/2002 Sb.,
o ustavni vychoveé. Navrh byl ve vnéjSim ptipominkovém tizeni do 4. 7. 2011 (Text novely
zékona o ustavni vychove). Podrobnéji se vSak timto navrhem vzhledem k zaméteni prace na

péstounskou péci zabyvat nebudu.

Podle dvodové zpravy novela zdkona napliiuje obecnd opatteni vyplyvajici
z rozsudkiit Evropského soudu pro lidskd pradva v causach Havelkovi a Wallovi v oblasti
&innosti organti socialnd-pravni ochrany déti. Novela zaroveii reaguje na nalezy Ustavniho
soudu v oblasti socialné-pravni ochrany déti, na poznatky praxe vcetné stiznosti ob¢anli na
postupy organli socidlné-pravni ochrany déti a na zavery nejnovéjSich vyzkumi a analyz
v oblasti systému péée o ohrozené déti a rodiny. Cast navrhovanych zmén zékona vyplyva
z opatteni vladniho dokumentu ,,Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009-2011* (DGvodova zprava).

Novelou zdkona dojde ke zméndm v Cinnosti orgdnil socidlné-pravni ochrany déti
(zavedeni standardl kvality prace, institutii socialni kurately, vyhodnocovéani situace ditéte a
rodiny, individudlniho planu ochrany ditéte, ptipadovych konferenci atd.), k profesionalizaci
péstounské péce a upravam v hmotném zabezpeceni péstounské péce, ke zptfesnéni ¢innosti
zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc a osob povéienych k vykonu socialné-pravni

ochrany déti a dal$im dil¢im zméndm (Davodova zprava).
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Cile pravni upravy jsou dle divodové zpravy nasledujici. Zména orientace systému na
prevenci ohrozeni ditéte a to vytvoienim podminek pro vznik sité sluzeb zamétenych na praci
s rodinami. ZvySeni dlirazu na zajiSténi vyvoje ditéte v jeho piirozeném prostiedi nebo
nahradnim rodinném prostiedi, a to pro ptipady, kdy dit¢ nemiize byt doCasné nebo trvale
vychovavéano ve své rodin€. Déle stanoveni zavaznych postupil pro ¢innost organa socidlng-
pravni ochrany déti a dalSich ucastniki systému. Také rozvoj ndhradni rodinné péce, zvySeni
podpory péstounské péce, hmotné zajisténi péstounské péfe na prechodnou dobu, zména
zpusobu piiprav péstounti, vytvareni podminek pro ziizeni podplirnych a odlehCovacich
sluzeb pro nové 1 stavajici péstounské rodiny. Zavedeni standardii kvality prace a nastaveni
minimalnich rdmcth ¢innosti pro vSechny subjekty, které na svoji ¢innost v oblasti socialné-

pravni ochrany déti Cerpaji statni ptispévek (Dlvodova zprava).

Nyni se zamé&fim konkrétné na pro praci relevantni ¢asti ,,Navrhu zakona, kterym se
méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, a
nekteré dalSi souvisejici zakony* (Knihovna ptipravované legislativy, 2011). V § 1 se
vymezeni socialné-pravni ochrany déti rozSifuje o ,,zabezpeCeni nahradniho rodinného
prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo do€asné vychovavano ve vlastni rodiné*. V §
5 je uvedeno, Ze ,,piednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicti a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom se
ptihlizi 1 k $irSimu socidlnimu prostiedi ditéte.*

Za § 9 se vkladd novy § 9a, ktery zni ,Opatieni socialné-pravni ochrany jsou
vykonavéna s vyuzitim metod socidlni prace, opatieni a postupii odpovidajicich soucasnym
védeckym poznatklim a musi byt zvolena tak, aby na sebe navazovala a vzijemné se
ovliviiovala. Pti vykonu a realizaci opatfeni maji pfednost ta, kterd zabezpeci fadnou vychovu
a vSestranny rozvoj ditéte v jeho rodinném prostfedi nebo v nahradnim rodinném prostiedi.*
,Organy socidlné-pravni ochrany a povétené osoby jsou povinny se fidit pii vykonu socialné-
pravni ochrany standardy kvality socialné-pravni ochrany, které jsou kritérii urcujicimi

uroven kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany.*

»Standardy kvality pro poskytovani socidlné-pravni ochrany obsahuji
a) principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany,
b) standardy socidlni prace s klientem,

c) standardy personalniho a organiza¢niho zajiSténi vykonu socialné-pravni ochrany,
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roec
1

d) technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany déti.*.

Navrh zakona se zabyvad téZ individudlnim pldnem péce, ktery ale nazyva
individualnim planem ochrany: ,zpracovat na zakladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny individudlni plan ochrany ditéte, a to v soucinnosti s rodi¢i nebo jinou osobou
odpovédnou za vychovu a za ucasti odborniki, ktefi se podileji na feSeni problému ditcte

a jeho rodiny*.

Tento individualni plan ochrany ,,obsahuje zejména:

a) priCiny ohroZeni ditéte a divody zahajeni socialné-pravni ochrany,

b) vyhodnoceni druhu a rozsahu opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuti
pomoci rodi¢iim a jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte v€etné stanoveni cile
téchto opatieni,

c) postup spoluprice organu socidlné-pravni ochrany s ostatnimi organy vetejné spravy
a dalsimi subjekty zapojenymi do feSeni situace ditcte,

d) rozsah spoluprace rodici nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte s organy
socidlné-pravni ochrany a dal§imi subjekty zapojenymi do feSeni situace ditcte,

e) casovy plan pro provadéni konkrétnich opatieni socialné-pravni ochrany,

f) zplsob hodnoceni a oveéfovani plnéni naplanovanych opatteni nezbytnych k ochrané
ditéte ze strany rodicil, organi socidlné-pravni ochrany a dalSich subjektli zapojenych
do feSeni situace ditéte a navrh dalSich potfebnych opatfeni nezbytnych k ochrané

ditéte.*

Navrh se také zabyva ptipadovymi konferencemi, kdyZ stanovuje povinnost obecnimu
ufadu obce srozSifenou plsobnosti je pofadat za ucelem ,feSeni konkrétnich situaci
ohrozenych déti a jejich rodin, a to za ucasti rodict a jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte, dalSich ptizvanych osob, zejména zastupct Skol, Skolskych zafizeni, zdravotnickych
zafizeni, orgéni Cinnych v socidlni oblasti, orgdnii policie, statnich zdstupcii, odbornych
pracovnikii v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovatelli socidlnich sluzeb a povérenych
0sob*.

Co se tyce odborné piipravy, navrh zdkona rozliSuje ptipravu na ptijeti ditéte do
rodiny a pfipravu Zadatelli o zatfazeni v evidenci péstounil na piechodnou dobu a stanovuje

casovy rozsah této pfipravy s vys$§im Casovym zatizenim pro péstouny na prechodnou dobu.

,Casovy rozsah pfipravy k zafazeni do evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo
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péstounské péfe ¢i do evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci po
piechodnou dobu, mize krajsky ufad snizit u zadatelt, ktefi ji jiz jednou dokoncili.*.

V § 19 se za odstavec 4 vkladd novy odstavec, ktery fik4, ze obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti nebo Utad mohou kdykoli v dob&, po kterou je dité svéfeno do
vychovy jinych fyzickych osob neZ rodi€l ovérit, zda nedoSlo ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro svéfeni ditéte do vychovy jinych fyzickych osob nez rodi¢h nebo pro
zprostiedkovani osvojeni nebo péestounské péce, zejména zda jsou rodiCe nebo jiné osoby
ditéti blizké schopny a ochotny ptevzit dité do sveé péce. Zjisti-1i takové skutecnosti, provedou
nové fizeni a vydaji nové rozhodnuti ve véci.*

Zména je zacilena 1 na péstounskou pé¢i na prechodnou dobu. Vkladaji se nové
odstavce. ,,Soud mize na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti svétit dit€¢ do péstounske

péce na piechodnou dobu osobam, které jsou zatazeny do evidence osob vhodnych k vykonu

péstounské péce na prechodnou dobu, a to na:

a) dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych divodul dité vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti lze podle zakona o rodiné dat souhlas rodi¢e s osvojenim,
nebo

c) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodict

k osvojeni podle zdkona o roding.

Bylo-1i dité¢ svéfeno do péstounské péfe na piechodnou dobu, je soud povinen
nejméné jednou za 3 mésice pfezkoumat, zda trvaji diivody pro svéfeni ditéte do péstounske
péce. ,,Pestounska péce na ptrechodnou dobu miize trvat nejdéle 3 roky. To neplati, pokud jsou
do péstounské péce téhoz péstouna svéreni sourozenci ditéte, ktefi byli do této péce svéieni
pozdéji, ne vSak na dobu delSi, nez po kterou ma trvat péstounska péce podle véty prvni
u sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi sveéfen
jako posledni.

Jin& osoba odpovédna za vychovu ditéte ma v souvislosti s vykonem péstounské péce

povinnost:

— Umoznit provadéni dohledu nad vykonem péstounské péce a spolupracovat se
zaméstnancem poveérenym k dohledu,

— zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité,

— udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte sosobami ditéti blizkymi,
zejména s rodici.
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Obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti stanovi spravnim rozhodnutim rozsah prav a
povinnosti osoby odpovédné za vychovu ditéte v souvislosti vykonem péstounské péce.
Obecni ufad obce srozSifenou plisobnosti miize namisto spravniho rozhodnuti uzaviit
s osobou pecujici dohodu o vykonu péstounské péce.

Monitoringu se dotyka tento odstavec. ,,Obecni Ufad obce s rozsitenou plisobnosti,
obecni ufad, krajsky Gfad nebo povéfena osoba, ktefi uzavieli dohodu o vykonu péstounské
péce, jsou povinni zajistit dohled nad vykonem prav a povinnosti zalozenych na zaklad¢
dohody o vykonu péstounské péfe prostiednictvim svych zaméstnancti, ktefi jsou povinni
podle potieby, av§ak minimalné jednou za 2 mésice, byt v osobnim styku s osobou vii¢i niz
sméfuje spravni rozhodnuti nebo s niz byla uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce,
a s détmi sveéfenymi do jejich péce. O prabehu vykonu péstounské péce zpracuje zaméstnanec
dvakrat ro¢né zpravu, kterou pieda obecnimu utfadu obce s rozsitenou pusobnosti, v jehoz
obvodu mé osoba uvedend v odstavci 1 trvaly pobyt.“ Navrh se tedy nijak nezabyva
konceptem kli¢ového pracovnika.

Pokud se zaméfim na hmotné zabezpeCeni péstounti, tak ,,0sobé pecujici a osobé

v evidenci, které jsou rodicem nebo prarodi¢em otce nebo matky ditéte svéfen¢ho do jejich

péce, odmena péstouna nenalezi.*

Ministerstvo stanovi vyhlaskou
a) postup pi1 vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny,
b) postup pii zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte,
c) obsah a rozsah odborné ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelem nebo
pestounem k ptijeti ditéte do rodiny,
d) minimalni rozsah pomoci a poradenstvi, které jsou péstounovi nebo dalsi osobé trvale
nebo docasné poskytovany pii zajiSténi osobni péfe o dit€ nebo déti svéfené do

péce.
Ministerstvo stanovi vyhlaSkou obsah standarda kvality a jejich bodové hodnoceni pii

poskytovani socialné-pravni ochrany, a také nalezitosti dohody o vykonu péstounské péce

vcetné délky jejiho trvani a zplisobu zaniku.
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1.6 Shrnuti

V prvni kapitole zabyvajici se pravnim rdmcem problematiky jsem nejprve uvedla
struény historicky vyvoj prav ditéte az ke vzniku Umluvy o pravech ditéte. Poté jsem
predstavila ¢lanky Listiny zédkladnich prav a svobod, které se dotykaji tématu mé diplomové
prace. A nakonec jsem predstavila relevantni mezindrodni dokumenty a dokumenty, které

tvofi implementacni rdmec Standardi Quality4Children.

Dalsi podkapitola je zaméfena na Standardy Quality4Children a to na jejich vznik,
pouzitou metodu sbéru dat, vize, hodnoty, poslani, kliCové koncepty a strukturu. Obsah
jednotlivych standardl je uveden v druhé ¢asti prace, tedy vlastnim empirickém Settfeni.

Tteti podkapitola se obraci ke sluzbam pro péstouny a péstounské rodiny v Ceské
republice. Nejprve se zabyvadm c¢innosti statnich organti a poté uvadim piehled nestatnich
neziskovych organizaci s celorepublikovou ptlisobnosti. A nakonec ptedstavuji vysledky
dotaznikového Setieni projektu ,,PEstouni maji pravo na sluzby*.

Nasledujici podkapitola se vénuje formam nahradni péée v Ceské republice. Nejprve
vymezuji zédkladni pojmy vztahujici se k tématu a piiklanim se k uZivani pojmu nahradni péce
jako nadfazeného pojmu pro nihradni rodinnou péci a ndhradni vychovnou péci. Poté
sumarizuji zakony, které upravuji tuto oblast a nakonec se zabyvam konkrétnéji formam
nahradni rodinné péce s diirazem na péstounskou péci.

Posledni podkapitola se narozdil od té pfedchozi orientované na status quo, zamétuje
na proces transformace pée o ohrozené déti v Ceské republice. V prvé fadé reflektuji
soucCasny stav skrze predstaveni nazorti odbornikii a poté se jiz obracim k samotnému procesu
predstavenim ,Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011¢. Kapitola je uzaviena struénym shrnutim
relevantnich bodl navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi souvisejici zakony. Tento zakon je
k datu 1. srpna 2011 v pfipominkovém fizeni.

Je teba si uvédomit, Ze je obtizné hodnotit cely proces transformace, kdyz je tento
navrh zakona je pouze prvnim krokem, na ktery musi navazovat dalsi tak, aby byly naplnény
cile stanovené¢ v ,Narodnim akénim pldnu k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011*. Bylo by jisté¢ zajimavé porovnat obsah Standardi
Quality4Children s obsahem ,,standardi kvality pii poskytovani socidlné-pravni ochrany®,
jejichz obsah stanovi Ministerstvo prace a socidlnich véci vyhlaS8kou. Podle mého ndzoru vSak

zustal tento ndvrh stat ponékud v pali cesty. Je vném opomenut koncept klicového
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pracovnika a neni vénovan prostor velmi dilezit¢ fazi opousténi péce (v kontextu zédkona

zejména v individualnim plan ochrany). V empirické ¢asti budu porovnavat obsah Standardi

Quality4Children s ptib&hy zucastnénych osob v celém procesu péstounské péce.
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2 Vlastni empirické vyzkumné Setieni

2.1 Metodika vyzkumného Setreni

Tato kapitola popisuje cil vyzkumu a jeho dil¢i cile. Také zde vymezim a zdiivodnim
zvolenou vyzkumnou strategii, design vyzkumu, metodu a techniku sbéru dat. Dalsi soucasti

této kapitoly je popis zpisobu/li, jakym byl vytvotfen soubor nositeli informaci.

2.1.1 Cil a dil¢i cile vyzkumného Setieni

Cil vyzkumného Setteni byl v zadani diplomové prace formulovan takto: Empirickymi
ptistupy identifikovat slaba mista souc¢asného systému na zaklad¢ srovnani kasuistik klientd,
kteti prosli istavni nebo ndhradni rodinnou péci, se standardy kvality.

Po zvazeni jsem se rozhodla zazit Gstavni nebo nahradni rodinnou péci pouze na
oblast péstounské péce tak, aby byla tato identifikace v rdmci rozsahu diplomové prace viibec
mozna.

Cil mého vyzkumného Setieni tedy zni takto: Empirickymi ptistupy identifikovat slaba
mista souc¢asného systému na zakladé srovnani kasuistik klientt, kteti prosli péstounskou péci

nebo se v ni praveé nachazeji, se standardy kvality.
Hlavni cil jsem rozloZila do dvou dil¢ich cilt:

C1 Porovnat kasuistiky klient, ktefi proSli péstounskou pé¢i nebo se v ni praveé nachazeji

se Standardy Quality4Children.

C2 Na zdkladé¢ porovnani odkryt, v em soucasny systém ndhradni rodinné péce

Standardy napliiuje, co v ném chybi a co je formalné zakotveno, ale v praxi nefunguje.

2.1.2 Vyzkumna strategie, design a vyzkumna metoda

Vzhledem k povaze zkoumaného problému a ke stanovenému cili vyzkumu jsem
zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. A to z toho divodu, ze dava prostor k blizSimu
kontaktu s dotazovanymi a umoznuje proniknout do jejich situace a porozumét jim. Proto
volim ptistupy idiografické.

Kvalitativni vyzkum je zaméfen pfedevSim na porozuméni lidem v nejriznéjSich

socidlnich situacich, na pochopeni jejich zkuSenosti a subjektivnich vyznama, které lidé

48



subjektivné ptisuzuji jevim ve svété kolem sebe. Tato strategie vyzkumu je piinosem také
z toho dlivodu, ze je vhodna k ,,odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevi, o nichz
toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotrelych nazorii na jevy,
o nichz uz néco vime.* (Strauss & Corbinova, 1999, s. 10). Kvalitativni vyzkum byva
popisovan jako ,, nenumerické Setieni a interpretace socialni reality “ (Disman, 1993, s. 285),
jez chce vysvétlit, jak definuji svilj socialni svét sami zkoumani jedinci, a zachytit perspektivy

jejich vidéni svéta.

Design vyzkumu (Svaiicek, Sedova a kol., 2007) je definovan jako ramcové
uspofadani nebo plan vyzkumu. Yin (cit. dle Svati¢ek, Sed’ova a kol., 2007) poukazuje na
nasledujici charakteristiky ptipadové studie. Ptipad jako pfedmét vyzkumu je integrovany
systém s vymezenymi prostorovymi i ¢asovymi hranicemi. Déle pak zkouméani socialniho
jevu se d¢je vzdy v realném kontextu, a to za co mozna nejpiirozenéjSich podminek vyskytu
jevu. A v neposledni fad€¢ jsou pro zisk relevantnich udaji vyuzivany vSechny dostupné
zdroje 1 metody sbéru dat.

Pro mé se stava stézejni posledni bod, ktery upozoriiuje na to, ze v ptipadové studii
jsou vyuzivany vSechny dostupné zdroje 1 metody sbéru dat. Jisté by bylo zajimavé sestavit
kasuistiku klienta, ktery prosel péstounskou péc¢i z pohledu socialniho pracovnika, péstouna a
samotného klienta. Pro mé¢ bylo velmi obtizné ziskat respondenty ochotné hovofit oteviené o
tak citlivych informacich ze svého Zivota, Ze bylo prakticky nemozZné ziskat komplexni
pohled na ptipad pomoci rozhovorl se socidlnimi pracovniky, péstouny a témi, ktefi prosli
péstounskou péci. Jen vjednom piipadé se mi podatilo zachytit kasuistiku z pohledu
péstouna a z pohledu clovéka, ktery proSel péstounskou péci. V ostatnich piipadech jde pouze
o jeden uhel pohledu, a to bud’ péstouna, socidlniho pracovnika nebo toho, kdo prosel
péstounskou péci.

Miovsky (2006) uvadi nasledujici zékladni charakteristiky ptipadové studie. Je to
strategie, kterd zdiiraznuje komplexnost celého ptipadu, souvislosti funk¢nich a Zivotnich
oblasti Zivota ucastnika vyzkumu a jeho historicko-biografické pozadi. Je to také vychozi
misto pro hledani, popis a vysvétlovani vlivu riznych faktort a souvislosti v kontextu daného
piipadu. A také ji chdpe jako metodu vyuzitelnou ke zpétné kontrole vysledkii dosazenych
prakticky jakymikoli vyzkumnymi metodami a postupy.

Z této definice je pro mé vyzkumné Setfeni nejdilezitéjSim bodem zejména to, Ze

ptipadova studie sleduje souvislosti funkénich a Zivotnich oblasti Zivota a jeho historicko-
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biografick¢ pozadi. Jako design vyzkumu tedy volim pifipadovou studii 1 pies urcité

nenaplnéni podminek komplexnosti piipadu.

Jako nejbézné;si techniky sbéru informaci v kvalitativnim vyzkumu Disman (1993, s.
299) wuvadi: ,,zucastnéné pozorovanmi, nestandardizovany rozhovor a analyzu osobnich
dokumentii“. Hendl (2005, s. 161) tika: ,, pokud nas zajima, co si lidé mysli, jak citi, cemu veri
atd., pouzijeme interview, dotaznik nebo postojové Skaly “.

Rozhovor je nej€astéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Pouziva se pro né¢j oznaCeni hloubkovy rozhovor. Jde o nestandardizované dotazovani
jednoho tucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci n€kolika otazek. Za hlavni
dva typy hloubkového rozhovoru miiZzeme oznacit polostrukturovany rozhovor (vychazi
z ptredem piipraveného seznamu témat a otazek) a nestrukturovany neboli narativni rozhovor
(mize byt zalozen jen na jediné pfedem piipravené otdzce, dale se badatel dotazuje
na zakladé informaci poskytnutych mu zkoumanym uéastnikem) (Svaiicek, Sedova a kol.,

2007).

Vzhledem k vySe uvedenym informacim a k povaze mého cile vyzkumu jsem se
rozhodla pro nestrukturovany rozhovor a to konkrétné¢ pro jeho zvlastni formu, narativni
rozhovor. Podle Kvaleho (cit. dle Miovsky, 2006) je vtomto piipadé ukolem tazatele
podnécovat u dotazovan¢ho spiSe vypravéni nez klasickou konverzacni vyménu. Miovsky
(2006) upozoriiuje na to, ze jeho cilem je pomoci dotazovanému vhodnymi otdzkami,
dopliky, nardzkami a komentafi, aby se nam pokusil vypravét o jevu, ktery nas zajima. Ja
jsem postupovala tak, ze jsem nejdiive respondenty vyzvala k volnému vypravéni jejich
zivotniho pfibéhu a nijak jsem je neomezovala. Pak jsem pokladala dopliujici otazky tak,
abychom se dotkli vSech oblasti Standard Quality4Children. Neméla jsem tedy pfipravenou
sadu tazatelskych otazek, spiSe jsem reagovala dopliiujicimi otdzkami na oblasti, kterych se

dotkli sami dotazovani, a na ty, o kterych se nezminili, jsem se posléze doptavala.

2.1.3 Metoda analyzy kvalitativnich dat

Jako metodu analyzy dat jsem zvolila metodu vytvareni trst. Tato metoda (Miovsky,
2006) slouzi k seskupeni a konceptualizaci vyrokt do skupin. Vznikaji tak obecné&jsi,
induktivné zformované kategorie, jejichz zatazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano

s urCitymi opakujicimi se znaky. Spole¢nym znakem trsu mize byt napiiklad tematicky
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piekryv. To znamena, ze vyhleddvame ve vyrocich osob vSechny pasaze, které se tykaji
jednoho tzce ohrani¢eného tématu.

Konkrétné to tedy znamena, ze budu v ptepisech rozhovort s respondenty vyhledavat
trsy, které se tykaji jednotlivych standardt Quality4Children. Podobné vznikaly samotné
Q4C, pomoci kterych byly identifikovany kli¢ové koncepty, jak jsem o nich psala v prvni

Casti prace.

2.1.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pouzila jsem metodu zamérného vybéru vyzkumného souboru. Patton (cit. dle
Miovsky, 2006) tvrdi, Ze na zaklad¢ stanoveného kritéria cilené vyhleddvame pouze ty
jedince, kteti spliiuji kritérium (nebo soubor kritérii) a soucasné jsou ochotni se vyzkumu
zapojit.

Kritéria pro to, aby mohl byt respondent zafazen do vyzkumného vzorku, jsem
stanovila nasledujicim zplsobem. Zakladni a nezbytnou podminkou pfijeti respondenta byla
vékova hranice 18-ti let, tzn. respondent musi byt star§i 18-ti let. A zadroven musi spliovat

alespoii jeden bod z nésledujiciho ptehledu:

- byl nebo stale je péstounem
- byl nebo je sveéfen do péstounské péce
- pracuje na organu socialné-pravni ochrany déti a mé na starosti agendu nahradni

rodinné péce

Vyzkumny vzorek tvoii dvanéct respondenti, z toho dveé socidlni pracovnice organu
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) na obecnim ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, osm
péstount (tf1 Zeny, jeden muz a dva manzelské pary) a dva respondenti, ktefi prosli
péstounskou péci. Znacnou nevyvazenost vyzkumného vzorku vysvétluji v kapitole Vlastni
organizace vyzkumného Setfeni.

Co se ty€e vybéru péstountl, snazila jsem se o co nejvetsi variabilitu. Zahrnula jsem
péstounské rodiny s biologickymi détmi, rodinu vyhradné s détmi svéfenymi do péstounské
péce, velkou rodinu (nad 10 déti biologickych a v péstounské péci), stiedni (mezi 5-10),
malou (do 5 dé&ti)>. Také rodinu, ktera piijala prvni dité do p&stounské péce pred rokem 1989.
Rodinu s malymi détmi a s jiz dospélymi détmi. Rodiny oteviené se hlasici ke kiestanstvi

a rodiny, které toto nezmifiovaly.

2 v ’ Nt v o r J rq:
Toto rozdéleni rodin je Cisté€ ucelné a nevychazi z odborné literatury.
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2.1.5 Vlastni organizace vyzkumného Setieni

Rozhovory s vybranymi respondenty jsem uskute¢nila béhem kvétna a ¢ervna 2011.
Nakonec se mi podaftilo ziskat pouze dvé socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti. Setkdvala jsem se s obavami ze zneuZiti osobnich udaj, a to 1 pfesto, ze jsem uvedla, ze
zménim jména a nebudu uvadét zaddné udaje, které by mohly vést k rozpozndni osob
v kasuistice. Také jsem narazela na jejich omezené Casové moznosti. Poté jsem oslovila
péstouny a ty, ktefi byli svéfeni do péstounské péce ve svém okoli. Také jsem oslovila
pracovnici krajského ufadu, kterd mi doporucila se zlc€astnit setkani péstounti jako
dobrovolnik. Zde jsem kontaktovala tfi péstouny.

V kasuistikach jsem pozménila jména vSech zicastnénych osob a neuvaddim zadna
mistopisnd jména ani jakékoli udaje, které by mohly byt zneuzity.

S pracovniky, ktefi byli ochotni k rozhovoru pfistoupit, jsem si domluvila schiizky.
Rozhovory probihaly na vetfejnych mistech, doma nebo na pracovisti a trvaly tficet minut az
hodinu a pil. Pfed zac¢atkem rozhovoru jsem dotazované ujistila, ze informace, které mi sd¢li,
povazuji za davérné a podle toho snimi budu naklddat a pouziji je jen pro ucely své
diplomové prace. Také jsem uvedla, Ze vSechna jména budou zménéna a mistopisna jména
zamlCena. Respondenty jsem pozadala o svoleni nahrdvat rozhovory na diktafon, s ¢imz
vSichni souhlasili. Rozhovory jsem poté doslovné piepsala. Tento prepis jsem nasledné

vyuzila pro interpretaci jejich vypovéedi.
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2.2 Zjisténi a interpretace

Cilem této kapitoly je dospét kdil¢im vyzkumnym cilim a poté k hlavnimu
vyzkumnému cili. Na zacatku kazdé kapitoly vzdy uvedu plné znéni jednotlivych standarda
a poté k nim budu piifazovat pomoci metody vytvareni trsi odpovidajici pasaze z prepisu
rozhovorii. Nebudu se drzet piesného znéni tak, jak byly Standardy pielozeny do Ceského
jazyka, jelikoz tento pteklad povazuji za velmi otrocky a nepfiili§ kvalitni (Quality4Children

Standards for Out-of-Home Child Care in Europe).

2.2.1 Diléicil 1

Porovnat kasuistiky klientt, kteti prosli péstounskou péc¢i nebo se v ni pravé nachdzeji

se Standardy Quality4Children.

Oblast Standardi 1: Proces rozhodovani a prijimani

Proces rozhodovani zahrnuje ptfedev§im zhodnoceni potieb ditéte a jeho rodinné
situace a rozhodnuti ohledné nejlepSiho mozného feSeni pro dit&. Proces pfijimani zahrnuje

vSechny ¢innosti tykajici se budouci zivotni situace ditéte a jeho integrace.

Standard 1: Dité a jeho plivodni rodina ziskava podporu béhem procesu rozhodovani

Dité a jeho pivodni rodina maji pradvo na zdsah, pokud vyjadii pfani zménit svou
zivotni situaci nebo to situace vyzaduje. Nejvyssi prioritou je bezpecnost a zajem ditéte. Ditéti
a jeho ptivodni rodin€ se vzdy nasloucha a je jim vyjadfovan respekt.

Povinnosti Utvaru pro ochranu déti (v piipadé Ceské republiky je to organ
socidlné-pravni ochrany déti) je jmenovani osoby odpovédné za poskytovani podpory ditéti
a jeho roding v prubéhu procesu rozhodovani a pokud mozno 1 v pribéhu celého procesu péce
mimo domov. Tato osoba je k dispozici v priabéhu celého procesu rozhodovani, aby mohla
objasiiovat situaci ditéte a podporovat jej i jeho pavodni rodinu. Ukolem odpovédné osoby je

téz sledovat a podporovat cely proces péce mimo domov.

Co se tyce tohoto standardu, bylo by jist¢ pfinosnéjsi situaci zhodnotit také z pohledu
puvodni rodiny ditéte, které bylo umisténo do péstounské péce. Ja se vSak budu na situaci
divat zprostiedkované z uhlu pohledu osoby svétené do péstounské péce, pestouna a socialni

pracovnice.
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V Ceské republice nelze podle mého nazoru hovofit o osobé odpovédné za piipad ve
smyslu Standardd. Divodem by mohla byt pfetizenost socidlnich pracovnikii oddé€leni
socidlné-pravni ochrany déti majicich na starost agendu ndhradni rodinné péce. Respondentka

J, socidlni pracovnice:

,No je to strasné ndrocny. [...] Ale zda se mi to jakoby tak predimenzovany
klientelou, ze se to nedd zvladnout. [...] Clovek by mél s téma rodinama néjak
pracovat, ale pokud by to nebylo posileny personalné, tak je to nemozny.
Navic to, co se ocekava, ty pripadovy konference, socialni prace s rodinou.
To, Ze je jednou za piil roku navstivime, to je to, co déelame s vyplazenym
Jazykem. Ze zjistime co a jak. [...] Neni v silach, aby ¢lovék kontinudlné... Bylo
by idealni aspon jednou za mésic nebo... Opravdu pomoc a podporu jim

poskytovat. “

Respondentka C, péstounka, poukazuje na to, ze v Ceské republice nelze hovofit
o kli¢oveé osobé tak, jak je chapano ve Standardech Q4C: ,, Klicovou osobou je ten, na koho se

obratite na OSPOD. Ta vam da dotaznik a vyplnte si to doma. “

Nyni se zaméfim na oblast sledovani celého procesu péce mimo domov. Oblasti
podpory ze strany Utvaru pro ochranu déti (v kontext Ceské republiky je to OSPOD) se

vénuji ve Standardu 9.

Respondent G, péstoun, se k praci socialnich pracovnic na poli monitoringu situace

ditéte diva pozitivné:

wJak probihali kontroly 7 OSPOD, teda diiv OPD, socialky?“
,Pani .... byla uzasnd pani z magistratu. *

wJak to probihalo?“

,No prisla, ohlasila se. Prisla k nam domu a povidala si s nami, détmi..
[...]To tady fungovalo aspon v nasem pripade. My jsme méli pani ...., velmi
vstricna, hodnd pani, ktera sledovala opravdu se zdajmem osudy téch déti.
Meéla zajem, i kdyz davno prekrocily ten vék, osmndct. [...] I deéti k ni mély
vztah celkem dobrej. To znamena, Ze si s ni i radi povidaly. Byly radi, Ze se o

né nékdo zajima.
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Naopak respondentka C, péstounka, uvadi protichiidnou zkuSenost, ktera ukazuje na
pietizenost OSPOD: ,, Vétsinou to probihalo tak, Ze si nas pozvali na urad, protoze nestihali.
[...] “ Reknéme, ze kazda treti navstéva byla u nas doma. Jé si myslim, Ze za ty roky u nds byli
tak 4x.“ Z jeji vypovédi vyplyva, ze navstévy doma ze strany OSPOD byly spiSe formalitou:
wTa viastné ani nechtéla vidét kluky. Rikala jsem, ze ho teda zavolam, Ze pocital s tim, Ze
prijde, takze zustal doma. ,, Ne, to nemusite. ““ Setkala se vSak 1 s lepSim ptistupem ,,/...] druha
nase, ta byla fajn. Ta se sla tFeba i jakoby podivat do pokoje a popovidat si s nima a tak.*
Respondentka také vzpomind na jednu ndvstévu aradu OSPOD: ,,Ale méla stul a obrovskou
hromadu spisit a ted’ na nas tak jako koukala. Ale jeste, nejdriv si pozvala mé, kluky at
necham zasadné na chodbé. Ptala se mé na kluky a pak mé vyhodila a vzala si kluky. Prislo

«

mi to jako dost neskutecny chovani.*

Respondent D, péstoun, je skepticky k efektivnosti a funkcnosti sledovani vyvoje déti:
., Pokud by to méla bejt kontrola, tak to bylo takovy bezzuby. Ona vidycky predem zavolala,
domluvila si den a hodinu, takze jsme se na to mohli velmi dobre pripravit. [...] A nds chodila

jenom chvalit a v podstate, Ze by néco chtéla kontrolovat, tak to viibec ne.

Respondentka I, péstounka, ze socidlni pracovnice pisobila tak, jako by ji kontrola
doma byla neptfijemna. Ocekévala, ze socialni pracovnice bude mit zajem popovidat si

s ditétem o samote:

., Tak tady byla jako prohlidnout, jak bydlime, jestli nejsme Spindiry a potom
tady byla, kdyz Filip byl u nas asi mesic, dva. Byla zkontrolovat, ale mné
prislo, ze ji bylo trapné. Ze ji bylo nepiijemny, ze nam leze domu. Furt se
omlouvala. Byla s détma v pokojicku a se mnou a normalné jsme si tam
povidali. Ale Ze tieba, ja bych troSku cekala, Ze treba rFekne, mohla bych bejt

I3

s Filipem sama. By se ho mohla zeptat. Netiiskaj té? Ale tohle neprobéhlo.
Respondentka F, péstounka, vidi sledovani vyvoje déti ze strany OSPOD spise jako

formalni spInéni povinnosti dané zdkonem: ,,Prosté si prohlidla byt, kde Lenka bydli, poptala

se ji, jak se ji libi, jestli ma néjaky problémy a pak za ni byla asi jesté ve Skole teda.
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V podstaté jsem se nesetkala sndzorem, Ze respondentim samotnym by bylo
sledovani vyvoje déti ze strany OSPOD neptijemné. Zde jasné vystupuje, ze chybi metodika
pro postup pii sledovani vyvoje déti. Kazdy socialni pracovnik/pracovnice postupuji sice
podle zakona, ktery jim stanovuje povinnost dit€¢ navstivit, ale to, jakym zpusobem je toto
provedeno, je spiSe zalezitosti jejich dovednosti. Je ziejmé, Ze ani sebelepSi standardy a
metodika nedokazi zajistit, aby sledovani vyvoje probihalo jednotné. Vzdy hraje velkou roli
osobnost a dovednosti pracovnika/pracovnice. Nicméné stanoveni urcitych zdsad a postupt

by poskytlo potifebné a jasné voditko nejen pro pracovnika, ale také pro nasledné hodnoceni

jeho/jeji prace.

Standard 2: Dité je zmocnéno k ucasti na procesu rozhodovani

Vsechny zucastnéné strany ditéti naslouchaji a respektuji ho. Dité je odpovidajicim
zpusobem informovano o své situaci a povzbuzovano, aby vyjadiovalo své nazory a ucastnilo
se tohoto procesu tak, aby byl bran zietel na troveni chapani ditéte.

Utvary pro ochranu déti zmociuji dité k Gdasti na celém procesu rozhodovéani a

poskytuji ditéti vSechny dulezité¢ informace pro n¢ vhodnym zpiisobem.

Respondent A svéfeny do péstounské péce byl nejdiive umistén v détském domove.
Celou dobu udrzoval kontakt s prarodicem, ktery zadal o svéfeni ditéte do péstounské péce.
Ptala jsem se, zda byl bran v potaz jeho ndzor: ,, V dobé komunismu mam pocit, Ze je to
vSechno uplné jedno. [...] Tam akorat se to nahlasi administrativni pracovnici, ta to resi,

I3

posle té do décaku a necha té v nem.*

Uvédomuji si vSak, Ze je velmi jednoduché se ptiklonit k pfimocarému hodnoceni
situace. Neznam vSak okolnosti, umisténi opravdu mohlo byt nemozné. Klicové vsak je, ze
respondent nebyl o divodech, pro¢ nemohl byt svéfen do péfe svému dédovi, vibec
informovan. Domniva se, ze prarodi¢ byl na to piili§ stary: ,,Déda byl taky docela starej.

Kdyz mé déda umrel, tak mé mohlo bejt takovejch 14. Tak nevidim, Ze by to mélo duvod. *

Respondent A se poté dostal do své prvni péstounské rodiny, odkud odchazel za
pomérné¢ dramatickych okolnosti. Dochazelo zde ktyrdni péstounky manzelem a
nadmérnému abuzu alkoholu u péstouna. Tazala jsem se, zda s nim socidlni pracovnice
mluvila o tom, co se déje a o jeho predstavach do budoucna: ,, Tam nemads moc vyber. Ta

I3

socialka se ptala, ale ja nevim. Ja jsem vikal, Ze je to urcité lepsi nez to, co je takhle.’
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Respondentka B svéfena do péstounské péce, kde zila od svych dvou let s matkou
udrzovala kontakt po celou dobu umisténi v kojeneckém tustavu i v péstounské péci. Matka
n&kolikrat podavala navrh soudu, aby se jeji dcera vratila do jeji pé¢e. Zadost byla vzdy
zamitnuta. Opét me zajimalo, zda se ji nékdo ptal na jeji nazor a jaky tento jeji nazor byl: ,, To
bylo jeste, kdyz jsem byla jeste hodne mala. A bylo videét, Ze mi to tam fakt prospiva. Ja si
myslim, Ze kdyby mi bylo treba patnact, tak by se mé urcité ptali, ale kdyz jsem byla mala a
bylo videt proste, Ze to .... “

Respondentka J, socialni pracovnice, se k tomuto standardu ¢. 2 a zejména k ucasti

ditéte na procesu stavi takto. Ptala jsem se zprostiedkované pomoci otazek sméfovanych na

ptipadové konference:

., Je to takovy no, ja myslim, Ze je to vidycky na posouzeni téch ucastnikit a
hlavne, Ze je to nase zodpovédnost socidalné-pravni ochrany deti, ktera by méla
rozhodnout, jestli je to pro to dité, protoZe to dité znd, pracuje s nim, vi, jak se
to dité chova, jak reaguje. [...] Kdybych vidéla, ze na to dité je, ma na to, tak
urcité bych ho prizvala a pokud ne, pokud by se to mélo stat zdrojem nejakého
stresu nebo prosté néjaké uzkosti toho ditéte, tak bych to teda urcité nelamala
pres koleno. Je jasny, Ze to dité se prirozené citi zodpovédny za situaci, i kdyz
to tak neni. Ale jakoby to je néco, co neovlivnime. A jeste ho tomu navic

¢

vystavovat takhle oficialné.

Podlé mého nazoru zde naprosto chybi uvédomeéni si faktu, ze dit€¢ a¢ se ucastni
procesu, tak tim nepiebird zodpoveédnost za feSeni situace nebo za jeji prabeh. Je dle mého
predevsim dulezité, aby se dité necitilo ve vleku udélosti, kterym nerozumi a na které nema
zadny vliv, tak jak o tom mluvil respondent A. Také zde vidim jasny rozpor mezi tim, co
socidlni pracovnice, respondentka J, fikala, tedy: ,,70, Ze je jednou za piil roku navstivime, to
Jje to, co délame s vyplazenym jazykem. Ze zjistime co a jak.“ A najednou se stavi do role
osoby, ktera dit¢ dokonale zna a je zcela kompetentni rozhodovat o tom, co je pro dité

nejlepsi.

Tuto oblast vidim jako opravdu velkou slabinu soufasného systému. Respondenti
vyjadiuji, ze jim nebyla situace, ve které se ocitli dostatecné vysvétlovana, a nebyl bran
v potaz jejich ndzor. Respondentka B svéfend do péstounské péce sice ospravedliiuje toto

jednani tim, Ze byla mala, ale ani to nebrdni k aplikaci tohoto pfistupu do praxe. Jen je tfeba
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brat vuvahu stupenn vyvoje ditéte. Ani ze strany socidlni pracovnice nenalézame wvili
k takovémuto pfistupu v praci s ndzory ditéte a s ditétem samotnym. K tomu, aby v praxi
tento pristup fungoval, je podle mého nazoru nutnd zmeéna filosofie poskytovani

socidlné-pravni ochrany déti a zména v uvazovani o postaveni ditéte.

Standard 3: Profesionalni proces rozhodovani zajist'uje nejlepsi péci pro dité

Proces rozhodovéani zahrnuje dvé otazky: Které feSeni nejlépe odpovida zadjmim
ditéte? Pokud by byla zjisténa potieba pée mimo domov, jaké je nejlepSi umisténi pro dite?

Utvary pro ochranu déti zajistuji profesionalni, participaéni a transparentni proces
rozhodovéni. Také shromazduji vSechny informace a zietelné je dokumentuji. Odpovédna
osoba informuje zcCastnéné strany citlivym zplisobem a zajiStuje, aby kazdy zucastény
rozumgl dilezitym informacim a mél k nim ptistup. Odpovédna osoba zajiStuje, aby situaci
ditéte hodnotili odbornici z rliznych organizaci a aby k situaci poskytovali rady. Odpovédna
osoba zajisti, aby b&hem procesu rozhodovani bylo zvaZeno alternativni umisténi v ptipade,
7e se zjisti, Ze prvni moZnost neni adekvatni.

Pokud ma dité prejit z jedné formy péce do jiné€, soucasny peCovatel a pecovatelska
organizace proces podporuji a poskytnou budoucimu pecovateli vSechny potfebné informace

o ditéti.

Nejdfive se zaméfim na informovani péstountt o vSech pottebnych informacich
o ditéti. Respondent G, péstoun, popisuje situaci, kdy si pfijali do péstounské péce dité, které
predchozi péstouni ,,vratili“: ,, Bral penize a tak. [...] Chtéli, aby byl jako jejich dvé dcery.
Ale on zkratka nebyl takovej podle jejich predstav. Nebyl tak uplné, jak si mysleli, Ze co s nim

“«

dokazou dokazat. No takze vilastné ho vratili.

re¢
1

Druhé dité ve stejné pestounské rodiné ma stejnou zkusenost ,,vraceni. Ptala jsem se
tedy na stejnou otazku jako v pfedchozim odstavci: ,, Davida jsme brali primo z péstounsky
rodiny, ktera se neosvédcila. On teda ten pan pil, coz teda nepoznali. A manzelka pracovala
na smeny a neméla na Davida cas. On jenom behal venku a viibec doma nebyl. [...] Pak
zjistili, Ze to nejak nefunguje. ““ Ptala jsem se ho 1 na informovanost o ptivodni rodiné: ,, Veédeli
Jjsme vsechno. [...] Zjaky rodiny pochazi jsme veédeéli. I to, jak matka Zije v soucasnosti.
O tatovi se nevedélo. “

Respondentka C, péstounka, se dostava pomoci této otdzky i k negativnim disledkiim,

které s sebou muze nést nedostatecnd informovanost péstounti o ditéti:
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, Tim, Ze oni sli z toho ..., tak informace byly velice kusy. Oni teda byli dva
roky umisteny v néjaky rodiné, o ktery se toho moc nevédelo. [...] Ono nam to
bylo jako Feceno, Ze se moc nevi, co se tam delo, ale zZe to nebylo dobry.[...]
Takze viastné jakoby my jsme nevédeéli temer nic. My jsme védeéli to, co psal ...
na strankdch. Ze jsou to Stastné, Sikovné a bezproblémové déti. Takze to jsme
vedeli. S tim jsme pracovali. A po tri ctvrte roce jsme byli na rozklad a Sli

Jjsme na neurologii a rikala jsem: délejte néco to nejsou normalni deti."”

Manzelé - péstouni, respondenti D a E, referuji o informovanosti o ditéti a o jeho
zdzemi takto. Respondentka E: ,, Nic moc. Precetli nam néco o ném. On byl od ctyr let
v décaku. Tak to jsme vedeéli, no ale jinak. [...] Neposlouchal ani prinejmensim. Bylo to takovy
naopak tika, ze to podstatné veédéli: ,,Ja si myslim, Ze to podstatny jsme védeli. Ty informace
samozrejmé byly protichudny, ale ja musim zacit chvalou na nasi krajskou poradnu. Tam nam
to podstatny vekli. Ze je to velmi slozitej orech, tézkej ofech, Ze to bude.* Respondent E
upozoriiuje na to, ze ac byli z ,,krajské poradny* upozornéni na rizika spojena s ptijetim praveé

tohoto ditéte, tak v détském domove jim byli poskytnuto naprosto protichlidné informace:

A prijeli jsme do détskyho domova a tam ho zacali chvalit. ,, Ten je takovej
zlatej a hodnej a my ho tady... Nam se po ném bude stejskat. To je nejlepsi
kluk tady u nas.* Vychvalili ho do nebe. Ja jsem jim jesté povidal: ,, Prosim
Vas, Feknéte tam néjakou negativni viastnost*. ,, Zadnou nemd “. [...] Tim bylo

I3

jasny, Ze tam se nedozvime v podstaté nic.

Stejni pestouni se setkali v jiném détském domove 1 s naprosto opacnou reakct: ,, Pani
reditelka v ... néjak bojovala tim zpiisobem, Ze nechtéla vydavat ty déti do rodin, nefandila
tomu prilis. Ona potiebovala mit asi stav. [...] A tak zkouSela aspon nam je vykreslit v téch

nejhorsich barvach ty deticky. [...]. My jsme nechali pani reditelku vypovidat [...].

Manzel¢ - péstouni, respondenti H a I, maji také zkuSenost s protichidnymi
informacemi o ditéti: Respondent H uvadi, Zze jeden zdroj uvadi, ze: ,, rodice se o dité viibec
nezajimaji‘‘ a druhy: ,,jo babicka, jezdi na prazdniny, ted tady treba pul roku nebyli, ale jako

prosté normalné to funguje. “ Respondent k tomu tika: ,,7o je rozdil, jestli se nestaraji, nebo
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tam prosté prijedou na prazdniny. Nevim, jakej je ten standard, ale prosté rikam, to jsou dvé
uplné odlisny veci. “ Respondentka 1 zase tika, ze: ,,Tam byl velkej rozdil v psychiatricky
anamnéze matky, protoze v ... nam rekli, Ze trpi schizofrenii a v ... nam rekli, ze trpi

’

maniodepresivni psychozou.’

Respondentka J, socialni pracovnice, hovoii o ptipadovych konferencich, kde je
situace ditéte hodnocena vice stranami tak, jak se o tom hovoti ve standardu. Neni to vSak
iniciativa OSPODu, ale neziskové organizace plisobici v regionu. Jde tedy o Cisté lokalni

zalezitost:

,Shodou okolnosti se do toho vioZila neziskova organizace, ktera pracuje
pravé s tou péstounskou rodinou, kde jsou ty dva kluci, a usilovali o to, aby
Sla holcicka knim do té péstounské péce. Byla ohledné toho svolana
pripadova konference, [...]. Abychom se sesli vSechny zucastnéné strany a
abychom si tam jasné rekli. Nebo abychom k tomu jasné vyjadrili svoje

«

nazory, svoje postoje, jak, kdo, co vidi. Co bude pro holcicku nejlepsi.

Odpovédna osoba by méla zajistit, aby si péstouni byli védomi potencionalnich
disledkil umisténi. Na né€kolika ptipadech se pokusim ilustrovat, jakym zptisobem se v tomto

ohledu pracovalo s péstouny.

Respondentka C, péstounka, popisuje situaci, kdy se jich na zacatku socialni
pracovnici ptali na jejich preference. Oni odpoveédé€li: ,, nam je to jedno. Socidlni pracovnice
se tedy snazila s nimi mluvit o tom, jaké disledky ssebou muze pfinést piijeti ditéte

romského etnika. Jeji vysvétleni vSak nepovazuji za nejodborné;si:

,,Ona se nam pani snazila vysvetlit, Ze vlastné, Ze se miize projevovat volani
krve. Takhle, ja jsem v ty dobé méla nastudovano docela dost ale. Ona na to
sazela, ale nemyslim, Ze jsou schopny predavat informace i lidem
neinformovanym. Ale 7ikala, Ze jestli v nasi obci mdame néjakou romskou
komunitu. My jsme Fikali, Ze ne nebo o tom nevime. Ona nam vikala, jestli nam
tam treba nedélaji vykopové prace. My jsme rikali ne nedélaj. Tam by se
mohlo projevit to volani krve. Ze to dité by to tihlo k tém kopdciim. Timhle

zpusobem s nami pracovala. SnazZila se s nami o tom chvili mluvit, kdyz zjistila,
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Ze nam je to opravdu jedno. A zZe je dobry ty déti oddélit dal od téch rodicii,

aby se nam tam nehromadily hordy.

Respondentka I, péstounka, hovofi o situaci, kdy se byla poprvé na méstském urad¢ na
OSPOD informovat o péstounské péci. Socialni pracovnice se je snazila od jejich umyslu
odradit, spiSe nez informovat o rizicich, kterd s sebou pifinasi péstounska péce. Ponechme
stranou to, jakym zplisobem miiZze pracovat socialni pracovnice, kterd vychazi z teze, ze do

péstounské péce jsou svétfovany pouze déti ,,nekvalitni* nebo ,,Cikdni*:

., A ta mé prosté rekla, Ze si zkazime Zivot, Ze to nemame délat. Ani mi ty papiry
nechtéla dat, zkratka. No ja jsem odsud’ prisla uplné vydeptand. Ja jsem rikala,
to je snad néjaka taktika, Ze chtéji jakoby odradit ty, ktery to nemysli vazne
nebo takhle jsem si to sama sobé vysvétlovala. Ze ona skutecné mé vylozené
odrazovala. Rekla, dodneska si pamatuju ten vyraz, Ze ty déti jsou nekvalitni.
[...] Vylozené negativisticka, ze my jsme normalni, Ze prosté jsme pékna rodina

“«

a ze prosté jsou to bud’ Cikani nebo nekvalitni déti.

Respondenti se setkdvaji s protichidnymi informacemi ze strany zucastnénych osob.
Chybi zde kliCovy pracovnik OSPOD, ktery by koordinoval informovanost péstound.
Respondenti dale uvadeji nekompetentni podavani informaci o diisledcich rozhodnuti pfijmout

dit¢ do pestounské péce.

Bodu vénujicimu potencialnimu pecovateli a jeho kvalifikovanosti a dozoru se budu

vénovat ve standardu €. 9.

Standard 4: O sourozence se pecuje spole¢né

Béhem procesu péfe mimo domov se o sourozence pecuje spolecné. Sourozenci jsou
umistovani zvlast, pouze pokud je to pro jejich dobro. V takovém piipadé je mezi nimi
zajistén kontakt, pokud to na né¢ nema negativni vliv.

Utvary pro ochranu déti (OSPOD) provadi veskeré potiebné &innosti, aby zajistily
spolecné umisténi sourozenct. V ptipad€, Ze nejsou umisténi spole¢né, zatfizuje mezi nimi
pravidelny kontakt. To znamend, Ze poskytuje potiebné zdroje (napf. finanéni pomoc) a

podporu, aby udrzeli pravidelny kontakt. Budouci pecovatel je informovan o sourozencich
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ditéte, ktefi nejsou umisténi s nim. Pecovatel podporuje pravidelny kontakt mezi sourozenci

v piipadé, Ze nejsou umisténi spole¢né.

Respondent G, péstoun, podporuje kontakt ditéte se svymi bratry, ktefi jsou umisténi

rwr

v détském domove, ale zaroven také uvadi, jakeé to s sebou piinasi dasledky:

A kdyz tam pak byli braskoveé, tak pak za nima. Ted se tam ona nechce moc
vypravovat, tak ja ji tam nenutim. Ale je to takova zatéz no. Bejt tam a ty kluci
by byli radi, abysme si je vzali a ja si je nemuzu viastné vzit. TakzZe je to takovy
docela tézky. Oni vycihli, ze Karolina je u nas a ted oni by mé prosili, at’ si
vezmeme na prazdniny. To ja nesmim. To by musela Karol, kterej je vic nez 18.

3

Tak si je miize vzit a ona to nedokdze unést no.

Urcita snaha o spole¢né umisténi sourozencii se obecné jisté objevuje. Respondentka
C, péstounka, uvadi: ,, Oni az kdyz p7isli na to, Ze jsou tu dva brachové, kazdej v uplné jinym
ustavu, v zivoté se nevideli, ze moznd néjaka emocni vazba, coz je ale ve ctyrech letech asi
jedno, néjakej attachment. Potom nékoho napadlo, Ze by je mohli zkusit spolecné umistit.

Manzelé- péstouni, respondenti D a E piijali postupné Ctyii sourozence. Sourozencl

vSak pfibyvalo a rodina narazila na to, Ze uz nebyla schopna pfijmout vSechny.

»Kolik jich nakonec bylo téch sourozencit?“

[..] ., Ctyii. Jenomze maminka jejich je velmi plodnd a déticky pribejvali a my
uz jsme rekli, tak stop. Jsme narazili na viastni kapacitu. A tady uz je treba
zacit chovat se rozumné. TakzZe ty dalsi déti uz jsme nechali tam, kde jsou. To
uz bysme to pak nedelali dobre rozhodné. Abysme ziistali rodinou, abysme

z toho nevytvorili decak.

Manzel¢ vyjadiuji nazor, ze sourozenci po kontaktu netouzi: ,,Zjistili jsme, Ze ty
vztahy, ty city jsou velmi plochy. Oni po sobé ty sourozenci az tak moc netouZzi.

Respondent A svéfeny do péstounské péfe jasné ukazuje, ze nebyl informovan
o svych sourozencich a vlastn¢ ani o své€ situaci, ve které se nachazel: ,, Ne, ja jsem byl z téch
deti v décaku, pokud vim, tak jedinej. Mam takovej. Bud' tam byl jesté ten jeden bracha, ale

Jjestli tam byl, to uz nevim, to uz si nepamatuju ani jsem se na to nijak neptal.
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Respondentka J, socidlni pracovnice, uvadi ptipad, kdy doslo ke spolecnému umisténi
sourozencu jak v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tak v péstounské roding:
L Kluci byli v ... asi 9 mésicu. A za 9 mésicii se pro né nasla vhodna péstounska rodina. Takze
odesli k péstounum, [...]. Ted si teda budou brat jeste tu holcicku“ (jejich nevlastni sestru).
Ale v tomto piipad¢ je to spiSe iniciativa neziskové organizace. Pracovnice OSPOD vidély
jako nejlepsi feSeni pro nejmladsi dité osvojeni: ,, Z naseho pohledu pro takhle malou holcicku
se nam zddlo nejlepsi pro zajem ditéte, aby maminka dala souhlas s osvojenim, [...]. “

Respondenti H a I, manzelé¢ — péstouni, maji tu zkuSenost, ze dochazeli do jakéhosi
détského centra a vytvofili si vazbu na jednoho z déti a chtéli ho pfijmout do péstounské péce.
Nakonec jim to nebylo umoznéno pravé z diivodu spole€né¢ho umisténi sourozencit: ,, Ale
bohuzel to dopadlo, Ze on mél jesté sourozence, takze byly tri ty déti a uz méli pro né péstouny
pro vSechny tri. Takze mi 7ekli, Ze nam ho nedaj, Ze ho jakoby neziskame. “ Nakonec ptijali do
pestounské péce dité, které ma dveé sestry umisténe v détském domové. Péstouni podporuji
kontakt ditéte se sourozenci: ,, Filip ma dvé ségry, ktery maj spolecnyho tatu, tyhle tri deti.
[...] I myjsme za nima jezdili nejdriv do toho diagnostaku pak do téch ... Pak jsme si je vzali

«

na vikend a bylo to v pohodé, takze sem jednou za mésic za dva jedou.
Vyjadtuji vSak své obavy a problémy, které plynou z tohoto kontaktu. Narazi se zde na
to, Ze se s nimi na toto téma nepracuje. Je to pouze jejich iniciativa a chybi zde opora a

provazeni timto kontaktem:

Respondent H:
.,V nékterych situacich si rikam, jestli my délame dobre, protozZe treba po
prvai navstéve se nam snazil dokazovat to, zZe kdyz jsou tady ty holky, tak ze on
v nich ma oporu a nebude poslouchat. [...] No a pak je takovej rozhozenej.
Nicméné ta situace se zklidnila. Se na né skoro nevzpomene béhem toho... Ja
nevnimam to, Ze by rek: ,Jé, co na to Natalka® nebo ,Ja ji nakreslim
obrazek* nebo néco takovyho. [...] Ja si dokazu predstavit, Ze kdybych to
nerealizoval, nebo kdybysme to nerealizovali dohromady, tak prosté na né
normalné zapomene a hotovo. Je mu to uplné, ale uplné burt. Jestli neprijedou

I3

mésic, dva.

Respondentka F, péstounka, vyjadiuje obavu z kontaktu ditéte se sestrou a matkou.
Odutvodiuje to potiebou stabilizace po piechodu z jedné péstounské rodiny do druhé. Takeé

zminuje, ze piredchozi péstouni se o tento kontakt pokouseli a neuspéli:
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, Ona chtéla, kdyz viastne, kdyz v rodiné prvni péstounsky zacali bejt velky
problémy, tak najednou zacala mluvit o svy viastni mameé, Ze by ji chtéla videt
a o ty ségre, na kterou si asi néjak pamatuje. Néco rikala, ze tam probéhly asi
dva nebo tri dopisy. Nebo mozna jedno setkani, ale to si nejsem jista. [...]
Nebo potom, kdyz jsem se zpétné setkala s péstounama bejvalejma tak néco
tam mluvili, Ze se setkali a Ze ta babicka té ségry to asi nechtéla to dalsi
setkani. A od té doby, co je u nas, tak jakoby o mamince a o téch sourozencich
nemluvi. Ja jsem ji to nabizela, Ze pokud by chtéla, tak je miizeme kontaktovat,
ale ted’ jsem rada, Ze o tom nemluvi, protoze si myslim, Ze se potrebuje chvilku

jakoby stabilizovat.

Respondentka L, péstounka, vzpomind na ndhodné setkdni se sourozencem ditéte

v péstounské péci. Z jeji reakce je ziejmé, ze vibec neuvazovala nad moznosti jejich setkani.

»A méli néjaké sourozence?“
., Libor mél néjakyho Tomase. To sem byla v ..., v décaku. A shodou okolnosti
Jjsem tam Cetla ... (pFijmeni Libora). Rikam, jeziSmarja, tohle je Tomds,

Libora bracha. Ale Libor to nevedel. [...].

Z vypovedi péstountl zcela jasn€ vyplyva, ze snaha o umistovani sourozenctli ze strany
OSPOD je spise nahodild nez systémova. Ze strany péstounti se objevuje snaha o kontakt déti
sveétfenych do péstounské péce s jejich biologickymi sourozenci. Potykaji se vSak s problémy,
které tento kontakt nevyhnutelné ptinasi. Naprosto chybi provazeni timto kontaktem, a to bud’
klicovym pracovnikem z OSPOD nebo pracovnikem nestatni neziskové organizace. To vSak

zavisi na rozvoji sité sluzeb tak, aby byla zajisténa jejich dostupnost.

Standard 5: Pfechod do nového domova je dobfe pripraven a citlivé realizovan

Utvary pro ochranu déti zajistuji profesionlni piipravu a realizaci procesu piijeti ve
spolupraci s pecovatelskou organizaci a peCovatelem. PecCovatel ptipravi pro dit¢ vhodné
ptivitani a zajisti profesionalni realizaci procesu pfijeti.

Proces pfijeti je profesionalné pfipraven a realizovan v uzké spolupraci se vSemi
prislusnymi zacastnénymi stranami. Je zajiStén dostatecny Cas a zdroje na piipravu piijeti

ditéte.
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Odpovédna osoba zajisti, aby dité¢ mélo ptilezitost sezndmit se s budoucim domovem a
pecovatelem. Tato osoba také zajisti, aby umisténi zptsobilo ditéti a jeho ptivodni rodin€ co

nejmensi naruseni.

Zde se zaméfim pouze na seznameni ditéte s novym domovem a jeho pfivitani
péstouny. Respondent G, péstoun, hovoti takto: ,, Prisel k nam. Predtim na vikend na dva, aby

deti teda k tomu néco rekly.

Manzelé - péstouni, respondenti H a I, hovoii o problémech s adaptaci pii piijeti

prvniho ditéte do péstounské péce.

., Pro nas to bylo jako kdyz hodi bombu do bytu, do domecku. My jsme tady
meéli takovou atmosféru jako sklenik, takovej kirestanskej sklenik. My jsme se
tu méli radi, jeden druhymu jsme vyhovéli. Takovou péknou rodinnou
atmosféru. No prisel tenhle dacan, mél zkuSenosti s vselijakyma
nemravnostma. Hned prvni den tady od sousedii Zebral cigara a prosté to byl
drsnej hoch. To bylo jak kdyz sem hodi bombu. To bylo najednou vsechno

uplné jinak.

Respondent A svéteny do péstounské péce popisuje cely proces od prvni navstévy.

, Tak jsem se k nim néjak dostal. Tak jsem tam jednou prijel na navstévu.
Myslim, ze to bylo zrovna néjak na Vanoce. Asi na 14 dni, tak jsem tam u nich
byl. [...] Ja sem prisel do cizi rodiny, vitbec jsem nevédel, co se déje a néjak se
mi tam ze zacatku moc nelibilo a chtél jsem zase zpatky. Pak jsem Sel zase
zpatky. Na chvili do ty rodiny.

»Pamatujes si prvni den u ....? Bylo to né¢im mimovadny? “

,,Ja si to moc nepamatuju. Ja akorat, co ja vim. Ja jsem tam lezel na néjaky
palandeé. Pockej, prvni den. Prvni den probihal asi tim zpiisobem, Ze jsem

I3

hned viez do dilny. A byl jsem v dilné.*

Respondentka I, péstounka, popisuje navstévy v zatfizeni pro déti vyzadujici

okamzZitou pomoc:
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., Tak jsme tam tedy az koncem srpna jeli v patek poprvy se na néj podivat.
No patek, sobota, nedéle. Jeli jsme tam, aby se splnily ty tFi navstévy. Sli
jsme do kanceldare. Tam nam skoro nic nerekli. Mné prislo, Ze tam s nami
debatovali o pocasi, odkud jsme. [...]. Sli jsme do pokojicku, tam otevieli
dvere a takhle nas tam jako strcili a zavreli. Filip sedel u pocitace, tak my na
nej: ,,ahoj, mizeme za tebou na navstévu? . Ja si myslim, Ze on byl tak

chytrej, Ze moc dobre védeél, co se déje. Zacali jsme si s nim hrat. “

Respondentka F, péstounka, popisuje dramatické okolnosti ptichodu ditéte do noveé

pestounské rodiny:

., No takze ditko potom, to Slo rychle, protoze Lenka musela bejt brand ze
Skoly exekutorem, takze jo. TakzZe v podstaté my jsme dostali ditko, v patek
Jjsem si ho viastné vyzvedla viastné s exekutorem [...]. A nedostali jsme od
téch péstounii vitbec nic, takze my jsme dostali dité s oblecenim, co mélo na
sobé plus Skolni véci. [...] Dostali jsme asi po tydnu krabici véci [...]. To pak

i Fikala, jé ja nemam svoje barbiny, jé a ja nemam svyho plysdka, nic. *

Respondentka L, péstounka, popisuje situaci, kdy nedoslo k zddné pfedchozi navstéve
a kdyz se vratila z dovolené, nalezla doma dit¢: ,,Ja jsem byla na zdjezdu. Tady synovci dva
v posteli. Manzel v posteli a Libor v posteli. A byli tam ctyri jo. To jsem jesté zasla za nasima
a Svara rikal: ,,chvatej domu, mas doma kluka“. Ja vikam, jakyho kluka. No tak tam byl kluk
no.“ Zde povazuji za nutné¢ zminit, ze doslo ke svéfeni ditéte do péstounské péce pred rokem

1989.

Podle mého ndzoru by mél byt legislativné zakotven pocet navstév ditéte v détském
domové nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc s moZnosti vyjimek.
Z vypovéedi respondentky F, péstounky, vyplyva, Ze ptechod ditéte z jedné péstounské rodiny
do druhé by mél byt 1épe uchopen v legislativé 1 praxi socidlné-pravni ochrany déti. Jinak tuto
oblast pfijeti ditéte povazuji za velmi individualni a déva velky prostor klicovému

pracovnikovi.
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Standard 6: Proces péfe mimo domov se Fidi individualnim planem péce

Individudlni plan péfe je vytvoien béhem procesu rozhodovani a béhem celého
procesu péce mimo domov je dale rozvijen a realizovan. Plan péfe obecné definuje stav
rozvoje ditéte, stanovuje cile, opatfeni a objasiiuje zdroje potiebné k podpoie celkového
rozvoje ditéte.

Utvary pro ochranu déti jsou odpovédné za multidisciplinarni evaluaci potencialu
ditéte a za vypracovani individudlniho planu péce. Je zajiSténa ucast ditéte na vytvareni
dalSiho vyvoje individudlniho planu péce. PeCovatel je odpoveédny za realizaci a dalsi rozvoj
tohoto planu. Plan péce je pravidelné aktualizovan po konzultaci se vSemi zucastnénymi

stranami.

V praxi socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice se nesetkame s vytvafenim
individualnich planti. Ptala jsem se tedy respondentii na jejich nazory na tento nastroj

planovani péce.

Respondent G, péstoun, vyjadiuje znanou skepsi k vytvareni individudlnich plant.

Ma pocit, ze kazdy péstoun vytvaii podobné plany zcela intuitivné a pfirozen¢:

., V podstaté kazdej s tim ditétem planuje jeho budoucnost, povida si s nim a
snazi se naslouchat tomu, co to dité chce. To je myslim pro ty péstouny bézny.
Asi jo, kdyz je udrZovanej vztah pravé s téma organama stdtnima a je to
zaloZeny na duveére, tak potom to funguje. Tak prirozené se to déld, tak jestli
se to pojme néjakym papirem no, ale nesmi téch papirii bejt moc, protoze pak

I3

Jjsou o nicem. *

Respondentka C, péstounka, méla pottebu si takovy pladn vytvofit sama. Zahrnuje do
n¢j 1 sit’ odbornikl pracujici a spolupracujicich s détmi: ,,Jad jsem si vytvorila v podstaté pro
sebe, pro nas individualni plan. Vytvorila jsem si sit’ odbornikii, ktery jsme navstévovali, ktery
s nami pracovali. To jsem si vytvorila ja, protoze to neslo jinak.

Myslim si, Ze ne vzdy byl vyznam individualnich plant zcela pochopen, coz
samoziejmé ukazuje 1 na mé jako ne zcela kompetentni tuto problematiku vysvétlit.
Respondentka F, péstounka: ,,Ja si myslim, Ze néjakej jakoby plan by mél bejt, ale mélo by
bejt to, co bude vedet dite. Protoze nemiizu vesit s 11-ti letym ditétem, ze mé mozna v 18-ti

bude mozna opoustét nebo nebude, jak ja si to predstavuju.

67



To, co jsem neocekéavala od péstounti, tedy porozuméni vyznamu individualnich
pland, jsem ale ocekavala u socialni pracovnice, respondentky J . Tak se ale nestalo: ,, To bude
vam to tak strasné zmeni. Takze tam ty plany budou muset bejt hodné pohyblivy. Horko tézko
se budou ... U téch décek je to docela probléem. Tam je prilis faktorii. Tam jsou rodice, ktery

Jjsou nevyzpytatelny.

Bylo pro mé pomérné tézké vysvétlit smysl individudlniho planu péce. Ptala jsem se
vSech respondentl-pestountl, ale nazor jsem dostala v podstaté jen od téch, ktefi n¢jakym
zpusobem s podobnymi plany pracuji vramci svého zaméstnani. Pokud tedy dojde
k ustanoveni povinnosti vytvaret takové plany péce, je nezbytné nutné pracovat s pracovniky
OSPOD, aby byli schopni svym klientim vysvétlit jejich smysl individualnich plana a jejich

uzite¢nost pro samotny smysl péstounské péce.

Oblast Standardii 2: Proces péce

Jde o obdobi mezi procesem pftijeti a procesem opusténi péce.

Standard 7: Umisténi ditéte vyhovuje jeho potiebam, Zivotni situaci a puvodnimu

socialnimu prostredi

Dité€ vyrusta v inkluzivnim, podpirném a bezpe¢ném prostredi. Ma Sanci si vybudovat
si stabilni vztah s peCovatelem a udrzovat kontakt se svym pivodnim socidlnim prostfedim.
Dit¢ a plvodni rodina jsou informovany o moZnostech nihradni rodinné péce.

Pecovatel poskytuje ditéti osobni prostor a vytvari prostiedi, ve kterém je ditéti umoznéno

rozvijet smysl pro citovou vazbu (ve smyslu ,,attachment*) a sounaleZitost.

Tento standard je velmi provazan s ostatnimi. Zaméfim se tedy pouze na tyto dva
body: péstoun zajistuje, aby novy domov vyhovoval pozadavkiim ze strany ditéte a vytvaii

prostiedi, ve kterém je ditéti umoznéno rozvijet smysl pro citovou vazbu a sounalezitost.

Manzel¢ - péstouni, respondenti D a E, chtéli nejprve ptijmout do péstounské péce jen

jedno dité, ale po zvaZzeni se rozhodli ptijmout dalsi tak, aby to napomohlo inkluzi ditéte:

,,On byl opravdu uplné jinej. My jsme casem zacali chdpat, Ze i on se s nami

tézko sziva. Ze on je viastné z jinyho svéta ten kluk. A my ho tady nékam
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prosté cpeme do néjakych reguli, kterym on ani nerozumi. On ani nevi, co od
nej chceme. Jeho Zivot je uplné néco jinyho. Ted jsme dospéli k ndazoru, ze my
viastné mu musime poridit stejnyho brdachu. My ho tady trapime, on se s nami
trapi, my s nim se trapime. On musi mit brachu stejnyho, aby si na ndas mohli
zanadavat. Aby mohli mit spolecny prozitky, aby mohli Zit stejnej Zivot. Stejny

tuzby, stejny prani.

Respondent A svéfeny do péstounské péce popisuje situaci ve své prvni pestounské

roding. V zddném ptipad¢ zde nemizeme hovofit o bezpecném a podplirném prostiedi:

., Tam to bylo ze zacdatku to bylo dobry. To mohl bejt tak prvni pul rok. A potom
Jjsem zjistil, Ze teda ten tdata je zhruba alkoholik. [...] Jo a stupniovalo se to a
prakticky potom tu viastni Zenu mlatil. Po dvou a piil letech tam jsem to
psychicky neunes. [...] Ten prisel zase nalitej jako doga a zacal se tam
dohadovat. Ona ta Zena prakticky spala v posteli jo a on ji zacal mlatit
normalné v posteli. To uz bylo docela dost blby, tak jsem vzal ten kamen a mél
Jjsem sto chuti ho po ném riznout. [...] On byl silnéjsi, vyhral, ale pak prakticky
ta zena vylezla z postele a snaZila se nas roztrhnout. V okamzik, kdy se tohle
stalo, tak zhruba néjakej mésic na to, co se délo. Tak jsem to uz neunes viibec

¢

Jjaksi psychicky a Sel jsem normalné na policajty uz. *

Pravé pro hodnoceni tohoto standardu by bylo vhodnéjsi komplexnéjsi posouzeni
situace z pohledu vice stran a pouziti riznych metod sbéru dat s diirazem na pozorovani a

analyzu dokumentii. A pochopitelné rozhovorti se vSemi zucastnénymi stranami.

Standard 8: Dité udrzuje kontakt se svou piivodni rodinou

Vztah ditéte s ptivodni rodinou je povzbuzovan, udrzovan a podporovan, pokud je to
v zajmu ditéte. Utvary pro ochranu déti zajist'uji, aby byl mezi ditétem a jeho pavodni rodinou
udrzovan kontakt. Také podporuji spolupraci mezi vSemi tiemi stranami (dité, ptvodni
rodina, pecovatel) a poskytuji jim poradenstvi.

Pecovatel podporuje kontakt mezi ditétem a jeho ptivodni rodinou a spolupracuje s ni.
Pomaha ditéti seznamit se s jeho Zivotnim piibéhem a povzbuzuje ho, aby udrzovalo kontakt
se svou puivodni rodinou a socialnim, nadboZenskym a kulturnim zdzemim. PeCovatel také

pravidelné informuje ptivodni rodinu o vyvoji ditéte.
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Nejprve je nutné zduraznit, ze OSPOD nezajist'uji kontakt ditéte s ptivodni rodinou.
Jde ve v&tSin€ pripadil o iniciativu péstound. V nékterych piipadech byli upozornéni, ze by
bylo vhodné udrzovat kontakt s plivodni rodinou a v nékterych jim byl dan kontakt. Ve
standardu €. 4 jsem se v€novala vztahlim a udrZzovani vztahu se sourozenci. Nyni se zaméfim

pouze na vztahy s biologickymi rodi¢i, popft. SirSim piibuzenstvem.

Respondentka J, socidlni pracovnice, uvadi, Ze v jejich ptipadé OSPOD nijak

nenapomahal kontaktu matky s détmi, a to ani finanéné€ ani podpirné:

., TakzZe za tim klouckem ani nemohla jezdit, protoze na to neméla prostredky.
Ale ani bych rekla, Ze na to neméla néjak mentalné. Nicméné sem stale
chodila a mluvila o ném a porad se na néj ptala a jakoby projevovala
ochotu, ze by ho chtéla, ale sama pro to nic neudélala, ale mluvila o tom.
Takze jsme ji vedli, Ze tam ten zdjem je. Ona obcas teda zavolala do toho

I3

kojeneckyho ustavu. To se zase musi Fict, Ze ano. *

Aktivita zaméfena na zprostiedkovani kontaktu ditéte s piivodni rodinou vzesla
z iniciativy neziskové organizace: ,Zarizovali jim jakoby kontakt s témi péstounskymi
rodinami a viastné s téema jejich detmi. TakZe ta maminka tam asi dvakrat, trikrat za téma

I3

klukama byla a je s nimi v kontaktu nejakym zpusobem. ‘

Respondentka K, socidlni pracovnice, se vSak vyjadifuje k tématu udrzovani kontaktu

ditéte s plivodni rodinou takto:

,,Ja myslim, Ze je to pravo ditéte nikoli jeho povinnost. A nékdy opravdu by se
meélo spis poslouchat, co chtéj déti nez to, co chtéj dospeli. Opravdu to neni
nekdy dobry. Vétsinou ty rodice, co nemaj déti u sebe, si na ty déti vzpomenou
jednou za cas. Jednou za cas se objevi, udélaj tam strasnej rozruch v rodiné.
[...] Nemélo by to byt pravidlem. Ano pravo na to je, ale mélo by to byt prdavo

toho ditéte.

Respondent G, péstoun, popisuje situaci, kdy doslo ke stfetu ndzorh mezi nim a jeho

manzelkou na téma kontaktu s ptivodni rodinou. Obratil se tedy na socidlni pracovnice a ty si
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samy nebyly jisté, zda je tento kontakt pro dité vhodny. On sam lituje, Zze sviij nézor

neprosadil:

., To je trosku spor. Tohle ja si myslim taky. A nikdy jsem se tomu nebranil, ale
Jana (manzelka) fo citila jinak. Protoze ta matka, kdyz uz byl Fanda velkej a
bylo mu 17, tak zjistila, kde je, a napsala mu dopis. A chtéla se s nim setkat,
ona byla ve vézeni [...]. A my jsme mu tenkrat ten dopis nedali. I kdyz ja jsem
chtel mu ho dat. Dodneska mé mrzi, Ze jsem to neprosadil. Ale nakonec i ty

pracovnice byly na vahach. Rekly ne, to by ho potom zavedlo jinam.

Péstouni Casto udrzuji kontakt spiSe nez s ptivodni rodinou s formou nahradni péce,
kterd ptredchéazela té péstounskeé, tedy s détskym domovem, popt. piedchozi péstounskou
rodinou. Respondent G, péstoun: ,,Jo to se snazim. To je dalsi véc, kterou jsem délal vidycky,
Ze jsem vozil ty déti do téch décaku, kdyz teda chtély a oni chtély.” Ten samy péstoun ale
1 nabizi zprostfedkovani kontaktu s biologickou matkou: ,, No jd jsem ji to i nabidl, zZe kdyz
bude chtit, zZe ji miize navstivit.

Respondentka C, péstounka, to vnima takto: ,, My jsme teda, jako kluci byly odlozeny
v porodnici. [...] Tim padem tam kontakt nebyl. Rodice jsou uplné mimo. Respondentka

nakonec konzultovala otazku kontaktu s ptivodni rodinou s odbornikem:

,Je fakt, zZe ja jsem to Fesila s psychologem vybornym jednim, jestli si mysli,
Ze bych je méla vyhledat. On vikal ptaj se kluci po nich. Ja jsem Fikala ne.
Bavite se s nimi o nich. Ja jsem rikala, Ze se o tom snaZime s nimi bavit a je to
vitbec nezajimd. On Fikal, tak si nepridélavej starosti. [...] Tu potrebu je

hledat, zacal mit az v décaku, u nas vitbec. *

Respondentka se také zamysli na tim, jak by socialni pracovnici OSPOD reagovali,
kdyby tam pftiSla se zadosti o zprostiedkovani kontaktu s piivodni rodinou a také premysli nad

tim, jaky smysl vlastné tento kontakt ma:

,Ja si myslim, Ze prijit na OSPOD, aby nam pomohli zprostiedkovat kontakt
a asistujou, tak by asi byli v soku. Myslim, Ze s timhle viibec nepracujou.
Myslim, Ze odkazujou spis na neziskovky. Ja si myslim hlavné, Ze nikdo

nebude citit tu motivaci to délat opravdu. Bud’ budes tak dobie zpracovand,
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vzdeélana v ramci téch priprav nebo ja nevim ceho, protoze té budou ucit lidi,
ktery tomu opravdu véri, ze to tak ma bejt. A pak pochopis, Ze to ma jenom
vyhody ten kontakt a zZe kdyz to je na ukor ditéte, tak se to pak nedéla. Ale ja
nemyslim, Ze jsou schopny nechat se presvédcit no. Prece to je komplikace pro
vSechny v tom systéemu. Ono je to nakonec komplikace i pro tu biologickou
rodinu, protoze to spociva v tom, ze s tou rodinou celou dobu pracujes, aby se

tam to dité mohlo vratit, pripadné aby ten kontakt byl co nejcastéjsi.

Respodent H, péstoun, vyjadiuje obavu z toho, Ze dité, ke kterému si vytvori zpétnou
vazbu, se vrati zpét do pivodni rodiny. Miize to ukazovat na nekompetentnost socialnich
pracovnic OSPOD vysvétlit rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci a osvétlit smysl
péstounské péce. Je ziejmé, Ze takové odsouzeni biologickych rodi¢l, i nevyifené, musi

ovliviiovat dité v péstounské pé¢i a mize byt zdrojem fady problému:

,,Obava z toho, Ze kdyz si vypéstujete vztah, Ze prijde nékdo, kdo vam to dité
zase zpatky odebere a vrati ho do biologicky rodiny. A ja se netajim tim, Ze
pohrdam téma lidma, ktery jsou prosté takovym zpusobem déti schopny
odhodit nebo je tyrat nebo ja nevim co. Ja jsem si rikal, Ze si tohle viibec
nedokadzu predstavit, ze by nastala situace, kdy by se vratil do rodiny, ze ktery
byl odebranej kvuli tomu, ze mu bylo ublizovano. To jsem Fikal, Ze nevim, jak

bych tohle prekousnul.

Manzel¢ - péstouni, respondenti H a I, udrzuji kontakt s babickami ditéte: ,, Takze ty
babicky nam volaji. My jsme jim dali telefonni cislo. V (zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc) se nds ptali, jestli muzZou dat jedny babicce Cislo, tak my jsme rekli jo a obcas
zavolaj. ““ Na druhou stranu, na setkani tvari v tvar respondenti ptistoupit nechtéji: ,, Ta jedna
nds dokonce zvala, at k nim prijedeme. To mi piijde uplné jako blby. Ze by nds radi poznali.
Ze kdybysme méli cestu, at tam zajedeme. Takze jako my tam prijedeme na kafe a jesté
pozveme jeho mamu s tatou. To mné prosté prijde uplné blby. “

Kontakt s ptivodni rodinou je pro respondentku I, péstounku, velmi citlivou oblasti:
., To vite, Ze by mi to rvalo srdce, kdybych vidéla, kdyby Filip maminko, tatinku. Rvalo by mi
to srdce. Vadilo by mi to, ale ja uz ted vim, nebo doufam v to, Ze oni neprijedou. Uz to jakoby

tak vidim, Ze to asi neklapne. *
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U respondenta H, péstouna, se objevuje odsouzeni ptivodnich rodict ditéte:

A potom se Fekne, Ze ja mam znovu vytvdret ten vztah s nim. O Cem je ten
vztah? [...] Vtuhle chvili je situace takova, Ze je uklidnénda do doby, nez ji
rozvirej tyhle ty emoce néjakym zpusobem, protoze se trvale vysveétluje, pro¢
ten fotr, kterej je linej jako vepr. Jak muze clovék celej zZivot leZet a kopat se do
zadku. Délat z nej vzor je pro mé néco absurdniho. To je clovek, kterej co si
znéj mam vzit. Co si znej muze vzit Filip, Ze je normalni nedélat, Ze je
normalni nestarat o svy deti. [...] Nic, on z néj ma sperma, sorry, ale tak to je,

ale to je vsechno. “

Respondent D, péstoun, ukazuje na mozny dalsi aspekt:

., Stokrat jim Fikam: ,,prosim Vas, my ty déti vychovavame pro Vas, az budou
velky, tak si je laskave vemte zpatky “. My je vychovame, tady je mate. Vy jste
prosté nezvladli, tak my Vam pomiizeme. Ale my Vam je nekrademe. To oni
nejsou schopny pochopit. 1 kdyz, zase ten zpusob mysleni... [...] Na tom jsme
pochopili, Zze my nemuzZeme tu komunikaci s téma rodicema, ty deti s tema
rodicema by nemély komunikovat. Ten rodic je asocidl a asocial, jak znamo se
na cloveka poveési a vysaje ho. A tyhle déti samy o sobé jsou slabi. Jsou rddi,
Ze jednou uzivi samy sebe. Ta mama by je stahla do blata, do bahna a dopadly
by hii* nez ona mozna jesté. Ze by to nebylo pro né dobre.

»A myslite obecné nebo v tomhle konkrétnim pripadé? “

,,Ja bych to nechtél zobecnovat. *

Respondentka B, péstounka, udrZzovala kontakt s matkou po celou dobu procesu az do

jeji smrti. Péstouni tento kontakt podporovali:

,,Od prvni tridy, mamka za mnou jezdila, uz od malinka jezdila za mnou do ...
jesté s babickou. Pak uz babicka nemohla, tak jezdila sama. Pak jsme jezdili
spis my tam [...].

,,Ale oni mi nikdy nerikali. Ne, nemiizeme. VZdycky naopak: No, tak navstivime

tvoji mamu. Pojedeme do ..., tak tam zajedeme a domluvime se. A byli radi, Ze
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prosté to. Prosté mé uz s tim jako brali, Ze. Prosté chtéli pomoct néjakymu

ditéti a bylo jim jedno, jestli bude mit vazbu na toho rodice nebo ne. “

Respodentka udrzuje vztah i1 se Sir§im biologickym ptibuzenstvem: ,, 4 co dalsi Sirsi
pribuzenstvo? “ ,, No moje mama méla bratra a ten emigroval do Kanady pred triceti lety. [...]
Tak jsem si tam nasla praci a tohle. To je viastné muj jedinej pribuznej biologickej, kteryho

I3

jako znam. *

Respondentka B byla svymi péstouny sezndmena se svym Zivotnim piibéhem timto

zpusobem:

,»Moje mama méla schizofrenii a bylo ji myslim kolem 35, kdyz mé méla,
presné nevim. A vlastné uz od zacatku mé musela dat do kojeneckyho ustavu,
protoze nebyla schopnd se o mé postarat. [...] A vlastné ona byla tehdy
sama, ona nebyla vdand, ten chlap od ni odesel, jako muj tata. Takze byla na
mé sama, takze viastné mé dala do toho kojeneckyho ustavu. No ale chodila
mé navstévovat. Bylo to jako, ne ze by mé nechtéla, ale fakt se o0 mé nemohla

¢

starat. Byla jsem na ni zvykla. *

V podstaté vSichni péstouni, tedy kromé respondentky L, udrzuji kontakt s ptivodni
rodinou nebo o tom alespoil uvazovali, ptip. se o takovy kontakt pokusili. Jako kli¢ové vSak
jasné vystupuje, jak dilezité je provazeni timto kontaktem at’ uz ze strany OSPOD, nebo
kohokoli jiného (povéfené osoby). Kontakt s sebou nese mnoho rizik, otazek, problémi
a s témi se jiz péstouni musi vyrovnavat sami. Kontakt je také velmi navazany na porozuméni
smyslu péstounské péce a schopnost péstouni nenahlizet na biologické rodiCe zpozice

ur¢itého moralniho odsouzeni.

Standard 9: Pecovatelé jsou kvalifikovani a maji odpovidajici pracovni podminky

Pecovatelé jsou dikladné hodnoceni, vybirani a Skoleni, nez prevezmou odpovédnost
za péci o dité. Dostadva se jim prubézného Skoleni a profesiondlni podpory tak, aby byl
zajistén celkovy rozvoj ditcte.

Utvary pro ochranu déti definuji kvalifikaéni profil pecovatele a zajisti, aby ho vichni
splinovali. Kvalifikacni profil pecovatele musi zahrnovat schopnost pecovateli opirat své

jednani o Umluvu o pravech ditéte, pozadavky na ochranu ditéte (kodex chovani) a znalosti
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zakonitosti vyvoje ditéte. PeCovatelé umi s ditétem navazat blizky vztah, dokazi naslouchat,
jsou chapavi, empaticti a trpélivi.

Pecovateli se dostava odborného Skoleni a podpory v souladu s jeho pottebami a
pozadavky. Mize se spolehnout na finan¢ni a lidské zdroje potfebné ke spravnému plnéni
svych povinnosti.

Utvary na ochranu déti podporuji vytvafeni formélnich i neformalnich siti, které

umozni pecovateliim pod¢lit se o zkuSenosti a osvédcené postupy.

V Ceské republice neni definovan kvalifika¢ni profil péstouna. Respondentka K,

socidlni pracovnice, hovofi o tom, jaké podminky musi péstoun splnovat:

.,V zasade zdravej clovek (otazka je, co to je zdravej clovek), mel by to byt
mordadlné bezuhonny obcan, nemél by mit zaznam v rejstiiku trestu. V podstaté
to, co potrebuje soud. Mél by tam bejt psychologickej profil toho clovéka.
Meélo by tam bejt patrny, v jakych podminkach ten péstoun Zije a taky jeho
ekonomicky moznosti. Byt dostava davku tak, aby to nebylo jen proto, Ze si na

tom udeéla zZivnost.

V této Casti se budu zabyvat odbornou piipravou péstounil. Ve dvou piipadech krajsky
ufad zvazil, Ze ptiprava neni tteba. Respondentka C, péstounka, se vSak citila o tuto moznost

ptipravy ochuzena a méla potfebu informace ziskat sama:

,,Nam hlavné rekli, ze kdyz mame tri déti, to jsme v té dobé cekali treti dite,
kdyz jsme zZadali, tak toho asi umime dost. Dneska to beru tak, Ze nas pripravili
0 moznost pripravy. Oni to brali jako, Ze nds osvobozujou. To uz je videt, Ze je
to Spatné nastaveny. [...] My jsme se pripravovali sami. Shanéli jsme kontakty

I3

na rodiny a vlastné jsme se radili s rodinama. ‘

Respondentka F, péstounka, komentuje svou neucast na ptipravach takto: ,, 4le myslim
si urcite, ze néco by mélo bejt, protoze byt ja treba s téma deétma deélam, tak my jsme byli

I3

hozeny do vody a v podstaté rok se vas nikdo jakoby nepta, co, jak, proc.*

Respondent G, péstoun, hodnoti pfipravu velmi pozitivné a hovoti o tom, co se mize

stat, kdyz neni odborna piiprava provedena kvalifikované:
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,Bylo to dobry tenkrat. Jasné, Ze takovej ... si stéZuje, na co vSechno se
neptali, ale ono zase, kdyz ty péstouny neprovéri, tak se déjou blby veci, Ze jo.
Tady nas proprali a bylo to dobre. Ted’ prijde ten .... a Fekne oni nas tady
buzerujou a oni se treba leknou a zacnou to délat min poctivé. To je blbost,
protoze pak se zase dozvis pripad, kdy ten péstoun selhal, byl to opilec a oni to
nepoznali, Ze jo. ,,

wDozvédél ses i néjaky uZiteCny informace?“

., To jo. Navic oni délavali pravidelna setkdni péstounu. To znamenda my jsme
jesté pred tim, nez jsme si vzali se toho zucastnili a vidéli jsme ty problémy.
Oni se netajili s probléemama s téema déckama, kdyz dospivaj nebo tak. Aby

clovek vedeél, co je realita a co je jenom néjakej sen. Velmi pozitivni ndzor.

Respondentka I, péstounka, se ptipojuje k pozitivnimu hodnoceni. Upozoriuje vSak na

nevhodnost spole¢né ptipravy budoucich osvojitelli a péstounti:

,Dozvédeli jsme se tam jakoby véci, ktery jsme treba nevédeli ohledné ty
péstounsky péce [...]. To bylo takovy zajimavy zas videt jiny ty lidi. Pak bylo
hodné smutny tam videt treba, kdyz to bylo smichany, zZe tam byli Zadatelé
o péestounskou, ty uz deti méli, a pak tam byli Zadatelé o adopci a to mé prislo
hloupy, Ze my jsme tam vypraveli o détech a vsichni prosté na nds koukali jak
na néjaky vyvrhele, protoze my uz jsme ty deti méli a chceme jesté dalsi. Takze
to si myslim, Ze jako kdyby to oddélovali tyhle pripravny veci od Zadatelii
o péstounskou péci a od Zadatel o adopci, protoze mezi nami byl velkej rozdil.
My jsme komunikovali, protoze my jsme méli ty zkuSenosti. Vyptavali se a ty

ostatni tam breceli. [...]. "

Nyni se zaméfim na oblast poskytovani podpory péstounim. V jednom konkrétnim
kraji dochazi k organizaci spole€nych setkani péstountl, kde mohou sdilet své zkuSenosti.
Nazory na takovy zplusob poskytovani podpory se 1iSi. Pievladd vSak pozitivni nazor.
Respondent G, péstoun, o tom referuje takto: , Organizovali setkani. Byli jsme v kruhu,
povidali jsme si dokola [...]. Tam byly i déti na tom vétsim. To bylo jako velmi dobre. Myslim

I3

velmi dobre.
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Manzelé - péstouni, respondenti H a I, vSak tento nazor nesdileji. Nevyhovuje jim
pomoc skrze sdileni zkuSenosti. Upfednostiiuji individualni pomoc, nejlépe od psychologa.
Maji pocit, ze oni funguji jako ,,normalni rodina®, kterd se 1i8i jen tim, Ze maji jedno dité
v péstounské péci a s ostatnimi péstouny, které potkali na takovém setkani, nemaji mnoho

spolecného:

Respondentka 1. ,,/...] to je furt dokola. Uz to samy. Je to takovy jakoby
omilani takovych zakladnich véci. To uz bych rekla, Ze vime viechno. A pak uz
takovy konkrétni pripady. V kazdy rodiné je to jiny, takze je to takovy, Ze mam
pocit, Ze nam to nic nedd. “

w»Mate pocit, Ze ty konkrétni véci by se mély resit individualné? “
Respondentka 1. ,, Tak. Kazdy dité je jiny. Tam treba rodice resili tohle. Co je
mné do toho? Jak ja jim mizu poradit? Ja je neznam. Kazdej by to vesil jinak.
Takovy to bylo jako vseobecny.

Respondent H: ,Ale kdyz neresSite ten konkrétni problém, tak co. Jste
kamaradi? No, nejste. Mate jednu jedinou spolecnou véc, to, Ze mate déti
v péstounsky péci. Tot' vse, co jinyho si mate rict. Nekamarddite se, nezndate se,
neprozivate spolecné Zadnou situace. Pouze muZete mit néktery zkuSenosti,
ktery prosté jsou moznd prenositelny pouze tehdy, kdyz....

Respondent H: ,, Nevim, mozna to, co ted’ reknu, je uplné hloupy, ale ja jsem se
prosté v Zadny rodiné, se kterou jsem se setkal, tak jsem se s ni néjak vnitiné
neztotoznil nebo nejsem stejnyho razeni nebo vyznani jako oni. [...] A kdyz
mame konkrétni problém, tak treba mame stésti, ze mame tady tu psycholozku,
ktera se stara prave o problémovy déti. A kdyz tam Martina chodila s Milanem
na logopedii, tak to vzdycky probraly. ,,Mam takovou véc, co vy na to? Jak

byste to resila?

Respondent G, péstoun, popisuje, ze citil v pracovnicich OSPOD oporu: ,, 7y nds
i navstevovaly doma. Fungovalo to bezvadné. My jsme opravdu méli tu péci dobrou a kvalitni.
Mohli jsme se kdykoli obratit.“ ,,Je to o tom, Ze tam musi bejt vztah trosku ditvery. A kdyz ten
pracovnik je dobrej na socidlce a vidi, Ze ma zajem o ty décka [...]. Respondentka C,
péstounka, tuto oporu necitila a popisuje své predstavy, jak by tato podpora méla vypadat.

Podporu by vsak podle jejiho ndzoru neméli poskytovat socialni pracovnici OSPOD:
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,Ja si myslim, Ze lidi by méli mit mozZnost, kdyz maji néjakej problém se na
nekoho obratit o pomoc a nemusi to byt ta socialka, protoZe tady to ma to
stigma, Ze jdeS proste, Ze je to problém, Ze je to jako prusvih. Ale v Britanii
Jjsou agentury prosté, ktery se vénujou jak péstounce, tak adopci. Oni kdyz maji
pocit, ze potiebujou néjakou podporu. Jdou tam pro podporu, ale ne tak, aby
po nich nékdo Sel. Je to tam jinak nastaveny. Kdo potrebuje by mél mit
moznost se nekam obradtit, ale nerepresivné . Ta socialka uz s sebou nese u nas

jakoby. “

Respondentka E, péstounka, popisuje podporu ze strany socidlnich pracovnic OSPOD

nasledujicim zptisobem:

,, Perfektne, tam byla vyborna socialni pracovnice, kterda pro nas délala uplné
maximum. Papirové vSechno vyridila, takZze my jsme byli svym zpusobem
rozmazleny docela. [...] Velmi prijemnd, privétiva pani. Horsi to bylo potom,
kdyz se rozpojily okresy, tak to potom jsme méli tady vedeni ve ... My jsme
dlouhy léta nic nepotiebovali, takze ta komunikace mezi nami nebyla. Ale kdyz
Jjsme pak potrebovali komunikovat, tak to jsem teda musela fakt uhanét porad.

¢

To uz bylo horsi, ale taky to pak dotahla nakonec.

Respondentka I, péstounka, narazila na nekompetentnost socialni pracovnice OSPOD:
., Pani Fikala, no vite, ja s tim nemam viibec zadnou zkuSenost, my péstouny jako vy nemdme,
my to neumime, my to nevime. Ona to nevédéla. Ona byla jako mila, ja jsem s ni svym
zpusobem spokojend. Je hodna, empaticka, prijemna Zenska, ale po odborny strance je

neznala, zZe to neumi.

Respondentka F, péstounka, ma pocit, Ze podpora péstounti neni dostate¢na a vidi to

jako chybu systémovou, nikoli chybu individuélni:

., Po druhy strance, Ze jakoby ta péce v uvozovkach o ty péstouny neni viibec
Zadna. [...] To, Ze socialka sem prijede k nam se podivat, jak Lenka Zije, do
Skoly. To je strasne malo.

., Ja si myslim, Ze by o ty péstouny mélo byt daleko vic jakoby opecovino. Ze
vas proste hodi do vody a byt by vas pripravovali, jak chtéli, tak jako clovek

pripravenej neni. Rok se nemda, kam obrdtit. Ale to neni kritika jako treba
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socialek, protoze to nejde zespoda samoziejmé. Ty se chovaj tak, jak maji a
vzdycky mi pomiiZou s tim, co ja potiebuju, ale prosté to je asi v systému si

I3

myslim v§echno. ‘

Dochazi k tomu, zZe péstouni sami maji pottebu vytvofit neformalni sit’, kde by mohli
vzajemné sdilet zkuSenosti. Tato iniciativa by vSak méla vzejit z OSPOD (nebo jiné

organizace):

,Za mnou tady byla jedna pani, Ze ma taky dité v péstounsky péci [...]. Asi
méla pocit, zZe bysme méli néco jakoby zalozit, ale ja na to nemam silu. Ja
nemam silu zakladat sdruzeni a néjak se v tom angazovat, protoze mam svy
sdruzeni. [...] Ze ty maminy by chtély se setkdvat aspori tieba v péti a Fict si

nejaky svy postrehy, poznatky. Ale neni to cesta do budoucna. “

Respodentka E, péstounka, se jako jedind zmifiuje o konkrétnich chybéjicich sluzbach
pro péstouny: , Ale tady se bude jesté narazZet na sluzby taky, ktery predpoklada trvala
péstounska péce. Ty sluzby tady nejsou. Kdyz péstoun chce jet na dovolenou, tak musi mit
v zdloze néjakou tetu nebo dobrou pritelkyni, ktera mu sem na téch par dni prijde a ty déti

ohlida, protoze je tu nemiize nechat.

Z této kapitoly je zifejmé, ze naprosto chybi kvalifikacni profil péstouna tak, jak je
definovan ve Standardech Q4C. Vnimani odborné piipravy bylo velmi individudlni a
odpovidalo tomu, Ze se tato v pfiprava v jednotlivych krajich velmi Ne&ktefi respondenti
vnimali nebo vnimaji podporu poskytovanou ze strany statu jako dostatecnou, ale ve vetSing
piipadli vétSi podporu postradaji. MEli by mit moznost si vybrat mezi individudlni
a skupinovou podporou zaloZenou na sdileni zkuSenosti, protoze ne kazdému vyhovuje obé.
Respondentka C, péstounka, vyjadiuje obavu, ze OSPOD v kontextu Ceské republiky neni
vhodnym organem pro poskytovani podpory, protoze uz samotné slovo ,socidlka*® v sob&
obsahuje silné konotace smérem k negativnimu, represivnimu vnimani, které se neslucuje
s poskytovanim podpory. Je tedy tifeba brat vvahu i1 tuto skutecnost. Respondentka E,
péstounka, se jako jedind zminuje o chyb¢jicich sluzbach pro péstouny. Vyjadiuje poptavku
po respitni péci. Ta je poskytovana napf. SdruZenim péstounskych rodin. Zde se vSak
projevuje nerovnomérné pokryti sluzeb pro péstouny v ramci Ceské republiky. Je ziejmé, Ze

vybudovani sité je nezbytnym piedpokladem pro rozvoj péstounské péce.
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Standard 10: Vztah pecovatele s ditétem je zaloZen na porozuméni a tcté

Pecovatel vénuje ditéti pozornost a vyviji svédomité Usili o budovani davéry
a o porozuméni ditéti. PeCovatel s ditétem vzdy komunikuje oteviené, upifimné a s respektem.
Pecovatel poskytuje ditéti ptilezitost vybudovat si divéru. Vzdy bere v ivahu zézemi

ditéte, jeho individualni potieby, schopnosti a tiroven chapani.

Jedinym bodem, kterému jiz nebyla vénovana pozornost v dal§ich Standardech, je tsili
péstountt o budovani diavéry a o porozuméni ditéti. To lze vSak zrozhovori jen tézko
rozeznat, pozorovani by bylo mnohem vhodnéj$i metodou. Jako pfiklad porozuméni ditéti

bych uvedla odpovéd’ respondenta D, péstouna, kterou jsem vSak jiz uvadéla vySe:

,,On byl opravdu uplné jinej. My jsme casem zacali chdpat, Ze i on se s nami
tézko sziva. Ze on je viastné z jinyho svéta ten kluk. A my ho tady nékam
prosté cpeme do néejakych reguli, kterym on ani nerozumi. On ani nevi, co od
nej chceme. Jeho Zivot je uplné néco jinyho. Ted jsme dospéli k ndazoru, ze my

«

viastné mu musime poridit stejnyho brachu.*

Standard 11: Dité je zmocnéno k aktivni Gic¢asti na rozhodovanich, ktera se piimo tykaji

jeho Zivota

Dité je uzndvano jako odbornik na sviij vlastni zivot. Dité je informovano, je mu
naslouchano a je brano vazné a jeho nezlomnost (resilience) je uzndvana jako jeho silny
potencial. Dité je povzbuzovano, aby vyjadiovalo své pocity a zkuSenosti.

Utvary pro ochranu déti sleduji u¢ast ditéte na veskerém rozhodovani, které se piimo
tyka jeho Zivota.

Pecovatel zmocnuje dité, aby pfijimalo rozhodnuti, ktera se pfimo tykaji jeho zivota a
aktivné podporuje ucast ditéte. Informuje dité o jeho pravech a vSech dulezitych zaleZitostech
tykajicich se jeho Zivota. Nasloucha ditéti, povzbuzuje ho a podporuje ho pii piijimani
rozhodnuti tykajicich se jeho zivota. Rozpoznd potencial ditéte a povzbuzuje ho, aby ho
vyuzivalo a rozvijelo. Respektuje individualitu ditéte, bere v ivahu jeho nazor a podporuje

snahu o samostatny zivot.

Zde bych se vénovala pouze rozvijeni potencialu ditéte a povzbuzovani k jeho

vyuzivani a rozvijeni.
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Respodent G, péstoun, hovoti o dilezitosti obdobi vénovanému studiu: ,, Zkrdtka nikdy
jsem nechtél, aby moje deti za kazdou cenu studovaly. Je to lepsi, kdyz studujou ze jo. Ale
kdyby nestudovaly, tak je to uplné jedno. Ale u téhle déti z décaku jsem rad, protoze oni jsou
opozdeny v citovym vyvoji a oni pravé potirebujou dozrat, takzZe prostor toho studia je na to

dobrej. Kdezto prace, tam uz se to zazdi. *

Respondentka F, péstounka, se zamysli nad tim, jakym smérem se bude ubirat profesni

draha ditéte v péstounské péci:

»Bavite se o tom, co by chtéla délat?“

,, Vitbec nevi, coz si myslim, Ze to bude velkej problém. [...] Ale nevi nic. Nevi
proste. 1 kdyz jsme treba byli mali a fantazirovali jsme, chci bejt ja nevim
keramicka nebo ja nevim co, tak prosté ona nevi nic. Takze vitbec si nedovedu
predstavit a ani jako pro mé, zatim nevim, protoze ty jednicky zatim ma, ale
myslim si, Zze to potom pude dolu potom. TakZe ani nevim, jestli bude na
nejakou stredni nebo jestli na ucnak. [...] Ale to vyresim potom tak, zZe dneska
Jjsou ty profesni vysetieni, tak ji potom na zacatku devaty dam, aby mi rekli,

k cemu se jako hodl, jestli je manuadlné zrucna. .

Respodent A svéfena do péstounské péce vypravi o své prvni péstounské rodin€, kde
byl ponechan svému osudu a o rozvoji potencialu rozhodné nemiizeme hovoftit: ,, Bylo to tam,
Ze jsem tam vyrostl jak diivi v ploté. De facto fungovalo to tim zpiisobem, Ze jsem mél volnost.
Meél jsem néjaky ukoly a po téch ukolech jsem si mohl litat, kde jsem chtél. Akorat byla jedna
podminka, ze bych se mél nékdy do deviti vratit.

Respondenti D a E, manzelé — péstouni, povazuji vztahy biologickych déti

s pestounskymi v roding jako prosttedek k rozvoji déti:

., To, co u nas zafungovalo, to ja si velmi cenim téch nasich biologickych déti,
Ze oni se stali taky vychovateli téhle déti. Nemyslim tim, ze bysme jim je hodili
na krk a méli je prosté na krku, ale tim svym Zivotem, jak oni Zijou, tak jim
davali priklad. [...] A co ten bracha rekne, to je zakon. My miizeme totéz rikat,
ja nevim, jakymi hlasy lidskymi i andeélskymi, ale bracha rekne totéz, ale jinak.
Prosté pouzije jiny formulace. A oni mu zobou z ruky, oni prosté to uznaj,

3

prijmou a je to uplné néco jinyho. *
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Podobné¢ situaci reflektuje respondentka F, péstounka, a navic zminuje posileni soudrznosti

v roding:

,,No a Kacce je 18, ta je spis pro ni takova radkyné a pomaha mi v tom, Ze
treba ja nevim Lenka, jak prosté, jak se fakt na nic nepta, tak. [...]Tak potom
Jjsem treba poprosila Kacku, Ze jako jsou si vekoveé blizsi. Taky teda rikala, Ze
Jji moc neposlouchala, ale v tomhle mi hodné pomaha. Akorat Kacka nevédéla,
jak se k tomu postavit, protoze Fikala: Ja jsem pro vas dité a pro ni taky? Ne,
ja jsem Fikala, pro ni ses uz dospélej. [...] Takze si myslim, Ze tam je to dobre.

A Ze ji vnimad jako takovej ten vzor.

Tento standard podle mého ndzoru velmi souvisi s individudlnim pldnem péce.
V soucasné situaci péstoun postupuje vrozvoji potencidlu podle svych dovednosti a
schopnosti tento potencial rozpoznat a nasledné rozvijet. Dité je povazovano za odbornika na

svij zivot v takové mife, v jaké je mu dan prostor. Neni to vychodiskem péce.

Standard 12: Ditéti se dostava péce ve vhodnych zivotnich podminkach

Zivotni trovei a infrastruktura pecovatele uspokojuji potieby ditéte vzhledem
k pohodli, bezpeci, zdravym Zivotnim podminkam a ptistupu ke vzdélani a do komunity.

Utvary pro ochranu déti zajisti umisténi, které poskytuje odpovidajici Zivotni
podminky a uspokojuje materidlni potieby ditéte. Zaroven sleduji plnéni t€chto minimalnich

pozadavki na Zivotni podminky ditéte.

Opét by bylo vhodnéjsi zvolit vyzkumnou metodu pozorovani. Ale jen v nékterych
pfipadech jsem se s péstouny setkala u nich doma. Nijak jsem se vSak na tuto oblast
nezaméfovala. Byl by vSak prostor pro polemiku se socidlnim pracovnikem/pracovnici,

nakolik je pro né€ toto kritérium dileZite.

Standard 13: Détem se zvlastnimi potiebami se dostaiva vhodné péce

Pecovatelé jsou pribézné a specificky Skoleni a podporovani, aby byli schopni
napliovat zvlastni potfeby déti, o které pecuji.

Utvary pro ochranu déti zajisti vhodné umisténi ditdte se zvlastnimi potiebami.
Zajistuje pro pecovatele priubézné Skoleni a podporu, aby byl schopen kvalifikované plnit

zvlastni potieby ditéte. PeCovatel poskytuje témto détem vhodnou péci a zajisti, aby se jim
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piipadn¢ dostalo odborné 1écby. To znamena, Zze Zzadd o podporu a spolupracuje
s kompetentnimi institucemi a odborniky, aby byl schopen zajistovat zvlastni potieby ditéte.

Standardy Q4C definuji déti se zvlaStnimu potifebami jako déti, jejichz psychicka
porucha, fyzicky handicap nebo mentalni postizeni, kulturni zdzemi, zneuzivani, zanedbavani
nebo jiné faktory vyzaduji zvlastni opatieni ohledné ochrany a péce zajistované odbornymi
pecovateli nebo terapeuty béhem umisténi v pé¢i mimo domov.

Je velmi obtizné urcit, zda v mém vyzkumném vzorku nalezneme déti se zvlastnimi
potiebami. Podle mého nézoru vSak jiz samotny fakt, ze dité¢ nevyristad ve své ptivodni roding,
formuje dité se zvlastnimi potfebami. Odborna piiprava by méla reflektovat zvlastni potieby

téchto deti.

Standard 14: Dité / mlady dospély je pribézné pripravovan na samostatny Zivot

Dité¢ / mlady dospély je podporovan, aby utvatel svou budoucnost tak, aby se stal
sobéstatnym, samostatnym a hodnotnym clenem spolecnosti. Mé ptistup ke vzdélani a je mu
poskytnuta prilezitost ziskdvat dovednosti nezbytné pro zivot a osvojovat si urc¢ité hodnoty.

Utvary na ochranu déti sleduji vyvoj ditéte / mladého dospé&lého vzhledem k piipravé
na samostatny zivot tak, jak bylo dohodnuto v planu péce. Zajisti, aby mélo dit¢ / mlady
dospély ptistup k optimalnimu vzdélani.

Pecovatel zajisti, aby dit¢ / mlady dospély byl Skolen a podporovéan pii nabyvani
sobéstacnosti v souladu s pottebami ur¢enymi v planu péce. Zamétuje se piredevsim na tyto
body:

— Dité / mlady dospély je povzbuzovan, aby ptejimal bézné denni povinnosti.
Je také podporovan v péci o sebe, v zachazeni s penézi, zvladani pravnich
zaleZitosti a jinych praktickych zalezitosti.

— Dité¢ / mlady dospé€ly je podporovan, aby se zapojil do socialni sité¢ a
udrzoval kontakt s lidmi v rdmci této sité.

— Pecovatel zkoumd zajmy ditéte / mladého dospélého a planuje Cinnosti,
které podporuji dal$i rozvijeni jeho znalosti a dovednosti nezbytnych pro

Zivot.

Pecovatel ptipravuje dité / mladého dospélého na samostatny zZivot. Tento proces je
zaloZen na individualnim planu péce.
Pecovatel vytvareji ptileZitosti, v nichZ je dité/mlady dospély Skolen v piejimani

odpovédnosti, zvnitinéni hodnot, norem a rozvijeni zivotnich dovednosti. Dit¢ / mlady
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dospély ma pristup k t€m nejlepSim moznym formam vzdélavani a je povzbuzovan, aby jich
vyuzival a to v souladu se svym potencidlem a vlastnimi zdjmy. Dit¢ / mlady dospély je
povzbuzovan, aby se podilel na Skolnich 1 mimoskolnich ¢innostech v souladu se svymi

individualnimi z&jmy.

Respodentka F, péstounka, hovoti o vedeni ditéte k samostatnosti:

,,Ona taky nic neumi, ale jestli by byla manualné zrucna, to clovék nevi. Ja ji
Fikam jeskynni dite. Kdyz prisla, tak ona neuméla luxovat, ona se neuméla
ucesat, ona se neumi starat o svoje veci. Jo, kdyz je néco Spinavy, tak da to do

I3

koSe, ve dvandacti letech. Utrit prach, vytrit neumi, prosté nic. "

»A vidite néjaké pokroky?“

., Malicky. Ale to jsou véci strasnée dlouhodoby, kdy ja treba, kdyz chodi 3x
tydné plavat, tak prosté nechavala mokry plavky v batohu a dalsi den by to
vytahla smradlavy, zmuchlany, mokry, jestli by si to oblikla na sebe. Tak
naucit ji, vyper si plavky, poveés si to. Mné prislo, ze normalni clovék to po
tejdnu pochopi, protoze to trikrat udéla. To je rok, co s tim bojujeme. Ted to
pere. No pere, jak pere, to nebudu ani rikat, prosté pere, vymacha, poveési.

¢

Takze jsou tam pokroky, ale strasné pidi. Malicky no. *

Na tuto oblast jsem se také pfili§ nezamétrovala. Opét by bylo vhodné€js$i komplexni

posouzeni ptipadu.

Oblast Standardi 3: Proces opouSténi péce

Termin ,,proces opousténi péce* oznacuje proces, ve kterém se dit€¢ / mlady dospély
osamostatiiuje, vraci se do své ptivodni rodiny nebo se sté¢huje na jiné misto. Tento proces

zahrnuje proces rozhodovani, vystéhovani a podpory po ukonceni péce.

Standard 15: Proces opousténi péce je dikladné planovan a realizovan

Proces opousténi péce je zcela zasadni fazi v péci o dit€¢ mimo domov a je dikladné
planovan a realizovan. Je zaloZen pfedev§im na individudlnim pladnu péce o dité¢ / mladého

dospélého. Plan péce definuje stav rozvoje ditéte / mladého dospélého, stanovuje cile a
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opatteni a objasiiuje zdroje potiebné k podpote celkového rozvoje ditéte / mladého dospélého
béhem procesu opousténi péce. Plan péce a jeho realizace jsou pravidelné¢ hodnoceny. Plan
péCe rovnéz zohledituje budouci zivot ditéte/mladého dospélého po opusténi péce, a to
definovanim pokynil pro naslednou péci.

Dit¢ / mlady dospély je uznavan jako odbornik na kvalitu péfe o svou osobu.
Pecovatel pozada dité/mladého dospélého, aby zhodnotil kvalitu péce. Jeho zpétnd vazba je
zéasadni pro dals$i rozvoj kvality systému péce a prislusSného modelu péce.

Utvary pro ochranu déti sleduji a podporuji planovani a realizaci procesu opousténi
péce. Dale koordinuji spolupraci mezi vSemi zacastnénymi stranami.

Pecovatel planuje proces opousténi péce spolu se zacastnénymi stranami a realizuje ho
v souladu s planem péce. Spolupracuje pii tom s puvodni rodinou ditéte. V piipad¢é potieby
situaci konzultuje s multiprofesionalnim tymem.

Dité / mlady dospély mize mluvit do rozhodovani, do jaké miry se ma jeho ptivodni
rodina Ucastnit planovani a realizace procesu opousténi péce.

Jestlize se ma dité / mlady dospély vratit do své ptivodni rodiny nebo se prestéhovat na
jiné misto, spolupracuje utvar pro ochranu déti, soucasny i budouci peCovatel a pivodni
rodina. Dité / mlady dospély se aktivné Gcastni procesu rozhodovani a ptipravy v souladu se
svou turovni chapani.

Pro dit¢ / mladého dospélého je uspofadana vhodna schiizka na rozloucenou, ktera
vyznaci zacatek jeho dalsi Zivotni faze.

Dité / mlady dospély ma ptistup k podpoie a poradenstvi i po opusténi péce mimo
domov. To konkrétné znamena, 7e Utvar pro ochranu déti a peovatelska organizace zajisti

naslednou podporu a poradenstvi.

Standard 16: Komunikace v procesu opousténi péce je vedena uZitecnym a vhodnym

zpusobem

Vsem stranam zuCastnénym na procesu opousténi péce jsou poskytovany vSechny
potiebné informace v souladu s jejich roli v procesu. Utvary pro ochranu déti profesionalné
zpracovavaji vSechny diilezité informace. ZajiSt'uji utajeni, fadnou dokumentaci a ptistup pro
zucCastnéné strany.

Pecovatel zajistuje, aby dit¢ / mlady dospély dostavalo a chapalo vSechny informace
tykajici se procesu opousténi péce a spolupracuje s plivodni rodinou. Predevsim je dité /
mlady dospély informovan o riiznych moznostech a aspektech budouciho Zivota, v némz se

bud’ osamostatni, vrati se do své ptivodni rodiny nebo se prestéhuje na jiné misto.
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Standard 17: Dité / mlady dospély je zmocnén k ucasti na procesu opousténi péce

Proces opousténi péce je zalozen na individudlnim planu péce. Dité / mlady dospély je
zmocnén vyjadfovat nazory a preference ohledné své soucasné situace a budouciho Zivota.
Ugastni se planovani a realizace procesu opousténi péce.

Utvary pro ochranu déti zajistuji ucast ditéte / mladého dospé&lého. Pecovatel
zmoctuje dit¢ / mladého dospélého k i¢asti na procesu opousténi péCe. Zapojuje jej do
planovani a realizace tohoto procesu v zavislosti na urovni jeho chdpani. Spolupracuje pii tom

s puvodni rodinou.

Standard 18: Jsou zajiStény moZnosti sledovani, trvalé podpory a kontakti

Poté, co dit€¢ / mlady dospély opusti péci mimo domov, ma moznost dostavat pomoc a
podporu.

Utvary pro ochranu déti zajistuji naslednou i prabé&znou podporu piedtim i poté, co
dité¢ dosahne plnoletosti. Podporuji kontakt mezi ditétem / mladym dospélym a jeho emo¢ni
siti béhem obdobi, kdy je v pé¢i mimo domov

Pecovatel vypracovava a realizuje plan nasledné péce spolu s ditétem / mladym
dospélym. PeCovatel dit¢ / mladého dospé€lého sleduje a na pozadani ho podporuje v souladu
s planem nésledné péce. Ma k tomu pottebné zdroje. Snazi se udrzovat s ditétem/mladym

dospélym kontakt.

JelikoZ cely proces opousténi péce je v kontextu Ceské republiky velmi zanedbavanou
oblasti, rozhodla jsem porovnat tyto Ctyfi standardy najednou. Budu se vénovat zejména
pirechodu zjedné péstounské rodiny do druhé a také prechodu z péstounské rodiny do
détského domova. V zddné z péstounskych rodin se dit¢ nemuselo osamostatnit v okamziku,
kdy na néj prestal vznikat ndrok na davky péstounské péce, tedy v okamziku dosazeni
zletilosti ¢i ukonceni soustavné piipravy na budouci povolani. Osamostatnéni probihalo
podobné jako u biologickych déti rodin.

Respondent G, péstoun, popisuje osamostatnéni svéfeného ditéte: ,, Ted’ cejtil, ze by se
mél osamostatnit. Do ty ... §el sam uvédoméle, Ze pro to musi udélat, aby byl sam. Ze pro to
musi néco udelat. “

Respondentka C, péstounka, upozoriiuje, ze rodina potitebovala, nebo stale pottebuje
naslednou péci v situaci, kdy se sourozenci svéfeni do péstounské péce vratili zpét do

détského domova. V roding€ doslo k Sikané a zneuzivani biologickych déti: ,, 4 pak prace s tou
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rodinou Ze jo. Ja po nic nechci, my mame svoji sit, abysme to zasanovali tu rodinu, ale zase

jakoby. Méla by bejt néjaka nasledna péce pro tu rodinu, pro ty deti.

Snazili se zachovat kontakt s détmi 1 po jejich odchodu do détského domova, setkali se

vSak s timto jednanim:

»A jste s nim porad v kontaktu?“

. Jsme v néjakym kontaktu. No jsme. My uz tam teda nejezdime, protoze tam se
chovaji tak hrozné. [...] Kdyz tam Michal prisel, tak mu viastné vychovatelky
vykladali, jak jsem blba mama, jaka jsem .... On ndm to vikal, Ze kvuli tomu
breci. [...] Oni od zacatku nekomunikujou. Oni maji pocit, Ze jsme to délali od
zacatku Spatné a Ze jsme detem zkazili Zivot. Ja tomu nerozumim. Ja nevim.
Jako tam se asi nejde dopatrat odpovedi. Oni jsou podle mé tak omezeny.
Podle mé tyhle lidi musej z toho systému pryc, jinak to bude furt stejny, i kdyz

«

zavedes klicovyho pracovnika. *

Na stejny problém, tedy neexistence nasledné péce, upozoriiuje i respondentka F, péstounka:

,Ja si myslim, Ze tohle by pak muselo bejt hodné dobre opecovany z obou
stran, jak vuci tomu diteti, tak jakoby ze strany téch péstounii. ProtoZe byt
tyhlety péstouni vlastné se na Lence strasné podepsali, tak prece jen, jakoby
nekde ten prvotni zamer asi byl dobrej, chtéli nekomu pomoct a nevyslo to a ja
to dost dobre chapu [...] , ale myslim si, Ze i ty péstouni byt potom tieba jsou
v tom nevinné, tak Ze by to mélo bejt hodné oSetieny. Protoze pak miiZe clovek
PpFijit s tim: tak a ja jsem zklamal, ja jsem uplné k nicemu, protoze jsem si chtél

vzit dité a ja ho musim vratit. Tam by stat mél o né pecovat. “

Paradoxem je, ze OSPOD by uz neméli s ditétem v péstounské péci pracovat od
okamziku dosazeni zletilosti, a to 1 v ptipad¢, Ze stale jesté studuje. Respondentka K, socialni
pracovnice, vSak tikd, Ze srodinou pracuji 1 dal: , 7o, Ze nase péce konci v I8-ti jesté
neznamend, ze ta rodina, ze kdyz sem prijdou, tak tu pomoc nedostanou. Uz jen to, Ze je to

I3

maly mésto a celkem se zname tady, tak ¢lovek ty péstouny potkava na ulici. *
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Respodent G, péstoun, se setkal s podobnym jednénim socialni pracovnice: ,,My jsme
méli pani ...., velmi vstiicnd, hodna pani, ktera sledovala opravdu se zajmem osudy téch deéti.

I3

Meéla zajem, i kdyz davno prekrocily ten vek, osmndct. Jsem ji jesté pozval k nam jednou.

Dalo by se fici, Ze cela oblast procesu opousténi péce je velkou slabinou soucasného
systému. Z vypoveédi péstounit vyplynulo, Ze pozornost by se meéla zamétit na sanaci
péstounskych rodin po tom, co doSlo bud’ k selhani péstount ¢i zdvaznym problémim ze
strany ditéte svéfené¢ho do péstounské péce. Nezaznivala potieba po naslednych sluzbach pro
mladé dospé€lé opoustéjici péstounskou péci. Podle mého nézoru by velmi uziteCnym
nastrojem bylo poskytovani zpétné vazby od déti / mladych dospélych svéfenych do
péstounské péce po ukonceni této péce. Je ziejmé, Ze mnoho nejasnosti na tomto poli fesi

individualni plan péce, ktery s touto fazi jiz od zacatku pracuje.

2.2.2 Diléi cil 2

Na zakladé¢ porovnani odkryt, v cem souCasny systém ndhradni rodinné péce

Standardy napliiuje, co v ném chybi a co je formalné zakotveno, ale v praxi nefunguje.

Ve svém hodnoceni budu postupovat podle struktury Standardid Quality4Children,
tedy chronologicky podle jednotlivych fazi péce.

V Ceské republice nelze podle mého nazoru hovofit o osob& odpovédné za piipad ve
smyslu Standarda, ktery by byl k dispozici v priabéhu celého procesu péce mimo domov. Jak
jsem jiz uvedla v prvni Casti prace z ,,Analyzy soucasné¢ho stavu v oblasti terénni ¢innosti
organl socidlné-prdvni ochrany déti a stanoveni optimdlnich podminek vykonu socidlné-
pravni ochrany déti ve vazbé na pocet klienti* (2009) vyplynulo, Ze za stavajicitho poctu
pracovnikit OSPOD zajistuji vykon socidlné-pravni ochranu déti jen v minimalnim zakonném
rozsahu. Pokud bychom to vztahli konkrétné na agendu nahradni rodinné péce, situace bude
pravdépodobné velmi obdobna.

Je v8ak dllezit¢ si uvédomit, Ze samotné persondlni navySeni bez stanoveni
kompetenci, vypracovani metodik prace a standardi pro poskytovatele socidlné-pravni
ochrany déti je pouze torzo na velmi nejistych zdkladech. Teprve pii1 takto komplexnim
pristupu k transformaci lze ocekavat n¢jaké zlepSeni smérem k vétsi pravdépodobnosti kvality
poskytovanych sluzeb. Dnes je to spiSe otazka ,Stésti na kompetentniho socialniho
pracovnika/pracovnici®. Zcela jisté¢ je velky prostor pro zlepSeni v oblasti informovani

o péstounské péci a jejich dasledcich nejen pro rodinny systém. Kliové vSak zde je to, aby
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zde existovalo jednotné chapani smyslu péstounské péce nikoli jako ,kvaziadopce tak, jak
o tom pise Matousek, Pazlarova a Sabatova (2008).

Nyni se zaméfim na oblast odborné ptipravy. Jak jsem jiz psala v teoretické casti
prace, odbornou piipravu zajistuje krajsky urad. Forma, obsah 1 rozsah odborné piipravy se
v jednotlivych krajich 1i§i v zavislosti na realizatorovi. Je také na zvazeni krajského turadu,
zda konkrétnimu zadateli povinnosti UcCastnit se odborné ptipravy ulozi (Hofrova &
Rotreklova, 2009). Velmi riznorodé¢ hodnoceni odborné piipravy ze strany pestount podle
mého ndzoru odrdzelo nastaveni systému, protoze péstouni pochazeli z rtiznych kraji v rdmci
Ceské republiky.

Z odpovédi vyplyva, ze chybi uvédoméni si faktu, Ze dité je zmocnéno k tcasti na
procesu rozhodovani tak, jak je to uvedeno ve standardu ¢. 2. Respondentka J, socidlni
pracovnice, si neuvédomovala, ze dité GiCastnici se procesu nepiebira zodpoveédnost za feSeni
situace nebo za jeji prubéh. Jde podle mého o to, aby se dité necitilo ve vleku udélosti, kterym
nerozumi a na které nema zadny vliv tak, jak o tom mluvil respondent A svéfeny do
péstounské péce.

Z vypovedi péstountl zcela jasn€ vyplyva, ze snaha o umistovani sourozencu ze strany
OSPOD je spiSe nahodild nez systémovad. Ze strany péstound se objevuje snaha
o zprosttedkovani kontaktu déti svéfenych do péstounské péce s jejich biologickymi
chybi provazeni timto kontaktem, a to bud’ pracovnikem z OSPOD, nebo pracovnikem nestatni
neziskové organizace.

Oblast piijeti ditéte nevystupovala z pohledu péstouni, ani téch, kteti byli svéteni do
péstounské péce, jako problematické. Ur€itym nastrojem by vSak i1 zde mohl byt individudlni
plan péce. Je to 1 zalezitost kvalitné vedené odborné piipravy. Také existuje ,,Metodické
doporuceni MPSV ¢&. 4/2009 k prechodu ditéte do nahradni rodiny®, které¢ mtize byt uréitym
voditkem.

Sledovani vyvoje déti nazval respondent D, péstoun, ,,bezzubym* a takové hodnoceni,
ac¢ se muze zdat prehnané, ma jisté urcitou vypovidajici hodnotu. Podle mého nazoru je tato
problematika dana souhrou mnoha faktorti, které se neustale prolinaji. Nenalezla jsem
metodické pokyny ani metodickd doporuceni ke sledovani vyvoje déti v ndhradni rodinné
péci. Klicovy je zde individualni pldn péce, ke kterému bylo vypracovano Metodické
doporuceni MPSV ¢. 3/2009 k vytvofeni individualniho planu péce o dité. Také vypracovani
metodickych pokyni a persondlni posileni OSPOD.
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Je nezbytné nutné pracovat s pracovniky OSPOD, aby byli schopni svym klientim
vysvétlit smysl individuélniho planu péce a to, ze jim muze ve vysledku piinést mnoho
uzite¢ného, zejména s ohledem na smysl pestounské péce.

Nekteti respondenti vnimali nebo vnimaji podporu poskytovanou ze strany statu jako
dostate¢nou, ale ve vétSiné piipadit vétsi podporu postradaji. MEli by mit moznost si vybrat
mezi individudlni a skupinovou podporou zaloZzenou na sdileni zkuSenosti, protoZe ne
kazdému vyhovuje obé. Respondentka C, péstounka, vyjadiuje obavu, ze OSPOD v kontextu
Ceské republiky neni vhodnym organem pro poskytovani podpory, protoZze uz samotné slovo
»socidlka* v sobé obsahuje silné konotace smérem k negativnimu, represivhimu vnimani,
které se neslucuje s poskytovanim podpory. Je tedy tfeba brat v tvahu 1 tuto skutecnost.
Respondentka E, péstounka, se jako jedina zminuje o chybéjicich sluzbach pro péstouny.
Vyjadfuje poptavku po respitni péci. Ta je poskytovana napt. ,,.Sdruzenim péstounskych
rodin“. Zde se viak projevuje nerovnomérné pokryti sluzeb pro péstouny vramci Ceské
republiky. Je zfejmé, ze vybudovani sit¢ je nezbytnym piredpokladem pro rozvoj péstounskeé
péce.

Dalo by se fici, Ze cela oblast procesu opousténi péce je velkou slabinou soucasného
systému. Z vypoveédi péstountt vyplynulo, Ze pozornost by se meéla zaméfit na sanaci
péstounskych rodin po tom, co doSlo bud’ k selhani péstounii nebo zavaznym problémim ze
strany ditéte svéfené¢ho do péstounské péce. Nezaznivala potieba po naslednych sluzbach pro
mladé dospélé opoustéjici péstounskou péci. Podle mého ndzoru by velmi uzitecnym
nastrojem bylo poskytovani zpétné vazby od déti / mladych dospélych sveéfenych do
péstounské péce po ukonceni této péce. Je ziejmeé, ze mnoho nejasnosti na tomto poli fesi

individualni plan péce, ktery s fazi opousténi péce jiz od zacatku pracuje.
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Zavér

Smyslem mé prace bylo stanovenymi postupy prispét k identifikaci slabych mist
soucasného systému nahradni rodinné péce sdlrazem na pé€i péstounskou. Hlavni cil
vlastniho empirického Setfeni byl naformulovan takto: Empirickymi ptistupy identifikovat
slaba mista soucasné¢ho systému na zakladé¢ srovnani kasuistik klientd, ktefi prosh
péstounskou péci nebo se v ni pravé nachazeji, se standardy kvality. Hlavni cil byl rozlozen
do dvou dil¢ich cild. Prvni byl zaméfen na porovnani kasuistik klientd, ktefi prosli
péstounskou péci nebo se vni pravé nachazeji se Standardy Quality4Children. Druhy
navazoval na prvni dil¢i cil a zn€l nasledujicim zplsobem: na zakladé porovnani odkryt,
v ¢em soucasny systém nahradni rodinné péce Standardy napliiuje, co v ném chybi a co je

formaln¢ zakotveno, ale v praxi nefunguje.

Je nutné si uvédomit, ze kvalitativni vysledky maji platnost v prostiedi, v némz byly
ziskany (jejich rozptyl je vSak znacny). V analyze je nutné brat v uvahu fadu proménnych a
vztahli mezi nimi jako Zivotni filosofie respondentli, rodinny systém, velikost rodiny,
pritomnost biologickych déti v péstounskych rodinach, Zivotni zkuSenosti, vira, profesni
zpusobilost, vzdélani atd. Nebylo mym cilem zkoumat celou sadu téchto proménnych a jejich
spojitosti.

Rozsah souboru tedy neaspiroval na vy3si zobecnitelost. Setieni bylo provedeno
idiografickym pfistupem. Je nutné si uvédomit, ze zjiSténé poznatky maji platnost pro

prostiedi, v némz byly tdaje sebrany.

Ve vyzkumném Setfeni se ukazalo, ze v kazdé =ze tii oblasti Standarda
Quality4Children (proces rozhodovani a pfijimani, proces péce a proces opusténi péce) se
objevuji slaba mista systému nahradni rodinné péce v Ceské republice. Jako problematicka se
ukéazala oblast prvniho kontaktu péstouna se socidlnim pracovnikem/pracovnici orgénu
socidln¢ pravni ochrany déti. V jednom ptipad¢ se péstounka setkala s tim, Ze méla pocit, Ze ji
socidlni pracovnice odrazuje od zaméru stat se péstounkou. Ve druhém se péstounka setkala
s velmi nekompetentnim vysvétlovanim moZznych disledkil jejich preferenci tykajicich se
ditéte. T1 p&stouni, kteti absolvovali odbornou ptipravu, s ni byli spokojeni. Ti, kterym byla
z né¢jakého divodu ,,odpusténa®, se citi urcitym zpusobem ochuzeni o tu moznost. Neméla by
tedy byt stanovena povinnost tuto piipravu absolvovat? Samoziejmé& pouze v ptipadée, ze se

jedna o péstouna pred svéfenim prvniho ditéte do péstounské péce. Velice zanedbavanou
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oblasti je prace s piivodni rodinou ditéte. Zminuji to i pfesto, Ze jsem se ve svém vyzkumném
Setfeni tohoto tématu dotkla pouze okrajove.

Co se ty€e informovanosti o ditéti, péstouni méli pocit, Ze meli dostatek informaci.
Neékteti se vSak setkali s protichlidnymi informacemi z riiznych zdroji. Z vyzkumného Setteni
vyplyva, ze dit¢ nebyva zmocné€no k ucasti na procesu rozhodovani. Ze strany socidlni
pracovnice jsem se setkala s odmitavym postojem k tomuto vychodisku prace s ditétem. Jeden
z respondentl svéfeny do péstounské pée mél pocit, ze je o0 ném rozhodovano a on nema na
beh udalosti zadny vliv.

Dochazi k spoleénému umistovani sourozenci. Ve vypoveédich respondentii se
objevuje piima zkuSenost se spolenym umistovanim nebo zprostiredkovana z jejich okoli.
Jde v8ak podle mého nazoru nikoli o véc systémovou, ale spiSe ndhodnou, ktera neni nijak
zakotvena.

Absence individualnich plani péce se ukazuje jako zasadni. Plany jsou uziteCnym
nastrojem rozvoje kvality, protoze poskytuji zpétnou vazbu. Bylo vydano Metodické
doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci k vytvoteni individualniho planu péce o dité.
Neznalost socialni pracovnice v oblasti pouZiti individudlnich plantt v praci s ditétem
v obtizné situaci mé¢ tedy zardzela. Nezbytnym piedpokladem pro pouzivani téchto plant je
vSak vysvétleni jejich smyslu. To by mélo byt ukolem socidlniho pracovnika/pracovnice.

Jako nejvice rozporuplny se ukézal standard €. 8. Tento standard se dotyka kontaktu
ditéte s pivodni rodinou. Ve vétSin¢ piipadi dité udrzovalo kontakt splvodni rodinou
(sourozenci, rodi¢i nebo Sir§im piibuzenstvem) a bylo v tom péstouny podporovano. Kontakt
vSak s sebou nese fadu problémt, nejistot a otazek. Péstouni v feSeni téchto otazek nebyli
nijak odborné¢ vedeni. Zde se nabizi supervize jako moznost feSeni problémi, které jsou
spojeny s kontaktem ditéte s plivodni rodinou. Tento kontakt je siln€¢ propojen s dalSimi
oblastmi péstounské péce. Zejména s nedostateCnou podporou péstountl (spiSe nez materialni,
tak pomoci sluzeb, poradenstvi atd.) a vnimanim péstounské péce jako tzv. ,kvaziadopce*
tak, jak o tom piSe Matousek, Pazlarova a Sabatova (2008). Nékteii péstouni vnimali
poskytovanou podporu jako dostatecnou. VétSina se vSak shoduje na tom, ze urcitou formu
podpory postradaji.

Cely proces opusténi péce je velmi zanedbavanou oblasti. Urcitou roli pravdépodobné
hraje to, Ze organy socialn¢ pravni ochrany déti pracuji s détmi do dosazeni zletilosti a
péstounska péce mize trvat az do véku 26 let. Péstouni sami uvadéli, Ze osamostatnéni ditéte
probihalo podobné¢ jako u jejich biologickych déti. Co se vSak ukazalo jako velmi

problematické, byl piechod zjedné péstounské rodiny do druhé, a také sanace rodin po
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nezdafené péstounské péci (at’ uz z jakéhokoli divodu). Opét je vtomto procesu kliCova

absence individuélnich plant péce.

Vzhledem k uvefejnéni navrhu zadkona, kterym se méni zdkon ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané¢ déti, se nabizi jeho zhodnoceni optikou Standardi
Quality4Children. J& se vSak ptiklanim k tomu, Ze jde pouze o navrh v pfipominkovém ftizeni,
na ktery by méla navazovat fada dalSich dokumentl (standardy, vyhlaSky atd.), proto se

tohoto komentare v zavéru zdrzim.
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Priloha
Ptepis rozhovoru, respondent G

Koho jste méli prvniho?

Prvniho jsme méli Fandu. To bylo takovy trosku citovy vtom, Ze se Jana dozvédéla o
klukovi, kteryho vraceli z pé€stounsky rodiny. M¢la kamaradku, ktera pracuje nebo pracovala
v diagnostaku, kam ho vlastné dali na pfechodnou dobu, nez ho vrati zpatky do décéku.
Nékam ho umistit potom. Takze to vlastn€ byl pro né¢j Sok, tak ho dali do toho diagnost’aku na
par mésicii a tam jsme ho vlastné poprvé vidéli. A byl to praveé ten problém, Ze on byl nékdy
od péti let v péstounsky rodin€, od vic moZzni, no nevim piesné¢. Potom ho najednou

v jedendcti vracej, Ze jo. Takze to je takovy...

A tekli Vam davody?

Bral penize a tak. Oni ho rtizné€ jako déavali na hokej. Chtéli, aby byl jako jejich dvé dcery. Ale
on zkratka nebyl takovej podle jejich predstav. Nebyl tak uplné, jak si mysleli, ze co s nim
dokédzou dokézat. No takze vlastné¢ ho vratili. My jsme se tam $li podivat. No a pak uz jsme
jednali s tim Strediskem pro rodinu, tam se predné ty zddosti tenkrat davali. Asi na socialku
ted’ uz nevim. Tam jsme museli chodit na vSechny ty pohovory, testy a tak. Abysme byli

jakoby... Na tu ptipravu.

Ptisla ti ta ptiprava dobra?

Urcité to bylo dobry. Ty dvé pani dodneSka délaj v tomhle oboru. Pani .... a pani .....jsou

uzasny. Myslim, Ze tu praci berou naprosto vazn¢ a jako s citem. Dodneska s nejmladsi nasi

dcerou, kterou mame z détskyho domova, chodime do poradny k pani .... Bylo to dobry
tenkrat. Jasn€, ze takovej ...... si stéZuje, na co vSechno se neptali, ale ono zase, kdyz ty

pestouny neproveri, tak se déjou blby véci, ze jo.
Tady nas proprali a bylo to dobfe. Ted’ pfijde ten .... a fekne oni nas tady buzerujou a oni se
tfeba leknou a za¢nou to délat minl poctive. To je blbost, protoze pak se zase dozvi§ piipad,

kdy ten péstoun selhal, byl to opilec a oni to nepoznali, Ze jo.

Dozvédél ses 1 néjaky uzite¢ny informace?
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To jo. Navic oni délavali pravidelnd setkani péstounti. To znamenad my jsme jesté pred tim,
nez jsme si vzali se toho zucastnili a vidéli jsme ty problémy. Oni se netajili s problémama
s téma déckama, kdyz dospivaj nebo tak. Aby ¢lovek védel, co je realita a co je jenom néjake;
sen. Velmi pozitivni nazor.

Organizovali setkani. Byli jsme v kruhu, povidali jsme si dokola nebo dé€lali takovy vétsi i
s muzikou a tak. A tam byly 1 déti na tom vétSim. To bylo jako velmi dobfe. Myslim velmi

dobfte. Jenomze Clovék na to nemél vzdycky Cas a vlastné uz ty déti odrostou. Tak uz.

Miuizeme vratit zpatky k ptibéhu Fandy?

Ptisel k nam. Pfedtim na vikend na dva, aby déti teda k tomu néco tekly.

Ptali se vaSich déti na to, jestli s tim souhlasi?

To bylo na nas, ale ptali se, jak ty déti reagujou. To se ptali. A no a tak potom, vlastné to
nejde uz si takovyho kluka nevzit, kdyz si ho vezmes$ dvakrat do rodiny. A celkem nase décti
byly otevieny, takze ho ptijimaly, ze ho vzaly docela pékné, no. Ten Fanda ptisel no a to bylo
v 1987 no a potom dal$i po letech az zase vlastn¢ v 1996 dalsi dva. To uz nds tak

neprovétovali. To uz jsme chodili na ty setkani.

Védeli jste o Fandovi néjaké informace z jeho ptivodni rodiny?

Védeli jsme vSechno. VEdEli jsme, ze matka je po vézenich a alkoholiCka. A tata alkoholik
neznamo kde, n¢kde na Slovensku. Z jaky rodiny pochazi jsme védéli. I to, jak matka Zije

v soucasnosti. O tatovi se neveédelo.

Ja pravé porovnam situaci se Standardy Q4C. Tam je zaveden kliCovy pracovnik.

Standardy o tom si myslim svoje. Spousta papirti. Jasné néc¢eho se mas chopit a drzet se toho.
Jako kli¢ovyho pracovnika jsem vnimal ty dvé pani. Ty nés i navstévovaly doma. Fungovalo
to bezvadn€. My jsme opravdu méli tu péci dobrou a kvalitni. Mohli jsme se kdykoli obratit.
Jak probihali kontroly z OSPOD (tehdy OPD), socialky?

Pani .... byla tzasna pani z magistratu.
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Jak to probihalo?

No pfisla, ohlésila se. Pfisla k ndm domu a povidala si s ndma, téma lidma, détma. Ja jsem to
zavedl tak, Ze jsme chodili s Karolinou a Davidem za ni si popovidat. Ze jsem ji tam dal,
piivedl. Je to o tom, Ze tam musi bejt vztah troSku davéry. A kdyZ ten pracovnik je dobrej na
ty socialce a vidi, Ze ma zajem o ty décka, tak jsem tam Karol ptivedl, ona si s ni povidala a
zase jsem ji odvedl. Jo a pockal jsem nekde na chodbé nebo jsem si néco vytidil a myslim si,
ze z tohohle hlediska ja si viibec nestézuju. Ani na statni organy ani na Stfedisko pro rodinu.
To tady fungovalo aspoil v nasem ptipadé. My jsme méli pani ...., velmi vstiicna, hodna pani,
ktera sledovala opravdu se zajmem osudy téch déti. M¢éla zajem, 1 kdyz davno piekrocily ten
vek, osmnact. Jsem ji jeSté pozval k nam jednou. I déti k ni vztah celkem dobrej. To znamena,

7e si s ni 1radi povidaly. Byly radi, ze se o né nékdo zajima.

Ve Standardech jsou individuélni plany péce. Co na to 1ikas?

Kazdy je absolutné jiny, kazdy ma jinej problém. To asi. V podstaté¢ kazdej s tim ditétem
planuje jeho budoucnost, povida si s nim a snazi se naslouchat tomu, co to dité chce. To je
myslim pro ty péstouny bézny. Asi jo, kdyZ je udrZzovanej vztah pravé stéma organama
statnima a je to zalozeny na duvéfe, tak potom to funguje no. Tak piirozené se to déla, tak
jestli se to pojme n&jakym papirem no, ale nesmi téch papirti bejt moc, protoze pak jsou o
ni¢em. Papiry nejsou zaruka. Je to ukazatel, jo je to ukazatel, jak se chovat ty Standardy. M¢li
by to zjednodusit. Dat pravidla, ktery jsou zdvazny. To obas provéiovat. Provéfovat aktivni
ucast téch lidi na tom, jak se ten Clovek rozviji nebo jak pokracuje, ale moc papirti nakonec

vede k formalismu.

A co jeho sourozenci?

Fanda mozna mél néjaky sourozence, ale o nich nevéd¢l nikdo. Ale bylo zajimavy, ze kdyz se
potom odstéhoval v dospélosti do ... Jenom teda feknu jeho dal§i ptib&h. Ze on u nas vyrastal
tak trochu s nasim LukaSem, oni byli skoro stejné stary. Trosku tam byla z nasi strany chyba,
aspont Jana se mu hodné¢ vénovala. A ten Lukas se tim cejtil trosSku jako ochuzenej. To se
poznalo az za Cas. To se stavd nékdy v takovych pfipadech. Myslim si, ze to nes state¢né

LukaS. A opravdu mu byl kamaradem, snaZil se o to. Ostatni déti taky. Ho pfijali, ale tahle
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chyba se tam miZe stat. Ze pievalcuje toho, on byl predtim jedinej kluk, byl kral a najednou
tam piijde ten Fanda. A ted’ se mu musi ¢lovek vic vénovat. Ale tohle probéhlo. Ten Jarda se
vyucil. Potfad mél problémy né¢jaky. Trosku s t€éma penizkama a tak jo. Ale vyucil se a pak si
ud¢lal primyslovku. Myslim, ze potom si naSel pani se dvéma détma, kterd zrovna odchazela
od muze a dneska Zijou v ... Byli jsme na jejich svatbé. Maji uz dalsi dité. A to je vlastné, ma
problém. Ono mu nepracujou stieva a ma vyvod od malicka, od roku. Stal se z n¢ho velmi
odpovédnej otec. Myslime si diky Bohu, Ze 1 ten alkohol, kterym musi projit kazdej kluk, ze
jo. Tak taky je. Ackoli tam jsou geny z obou stran, tak nakonec nepije. On byl vzdycky
takovej trosku samostatnej. Takze mél sviij pokoj, kdyz jsme se prest€éhovali. Potom se i
osamostatnil. Probihalo to normalné jako zrodiny. Jo UpIné v pohod€. Nebyl, byl mozna
trochu opozdénej, jak tyhle déti bejvaj, ale ne tolik. Inteligencné asi dobry, kdyz udélal tu
sttedni Skolu, Ze jo. To zvlddal. Emo¢né mu mozna néco chybélo, jako citové. Trosku to

dohnal tim vztahem s tou svoji stavajici zenou. Myslim si, ze se nasli docela. Tomu tak vétim.

Ve Standerdech se jeden bod vénuje kontaktu s biologickou rodinou.

To je troSku spor. Tohle ja si myslim taky. A nikdy jsem se tomu nebranil, ale Jana to citila
jinak. ProtoZze ta matka, kdyz uz byl Fanda velkej a bylo mu 17, tak zjistila, kde je a napsala
mu dopis. A chtéla se s nim setkat, ona byla ve vézeni a chtéla od n¢j balicek do vézeni. A
potom vzpominala a lakala ho, aby ji navstivil a potom do ... Takze s tim se n&jak vyrovnat. A
my jsme mu tenkrat ten dopis nedali. I kdyz ja jsem chtél mu ho dat. DodneSka m& mrzi, ze
jsem to neprosadil. Ale nakonec i ty pracovnice byly na vahach. Rekly ne, to by ho potom
zavedlo jinam. A v podstaté potom, kdyZ ona umftela, tak Honza se to dozvédél az za Cas no.
A nakonec to na tom bylo hezky. Kdyz se potom odstéhoval do ..., tak nevim jak, ale ty dvé
nevlastni sestry ho naSly nebo se naSly pfes néjaky néjaky inzeraty nebo co. A byly na ty
svatbe¢, tak to bylo uzasny. Tam byly obé¢ se svyma rodinama. Taky maj asi svoje zazitky

tézky. Ale ty vyrlstaly u néjaky tety, takze to bylo troSku pohlidany.

A dalsi déti. Ty méli kontakt s piivodni rodinou?

Celkové je to tézky. Ty dalsi dvé déti. U Davida dédecek podivin. Zemiel, ani jsme to
netusili. Maminka byla v Gstavu, bracha taky, schizofrenici. A tatka pil a umiel uz. To
znamena zbejvala jenom ta madma. A pak je ta Karol, kdy ona m& mamku a tatku, kterej pije.

Mamka je troSku jako brutdlni vii¢i tém détem. Chova se, tyranizuje nebo mlati. Ono se stalo,
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ze ji odebraly Karol, pak dalsi dvé déti, kluky. Ty zGstali v tom décdku v .....A ona si zase
nasla dal$i vztah a ma dal$i dvé déti a ty ma doma a hrozi to, Ze ji je odeberou. Takze to je
takovy nestésti. Ona je troSku mentdlné zaostald. Emoc¢né to nezvldda a vybiji si vztek na
détech. Takze, kdyz tam dali malyho Filipa na prazdniny, tak ona ho tak zmlatila, ze ho

musela odvézt sanitka, takze...

A Karol se styka s téma brachama?

Jo to se snazim. To je dal$i véc, kterou jsem dé¢lal vzdycky, ze jsem vozil ty déti do téch
décakt,, kdyz teda chtély a oni chtély. S Karol jsme jezdili kazdejch pil roku. Ukazovat
vysveédEeni nebo popovidat. A kdyz tam pak byli braskove, tak pak za nima. Ted’ se tam ona
nechce moc vypravovat, tak ja ji tam nenutim. Ale je to takova zatéz no. Bejt tam a ty kluci
by byli radi, abysme si je vzali a ja si je nemiizu vlastné vzit. Takze je to takovy docela tézky.
Oni vycihli, ze Karolina je u nas a ted’ oni by mé prosili, at’ si vememe na prazdniny. To ja
nesmim. To by musela Karol, kterej je vic nez 18. Tak si je mliZze vzit a ona to nedokaZe unést

no.

A Karol se néjak o mame zminuje?

Ona ty véci, kdyz pftisla, tak jakoby zapomnéla. Ve smyslu, Ze to zazdila a pak az si
vzpominala. Obc¢as vypravéla. Uz ma tak jako srovnany v hlave, tak tika, Ze to bylo hrozny
no. Kdyz si zpatky vybavuje. Neméli, co jist a jak se o né nestarali. Hofelo a on se tam
sebevrazdil. Takhle ma zazitkd. Potom jak ji narazili hlavu na topeni. Jak ji mlatili. Zkratka
ma téch zazitki hodn€. Ona ve Ctyfech letech jeSté nemluvila, kdyzZ ji dali do décaku, uméla
jen nékolik slov. Tak ona na to nevzpomina rada. Ale uz je s tim tak jako vyrovnana. Uz to
nehdze n€kam jakoZe to nechce védét, ale naStésti to nevzpomind moc Casto. Obcas si

vzpomene.

Tendence vyhleddvat tu madmu tam neni?

No ja jsem ji to 1 nabid, Ze kdyz bude chtit, Ze ji mize navstivit. Spi§ se hrozila, ze ma dalsi

déti a ze je bude zase tyrat. A sama nechce mit déti, aby nebyla jako mdma. Je v tomhle

takova zrazena.
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Chodite s Karol jesté za pani ....na krajsky ufad?

Byli jsme tam ted’, protoZe ma problémy ve Skole. Ale spi§ jakoby. Ale spiS ne. No to uceni
snad zvladne. Je na ty stfedni. Ted’ je ve druhdku. Ma problémy ve tfidé se spoluzdkama.
S takovou §ikanou n&jakou. Oni vycejti, Ze je jina, tak se ji posmivaj. Ze smrdi nebo
takovyhle blbosti, ktery musime fteSit, aby ona nabyla jistotu, sebejistotu, takze ztohohle
davodu. A méla hystericky zachvaty, tak taky kviili tomu chodime k tej pani ....psycholozce.
J& si to musim néjak ujasnit.

Honza byl prvni, pak jsme si vzali po par letech Davida, taky uz 11-ti letyho. A Karol

osmiletou.

Najednou.

No brzy po sobé. Davida pied Vanocema a Karolinu v ¢ervnu. Davida jsme brali pfimo
z péstounsky rodiny, ktera se neosvédCila. On teda ten pan pil, coz teda nepoznali. A
manzelka pracovala na smény a neméla na Davida €as. On jenom b&hal venku a viibec doma
nebyl. TakZe jenom Skola a béhani venku. Pak zjistili, Ze to néjak nefunguje.

To uz bylo takovy védoméjsi rozhodnuti. Takze jsme se zeptali a zrovna ten David se mél
jakoby vratit zpatky do décaku po téch Sesti letech v rodin€ péstounsky. Ten David to byl zase
uplné jinej typ. Ten byl, jak se to fekne hyperaktivni ne? Kdyz k nam piisel prvni den, tak
hned rozebral §varovi nabijecku a pak to nikdy nikdo nedal dohromady. Tim to pokracovalo
celych asi osm let. Furt néco rozebiral, jakejkoli pocita¢, kolo. Tticet kol rozebral, jako
hrozny. Lidi mu dévali kola a on je vzdycky smontoval, ze dvou kol jedno. Pocitace taky.
TakZe to byl uzasnej $kodi€ no. Ja jsem se s nim zase musel zlobit a tak. Ale najednou piestal
a béhal potad nékde ze zacatku a tikal, Ze v patnacti od nas odejde a nakonec tam byl do téch

23, kdy se teda vypravil do ty ...

Studuje tu vejsku?

Ne, on byl piijatej jen na tu techniku a to nechtél. On chtél délat medicinu, to ho dvakrat

nevzali, takze ted’ prekrocil ten vek, takze on se vyucil a potom si délal jesté primyslovku.

A kde pracuje?

Je na vysokoproudu, takova pohotovostni Ceta.
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Tam byl ten vztah k ostatnim sourozencum jesté lepsi. Tam to vylozené fungovalo, Ze ho méli
radi, ze délal blbosti. On je hrozné takovej citlivej. Ale smilu po ty bouracce ma spoustu
problémt. On je absolutné necitlivej viaci vlastnimu zdravi. K témhle vécem, on tak riskoval
v Zivote, ze tady davno nemusel bejt jo. On vSechno dé€la takovym tim bud’ a nebo. A béhal ty
maratony a to uz nemuze. Do vSeho jde tak jako az moc naplno tak jako. Ted cejtil, Ze by se
mé] osamostatnit. Do ty ... $el sam uvédoméle, Ze pro to musi udélat, aby byl sam. Ze pro to

musi néco udélat. Je dobry, ze ptijede obcas, se ptihrne, nakoupi.

A David mé n¢jaké sourozence?

Ten ma, nékolik sourozenct. Ale nékde Uplné jinde, taky nevlastni vétSinou.

A ten kontakt s piivodni rodinou né&jak udrzuje?

Jo, teta se 0 n&j zadala zajimat. Tam bylo to s tim dédictvim. Ze mu nabulikovali, Ze my ho o
to dédictvi po dédeckovi chceme pfipravit. Stejné ja jsem tam s nim to vytizoval a vSechno.
David byl chvilku nadSenej z téch sourozenct, ale pak ho to néjak preslo. TakZze ten je jel 1
navstivit nékde na sever. A mél majetek spoletné s nima. On mél nejvic teda. On zkratka tu
chalupu, nakonec se rozhodli, ze ji prodaj. JeSté ma pole a viibec se o to nestara. A v téch
podilech, ze se rozdélej. On to vSechno rozfofroval. Koupil si auto, ktery potom naboural..
Utracel az to utratil ten sviij podil no. Taky to neprodali za moc a tak jako, takhle hloupaté. A
on fikal ja to utratim. On vzdycky chodil na brigady, on je uzasné pracovitej. Ja to utratim a
pak to zase vydélam a takovy blbosti. VZdycky chce bejt sviij a chce bejt jinej. A vSechno
podle svyho. Ted vyrdbi perpetum mobile uz asi rok a pil. Strasny, vrazil do toho ptes
100 000. A je to blbost, ze jo. On je takovej, ze dokud to nezkusim, tak to nemizu fikat, Ze je

to blbost, ze jo.

Ja jsem slysSela, ze bydlel v auté?

No bydlel, ale ted’ bydli v byté, v prondjmu. Policajti ho budili. On tam bydlel pul roku, pak
bydlel na koleji, protoze jak délal tu Skolu, kterou v podstaté ned¢lal, protoze jak musel d€lat
Skolu denni a denné chodit do prace a jesté v sobotu a nedéli chodit na brigady. On takhle

zije, on nema volno. On jenom pracuje. Je v praci nebo na brigdd¢é. Obcas piijede a zase
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odjede. Ale jinak to je takovej dobrej kluk. Nevim, jestli se nékdy usadi nebo bude Zzit néjake;j
normalni zivot, to nevim. Ale vdé¢néj je hodné. To ani ¢loveék neceka od déti z décaku. Nebo
by to nemél ¢ekat spravné. To je zbytecny zklamani, Ze se Casto nedostavuje viibec Zadnej
vdek. J4 myslim, Ze je to taky spravny, Ze to ¢lovék nema ¢ekat. Ze je to navic, kdyZ to

nahodou pfijde.

Mluvili jste o tomhle na ptipravach?

No, dost pravé. Ze tikali, e ty posledni p&stounsky rodiny si brali i Romy a tak jo. A vidél
jsem, co stim maj za starosti. Co to je, kdyz se ty kluci zblazni v patnacti nebo holky
v Sestnacti a uteCou. A pak se toulaj nebo se vracej tieba 1 s ditétem. Tam to ¢lovek slySel ze
vSech stran, nejenom z ty dobry. Ale zase i ty pckny véci, zZe se sdilelo. Ono je to 1 pekny ty
nadéje s téma détma, n€kdo zase ty starosti no. Ale zase to byli uzasny lidi, co si brali tfeba
pet romskych déti, to je neskutenej zadptah. Ta krev se probudi. Bud’ to dité piiyme béloSskou
mentalitu a odrodi se tej svoji spole¢nosti. Pak se tam snazi zase zpatky zatadit a to bejvaj
prusvihy no.

Z hlediska takovyho né&jakyho, tak my jsme v podstaté idedlni ptipad, protoze ty déti, ne Ze by
byli... Karolina mé potfad nervovy problémy a David je divnej a ja nevim jak Fanda. Ale jsou
to décka, ktery zfejme budou mit stiedni Skolu. A né&jak obstoji v podstaté. A Karol vlastné
piesla, ta propadla ze zvlastni Skoly do pomocny a vypracovala se takhle. Jako ze chce. Je
tady taky ten David, kterej si ud¢lal stiedni a ona musi mit tu stiedni, ze jo. Jo, Ze se
motivujou trosku.

Idealni je, kdyz ty déti tvoje to piijmou. Ale dneska mi feknou, Ze by takovou rodinu sami mit
nechtéli. Moje déti ze jo. To feknou, Ze uz to bylo teda moc. Ale zase k tém détem se chovali
hezky a bez nich by se to nedalo uskutecnit, todle, aby se ty déti citili ptijaty.

Podle mé se toho a priori spolecnost boji, ale ono je pro¢ se bat. Ale na druhy stran¢ je to
krasny. Dat tomu ¢lovéku Sanci Ze jo. Ja si vliibec nemizu stéZovat. Co oni prozili ty néktery
péstounsky rodiny, kdy si vzaly ty problémovy déti, co nikdo nechtél. My taky jsme méli ty,

co nikdo nechtél. Ukézalo se, ze jsou to takovy jakoby zvladnutelny déti.

Ale to je asi taky vaSim vlivem.

No jasnég, ale mohli taky zacit pit tieba. A vratit se to vSechno jako k nim. Nevim, jak by se

choval David, kdyby pil. To by se zabil. On kdyz néco d¢€la, tak to déla uplné Silené. Za to, ze
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je abstinent, za to mliZze asi ten péstoun. S Karol taky nevim, jak to dopadne, protoZe nevim,
kdy bude samostatna a schopna samostatnyho zivota. To vitbec nevim, protoze piijde... VCera
jsem se uplné vytocil, protoze potdd pocitd. Ona chodi do praxe, pfitom by si mohla dat od
Skoly pokoj a ted’ zase zaCala pfemejslet s anglictinou, ktera je nepovinna a ze tam kdyz
dostane ted’ pétku, tak ta se pocita za dvé ta zavérena. Porad, Ze ji to nevychazi a ze teda, ze
propadne a tak jo. A ted’ m¢ s tim potad otravovala. J& jsem spalil pizzu ne. Jsem musel poiad
pocitat ty procenta, aZ mé to rozcililo. ProtoZe ona, kdyZ problém neni, tak ona si ho vymysli.
Ona zkratka najednou propadne hysterii a musi to teSit. Takze ta hysterie u ty mamy déla
tohleto, ze vlastné to, Ze vSechny déti skonlily v décaku. A ted co ta Karol. Ale uz je to
mnohem lepsi. K pani .... jsme zacali chodit pravé kvili tém hysterickym zachvatlim, ale ona
uz je Karol skoro nema. Uz si to troSku kontroluje. Ale jestli bude samostatna n¢kdy nebo

jestli bude schopna najit vztah, to nikdo nevi jo.

N¢jak ji na to ptipravujes.

Ja se ji jen snazim celej Zivot uklidiovat. To je jediny, co délam. Je ji 22 dneska a dokdy bude
jesté ten prostor pro rozvoj a pak najednou se to zabrzdi. Zatim jsme vzdycky nasli ten prostor
vej$, protoze v tej ja nevim tieti tfidé nebo v paty tfid€¢, mald nasobilka, jsem si fikal tady
konC¢ime, tady uz to nejde dal 2x3. To je konec. A nakonec dneska déld matiku

sttedoskolskou. Ale s nervama $ilenejma.

A opravdu sama chce?

Ja bych ji v zivoté nenutil. Ja ji fikdm Karolino, jdi pracovat. Prosim té, nervujes se. Ona ne.
Ona tak jako tikd, Ze toho neché pak zase, Ze to bude délat. Zkratka nikdy jsem nechtél, aby
moje déti za kazdou cenu studovaly. Je to leps$i, kdyz studujou Ze jo. Ale kdyby nestudovaly,
tak je to UplIné€ jedno. Ale u téhle déti z décdku jsem rad, protoze oni jsou opozdény v citovym
vyvoji a oni praveé pottebujou dozrat, takze prostor toho studia je na to dobrej. KdeZto prace,
tam uz se to zazdi. Nase péstounstvi dopadlo vcelku dobife v rdmci moZnosti, ale mrzi mé
prave, ze takovy lidi jako je prave ty .... si musi vzit 14 déti, protoze. Je to teda blbost, ale oni
cejti, Ze ty déti jinak zlstanou v tom décéku, ze jo. Kdyby bylo hodné péstounskych rodin a
vzali si kazdej dvé déti, tak by to bylo tzasny, to by bylo to spravny. A ne takovy Silenci,

ktery jsou pak povazovany za blazny.
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