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Posudek na diplomovou préaci

Jany Péacalové

Spokojenost klienti rané p&e vCR dnes a v minulosti

Cil prace a jeji zangreni:

Prace porovnava spokojenost kliestranou pé& v roce 2005 a 2011. Autorka v obec@éti
vyswtluje koncepty rehabilitace, postizeni, randgy@miiuje i nkteré relevantni teorie,
nerozvadi je viak. Model Provazeni, ktery jéR/ vyuZivan a autorkou prezentovan jako
jedin& alternativa rané p& se zda byt spiSe nez z teoretickych vychodidekzen ze
zpasobu prace Spataosti pro ranou g V empirickééasti praci autorka zjisije, jak se
zmenila spokojenost kliefits ranou p& od roku 2005, kdy ji zjiGovala A. HabeSova a
vysledky shrnula ve své diplomové praci. Tehdegeai zahrnovalo SirSi vzorek, autorka
predkladané prace $ia jen klienty Spolénosti pro ranou pi.

Literatura a zdroje:

Z ceské odborné literatury jsou citovany&odatné zdroje. Z cizi literatury je citovana pouze
jedin& prace. Citace v textu jsou v souladu s norrddroje u graf a tabulek nejsou citovany
spravig.

Metoda a vzorek:

K Seteni byla pouZzita standardizovana metoda EURYLAI@yAita ve studii z roku 2005,
coZ je utité velmi dolkre. Krome této kvantitativni metody mohla autorkaglat kvalitativni
Seteni alespd nekolika pripadi.

Autorka formulovala d¥& pracovni hypotézy v podélméekavanych vysledk

Obeslano bylo 450 kliefit navratnost dotaznikbyla pouze 21%.

Prezentace vyslediformou popisu textem (str. 41 a nasl.) netilifprehledna, tabulky by
byly lepsi. Kvantitativni hodnoty jsou uv&dy v absolutniclietnostech a v gmeérech. Ke
statistickému srovnani vybizely vysledkyipkumu z roku 2005, ale rozdily jsou tak
nepatrné, Ze to nebylteba dlat.

Stylistika a gramatika:
Prace je napsana srozumitetnbez chyb. Gramatickych chyb v praci neni mn@pakuje
se vSak formulace ,vSechnyediska“), geklepi je malo.

Celkové hodnoceni:
Autorka si vytkla sctidny a nefilis narany cil. Praci chybi SirSi pohled na zkoumany typ
sluzby a porovnani s jejimi jinymi modely.

Navrh hodnoceni

velmi dolde
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