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Abstrakt

PACALOVA, JANA. Spokojenost klieritrané pée vCR dnes a v minulostiPraha:

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2D193 s. Diplomova prace.

Sluzba rana @ a jeji formy se &kolik poslednich let dostavaji diky novy teoriim
a trendim do popedi zajmu viejnosti, pracovnik z miznych oboii, ale i samotnych
rodi¢t déti s postizenim, ki€ ocaiuji jeji zangreni na rodinny systém. Ve své diplomové
praci jsem se zajimala o ranouc¢pébecré a wnovala jsem se i @anskému sdruzeni
Spolgnost pro ranou @& ktera pati mezi vidéi organizace vtomto oboru Geské
republice. Cilem prace je zjistit spokojenost Kiierzaizeni poskytujicich komplexni
ranou péi v Ceské republice u jednotlivych driulzdravotniho postizeni a porovnat je se
spokojenosti Klierit z roku 2005. Pracovnimi hypotézami chci potvrde, spokojenost
klienti zaizeni poskytujicich ranou giée minimalre u piti z osmi oblasti hodnocena
kladre a Ze spokojenost klieintjie v roce 2011 vysSi nez v roce 2005ie8eni svého
diplomového dkolu jsem si zvolila kvantitativni \mnou strategii. Jako vyzkumnou
techniku jsem pouzila standardizovany dotaznikasesty pracovni skupinou EURLYAID
v roce 1997. Na dotazniky odpovidali klienti &gi sttedisek Spolénosti pro ranou pg
0.s. Progednictvim dotaznikového $ehi bylo zjiS¢no, Ze klienti jsou se sluzbou rané
p&e velmi spokojeni. Nejlépe je hodnocena oblast&oitio zazemi, ktera zji§je reakce
rant poradenskeho pracovnika/pracovnice na otazky itgjikaje sourozeri¢ rodiny
a patel. NejmensSi hodnotu méa oblast zabyvajici se évfistané pé& v siti socialnich
sluzeb, ktera na druhou stranu ale jako jedinaakdskysSi pimérné hodnoty nez v roce
2005. Nepotvrdilo se, Ze by se spokojenost kiieahé pée razantd zvedla, ale vysledky

ukazaly, Ze si spokojenost klidndokazaly od roku 2005 udrzet.

Kli ¢ova slova:postiZzeni, rana @é/intervence, podpora a pomoc, spokojenost Kijent

Spole&nost pro ranou @¢o.s.



Abstract

PACALOVA, JANA. Clients Satisfaction of Early Intervention Programimthe Czech
republic today and in the pasPrague: Philosophical Faculty of Charles Unitgran

Prague, 2011, 93 pp. Diploma Thesis.

In recent years the early intervention program iémdorms with new theories and trends
attract the attention of the public, the workersnir other fields and also the parents
themselves of children with disabilities, who appaee the focus of the program on the
family system. In my thesis | was interested ind¢hdy intervention in general. | also have
dealt with the civic association the Society forliz#ntervention program, which is one of
the leading organizations in this field in the Qzé&tepublic. The aim is to determine the
satisfaction of our clients from the facilities prding comprehensive early intervention
program in the Czech Republic for the clients wpidrticular types of disability and
compare the present satisfaction of the clientsh vitie satisfaction in 2005. The
satisfaction of the clients from facilities prowvidi early intervention is at least five of the
eight areas assessed positively and clients satfias higher in 2011 than in 2005 — this
is my working hypothesis | want to confirm. Foistliask | have chosen a quantitative
research strategy. As a research technique I'e aistandardized questionnaire compiled
EURLYAID Working Group1997. The questionnaires wareswered by the clients of the
four centers of the Society for Early Interventidmrough the research it was found that
the clients were very satisfied with the early m&ntion program. Top rated area was the
social background, which determines the responsdkeoearly guidance worker to the
guestions concerning siblings, family and frien@lee area of the lowest value was the
place of early intervention in the network of sb@arvices, on the other hand, only one
received a higher average than in 2005. It wasmficned that the clients satisfaction
with the early intervention rose sharply, but thsults showed that the facilities providing

early intervention program were able to maintaim shtisfaciton of the clients since 2005.

Keywords: disability, early treatment / intervention, supp@nd assistance, client

satisfaction, Society for Early Intervention
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Uvod

.Provazime dti, jejich rodiny a mozna i lidi kolem.
Jdeme fiznymi cestami, ale rfime ke stejnému cili.”
Mgr. Jana TusSlova

Od svychétrnacti let se pohybuji ve 8t lidi s postizenim, zejménatil Prace
s nimi a spoluprace s odbornikylaiky, ktefi se kolem tohoto ,sa"“ pohybuji, mi pinesl
mnoho dobrych ale i Spatnych zkuSenosti. &kdsii jsem sledovala, jak malo ochoty
odbornych pracovnik tak i sluzeb, které poskytuji pomoc a podporuemegitti
s postiZzenim, ale i jeho rodinexistuje. Jedinym utst¢m vzdy byla rana ge a jeji
poradkyr ¢i poradci. Diky programu Provazeni, mezi jehoz higwioritu pati podpora
rodiny jako celku, se mnoho rodin dokazalo znovstaat na nohy a najit viiti silu
k tomu, aby mohly byt oporou pro své&dit gritom neztratily svou vlastni integritu. Proto
jsem se rozhodlaipmout nabidku na téma rané ggéa zpracovat vyzkumné Beni
zZjistujici spokojenost klierdtse sluzbou rané pé.

Rana pée, nebo také v odborné literééupouzivany pojemdasna intervence nebo
rana intervence, proSla ve svém vyvajkolik zménami a perody, aby mohla byt v dnesni
doke zasazena do legislativy a jeji teoretické i pkéi zaklady nabraly spravny sm
Tedy smér holisticky, komplexni, ktery se nezabyva jen jediasti skladanky, ale snazi
se ji poskladali celou, protozéigi na to, Ze jenom kousek ne&taAneb jak se jinakika,
Ze celek neni jen pouhym souhrnem swy@sti, je pedevsim souhrnem vztaimezi nimi.

Hlavnim cilem mé diplomové prace jgjistit spokojenost Klieft zafizeni
poskytujicich komplexni ranou gév CR u jednotlivych druk zdravotniho postizeni
a porovnat je se spokojenosti kli2rt roku 2005.Stanovila jsem si hlavni hypotézu -
Spokojenost kliedtzafizeni poskytujici ranou pév CR v roce 2011 je hodnocena velmi
kladre a od roku 2005 se hodnoceni vyraztepsSilo.Hlavni hypotéza je roztkna do
dvou pracovnich hypotéz. Pracovni hypotéz8pokojenost Kliefitzafizeni poskytujicich
ranou pé&i je minimalre u peti z osmi oblasti hodnocena kladrPracovni hypotéza
Spokojenost klieritzafizeni poskytujicich ranou ¢ige v roce 2011 vySSi nez v roce 2005.
Cilovou populaci vyzkumného $ehi jsou rodie pe&ujici o své dit se zrakovym nebo
kombinovanym postizenim v domacim presii, vyuZivajici sluzeb rané @ a jsou

klienty stedisek Spolkénosti pro ranou g v Ceské republice.



Diplomova prace je roztena do gkolika ¢asti a kapitol. V teoretické&asti
se ¥nuji na obecné urovni definicim pojmu rehabilitapestiZeni, rana gé, dale popisu;ji
rodinu na poatku p&€e o dit s postizenim, &nuji se teoretickym vychodisikn, cilim,
principim a formam rané @é. Zawr této kapitoly ¥nuji Spol&nosti pro ranou p# o.s.
se sidlem v Praze a vyslegk vyzkumného S&tni o spokojenosti klieitrané pée z roku
2005. Vychazim zde z dostupné odborné literaturastnich zkuSenosti a poznatk

Nasleduje empirick&ast. K vyzkumnému Setni jsem si vybrala kvantitativni
vyzkumnou strategii a jako techniku pouzila dot&azBURLYAID z roku 1997 sestaveny
evropskou pracovni skupinou.

V analytické ¢asti budu vSechny ziskané dotazniky vyhodnocovdérpretovat
a potvrdim nebo vyvratim pracovni hypotézy, hlawpotézu a v zaru zodpovim hlavni
vyzkumny cil.

Vysledky mé prace poslouzi Spabesti pro ranou pg¢ o.s. a taky budou
poskytnuty jednotlivym gediskam, ktera se do vyzkumu zapojila.



1. Teoretickaéast

1. 1 Rehabilitace

Rana pée a jeji sluzby spadaji do systému ucelené relet®li a proto je ptaba
specifikovat vnimani pojmu rehabilitace. Sirok&ejeost si spojuje pojem rehabilitace
neiastji jen v kontextu lékeské terminologie — s rehabilitaci fyzickou. To jgak jen
Uzké vickni. Rehabilitace je komplexj$i a mnohem rozsahlejsi oblast, kterd zahrnuje

nagiklad rehabilitaci pracovrii socialni.

MatouSek definuje rehabilitaci ve své knize Slovadcialni prace (2003, s. 181)
takto: ,Komplexni postupy odstigjici nebo zmitujici nasledky postizeni. Cilem
rehabilitace je dosahnout stavu, kdy postizéloyek maze plre rozvijet vSechny své

schopnosti aifimérere se spoléensky uplatnit.”

Rehabilitacepochazi z latinského pojmhabilis, coz znamena schopnyri®anim
piedlozkyre vznika pojem, ktery ozri@aje proces znovu uschiagvani, znovu nabyvani
urcitych ztracenych nebo poskozenych schopnosti.

Radu dlouhych let byla rehabilitace chapana jakoraép poskozenych funkci
organismu. Postugnse zd&aly prosazovat i aspekty spddmské a vychovné. Swva
zdravotnicka organizace (WHO), aby poukazala nalegi rozmir pojmu rehabilitace,
uvedla, Ze urouve |étebné rehabilitace je d&fitkem Uroveé a moderni koncepce
zdravotnictvi. Ale Urove celé komplexni rehabilitace je éitkem kulturni vysplosti
daného statu. (Jesensky, 1995)

Jesensky (1995) dale uvadi, Ze rehabilitaci ¢hgeme na:
» Kratkodoba = pechodna
- nasledna p& bezprosedre navazujici zejména na lék&é I&eni
- vede k Uplnému obnoveni zdravi
* Dlouhodoba = permanentni
- tykd se lidi s dlouhodobym nebo trvalym zdravotpimskozenim
- sem uz spada i rehabilitace socialni, pedagogigka@ovni rehabilitace

Ctyfi slozky rehabilitace podle Jesenského (1995):



» Lécfebna rehabilitaceje zangiena zejména na odsi@vani defeki
organismu a poruch jeho funkci. Vede i k odstkani nasledk
zdravotniho postiZzeni. Uziva se hlawe zdravotnickych zé&enich.

» Socialni rehabilitacejejim hlavnim cilem je rozvoj osobnosti, resociatie
a enkulturace. Za#tuje se na rozvoj schopnosti postizeného tak, aldyl mo
aktivneé zit v miznych spoléenskych situacich a byly uspokojeny jeho
potreby. Typické pro ni je, Ze je celozZivotnim procesem

* Pracovni rehabilitacenavazuje na kebnou a socialni rehabilitaci. Nejvice
se aplikuje v produktivnim &ku clovéka s postizenim. Zaffuje se na
vykonavani stavajiciho zamstnani nebo jiného vhodného zssimani.

* Pedagogicka rehabilitacey naSi spolénosti se pouziva spiSe pojem
specialni pedagogikaPedagogickd rehabilitace se tyka vSech oblasti
vychovy a vzdlavani dti a mladezZe se zdravotnim postizenim.

Pro komplexni vnimani rehabilitace se dnes pouzamnin komprehenzivni
rehabilitace,v niz jsou zakotveny jiz zméné ¢tyti hlavni slozky. Mezi dmito slozkami

by nengly byt ostré hranice, vSechny by sélywvzajemr prolinat a dopiovat.

1. 2 Pojem postizeni

Dle Swtové zdravotnické organizace mostizenidefinovano jako ztrata nebo
abnormalita psychické, fyziologické nebo anatomisiiuktury ¢i funkce. V angkting
se pouziva pojenimpairment.V Ceské republice se &ma pouzivat i anglicky pojem
disabilita, ktery znamena vipkladu omezeni schopnostOmezenim je mysleno kazdé
omezeni nebo ztrata schopnosti (plynouci z poddizeovadt ¢innost, ktera je pokladana
za normalni pro lidskou bytost.

S postizenim a jeho klasifikaci souvisi i pojmygakandicap a poruch&orucha
je medicinsky definovany stav nebo nemoc, v &tigi disorder. KdeZto handicap
je definovan jako vliv poruchyi postizeni na pracilovéka ¢i dosazeni cil, které si peje,
nebo jsou od & spolenosti gekavany. (Svecova-Kionova, 2004)

Zdravotni postizenje uckita odchylka ve zdravotnim stautlovéka, ktera jej
omezuje v uWwité ¢innosti (pohyb, kvalita Zivota, uplaini ve spolénosti). Pro dely
zakona¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach se zdravopustizenim rozumi gtesné,
mentalni, duSevni, smyslové nebo kombinované mitizehoZz dopadyini nebo mohou
¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby”. Zakom35/2004 Sb., o zafstnanosti pak

vymezuje osoby se zdravotnim postizenim takto: desk o fyzické osoby, které jsou
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organem socialniho zabezpai uznany jako pkinvalidni ¢i ¢asté&né invalidni a déle
fyzické osoby, které jsou rozhodnutirfadu prace uznany jako zdravétmnevyhodgné.
(wikipedie, 2011)

»Pokud mluvime o terminologii, musime sidadomit i dalSi terminy, které se v této
souvislosti uzivaji. U ndsebré pouzivanéostizeni lidge v zahranrii nahrazeno pojmem
deti/lidé s postizenimKlade diraz naclovéka, osobnost jako takovou, a teprve pak na jeho
postizeni. UZiva se také vyraovek/dite se zvlastnimi poebamit (Kv dtonova-Svecova,
2004, s. 17)

Priciny vzniku postizeni mohou bytizné. Riciny se rozdluji do kategorie
vrozeného a ziskaného postizeni. Vrozené postizenetSi mie ovliviiuje ziskani
zkuSenosti déte. Na straé druhé di¢ Zije s postizenim od ranéhcku a je na §
adaptovano na rozdil od postizeni ziskaného, ke vice traumatizovatovéka, ktery

je schopen syj piedchozi stav srovnavat. (Vagnerova, 2004)

Typy postizeni (Kvétonova-Svecova, 2004):

* T¢lesné postizeni
- postihuje pedevSim pohybovy aparat, aleize jit i o funkini poruchy
periferni a centralni nervové soustavy

* Smyslové postiZzeni
- porucha organu nebo mozkového centra zraku, sjuiEdi a jinych
smysh

* Mentalni postiZzeni
- naruseni mysleni, kognitivnich funkci, duSevniuotby

» Kombinované postiZzeni
- ve velké mie souvisi s postizenim centralni nervové soustavy
- jde o postizeni viznych kombinacich, né&sgji télesné a mentalni
postizeni
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1. 3 Rodina na pdéatku péce o di€ s postizenim
Narozeni ditte je vzdy velkou zmnou. Otec a matka se na narozenitdit
pripravuji, kupuji obléeni, vybavuji pokofiek a gedstavuji si, jaké bude jejich &ijaké
bude mit vlastnosti, jak bude vypadat, a co vSechoonadi. TuSi, Ze to nebude
jednoduché, ale odinou jim za to bude &/ko mamaci tata, nebo prvni Kicky jejich
ditéte. Ve chvilich, kdy se ditnarodi s postizenim jakéhokoliv druhu, musi rodina
piehodnotit suj dosavadni zfsob Zivota. Kazdy rodireaguje na takovou situaci jinak.
Kazdy se s ni vygadava svym zjsobem a progdnictvim svych copingovych (coping =
vyrovnavani se stresovymi situacemi) mechadisrdalezi i na faktu, jestli rode
0 postizeni dite vi jiz p‘ed narozenim, zjisti ho hned po porodu nebo aZkalik tydna
¢i mésial véku dikte.
Véagnerova (2003) popisujetfazi akceptace die s postizenim ze strany roiti
» faze Soku a popeni
- prvni reakce na to, Ze ditneni zcela zdravé. Pigmi informace
0 postizeni je vtuto chvili projevem obrany vldaspsychické rovnovahy.
Projev prvni rekce ovliwje i to, kdy a jak se rote o postizeni dozwaéli.
» faze bezmocnosti
- rodice newdi, co maji dlat, na koho se obrétit. Pocity byvaji ambivaleniai
jednu stranu se boji zavrzeni a odmitavych postioli a zarovié chgji
pomoc, ale neddi, jak by tato pomoc #ta vypadat a ¥em by néla sp&ivat.
Nektefi rodice jsou proto w¢i svému okoli vice citlivi a podradi k chovani
jinych lidi.
» faze postupné adaptace a vyrovnani s problémem
- vtéto fazi je typickd zvySena peba zajmu o informace, jak postizeni
vzniklo, co postizeni iinasi, jak se bude dal vyvijet atd. ZvySuje se zde
racionalni mysleni, ale negativni etnd z&azZitky gretrvavaji (deprese, strach
z budoucnosti, vztek na osud a dalSi). Objevujzde copingové strategie,
neboli strategie pro zvladani situace, které se déi na aktivni a pasivni
(napiklad to mize byt formou vyjateni emoci nebo sebeobwvani, socialni
izolace a dalsi).
» faze smlouvani
- rodice se asppsnazi o malé zlepSeni, kdyz uz s€ diémize zcela uzdravit.
Trauma se fenenuje v dlouhodoby stres, v Gnavu afeypani z nané pée

o di# s postizenim.
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» faze realistického postoje
- rodice @ijimaji dit¢ takove jaké je se vSemi jeho odliSnostmi. Redsou
realistiét¢jSi v planech a jednaji wipnérené mife k druhu postizeni.
Jiny popis zpracovani krize popsala Erika Schudh@@87). Zpracovani krizové
situace popsala v osmi fazich, které jsou zaznamewma spiradlové podab Jednotlivé

kroky mohou probihat v rozdilné intenizé trvani.

Obr. 1: Zpracovani krize jako proces v osmi fazich

Cilové stadium Ill.

¢inna sebefizena
dimenze

Probihajici
stadium 11

Kdyz ..., potom se
musi ale 24

emocionalni
nefizena dimenze

Ano, ale to pfece

neni mozne. Vstupni stadium |.

1. Nejistota kognitivné fizena
dimenze

Co se vlastné déje ..?
Erika Schuchardt

Zdroj: Marie Humpolova (diplomova préace)

Kazdy rodé nemusi projit vS8emi definovanymi fazemi akceptaebo tyto faze
nemusi prozit vSechny. Zalezi i na predt a situacich, které radi paraleld zaZivaji
(rozvod, situace v praci, smrt blizké osoby, ajglkym prinosem pro rode je, kdyz maji
okolo sebe rodinu,iateleci odborniky, ktéi jim s touto situaci pomohou. DrzZi je za ruku,
vyslechnou jejich ambivalentni pocity, pomohou isl&him digte, poskytnou paebny
dostatek informaci a podfiarodice v jejich nelehkém ukolu, a to bojovat nejen Zbese

ale bojovat i za svoje dits postiZzeni a jehorieti ve spolénosti. Mezi instituce, které by
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rodicim mely urcité v téchto chvilich pomahat, pgatsluzba rané @e. Rana p& je
unikatni ve svémifistupu. Zansiuje se nejen na ditale i na podporu celé rodinydugici
o di# s postizenim.

Jak uvadi Dunovsky (1994, s. 6): ,Je-lieditandicapovandi chronicky nemocné,
melo by se v p& o ¢ pomahat i jeho rodiim.” Pokud rodie nebudou situaci zvladat,
nebudou mit dost adekvatnich informaci o postiaembznostech @é pro jejich di& nebo
budou ve stresu, unaveni a podi&#dz celodenni p&, miZze to znehodnotit vysledky

jejich p&e a ohrozit nejen jejich vlastni osobnost, aldowestabilitu rodiny.

1. 4 Pojem rana pée

Terminrana p&we vznikl v Ceské republice v roce 1993eladem z pouzivaného
terminu v zahragi. Anglicky pouZivany terminearly intervention francouzsky
intervention precogerémecky Frihférderunga italsky intervento precoceHradilkova
(1998)iika, Ze se spolu s ostatnimi odborniky rozhodawvalzi dwma terminy a towana
a vcasna. K prihlédnuti kéeskému jazykovému kontextu se nakonec rozhodli ipatz
terminrand, ktery se vice poji k vyvoji a¢ku ditte od 0 do 4 let. Termimasnase spise
vaze k okamzité vyZzadované pomoci.

Podobné dilema s vgbem nastalo dle Hradilkové (1998) i u druhého slpe.
Zvazoval se jest termin intervence Ten ichazel v Uvahu jako nejvhodsi, ktery
vystihuje podstatu sluzby ranége¢ ale v dob zavadni terminu do odborného i laického
jazyka, nebyly vhodné sociokulturni podminky, a $akho odbornici rozhodli nepouzivat.
Dnes by vSak jiz ddle zapadl. Tetim zvazovanym terminem byghsah,ktery je sice
srozumitelny, ale iiliS expanzivni. Turci terminu rana & poukazuji na to, Ze p& zde

ozna&uje pouze soustavu sluzeb a ne zab&agni zakladnich Zivotnich eb.

V roce 1998 byla rana pé definovana takto (Hradilova a kol., 1998, s. 6):
.Rana pée je soustava sluzeb a progfaposkytovanych éem ohrozenym v socialnim,
biologickém a psychickém vyvoji,étem se zdravotnim postizenim a jejich rodinam,
s cilem pedchézet postizeni, eliminovat nebo zmirnit jelisletky a poskytnout rodin
ditéti i spoleinosti gedpoklady socialni integrace. Tyto sluzby maji pskytovany
od zjiseni rizika nebo postizeni dofipeti dittte vzdlavaci instituci tak, aby zvySovaly

vyvojovou Urove ditéte v oblastech, které jsou postizenim ohrozeny.”
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Skupina odbornik vytvorila pracovni definici rané @gé pro souhrnnou zpravu
Evropské agentury pro rozvoj specialnihodadani (2005, s. 16-17) takto:

.,Rana pée je souborem sluzeb a ofmti pro velmi malé&i a jejich rodiny, které
jsou poskytovany na jejich pozadani ¢itém obdobi zivota dite a které zahrnuji
jakoukoliv ¢innost provadnou v gipads, Ze di¢ potrebuje zvlastni podporu z&ealem:

» zajiSéni a podpory osobniho vyvoje &,
» posileni kompetenci samotné rodiny a
» podpory zé&lereéni rodiny a digte do spolénosti.
Tato opaiteni musi byt provasha v girozeném prosedi digte, pokud mozno na lokalni

arovni, @i¢cemz prace probiha tyméwicedroviové a je zamsiena na rodinu.”

V Ceské republice plati definice zakotvena v z&k&nl108/2006, Sb. o socialnich
sluzbach definuje: ,Rana & je terénni sluzba, ptipact doplntna ambulantni formou
sluzby, poskytovana @i a rodiam ditte ve ¥ku do 7 let, které je zdravatrpostizené,
nebo jehoz vyvoj je ohroZen vasledku nefiznivého zdravotniho stavu. Sluzba je
zantiena na podporu rodiny a podporu vyvojetdits ohledem na jeho specificke ijdy.
Sluzba obsahuje tyto zakladfninosti:

a) vychovné, vzé&lavaci a aktivizani ¢innosti,
b) zprostedkovéani kontaktu se spéenskym prosedim,
c) socialr terapeutick€innosti,

d) pomoc pi uplatiovani prav, oprawnych zajmi a @i obstaravani osobnich zalezitosti.”

V odborné literatte se nizeme setkat nejen s pojmem ran&epéale je snaha

pouzivat sloZeni rana g&intervence a vice se taklgizit k podstat rané pée.

1. 5 Teoreticka vychodiska sluzby rané pie
Vliv na vznik komplexni sluzby rané g& ktera je cilet poskytovana od konce
60. let v USA, ma &kolik smeéra (Hradilkova, 1998):
» teorieimprintingu (vpesetovani/vtiseni)
- vyzdvihuje dilezitost prvnich ifi let Zivota pro utvéeni osobnosti dite
a ozna&uje je jako obdobi neurofyzického zrani. Tato teodbratila
pozornost psycholdga pedagodyna rany ¥k ditéte.

* Vyzkumy ointerakci matka-d#, rodina-di¢ a intuitivnim rodeovstvi
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tato teorie posilila pocit zodp&snosti a sebedomi rodéa, kteri nejvice
rozumi signalm svého ditte, chadpou jeho projevy a peby a umifici
odbornikim o pomoc.

Poznatky gozitivnim vlivu stimulace v ranémeku ditte a poznatky o
piicinach a dsledcich deprivace.

Hnuti za pravaosob s postizenim

v 70. letech v USA usilovalo zejména hnuti t@dio pravo na rovné
podminky, pravo na co nejm&omezujicich progedi, kde je specialniho
jen tolik, kolik je nezbyta nutné, a o pravo zit ve vlastni ro&gim komuni¥.

Zminéné teorie obsahuji odkazy zejména na hlediska @ické a socialni, které

jsou zakladem teorie ranégeé(Hradilkova a kol., 1998):

biologicke

zdsadni vyznam hraji prvnfi troky Zivota. Pr&y v tomto obdobi jsou
kompenzani moznosti mozku tak velké, Ze dokazi nejlépe ngut
nahradni mechanismy i wtil jejichz vyvoj neni zcela v padku. Pokud
se toto obdobi zanedba, jsou moznostiteive vyvoji v utitych oblastech
zcela neba@ast&ne uzaweny ¢i snizeny. Mozek se dokaze p&av obdobi
raného ¥ku nejrychleji rozvijet a nejlépaigpasobovat zranam.

socialni

rodina je z&kladnim afjpozenym prosedim, které ma zékladni vliv
na vyvoj ditte. Nejvic to plati pra&vpro obdobi raného¢ku, tedy 0 az 3
roky, kdy je di¢ nejvice zavislé na prasdi v socialnim i vyvojovém

kontextu.

Programy rané @é byly zp@&atku zandteny na nacvik dovednosti a na ralbyly

kladeny ukoly expertniho razu. Ti se pak stavaisspgiteli nez rodéi. Od konce 80. let

piichazely nové trendy, které ovlivnily i podobu ragpée:

piechod od institucionalni pé k poskytovani sluzeb wippzeném prosedi
Klientd

piechod od sluzeb zatifenych na jednotlivce ke sluzbam zgemym na
rodinu a komunitu

odklon od expertnihoffstupu k partnerskému vztahu s klientem
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Nesntlé naznaky p& a pomoci &em s postizenim deském prosedi vidl
Matéjcek (2002, s. 4) v obdobi 50. let minulého stoleW.této dokE se spiSe o
problematice z&lo mluvit, nez by byly vigt néaké konkrétniciny.” Za nositele
swtovych mysSlenek jsou povazovani profesor HanuS B®glq pediatr a vyzkumny
pracovnik v oblasttasného psychického vyvoje &, a profesor Vaclav Vojta,ctbky
neurolog, arada dalSich. Vojtova citbni metoda je pouZivana dodnescala se
objevovat nové mysSlenky. N&glad, Ze nasledknm détské mozkové obrny se da z velké
casti gredejit, zéne-li se s ¥asnym a spravnym aenim.

Dnes se jiz vi, Zetudezitym obdobim, kdy poebuji dti i rodice nejvice pomoci,
je pra rany &k ditéte, tedy 0 az 3 roky. Nezbytna j€éasna diagnostika a nasledna
odborna pée o dit s postizenim. Toto obdobi je vSak také velmi tidégpro rodie. Méni
se jejich role a zvySuji se naroky na fungovanimpgako celku, protoze dits postizenim
bude vyZadovat fiistupy, které rodie neznaji a ve &Sir¢ piipadi se je od fibuznych
nebo zndmych nedozvi. Proto ma ranéepétchto chvilich nezastupitelné misto a podava

rodicim pomocnou ruku.

1. 6 Principy a cile rané pée

Sluzba rané & ma stanovené principy a cile, kterymi iddi, a jenZ jsou
zakotveny ve standardech rané&eéro poskytovatele sluzebGeské republice. Tyto
standardy jsou zavazné pro jakéhokoliv poskytoeatdlizby rané @e. Nize zmisné
principy jsou ze standaitdpiijatych valnou hromadou Spdleosti pro ranou pg 9. 12.
2008.

Principy sluzeb rané pé&e

* Princip distojnosti

- respektovat individualitu dite a kulturni, sociélni a vychovné zvlastnosti
kazdé rodiny. Jednat s klientem v kazdé situaczétad partnerstvi. Prostor
pro ambulantni programy je i¥aen a upraven tak, aby klienty neurazel
a nesnizoval jejich istojnost. Dokumentace je vedena s ohledem
na distojnost klienta.

» Princip ochrany soukromi klienta

- béhem konzultace v domacim priedi klienta vstupuje pracovnik sluzeb
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rané intervence pouze nata mista, kam je zvéankevésinformace
o klientovi jsou poskytovany pouze s jeho souhlaseésndokumentaci
o klientovi se naklada jako sigérnym materialem.

Princip zplnomocnéni

pracovnik respektuje pravo klienta na kvalifikovanébjektivni informace
v mnoZstvi, jaké si vyzada apravo a zodpimwost klienta rozhodovat
o sol¥. F¥i planovani a hodnoceni programu sluzeb rané iam® jsou
rodice ¢leny interdisciplinarniho tymu. Sluzby rané intewee podporuji
pravni vdomi rodin a sounalezitost klientskych skupin.

Princip nezavislosti

sluzby rané intervence podporuji u radia ditte schopnost nachéazet
a vyuzivat vlastni zdroje a schopnosti ke zvladndituace, v niz
se nachazeji. Sluzby jsou klientovi poskytovanyotgkn zpisobem, aby
netinily rodinu zavislou na Zzadné vychavmzdlavaci instituci ani
pobytové (Ustavni) instituci, od nichZz musi byt Z&ly rané intervence
obsaho¥, financné i personala oddtleny.

Princip prava volby

klient se nfize rozhodnout proijeti ¢i nefijeti nabizenych sluzeb. Sluzby
rané intervence jsou koncipovany na za&lagpolurozhodovani o vyu
sluzeb a tvordindividualniho planu.

Princip tymového pristupu a komplexnosti sluzeb

spoluprace externich iinternialtena v interdisciplinarnim tymu a jejich
vzajemna informovanostiipasi ve svych ibsledcich kvalitativni,éasovée
a ekonomické vyhody proklienta aspwmlest. Klient je zvan
k rozhodujicim jedn&nim.

Princip p¥irozenosti prostiredi

pievazna c¢ast sluzeb (minimath 75%) je klienbm poskytovana
v piirozeném prosedi ditte, tj. vrodir. Sluzby rané intervence voli
takové metody, které podporujitifpzené prosedi v rodig i komunig
ditéte, kde je specialniho pouze tolik, kolik je nezidytreba. Pracovnik
si domlouva domaci konzultace tak, aby respektbvahy chod a rytmus
rodiny.

Princip kontinuity pé ¢e

v ramci ukoovani pée je klient informovan o navaznych sluzbéach a je
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mu nabidnuto jejich zprastdkovani v regionu. Sluzby rané intervence
podporuji socialni integraci dte a jeho rodiny v ramci komunity a regionu.

Cile rané p&e:
* Snizit negativni vliv postiZzeni nebo ohrozeni ndima ditte a na jeho
VYVOJ.
» Zvysit vyvojovou Urove ditéte v oblastech, které jsou postizeny nebo
ohrozeny.
» Posilit kompetence rodiny a sniZzit jeji zavisloatsocialnich systémech.

* Vytvoiit pro dit, rodinu i spolénost podminky socialni integrace.

1. 7 Klient rané p&e

Klientem rané pé& je dit a jeho rodie (rozumime fyzickou i pravnickou osobu,
které je di¢ swireno rozhodnutim filsluSného organu do §& a to jestlize je u dite
zjisténo smyslové,desné, mentalni nebo kombinované postiZzeni nelmhijezen zdravy
vyvoj ditéte (v piipack, Ze ditti a jeho rodtum nebude poskytnut komplex sluzeb rané
p&e/ intervence, je dit ohroZzeno odebranim zrodiny do Ustavniiedév disledku
socialniho prosedi.

SluZzba je poskytnuta od chvile z§i8t rizika, Wetne zjiSténi postizeni nebo
ohroZeni ditte jiz bshem prenatalniho obdobi, do doby, kdy pominadivody pro
poskytovani sluzeb rané @& maximald vSak do nastupu die do edskolniho nebo
Skolniho z&izeni, zpravidla do dosazenékw 4 let (u digte se zdravotnim postizenim/
s ohroZzenim vyvoje) nebo do dosaZzerdkw sedmi let (u déte s kombinovanym

zdravotnim postizenim).

1. 8Cesky model rané pée — Provazeni
Cesky model rané gé vznikal od poloviny 80. let minulého stoleti. @dna se
zameroval na ranou p pro rodiny s dtmi se zrakovym postizenim a postese roz&il
I na ostatni postizeni. Vychazel jak z mezinardadnpoznatk, trendh a vyzkumi, tak
i zdomacich autdr (Matéjcek, Langmeier a dalsi), kiese v naSem prastdi zabyvali
teoriemi deprivaci, instituciondlni vychovy, soacidlintegrace a dalSich témat v raném
véku. Téz vyvoj ovlivnily smry jako nedirektivni fistup, systemicky a neexpertriigiup.
Vznik rané pée byl spiSe iniciovan odbornosti, zodpdmosti a osobnim

nasazenim profesionial ktefi ve své ditelské ¢i lékarské praxi pichazeli do styku
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s rodinami péujicimi o ckti s postizenim, nez Ze by to vzeslo ze stranystgéji politiky.

Zakladni teoreticka vychodiska rané ¢pébyla popsana v kapitold.5 Teoreticka

vychodiska a cile sluzby ranédeéTerezie Hradilkovareditelka Spolénosti pro ranou

p&i, popsala ve svéipdnasce s nazvebBeset let rané p& pro rodiny dti se zrakovym

postizenimv CR, jak tyto teorie ovlivnily situaci tady u nas &im se na pdatku prace

museli poradci rané pé vypdadat (Hradilkova, 2002):

Ma-li byt pomoZeno déti s postizenim, musi byt pomoZeno celé rédin

- to znamenalo z#mu klienta z ditte na rodinu

- pracovat s celou rodinou jako se systémem

Nawit se respektovat ro¢k nejen jako Kklienty, ale i jako partnery
a odborniky

- nesnazit se, aby poradce byl ,v8@ouci“, ale aby i rode gijali na sebe
odpowdnost, ktera jim nalezi

- nauit se davat rady jen tehdy, pokud sicoradice reknou

RozliSovat mezi socialni kontrolou a socialni pomoc

- novy snér, ktery ginesl systemicky fistup a s nimipslo i vnimani
dulezitosti hranic profesionala v pomahajici profegiko prevence
psychické deprivace a vykani pracovnika

Nauwit se tymow pracovat

- poradci byli z pdatku zvykli pracovat a rozhodovat se samostatn
a najednou bylo p&gba se natit se o své kompetence pditl

- bylo nutné zé&it spolupracovat i s ostatnimi odborniky (l&kairedniky
atd.)

Cile modelu Provéazeni:

Zasady:

poméahat dtem minimalizovat nasledky postiZzeni (podpora veudigte)
pomahat roditm byt sebedomymi a zodpoddnymi (podpora rodiny)

pomahat obma prozivat proces vychovy pozitin

klientem ragporadenského programu je rodina, tedsou partnery v tymu
mistem, kde se ranadeéodehrava, jeipvazrt domaci prosedi ditte
respektovat individualitu dite a kulturni, socialni a vychovné jedinesti

kazdé rodiny
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pomahat roditm a dtem nachazet jejich vlastni zdroje k vyrovnani se
S postizenim
podporovat socialni integraci osob s postizeninréav@ kazdého vyistat

a byt vzélavan ve vlastni komurit

Model Provazeni se sklada zé niezastupitelnych programkteré nejsou v praxi

striktn¢ odctlené, ale prolinaji se a navzajem se awlji. Jde oiti segmentydité, rodina

a pisobeni na spot@ost Vice o jednotlivych programechkapitole 1.9 Programyrané

v

pé&e.

1. 9 Programy rané pée

Jak jsem jiz zminila vigdchozi kapitole, model Provazeni obsahtijprogramy.

Je to Podpora rodiny, Podporaétita program Podpora spatesti-oséta (Hradilkova,

2002).

Podpora ditéte

- zahrnuje metodiky a terapie z&mné na zjisni, pechazeni

a minimalizaci dsledli postizeni nebo naruseni socialnich vazebtedit
Prostednictvim metod se snazi co nejvice snizit vznik&bo moznéa
vyvojova opozdni a zvySovat dosazitelnou Urdvelittte. Pomaha diti
vytvéret si kompenzai mechanismy a posiluje funkce, které jsou ohrézen
nebo potldené. Rozsah a plan intervenci vychazi z poznaespektovani
ditéte a rodiny a je koncipovan na zaklaghkazky rodia.

Podpora rodiny

- pomahé rodiam v odpowdnosti, ale téZ v nezavislostii wychow ditte.
Cilem je poskytnout rodim takové mnozstvi informaci, které jim umozni
byt partnery odbornikm a ungt formulovat svou zakazku (pebu).
Podpora z&na Wasnou nabidkou pomoci. Pomaha reédimejména

s akceptaci dite a s udrZzenim nebo navazanim vétatkomunit. Vyuziva
vnitinich sil rodiny a je neflinngjSi, kdyz je respektovan sociokulturni
kontext rodiny a jejich tradic. Nakolik di# bude situaci zvladat djt
je velkou n¢rou zavislé na tom, jak situaci zvladaji rémli

Pisobeni na spolénost - oséta

- rarg poradenska praxe je zavisla na sperském a sociokulturnim
prostedi, vrmz je poskytovana. Jen pokud bude cilovou skupinou
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T e

jsou samoiejmeé i lidé s postizenim a jejich rodiny, beme @ekavat

toleranci a pedpoklady socialni integrace pro lidi s postizenim.

1. 10 Formy rané pée

Vedle

teoretickych vychodisek a programma rana p& zpracované

a specifikované formy intervence, které poskytBigti mezi re:

Depistaz

- depistazi se rozumi vyhledavani klienNeodmyslitel& pati k rané péi,
protoZze jeji dinnost zavisi také na tom, jak brzy po diagnostéudv
se klient setka s nabidkou podpory &m&gji vyuZivat.

- negasgjSim zdrojem prvnich informaci o existenci ran&eéyvaji
ordinace odbornych lék& NefgasgjSim zdrojem jsou vSak sami radi
kteti si na pobytech nebo v laznich, vzajénpomahaji a poskytuji kontakty
na vhodné sluzby. V neposledidd se komunik&nim kanalem stavaji
I média.

- rana pée se o0 své nabidce snazi informasiabkou veéejnost(poradanim
akci, benefinimi koncerty, spoty a rozhovory v televizi novinach,
Gcastmi na vystavach a jiné). Dale se snazi informowdborniky
piibuznych obak a jejich klienty (letaky ve zdravotnickych fzzenich,
piispivky na konferencich, individualni informovani lékapsycholog a
dalSich mezioborovych pracoviijk (Hojnd, in Hradilkovéa a kol., 1998)
Navstévy v rodinach

- navSeévy v rodinach jsou nosnatasti prace poradaané pée

- poradci dojizdi do rodin jedenkrat za 4 az 6 fydn

- navstvy v rodinach maji &kolik vyhod. Jednou z nich je, ze rodii dig
jsou ve svéem jirozeném prosedi, doma, kde se citi relatévuvolnéng.
Poradce rané pé také nize gimo na mist vyuzit hraky a pedntty, se
kterymi

si dit bézné hraje a po instruktazi je mohou bez vyda problénd
pouzivat k danémucelu. DalSi vyhodou je i to, Ze poradce uvidfirgzené
prostedi rodiny a postaveni dié v ni. A posledni uv&tou vyhodou je, Ze
pii navstvé miaze poradce nejlépe poradit, jak byfmd¢i hraci koutek
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uzpisobit specifickym pdebam digte. (Korhaiova, in Hradilkova a kol.,
1998)

Ambulantni sluzby

- téZiSte prace je mimo sedisko rané pie, alevétSina poskytovatél rané
p&e maji vyhrazen alespojeden den v tydnu, kdy mohou Klienttijf
(vétSinou po pedchozi domlu®) piimo do stediska.

- ha mist poskytuje rana @& poradenskou telefonickou pomadale préaci
s dittem (speciélni stimulace, specialni pedagogicka diatiken, vytvaeni
individualniho planu),s rodinou (nag. vzdilavani rodéia, konzultace),
spoluprace se subjekty poskytujicimi sluzby & pigtem s postizenim
(metodické vedeni, zaépeni specidlnich poficek a dalsi) a nakonec
spolupraci s odborniky dophujici sluzby rané p&. (Kroutilova,
in Hradilkova a kol., 1998)

Rehabilitaéni pobyty

- pro WtSinu rodin je rehabilitni pobyt od narozeni die prvni filezitost
ke straveni celého tydne ve spwiesti svych nejblizSich, bez kazdodennich
domécich a i pracovnich povinnosti a starosti. &ode tadyasto poprve
setkavaji i s jinymi &mi s postizenim a jejich rodinami. Pro mnoho znic
je to krok ze socialni izolace. Optimalni je, pokod pobyt jedou oba
rodice.

- pfi pfipraw programu vychazi poradci z moZznosti a schopnosti
konkrétnich dti a jejich rodét. (Kudelovd, in Hradilkova a kol., 1998)
Jednodenni seminée

- seminde pati mezi zajimavou formu setkavani raili Témata semirfa
jsou @ipravena tak, aby reagovala na nejjéiv poznatky v p& o dit

S postizenim nebo nagmi samotnych rodii. (Prymusova, in Hradilkova
a kol., 1998)

Informace, odborné materialy, zpravodaj

- stediska rané p€ poskytuji informace v podébletaki, bulletinu
¢i reportadzi v meédiich. Forma informaci zalezi higepci.

Hra¢ky, pomuacky

- poskytovatelé rané pé mjcuji, prodavaji nebo sami vyrabi kky

a ponicky, které nema rodina doma nebo si je G&mjen tak ptidit
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v hratkérstvi nebo jinych &nych obchodech. Obvykle jsou bks
pujéovany i na delSi dobu nez jen na jednu namst
- zkuSenosti poradc rané pée vyuZzivaji i vyrobci specialnich hiek

a snazi seifzpuasobit vyrobu specifickym kritériim danych postizeni

1. 11 Poskytovatelé sluzeb rané pé
V Ceské republice je registrovano celkem 43 posky@wasluzby rané pee.
Poskytovatelé sluzeb rané ¢cpése dli dle cilové skupiny Klierit, respektive podle
postiZzeni ditte:
» poskytovatelé sluzeb ranégaépro rodiny dti se zrakovym nebo
kombinovanym postiZzenim
» poskytovatelé sluzeb ranégaépro rodiny dti se sluchovym nebo
kombinovanym postiZzenim
» poskytovatelé sluzeb rané geé pro rodiny dti s €lesnym, mentalnim
a kombinovanym postizenim
» poskytovatelé sluzeb ranégaépro rodiny s &mi ohrozenymi odebranim
z rodiny ze socialnichtdodi (prevence zanedbani @@ — tuto skupinu
poskytovatel zde zmiuji, i kdyZz se nezabyvajiifmo ctmi s postizenim.
| tato specificka oblast spada do ran&epé jeji poskytovatelé sadi
standardy sluzeb ranédmé
- poskytovatelem sluzeb rané c¢péntervence pro rodiny <tii
ohrozenymi odebranim z rodiny ze sociélnidivatia bylo Ceské centrum
pro sanaci rodiny STREP. Toto Centrum se &novalo projektu rané
intervence,,Dejme Sanci Sanci“v letech 2000 — 2006. Od roku 2007
je souasti sociala aktivizatnich sluzeb pro rodiny sétini v souladu se
zadkonem¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Projekt uwyeny pro
cilovou skupinu mladych soci@nznevyhodinych rodét s dtmi
(pripadre rodicam, ktai narozeni déte aiekavali) v raném &ku (0-3 roky)
se zamifenim na nacvik rodovského chovani a stabilizaci socialnich

podminek pro p& o dit.

V Ceské republice existuje Asociace pracounikrané pé& (APRP). APRP je
celostatni profesni organizace, jejimz poslaniprgsazovani oboru ranédegjako terénni

socialni sluzby. Sdruzuje odborniky a pracovnikyolzoru rané p#, kteri dodrzuji
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uznavané standardy sluzby. APRP ma vypracovanyemsysjifovani kvality sluzby
a pracovistim utluje oswdeeni o kvalit. Clenstvi v asociaci je individualni a dobrovolné.

1. 12 Rané pée v regionechCR

Rana pée je poskytovana v mnoha regionech po ¢&éké republice. Kladnou
strankou prace v regionech [dizkost a to jak do vzdalenosti geografické, tak i do
vzdalenosti v mezilidskych vztazich. Skupina liditeti se zabyvaji p8 o dti
s postiZzenim, neni v regionechilid velk4d. Diky tomuto faktu se poradci ranécee

s WtSinou z nich znaji a spoluprace pak neprobiha & formalni bazi, ale v rovih

¢lovek - ¢lovek. (TuSlova, in Hradilkova a kol., 1998)

Obr. 2: Strediska rané p@ na UzemCR, ktera jsou registrovanymi poskytovateli a jsou

¢leny Asociace pracovnikrané pée

Zdroj: www.zemepis.com

1. 13 Spolénost pro ranou p&i o.s.

Spol&nost pro ranou @¢o.s., se sidlem v Praze, je nestatni neziskoganizace,
kterd vznikla v roce 1997 jako samostatnécamiské sdruzeni. Organizace ma
celorepublikovou fisobnost. SPRP provozujgyti Strediska rané p@ v Brrg, Olomouci,
Ostraw aCeskych Budjovicich. Jedt na p@&atku roku 2011 jich provozovala sedm, dle t
strediska se osamostatnila a jiZ nespadaji pod SPREchvia pracovistSPRP maji
odbornou garanci kvality sluzeb rané&egkterou poskytuje Asociace pracovinik rané
p&i na zaklad Seteni na pracovisti.
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JednotlivA Stdiska koordinuje atidi Metodické centrum, které podava
celorepublikové projekty, zajifje finartni prostedky a veSkeré &@tnictvi. Metodické
centrumiidi a koordinuje vykonnou a odbornéinnost Stedisek rané p& a vytvdi jim
administrativni, odborné a inforfy zazemi, aby mohla poskytovat své sluzby na
srovnatelné drovni, podlefifatych standaril Také vydava interni materidly a &mice.
Metodické centrum déle pini v&ddvaci a Skolici funkce organizace, podporuje dalSi
vzklavani zamistnand, kurzy, supervize a Skoleni. Vytiitm knihovnu a pipravuje
odborné materialy pro zamstnance, rodee, odborniky a os¥oveé publikace pro wejnost.
Jeho dalsi funkci je prezentovani Spaolesti pro ranou p# v Ceské republice
i v zahranéi a navazovani a udrzovani mezinarodnich kotitakt

Poslanim Spotsosti pro ranou [#, o.s. (SPRP) je poskytovani terénni sluzby
rané pée, podpory a pomoci rodinam, ve kterych tsta di¢ se zrakovyméi jinym
postizenim v ranémeku.

Poskytovani sluzby je ohramno ranym wkem ditte se zrakovym nebo
kombinovanym postizenim. To je od narozeni do maknctyr let u cti se zrakovym
postizenim a u @i s kombinovanym postizenim maximélao sedmi let. S kazdym
klientem uzavira fislusné sedisko Dohodu o poskytovani sluzeb, kteredghazi
komplexni posouzeni p@b rodiny.

Strediska realizuji progranProvazeni ktery posiluje kompetence, zodgowost
a nezavislosti rodii (zdkonnych zastufg pii vychow déti a minimalizuje negativni
dusledky postizeni na vyvoj édfe. Snahou je umoznit rodinvychovavat dit v jeho
piirozeném prosedi a Zit BZny Zivot. Nedilnou saiasti programu je i ogtovacinnost.

SteZejni ¢innosti stedisek jsou konzultace v domacim predf, kam chodi
specialg vySkolené odbornice/poradkymané pée. Na pani klienta mohou konzultace
probihat také v Z&eni Stediska rané @& ¢i v mistnich institucich. VSechny i8tliska
rané pée standardhposkytuji:

» vychovné, vzdlavaci a aktivizani ¢innosti

» informovani a vzélavani rodét/petovateh a zvySovani jejich kompetenci
Vv p&i o dite

» zprostedkovani a vyréna zkuSenosti, konzultace, instruktaZzeapani
setkani a kuriz pro rodiny, podfirné programy pro matky a dalSi

* prosazovani prav rotli déti s postizenim a prosazovani terénni sluzby jako
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prava na sluzby vippozeném prosedi. Podpora zéenéni do komunity,
podpora spoluprace se zdravotnimi a&dadacimi programy a institucemi
ve prosgch komplexni p& o cilovou skupinu.

Strediska dale nabizejiagovani metodickych materigl hraiek, knih a specialnich
pomicek. Zasilaji zpravodaj Roltka, ktery si klienti plati progdnictvim gedplatného.
Paradaji tydenni rehabilitai kurzy pro rodiny, nabizeji doprovod kliént pri navsgvach
odbornila, instituci a P Ufednich jednanich. Ragt mohou vyuzit i emailove

a telefonickeé konzultace, poradenstvi, zasilanod@eni¢i materiati.

1. 14 Vysledky Sateni EURLYAID z roku 2005

V roce 2005 proéhl posledni vyzkum spokojenosti rédise sluzbou rané pé
pomoci dotazniku sestaveného evropskou pracovrirsiw EURLYAID. Dotaznik byl
sestaven v roce 1997.

Jednim z rifitek pro hodnoceni kvality prace v ran&€ipge stala pravspokojenost
rodict, ktera vSak spada do kategorie velmi subjektiviibdnoceni a jejiz validni &feni
je vzdy obtizné. McNauhgton (in Lanners et Momlmet000)predlozil 4 divody, prd je
dobré zkoumat spokojenost roiti

* Rodike maji nej¥tSi zodpo¥dnost za vyvoj déte a kontroluji ho.
Predevsim jejich rozhodnuti &uji isgch nebo neusgh.

* Informace o rodiovské spokojenosti (a nespokojenosti) mohou byZippu
pro zlepSovani sluzeb a pro prevenci jejich odniitan

« Ucast rodén na programech fize vzist, jestlize i rozhodovani vezmeme
v Uvahu hodnoceni rogfi.

» Data o spokojenostiifjemai sluzeb mohouigswdeit ostatni (nap

zastupce nadacif€dniky) o uziténosti progran.

Pracovni skupina pouzila prosieni Lickertovu gtibodovou hodnotici Skalu od -2
do +2. Vyzkumné S&tni provadla v roce 2005 Alena HabeSova v ramci své diplomové
prace na Jiheeské univerzit v Ceskych Budjovicich.

Dotaznikové Séeni provedla u Kliefit Spol€nosti pro ranou pe
Zde distribuovala do sedmiistisek celkem 358 dotaziiik z nich se vratilo 182
vypinénych zpgt. Nasledd byly jeSt¢ dva dotazniky vkazeny. Celkem tedy doslo
ke zpracovani 180 dotaziiikDale prokshlo Seteni u Stedisek DiakonieCCE, kde bylo

poslano 64 dotaznik z toho pislo 31 vyplrenych.
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Vzhledem k tomu, Ze moje prace se zabyva pouzeeSpmdti pro ranou ¢

a vyzkumnym Séenim u jejich klieni, uvedu zde pouze vysledky z této spotesti.

Dotaznik se ptal na sedm oblasti plus osma oblasthmvala dogljici otazky

(vice o dotazniku kapitola.3 Vyzkumné metody a techniky):

Provazeni rodii - 15 otazek

Provazeni déte (podpora vyvoje dite) — 12 otazek
Socialni zazemi — 3 otazky

Vztah rodt — profesiondl — 6 otadzek

Model (zpisob) provazeni — 15 otazek

Prava rodiu — 3 otazky

Misto rané pé v siti ostatnich sluzeb — 3 otazky

Doplnujici otazky — 8 otazek

Spolg&nost pro ranou @& méla vroce 2005 sediska v Praze, Plzni, Bn

Olomouci, Ostra¥, Liberci aCeskych Budjovicich.

Graf 1: Patet vyplrénych dotaznil z jednotlivych stedisek

O Praha

E Brno

O Liberec

o C.Budsjovice
B Ostrava

O Olomouc

| Pizen

Zdroj: vyzkumné Sééeni r. 2005
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Vysledky spokojenosti jednotlivych stedisek podle 7 oblasti v dotazniku:

Graf 2: Brno spokojenost Kklierit— ptimérna hodnota

;OO

;OU

PPN
1.34

1,46
1,29 I I

1.60
T

160

145

I -

Provazeni  Provézeni Sociélni  Vztah rodi¢ Model Préava rodicd Misto rané
rodica ditéte zazemi - profesional (zplsob) péce v stti
(podpora provazeni ostatnich
vyvoje sluzeb
ditéte)
Zdroj: vyzkumné Sééni r. 2005
Graf 3: Olomouc spokojenost klierit— primérnd hodnota
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Provazeni Provazeni  Socialni Vztah rodi¢ Model Prava Misto rané
rodic¢u ditéte zazemi - (zplsob) rodicu péce v stti
(podpora profesional provazeni ostatnich
vyvoje sluzeb
ditéte)
Zdroj: vyzkumné Sééni r. 2005
Graf 4: Ostrava spokojenost klierit— prtamérna hodnota
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Provazeni Provéazeni Socialni  Vztah rodi¢ - Model Pravarodict  Misto rané
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(podpora provazeni ostatnich
vyvoje ditéte) sluzeb

Zdroj: vyzkumné Sééni r. 2005
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Graf 5: Ceské Budjovice spokojenost Klierit— primérna hodnota
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vyvoje sluzeb
ditéte)
Zdroj: vyzkumné Sééeni r. 2005
Graf 6: Praha spokojenost klierit— prtaimérna hodnota
170 1. 75
1,63 = ki 160 1,65
1,47
] 0,84
Provazeni Provazeni  Socialni Vztah rodi¢ Model Prava Misto rané
rodic¢d ditéte zazemi - (zplGsob) rodicu péce v stti
(podpora profesional provéazeni ostatnich
vyvoje sluzeb
ditéte)
Zdroj: vyzkumné s&eni r. 2005
Graf 7: Plzen spokojenost Klieriit— primérna hodnota
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Zdroj: vyzkumné Sééni r. 2005
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Graf 8: Liberec spokojenost klierit— primérna hodnota
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Zdroj: vyzkumné Sééni r. 2005
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Souhrnné
»Z porovnani vSech $tdisek Spolénosti pro ranou pe vyplyva, Ze obech
nejnizsi hodnoceni ve vSech oblastech uvedli kliSttediska rané @& Brno, i kdyz se
jedna jen maximakh o dw desetiny od @meéru Spolé€nosti pro ranou p& Ostatni
Strediska jsou vyrovnana. V prvnichétp oblastech dosahlo nejvysSiho hodnoceni
Stredisko Olomouc, déle se na nejvy3Sich mistech hmmohioobjevuji SediskaCeské
Budgjovice, Liberec a Ostrava. Rozdily vSak jsatiSinou velmi nepatrné.” (HabeSova,
2005)
HabeSova (2005) dale uvadi nejlépe hodnocené otklikgty Spol€nosti pro
ranou péi:
» Zpuasob navazani kontaktu poradce s myniteih hodnotim?
Praimérna hodnot&ini 1,92.
» Citim porozumini, pochopeni ze strany poradce?
Pramérna hodnot&ini 1,93.
» Poradce respektuje nasigpb zivota a rodinné zvyklosti.
Pramérna hodnot&ini také 1,93.
e Mohu aktivre spolurozhodovat?
Primérna hodnota je 1,89.
* Dostavam odpasdi na sve otazky?
Primérna hodnota je 1,86.
* Mohu se na poradce obracet s aEjjSimi dotazy?
Primérnéa hodnota je také 1,86.
» Jak hodnotim stupeznalosti o rané @éu osob, které by mohly nas rodi
na tuto sluzbu upoztovat?
Praimérna hodnot&ini 0,41.
» Pruznost i délbé ¢innosti mezidiznymi institucemi hodnotim?
Primérna hodnota je 0,52.
» Poradci ode mnetekavaji natolik aktivni kazdodenni praci stdtn, Ze mi
jiz nezbyvé&tas na sebe anebo na délény rodiny.
Primérna hodnota je 0,64.
* Kontakty s ostatnimi rodi mi pomahaji?

Pramérn& hodnota je 1,05.
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 Dava poradce najevoretelre hranice mezi zalezitostmi, které souviseji
s provazenim mého die, a zalezitostmi soukromymi?

Pramérn& hodnota je 1,08.

Kdyz se podivame souhr&ina oblasti, tak nejlépe byla hodnocena oblast:
* Socialni zazemi — tuto oblas€la nejvice ohodnocenou vSechnigdiska
Praimérna hodnota 1,77.
Tésre za ni je oblast:
» Vztah rodé — profesional
Pramérn& hodnota 1,72.

NejnizSich hodnot nabyla u Sestfiestisek oblast:

» Misto rané pée v siti ostatnich sluzeb

Jediné sedisko v Plzni ohodnotilo nejie oblast Prava rodii.

Graf 9: Spolefnost pro ranou p&i - pramérné hodnoty spokojenosti v jednotlivych sedmi

oblastech
1,77 1,72
1,58 1,58 1,56
1,44
I 0,77
Provazeni Provazeni Socialni Vztah rodi¢ - Model Pravarodict  Misto rané
rodict ditéte zazemi profesional (zpusob) péce v stti
(podpora provazeni ostatnich
vyvoje ditéte) sluzeb

Zdroj: vyzkumné S&eni r. 2005

Hodnoceni osmé oblasti pidtho zvIa¥, protoze byly kladeny otazky daipijici,
které vSak netvidly Zadnou ucelenou oblast. Nididad na otazku zdmaji klienti pocit, Ze
je s jejich dokumentaci zachazenivdine a je chrarha p'ed zneuzitinodpowdélo 72%
urcité ano, 27% spiSe ano a 1% uvedlo, Ze spiSe ne. &kuwptjestlimaji uzavenou
dohodu s poskytovatelem sluzby ranéepmipowdéli 87,6% ANO. A vice jak d¥ tietiny,
tedy 83,8% uvedlo, 24, Ze je o nich vedena dokumentace a Ze do niunuiidizet
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Klienti ze stedisek Spoknosti pro ranou p# Zadnou z oblasti nehodnotili
v praméru hafe neZ 1,00 a nejlépe ohodnotiliiprérnou hodnotou 1,89. Zadnéa z oblasti se
tedy v hodnoceni spokojenosti vip®ru nedostala pod 0,00 a nménTo swdci

0 spokojenosti Klieritsluzeb rané @@ z roku 2005.
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2. Empiricka ¢ast

Spol&nost pro ranou @ o0.s. kazdych zhrubagplet zji¥uje spokojenost Kliefit
se sluzbou rané pé. Vyzkumné Séeni se zabyvadkolika oblastmi tak, aby SPRP
ziskala paebné informace k tomu, aby mohla své sluzby zlegpSav jejich nabidka
odpovidala padebam a ganim klienti. ZjiStovani spokojenosti prehlo v letech 1997,
2000 a 2005.

SPRP, pro &€ely vyzkumného S&tni, definovalaspokojenosfako rozdil mezi tim,
co rodite aiekavaji od prograirané pée a skuténé poskytnutymi sluzbami.

2. 1 Vyzkumny cil a stanoveni hypotéz
V navaznosti na teoretickotidst prace jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil

Seteni, ktery se sklada z hlavni hypotézy a dvotictilhypotéz.

Hlavni cil

Empiricky zjistit spokojenost klienit zafizeni poskytujicich komplexni ranoucipg CR
u jednotlivych druli zdravotniho postizeni a porovnat je se spokojéridsnti z roku
2005.

Hlavni hypotéza

Spokojenost kliedtzafizeni poskytujici ranou pév CR v roce 2011 je hodnocena velmi
kladre a od roku 2005 se hodnoceni vyraztepsilo.

Kromé hlavni hypotézy byly stanoveny pracovni hypotézy:
Pracovni hypotéza

Spokojenost kliefitzafizeni poskytujicich ranou ¢gige minimalr® u péti z osmi oblasti
hodnocena kladh

Pracovni hypotéza

Spokojenost klietitzafizeni poskytujicich ranou ¢iée v roce 2011 vySSi nez v roce 2005.

2. 2 Volba vyzkumné strategie

K vyzkumnému Séeni jsem si zvolila kvantitativni vyzkumnou strateBle mého
nazoru je volba standardizovaného dotazniku naadékétanovenych ail a hypotéz
vhodrgjSi nezli kvalitativni vyzkumna strategiiskané vysledky z dotaznikovéhorgei

se budou Iépe srovnavat s vysledky z roku 20@5vd¢ metody jsem také vzala v potaz
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rozsahlost dotaznikového &ati, které je celorepublikové afipzvoleni kvalitativni
vyzkumné metody by S&tni bylo¢asow nara@néjSi a i jeho naklady by se zvysily.

2. 3 Vyzkumné metody a techniky

Jako hlavni metodu vyzkumného i®&eti jsem si zvolila metodu dotazovani.
Pro ziskani primarnich dat jsem vyuZila technikandardizovaného dotazniku se
Skalovymi a otekenymi otazkami.

Cesk& verze dotazniku vznikla egladu ®@meckého origindlu a nazyva
se Dotaznik ke zjighi spokojenosti rodii se sluzbou rané pé sestaveny pracovni
skupinou EURLYAID 1997V Ceské republice prabl vyzkum spokojenosti rodi
pomoci eloZzeného dotazniku EURLYAID jiz v roce 2000 a 200§gsledky z roku 2005
jsem jiz popsala v teoretick&asti diplomové prace. V analytick&sti tyto vysledky
porovhdm s vysledky, které jsem ziskala vroce 201dska verze vychézela zjiz

existujici skaly, aleigsto nepouzivagibodovou Skalu, ale pouzgyibodovou.

Hodnotici Skala:

++ | Urité ano; velmi dobré; jsem velmi spokojeny/a

+ SpiSe ano; dobré; jsem spokojeny/a

- SpiSe ne; Spatné; jsem nespokojeny/a

-- | Urité ne; velmi Spatné; jsem simespokojeny/a

Dotaznik obsahuje celkem 74 otazek (v dotaznikolgevila chyba &islo 69 je
zde dvakrat po s@btakze otazek neni 73, jak se na prvni pohled a&ea74). Z toho sedm
neni klasickych otazek, ale pouze moznost seelgslym otdzkam slo¥rvyjadrit a Sest
otdzek ma charaktetazky s znymi variantami odpaydi. Dotaznik je anonymni.

Poteba slovniho vyja@ni vznikla po poslednim $eni z roku 2005, kdy ro¢k
chieli doplnit nekteré informace, které jimiggli dulezité pro validni vyhodnoceni jejich
odpowdi. Tuto skuténost jsme spolmé s Metodickym centrem Spdleosti pro ranou
p&i implementovali pr&¥ v tomto roce a dali prostor k osalgimu vyjadeni.
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Ceska verze dotazniku je radena do osmi tematickych oblasti:

* Provazeni rodi¢a
- obsahuje patnact otazek zgené na to, jakana pée pomaha rodiim pri
p&i o dit s postizenim a informovani o dalSich moZnostedppry

* Provazeni digte (podpora vyvoje ditte)
- zahrnuje dvanact otazek tykajicich se spokojemodic¢u s p&i o jejich
dit¢ s postizenim

* Socialni zazemi
- ve ftech otazkach se zfigje reakce rah poradenského
pracovnika/pracovnice na otazky tykajici se sourazeodiny a patel

e Vztah rodi¢ — profesional
- k této oblasti se vaze Sest otazek, které sé paarespektovani nazoru
klienta poradcem/poradkynii zda poradce/poradkygnrespektuji a umi
poznat hranice mezi provazenim a soukromim klienta

* Model (zpisob) provazeni
- patnact otazek, jak klienti hodnoti g@ pracovnilt, kteti se zabyvaji
vrané péi jejich dittem nebo zda jsou klienti spokojeni s hodnoticimi
zpravami, které dostavaji od poraforadkyi rané pée a jestli
implementuji do nich i nazory samotnych kligént

* Prava rodi¢a
- tfi otdzky se wnuji, jestli byli rodte o svych pravech raoté ditte
S postizenim, tak i jako klienti ranégee seznameni a rozumi jim

» Misto rané p&e v siti ostatnich sluzeb
- celkem ti otazky, které se ptaji na informovanost odbairokrané pé,
dosazitelnost rané pe a pruznost spolupracé&znych instituci

» Dopliujici otazky
- tato ¢ast obsahuje osm dailovych otazek, které jsouipsryhodnocovani
vyzkumu dilezité a je patba se nadzeptat, ale nespadaji do Zzadné z vyse

uvedenych oblasti
Od nEmeckého origindlu s&eska verze liSi nazvy jednotlivych oblasti. Byldnm&u

terminologii upravit podle zazitycteskych vyra#l a brat na itel jiné vnimani obsahové

naplre urgitych termiri klienty rané p&e vCeské republice.
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2. 4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvid klienti Spol€nosti pro ranou [#, o.s. Klienty rozumime
rodice digte se zrakovynti kombinovanym postizenim, a to oba r&&inebo jen jednoho
z roditt. Cilovou populaci vyzkumného sei jsou rodie peujici o své dit se zrakovym
nebo kombinovanym postizenim v domacim st vyuzivajici sluzeb rané q@a jsou

klienty stedisek Spolkénosti pro ranou g v Ceské republice.

2. 5 Organizace vyzkumu

Dotazniky byly distribuovany pragdnictvim stedisek Spolénosti pro ranou pi¢
se sidlem v Praze a to Brno, Olomouc, Ostravaské Budjovice a také do it
samostatnych neziskovych organizacire8isko pro ranou @é o.p.s. Praha, Pl#e
a Liberec. Celkem bylo rozeslano 450 dotaéni to na zaklad tdaji Spol&nosti pro
ranou péi v Praze o p&u klienth v jednotlivych stediscich v pedchozim obdobi.
Celkovéislo klienti bylo vtomto roce je8tnezjiStno, ale vychazela jsem z idealniho
stavu, a to zachovani podobnéhdtpdlient.

Dotazniky byly distribuovany respondént s pfivodnim dopisem a vloZenou
okolkovanou obalkou se zpéatd adresou progdnictvim jednotlivych poradéporadky
rané pée. Vratilo se 93 vypknych dotaznik, které pochazely od kliemtstedisek rané
p&e spadajici svou kompetenci pod Spotst pro ranou @€ se sidlem v Praze. Z Brna
bylo odeslano 34 dotazriik z Olomouce 21, Ostravy 12 &eskych Budjovic
26 vyplrenych dotaznik.

Z udaji vySe uvedenych je patrna navratnost rozeslanytdedid, ktera tedyini
21% z celkového pu 450. VIiv na navratnost &hi fakt, Ze Spolénost pro ranou @@

v obdobi rozesilky dotaznik prochézela jiz zm#émou strukturalni progmou a stediska
v Plzni, Liberci a Praze se osamostatnila. Je mazrjén spekulovat, z jakéhdwbdu tyto
strediska nevyuzila moznost dotaznikovehdesgtpro zjis&ni spokojenosti jejich klieit

Ziskanad data byla vyhodnocena v programu Microgottel. Kopie jednoho

vypInéného dotazniku je uvedenatilpze A diplomové préce.

38



2. 5Casovy harmonogram empirického vyzkumu

Zde uvadimcasovy harmonogramiipravy, piébéhu a ukodeni vyzkumného

Sefteni.

zari - ¥ijen 2010............. shroma#@’ovani odborné literatury

listopad - prosinec 2010..studium odborné literatury

fijen - listopad 2010........zpracovani teoretick&sti

prosinec 2010................ zpracovani projektu vyzkumu a formulace témat ad¢rodt
v ramci stanoveného rozhovoru

biezen - duben 2011....... vyzkumneého Séeni s cilovou populaci

kvéten 2011...................vyhodnoceni provedenych rozhouor ramci ditich cila

cerven —¢ervenec 2011....sepsani z&ru vyzkumného Séeni
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3. Analyticka ¢ast

V této kapitole se budu zabyvat interpretaci datemrého Sdeni. Nejprve
interpretuji vSech osm dotaznikovych oblasti pradéastedisko zvlag a nasledé shrnu
vysledek pro celouCR (pro vSechny #ediska dohromady). Néasle#irporovnam své
vysledky a vysledky z roku 2005. Na Zapotvrdim nebo vyvratim pracovni hypotézy,
abych mohla potvrdit nebo vyvratit hlavni hypotézadpo¥déla na hlavni vyzkumny cil:
zjistit spokojenost kliefitzarizeni poskytujicich komplexni ranowipéCR u jednotlivych

druhii zdravotniho postiZeni a porovnat je se spokojékbent: z roku 2005.

3. 1 Interpretace jednotlivych dotaznikovych oblas

Jak jsem jiz uvedla v empirické kapitole, rozesfakem 450 dotaznik z nichz se
mi vratilo 93 vyplgnych a to pouze ze isdisek Spoknosti pro ranou @& (Brno,
Olomouc, Ostrava @eské Budjovice). Ze Stedisek pro ranou gé o.p.s. Praha, Liberec
a Plzex neiSel vyplrény ani jeden dotaznik.

Ve \&tSirg pripadh odpovidali respondenti na otazky formou zaSkrtnatgkale ++,
+, -, -- (Ukit¢ ano, spiSe ano, spiSe ne aitdrne). Pro snazsi interpretaci budu pouzivat
ozna&eni +2, +1, -1 a -2, tak se i vice projevi SkalowEmezi. U kazdé oblasti se mohli

rodice slovré vyjadiit.

Graf 10: Patet respondeiit Spol€nosti pro ranou p ktefi poslali vyplrény dotaznik

zpet (v absolutniciislech)

026 @ Brno
| Ostrava
O Olomouc
o Ceské Budgjovice
021 m12

Zdroj: vlastni vyzkum
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3. 1. 1 Interpretace prvni¢asti dotazniku — Provazeni rodia

a) Brno — na dotaznik odpovidalo 34 respondent

Otazkacislo 1:Provazeni a podporu ze strany rané@é@odnotim.

Odpowdélo 100% respondetit z toho 22 (65%) +2, 12 (35%) +1, a Zzadny responde
neuved| -1 a -2. Amérna hodnota odpadi je 1,65.

Otazkacislo 2:Diky provazeni mam jiny nahled na své d
Na otazku odpatdélo 33 respondent z toho 9 (27%) +2, 17 (52%) +1, 5 (15%) -1 a 2
(6%) uvedlo -2. Rmérna hodnota odpadi ¢ini 0,79

Otazkacislo 3:Diky provazeni Iépe zvladam zachazeni se svyntypoci
Odpowdélo 33 respondent z toho 6 (18%) +2, 18 (55%) +1, 7 (21%) -1 a 2)62.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 0,58.

Otazkacislo 4: Diky informacim o #iznych zfpisobech terapie umim Iépe zvolit ty, které
jsou nezbytné pro me dlit

Odpowdélo 33 respondeiit z toho 17 (52%) +2, 15 (45%) +1, 1 (3%) -1 a Zadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,45.

Otazkacislo 5:Vyznam se nyni Iépe v moznostech i problémech sitéteo
Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 19 (58%) +2, 12 (36%4, 1 (3%) -1 a 1 (3%)
uvedl -2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,42.

Otazkacislo 6:Diky provazeni jsem se stal ¢igtim v zachazeni se svymetiin.

Na otazku neodp@ddl 1 respondent, ostatni uvedli 16 (48%) +2, 13 (39% 3 (9%) -1
a 1l (3%) uvedl -2. Rmérna hodnota odpadi ¢ini 1,21.

Otazkacislo 7:Zazivam s détem vice radosti.

Odpowdeéli vSichni respondenti, z toho 18 (53%) +2, 12 (35%4, 3 (9%) -1 a 1 (3%)
uved| -2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,26.

Otazkacislo 8: Provazeni mne/fvadi na nové napady pro kazdodenni vychovu
ditete.

Odpowdélo 33 respondeiit z toho 22 (67%) +2, 11 (33%) +1, zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,67.

Otazkacislo 9:Myslim si, Ze existuje dostatek moznosti konta@siagnimi roddi.

Na otazku odpasdélo 30 respondeidt z toho 10 (33%) +2, 15 (50%) +1, 4 (13%) -1 a 1
(3%) uvedl! -2. Rimérna hodnota odpeadi ¢ini 0,97.
Otazkacislo 10:Kontakty s ostatnimi rodii mi pomahaji.
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Odpowvdélo 32 respondeiit z toho 11 (34%) +2, 14 (44%) +1, 6 (19%) -1 &8B%) -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 0,88.

Otazkacislo 11:Rana pée mne informuje o finaimich moznostech.

Odpowdeli 32 responderit, z toho 10 (31%) +2, 16 (50%) +1, 5 (16%) -1 8%) uved|
-2. Pémérna hodnota odpadi ¢ini 0,91.

Otazkacislo 12:Rana pée mne informuje o/@dnich (pravnich) zalezitostech.
Odpowdélo 31 respondeit z toho 11 (35%) +2, 14 (45%) +1, 6 (19%) -1 an¥ad
neuved| -2. Rmeérna hodnota odpadi cini 0,97.

Otazkacislo 13:Rana pée mne informuje o ostatnich sluzbach a moznostésh p
pro dit.

Odpowdélo 31 respondeit z toho 13 (42%) +2, 18 (58%) +1, Zadny neuveda-L2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,42.

Otazkacislo 14:Informace o postiZzeni nebo vyvojovych obtiZiciedghledavam.
Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 16 (47%) +2, 14 (41%4, 3 (9%) -1 a 1 (3%)
uved| -2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,21.

Otazkacislo 15:Nabidku skupinovych aktivit hodnotim.

Odpowdelo 31 respondeifit z toho 14 (45%) +2, 13 (42%) +1, 4 (13%) -1 adnikeuved|
-2. Ptimérnéa hodnota odpe@di ¢ini 1,19.

b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeit

Otazkacislo 1:Provazeni a podporu ze strany rané@é@odnotim.
Odpowdélo 21 respondefit z toho 20 (95%) +2, 1 (5%) +1, a Zadny respondented! -
1 a-2. Pimérna hodnota odpa@di je 1,95.

Otéazkacislo 2:Diky provazeni mam jiny nahled na své d
Odpowdélo 21 respondefit z toho 12 (57%) +2, 9 (43%) +1 a zadny neuvedh -P.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,57

Otazkacislo 3:Diky provazeni lépe zvldddm zachazeni se svyntypoci
Odpowdelo 21 respondeit z toho 11 (52%) +2, 10 (48%) +1 a Zadny nezagkrtha -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,52.
Otazkacislo 4: Diky informacim o #iznych zpisobech terapie umim Iépe zvolit ty, které
jsou nezbytné pro mé dit
Na otazku odpasdélo 21 respondefit z toho 14 (67%) +2, 6 (29%) +1, 1 (5%) -1 a Zadny
neuved| -2. Rmérna hodnota odpeadi cini 1,57.

Otazkacislo 5:Vyznam se nyni Iépe v moznostech i problémech siéteo
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Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 17 (81%) +2, 4 (19%4)a nikdo neuved! -1 a -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otéazkacislo 6:Diky provazeni jsem se stal f§&tim v zachazeni se svynmetiim.

Na otazku odpoddélo 100% respondett z toho 13 (62%) +2, 8 (38%) +1 a nikdo
neozngil -1 a -2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,62.

Otazkacislo 7:Zazivam s détem vice radosti.

Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 14 (67%) +2, 6 (29%), 1 (5%) -1 a nikdo
neuved| -2. Rmérna hodnota odpadi cini 1,57.

Otazkacislo 8: Provazeni mnevadi na nové napady pro kazdodenni vychovu
ditete.

Odpowdélo vSech 21 respondéntz toho 14 (67%) +2, 6 (29%) +1, 1 (5%) -1 a nikdo
neuved| -2. Rmérna hodnota odpadi cini 1,57.

Otazkacislo 9:Myslim si, Ze existuje dostatek moznosti konta@siatnimi roddi.

Na otazku odpasdélo 21 respondeifit z toho 12 (57%) +2, 8 (38%) +1, 1 (5%) -1 a nikdo
neuved| -2. Rmeérna hodnota odpadi cini 1,48.

Otazkacislo 10:Kontakty s ostatnimi rodi mi pomahaiji.

Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 9 (43%) +2, 7 (33%4) 5 (24%) -1 a 0 (0%) -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 0,95.

Otazkacislo 11:Rana pée mne informuje o finaimich moznostech.

Odpowdélo 100% respondeiit z toho 16 (76%) +2, 3 (14%) +1, 1 (5%) -1 a 1 \aiedl
-2. Ptimérnéa hodnota odpe@di ¢ini 1,52.

Otazkacislo 12:Rana pée mne informuje o/@dnich (pravnich) zaleZitostech.
Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 15 (71%) +2, 4 (1994) 1 (5%) -1 a 1 (5%) -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,48.

Otazkacislo 13:Rana pée mne informuje o ostatnich sluzbach a moznostésh p
pro dite.

Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 18 (86%) +2, 2 (1094) Zadny neuved! -1 a 1
(5%) uved! -2. Rimérna hodnota odpadi cini 1,71.

Otazkacislo 14:Informace o postiZzeni nebo vyvojovych obtiZzichedghledavam.
Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 13 (62%) +2, 7 (33P4) 0 (0%) -1 a 1 (5%) uvedl
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,48.

Otazkacislo 15:Nabidku skupinovych aktivit hodnotim.

Odpowdélo 21 respondent z toho 11 (52%) +2, 9 (43%) +1, 1 (5%) -1 a nikaruved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,43.
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c) Ostrava -na dotaznik odpadélo 12 respondeiit

Otazkacislo 1:Provazeni a podporu ze strany rané@@odnotim.

Odpowdeéli vSichni respondenti, z toho 8 (67%) +2, 4 (33%l), a Zadny respondent
neuved| -1 a -2. Amérna hodnota odpadi je 1,67.

Otazkacislo 2:Diky provazeni mam jiny nahled na své d
Odpowdélo 10 respondent z toho 2 (20%) +2, 8 (80%) +1 a Zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,2Q

Otazkacislo 3:Diky provazeni Iépe zvladam zachazeni se svyntypoci
Odpowdélo 11 respondeiit z toho 2 (18%) +2, 6 (55%) +1, 3 (27%) -1 a nikskuvedl
-2. Ptimérna hodnota odp@di ¢ini 0,64.

Otazkacislo 4: Diky informacim o #iznych zpisobech terapie umim Iépe zvolit ty, které
jsou nezbytné pro me dlit

Na otazkuodpowdélo 12 respondeit z toho 6 (50%) +2, 5 (42%) +1, 1 (8%) -1 a zadny
neuvedl -2. Rmérna hodnota odpeadi ¢ini 1,33.

Otazkacislo 5:Vyznam se nyni Iépe v moznostech i problémech sitéteo
Odpowdeéli vSichni respondenti, z toho 4 (33%) +2, 8 (6794) a nikdo neuved! -1 a -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,33.

Otazkacislo 6:Diky provazeni jsem se stal ¢igtim v zachazeni se svymetiin.

Na otadzku odpasdéli vSichni respondenti, z toho 3 (25%) +2, 8 (67%4d), 1 (8%) -1, O
(0%) -2. Pimeérna hodnota odpadi ¢ini 1,08.

Otazkacislo 7:Zazivam s détem vice radosti.

Odpowdelo 11 respondeidt z toho 3 (27%) +2, 7 (64%) +1, 1 (9%) -1 a nikauved! -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,09.

Otazkacislo 8: Provazeni mne/fvadi na nové napady pro kazdodenni vychovu
ditete.

Odpowdelo 11 respondeit z toho 4 (36%) +2, 6 (55%) +1, 1 (9%) -1 a nikauved! -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,18.

Otazkacislo 9:Myslim si, Ze existuje dostatek moznosti konta@siagnimi roddi.

Na otazku odpasdélo 11 respondefit z toho 2 (18%) +2, 6 (55%) +1, 3 (27%) -1 a nikdo
neuved! -2. Rmérna hodnota odpadi ¢ini 0,64.

Otazkacislo 10:Kontakty s ostatnimi rodii mi pomahaji.

Odpowdélo 10 respondent z toho 2 (20%) +2, 6 (60%) +1, 2 (20%) -1 a nikskuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 0,80.

Otazkacislo 11:Rana pée mne informuje o finamich moZnostech.
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Odpowdeélo 11 respondefit z toho 6 (55%) +2, 4 (36%) +1, 1 (9%) -1 a ZadeyvedI -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,36.

Otazkacislo 12:Rana pée mne informuje o/@dnich (pravnich) zalezitostech.
Odpowdélo 11 respondent z toho 7 (64%) +2, 3 (27%) +1, 1 (9%) -1 a Zadayved -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,45.

Otazkacislo 13:Rana pée mne informuje o ostatnich sluzbach a moznostédh p
pro dit.

Odpowdélo 11 respondeit z toho 8 (73%) +2, 1 (9%) +1, 2 (18%) -1 a nikamved| -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,36.

Otazkacislo 14:Informace o postiZzeni nebo vyvojovych obtiZiciedghledavam.
Odpowdélo 12 respondeiit z toho 6 (50%) +2, 6 (50%) +1, Zadny neuved! wvedl -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,50.

Otazkacislo 15:Nabidku skupinovych aktivit hodnotim.

Odpowdélo 11 respondeiit z toho 4 (36%) +2, 4 (36%) +1, 3 (27%) -1 a nikskuved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 0,82.

d) Ceské Budjovice - na dotaznik odpaiislo 26 respondenit

Otazkacislo 1:Provazeni a podporu ze strany rangg@@odnotim.
Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 19 (73%) +2, 7 (27%), a zadny respondent
neuved! -1 a -2. Rmérna hodnota odpadi je 1,73.

Otazkacislo 2:Diky provazeni mam jiny nahled na své.d
Odpowdélo 26 respondent z toho 10 (38%) +2, 15 (58%) +1, 1 (4%) -1 a Jadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,31

Otazkacislo 3:Diky provazeni lépe zvldddm zachazeni se svyntypoci
Odpowdélo 25 respondeit z toho 11 (44%) +2, 10 (40%) +1, 3 (12%) -1 ad¥%y)
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,08.
Otazkacislo 4: Diky informacim o #iznych zpsobech terapie umim Iépe zvolit ty, které
jsou nezbytné pro mé dit
Na otazku odpasdélo 25 respondenft z toho 11 (44%) +2, 13 (40%) +1, 1 (4%) -1
a zadny neuvedl -2. #mérna hodnota odpadi ¢ini 1,36.

Otazkacislo 5:Vyznam se nyni Iépe v moznostech i problémech sitéteo
Odpowdeli vSichni respondenti, z toho 14 (54%) +2, 12 (4604 a nikdo neuved! -1 a -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,54.

Otazkacislo 6:Diky provazeni jsem se stal f§&tim v zachazeni se svynmetiim.
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Na otdzku odpasdélo 25 respondent z toho 11 (44%) +2, 13 (52%) +1, 1 (4%) -1, Zzadny
neuvedl -2. Rmérna hodnota odpadi ¢ini 1,36.

Otazkacislo 7:Zazivam s détem vice radosti.

Odpowdélo 26 respondent z toho 14 (54%) +2, 9 (35%) +1, 3 (12%) -1 a oiketuved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,31.

Otazkacislo 8: Provazeni mnevadi na nové napady pro kazdodenni vychovu
ditete.

Odpowdélo 25 respondefit z toho 18 (72%) +2, 7 (28%) +1 a zadny neuved|-21
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,72.

Otazkacislo 9:Myslim si, Ze existuje dostatek moznosti konta&siagnimi roddi.

Na otazku odpasdélo 26 respondeiit z toho 17 (65%) +2, 8 (31%) +1, 1 (4%) -1 a nikdo
neuved| -2. Rmérna hodnota odpadi cini 1,58.

Otazkacislo 10:Kontakty s ostatnimi rodii mi pomahaji.

Odpowdélo 24 respondeft z toho 13 (54%) +2, 10 (42%) +1, 1 (4%) -1 a oikebuved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,46.

Otazkacislo 11:Rana pée mne informuje o finaimich moznostech.

Odpowdélo 26 respondeiit z toho 18 (69%) +2, 5 (19%) +1, 3 (12%) -1 a Zadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,46.

Otazkacislo 12:Rana pée mne informuje o/@dnich (pravnich) zalezitostech.
Odpowdélo 26 respondeit z toho 20 (77%) +2, 5 (19%) +1, 1 (4%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,69.

Otazkacislo 13:Rana pée mne informuje o ostatnich sluzbach a moznostésh p
pro dit.

Odpowdélo 26 respondent z toho 16 (62%) +2, 8 (31%) +1, 2 (8%) -1 a nikaruved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,46.

Otazkacislo 14:Informace o postiZzeni nebo vyvojovych obtiZicielghledavam.

Odpowdélo 26 respondeiit z toho 15 (58%) +2, 9 (35%) +1, 2 (8%) -1 a Zadayved|
-2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,42.

Otazkacislo 15:Nabidku skupinovych aktivit hodnotim.

Odpowdelo 25 respondeiit z toho 17 (58%) +2, 7 (28%) +1, 1 (4%) -1 a nikekuved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,60.
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SOUHRNNE (vdechny sediska Spoknosti pro ranou ag) — 93 respondent

celkem ++ + - --
Otazkacislo 1:Provazeni a podporu ze strany rane@&odnotim.
81 69 (85%) 12 (15%) 0 0
Otazkacislo 2:Diky provazeni mam jiny nahled na své.d
90 33 (37%) 49 (54%) 6 (7%) 2 (2%)
Otazkacislo 3:Diky provazeni lIépe zvlddam zachazeni se svyntiypoci
91 30 (33%) 44 (48%) 13 (14%) 4 (4%)

Otéazkacislo 4:Diky informacim o@znych zpsobech terapie umim Iépe zvolit {

které jsou nezbytné pro medit

90 48 (53%) 39 (43%) 3 (3%) 0
Otazkacislo 5:Vyznam se nyni Iépe v moznostech i problémech sitéteo
92 54 (59%) 36 (39%) 1 (1%) 1 (1%)
Otazkacislo 6:Diky provazeni jsem se stal ¢igtim v zachazeni se svymetiin.
87 43 (49%) 38 (44%) 5 (6%) 1 (1%)
Otazkacislo 7:Zazivam s détem vice radosti.
92 49 (53%) 34 (37%) 8 (9%) 1 (1%)
Otéazkacislo 8:Provazeni mnevadi na nové napady pro kazdodenni vycho
ditete.
90 58 (64%) 30 (33%) 2 (2%) 0
Otazkacislo 9:Myslim si, Ze existuje dostatek moznosti konta&siagnimi
rodici.
88 41 (47%) 37 (42%) 9 (10%) 1 (1%)
Otazkacislo 10:Kontakty s ostatnimi ro¢ii mi poméahaji.
88 35 (40%) 37 (42%) 15 (17%) 1 (1%)
Otazkacislo 11:Rana pée mne informuje o finaimich moznostech.
90 50 (56%) 28 (31%) 10 (11%) 2 (2%)
Otazkacislo 12:Rana pée mne informuje o/@dnich (pravnich) zalezitostech
89 53 (60%) 26 (29%) 9 (10%) 1 (1%)
Otazkacislo 13:Rana pée mne informuje o ostatnich sluzbach a moZnostéh
pro dit.
89 55 (62%) 29 (33%) 4 (4%) 1 (1%)

s

Otazkacislo 14:Informace o postizeni nebo vyvojovych obtizickiaelghledavam
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93 50 (54%) 36 (39%) 5 (5%) 2 (2%)

Otazkacislo 15:Nabidku skupinovych aktivit hodnotim.

88 46 (52%) 33 (38%) 9 (10%) 0

Graf 11: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R

1,85

1,34 1,33 1,37 1,32

Zdroj: vlastni vyzkum

3. 1. 2 Interpretace druhécasti dotazniku — Provazeni digte (podpora vyvoje
ditéte)

a) Brno — na dotaznik odp@délo 34 respondeiit

Otazkacislo 17:Provazeni déte v rané pé& hodnotim.
Odpowdélo 33 respondef ztoho 24 (73%) +2, 9 (27%) +1, nikdo neuvedl -1
a -2. Pimeérna hodnota odpedi cini 1,73.

Otazkacislo 18: Provazeni dite je pizpisobeno jeho individualnim petam
a zpisohim chovani.
Odpowdélo 32 respondeidt z toho 25 (78%) +2, 6 (19%) +1, 1 (3%) -1 a zadewved|
-2. Plfimérn& hodnota odpedi ¢ini 1,72.

Otazkacislo 19:Podpora dusevniho vyvoje éi# je.
Odpowdélo 33 respondeiit z toho 17 (52%) +2, 13 (39%) +1, 3 (9%) -1 a Fadeuved|
-2. Pfimérna hodnota odpedi ¢ini 1,33.

Otazkacislo 20:Podpora vyvoje komunikaich dovednosti dite je.
Odpovdélo 33 respondefit z toho 17 (52%) +2, 12 (36%) +1, 4 (12%) -1 an¥ad
neuved! -2. Amérna hodnota odpeadi ¢ini 1,27.

Otazkacislo 21:Podpora prostednictvim napadéina herni aktivity je.
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Odpowdélo 33 respondeidt z toho 25 (76%) +2, 6 (18%) +1, 2 (6%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,64.

Otéazkacislo 22:Podpora pohybového vyvojedid je.
Odpowdélo 33 respondent z toho 9 (27%) +2, 14 (42%) +1, 9 (27%) -1 a %)32.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 0,64.

Otazka cislo 23: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykajic
se sebeobsluhy (nagidlo, oblékani, myti..).
Odpowdélo 32 respondent z toho 8 (25%) +2, 16 (50%) +1, 7 (22%) -1 a %)2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 0,72.

Otézka c¢islo 24: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykage
socialniho vyvoje ddte jsou.
Odpowdélo 32 respondeit z toho 10 (31%) +2, 18 (56%) +1, 4 (13%) -1 an¥ad
neuvedl -2. Rmérna hodnota odpadi ¢ini 1,06.

Otazkacislo 25:Provazeni, informace anebo dopoeni tykajici se vydou, nakupu
a uzivani spec. paroek pro di¢ je.
Odpowdélo 30 respondent z toho 18 (60%) +2, 10 (33%) +1, 2 (7%) -1 a Jadeuvedl
-2. Plfimérn& hodnota odpedi ¢ini 1,47.

Otazkacislo 26:Provazeni, informace anebo dopéeni tykajici se poruch chovani
ditete (odmitani jidla, poruchy spanku, sebeposkozaygsou.
Odpowdélo 30 respondeit z toho 12 (40%) +2, 11 (37%) +1, 6 (20%) -1 &B%Y -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 0,90.

Otazka cislo 27: Nabidku rané p&e na spoléné aktivity s ostatnimi aimi
hodnotim.
Odpowdélo 32 respondeit z toho 12 (38%) +2, 13 (41%) +1, 6 (19%) -1 &B%) -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 0,91.

Otazkacislo 28: Zpisob navazani kontaktu poradce s myneteiit hodnotim.
Odpowdélo 33 respondefit z toho 27 (82%) +2, 6 (18%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,82.

b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeiit
Otazkacislo 17:Provazeni dite v rané pé hodnotim.
Odpowdelo 21 respondeit ztoho 20 (95%) +2, 1 (5%) +1, nikdo neuvedl -1
a -2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,95.
Otazkacislo 18: Provazeni dite je pizpisobeno jeho individualnim pefbam
a zpisohim chovani.
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Odpovdélo 21 respondeit ztoho 19 (90%) +2, 2 (10%) +1 a Zadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,90.

Otéazkacislo 19:Podpora duSevniho vyvoje ¢ je.
Odpowdélo 21 respondefit z toho 14 (67%) +2, 7 (33%) +1 a zadny neuveda -P.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,67.

Otéazkacislo 20:Podpora vyvoje komunikaich dovednosti dite je.
Odpowdélo 21 respondeit z toho 15 (71%) +2, 5 (24%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,62.

Otazkacislo 21:Podpora prostednictvim nipadina herni aktivity je.
Odpowdelo 21 respondeiit z toho 17 (81%) +2, 3 (14%) +1, 1 (5%) -1 a Zadeyved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,71.

Otéazkacislo 22:Podpora pohybového vyvojedid je.
Odpovdelo 21 respondeidt z toho 12 (57%) +2, 8 (38%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,48.

Otazka cislo 23: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykajic
se sebeobsluhy (nagidlo, oblékani, myti..).
Odpowdélo 21 respondeiit z toho 13 (62%) +2, 6 (29%) +1, 2 (10%) -1 a Zadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,43.

Otazka cislo 24: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykajic
se socialniho vyvoje dte jsou.
Odpowdélo 21 respondeiit z toho 16 (76%) +2, 4 (19%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,67.

Otazkacislo 25:Provéazeni, informace anebo dopoeni tykajici se vydou, ndkupu
a uzivani spec. paroek pro di¢ je.
Odpowdélo 21 respondeit z toho 14 (67%) +2, 6 (29%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,57.

Otazkacislo 26:Provazeni, informace anebo dopéeni tykajici se poruch chovani
ditete (odmitani jidla, poruchy spanku, sebeposkozaygsou.
Odpowdélo 19 respondeit z toho 8 (42%) +2, 10 (53%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,32.

Otazka cislo 27: Nabidku rané p&e na spoléné aktivity s ostatnimi aimi
hodnotim.
Odpowdélo 21 respondeidt ztoho 10 (48%) +2, 11 (52%) +1, Zadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,48.
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Otazkacislo 28: Zpisob navazani kontaktu poradce s myneteiit hodnotim.
Odpowdélo 21 respondefit z toho 18 (86%) +2, 3 (14%) +1 a zZadny neuvedh -D.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,86.

c) Ostrava— na dotaznik odp@délo 12 respondeit

Otazkacislo 17:Provazeni déte v rané pé hodnotim.
Odpowdélo 12 respondefit z toho 7 (58%) +2, 4 (33%) +1, 1 (8%) -1 a Zzadewved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,42.

Otazkacislo 18: Provazeni dite je pizpisobeno jeho individualnim pabam a
zpisohim chovani.
Odpowdélo 12 respondent ztoho 10 (83%) +2, 2 (17%) +1 a Zzadny neuved|
-1 a -2. Pilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,83.

Otazkacislo 19:Podpora duSevniho vyvoje ¢t je.
Odpowdélo 11 respondent z toho 7 (64%) +2, 4 (36%) +1 a zZadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,64.

Otéazkacislo 20:Podpora vyvoje komunikaich dovednosti dite je.
Odpowdélo 11 respondedt ztoho 6 (55%) +2, 5 (45%) +1 a zadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,55.

Otéazkacislo 21:Podpora prostednictvim napaéna herni aktivity je.
Odpowdélo 11 respondedt ztoho 6 (55%) +2, 5 (45%) +1, Zadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,55.

Otazkacislo 22:Podpora pohybového vyvojedid je.
Odpowdélo 11 respondefit z toho 5 (45%) +2, 5 (45%) +1, 1 (9%) -1 a Zadewved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,27.

Otazka cislo 23: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykajic
se sebeobsluhy (nagidlo, oblékani, myti..).
Odpowdélo 11 respondeiit z toho 5 (45%) +2, 4 (36%) +1, 2 (18%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,09.

Otazka cislo 24: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykage
socialniho vyvoje déte jsou.
Odpovdélo 11 respondeiit z toho 5 (45%) +2, 4 (36%) +1, 2 (18%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,09.

Otazkacislo 25:Provéazeni, informace anebo dopoeni tykajici se vydou, ndkupu

a uzivani spec. paioek pro dit je.
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Odpowdélo 11 respondeit ztoho 3 (27%) +2, 8 (73%) +1 a zadny neuvedl
-1 a -2. Pimérn& hodnota odpedi ¢ini 1,27.

Otéazkacislo 26:Provazeni, informace anebo dopéeni tykajici se poruch chovani
ditete (odmitani jidla, poruchy spanku, sebeposkozaygsou.
Odpovdélo 11 respondeidt z toho 4 (36%) +2, 5 (45%) +1, 2 (18%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,00.

Otézka ¢islo 27: Nabidku rané p&& na spoleéné aktivity s ostatnimi étimi
hodnotim.
Odpovdeélo 11 respondeidt z toho 4 (36%) +2, 5 (45%) +1, 2 (18%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,00.

Otazkacislo 28: Zpisob navazani kontaktu poradce s myn#teiih hodnotim.
Odpowdélo 11 respondefit z toho 64 (86%) +2, 4 (36%) +1 a zadny neuveda -P.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,64.

d) Ceské Budjovice — na dotaznik odp@dlo 26 respondefit

Otazkacislo 17:Provazeni dite v rané pé hodnotim.
Odpowdélo 26 respondefnt ztoho 18 (69%) +2, 8 (31%) +1 a Zadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,69.

Otazkacislo 18: Provazeni dite je pizpisobeno jeho individualnim pefbam
a zpisohim chovani.
Odpovdélo 26 respondedt ztoho 21 (81%) +2, 5 (19%) +1 a Zadny neuvedl
-1 a -2. Pimérn& hodnota odpedi ¢ini 1,81.

Otéazkacislo 19:Podpora duSevniho vyvoje ¢ je.
Odpowdélo 25 respondefit z toho 18 (72%) +2, 7 (28%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,72.

Otéazkacislo 20:Podpora vyvoje komunikaich dovednosti dite je.
Odpowdélo 26 respondeiit z toho 19 (73%) +2, 6 (23%) +1, 1 (4%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,65.

Otéazkacislo 21:Podpora prostednictvim napadéna herni aktivity je.
Odpowdélo 26 respondedt ztoho 22 (85%) +2, 4 (15%) +1, Zadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,85.

Otéazkacislo 22:Podpora pohybového vyvojedid je.
Odpowdélo 24 respondent ztoho 14 (58%) +2, 10 (42%) +1 a Zzadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,58.
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Otazka c¢islo 23: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykajic
se sebeobsluhy (nagidlo, oblékani, myti..).
Odpowdélo 23 respondent z toho 10 (43%) +2, 11 (48%) +1, 2 (9%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,26.

Otazka cislo 24: Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykajic
se socialniho vyvoje dfe jsou.
Odpowdélo 24 respondent ztoho 14 (58%) +2, 10 (42%) +1 a Zzadny neuvedl
-1 a -2. Pilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,58.

Otazkacislo 25:Provéazeni, informace anebo dopoeni tykajici se vydou, ndkupu
a uzivani spec. paioek pro dit je.
Odpowdélo 26 respondeidt z toho 19 (73%) +2, 6 (23%) +1, + (4%) -1 a Zadewuved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,65.

Otazkacislo 26:Provazeni, informace anebo dopéeni tykajici se poruch chovani
ditéte (odmitani jidla, poruchy spanku, sebeposkozaygsou.
Odpowdélo 21 respondent z toho 10 (48%) +2, 10 (48%) +1, 1 (5%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,38.

Otazka cislo 27: Nabidku rané p&e na spoléné aktivity s ostatnimi aimi
hodnotim.
Odpowdélo 25 respondent z toho 14 (56%) +2, 10 (40%) +1, 1 (4%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,48.

Otazkacislo 28: Zpisob navazani kontaktu poradce s myneteiit hodnotim.
Odpowdélo 25 respondefit z toho 22 (88%) +2, 3 (12%) +1 a zadny neuvedh -P.

Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,88.

SOUHRNNE (vdechny sediska Spoknosti pro ranou pg) — 93 respondent

celkem ++ + - -

Otazkacislo 17:Provazeni dite v rané pé hodnotim.

92 69 (75%) 22 (24%) 1 (1%) 0

Otazkacislo 18:Provazeni dite je pizpiisobeno jeho individudlnim pefham a

zpisohim chovani.

91 75 (82%) 15 (16%) 1 (1%) 0
Otéazkacislo 19:Podpora duSevniho vyvoje ¢t je.
90 56 (62%) 31 (34%) 3 (3%) 0

Otéazkacislo 20:Podpora vyvoje komunikaich dovednosti dite je.
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91 57 (63%) 28 (31%) 6 (7%) 0
Otazkacislo 21:Podpora prostednictvim ndpadina herni aktivity je.
91 70 (77%) 18 (20%) 3 (3%) 0
Otazkacislo 22:Podpora pohybového vyvojedié je.
89 40 (45%) 37 (42%) 11 (12%) 1 (1%)
Otazkacislo 23:Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykagc
socialniho vyvoje déte jsou.
87 36 (41%) 37 (43%) 13 (15%) 1 (1%)
Otazkacislo 24:Provazeni, informace anebo konkrétni navrhy tykagc
socialniho vyvoje ddte jsou.
88 45 (51%) 36 (41%) 7 (8%) 0
Otazkacislo 25:Provazeni, informace anebo dopéeni tykajici se vydou,
nakupu a uzivani spec. pooek pro dit je.
88 54 (61%) 30 (34%) 4 (5%) 0
Otazkacislo 26:Provazeni, informace anebo dopéeai tykajici se poruch
chovani digte (odmitani jidla, poruchy spanku, sebeposkozaydsou.
91 34 (37%) 46 (51%) 10 (11%) 1 (1%)
Otazkacislo 27:Nabidku rané p& na spolené aktivity s ostatnimietimi
hodnotim.
90 40 (44%) 40 (44%) 9 (10%) 1 (1%)
Otazkacislo 28:Zmisob navazani kontaktu poradce s myrdteliih hodnotim.
90 74 (82%) 16 (18%) 0 0

Tabulka¢. 2 — vlastni zdroj

Graf 12: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R
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Zdroj: vlastni vyzkum
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3. 1. 3 Interpretace Feti ¢asti dotazniku — Socialni zazemi

a) Brno — na dotaznik odp@délo 34 respondeit
Otazkacislo 30: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi sourozenditete?
Odpowdélo 29 respondent z toho 18 (62%) +2, 10 (34%) +1, 1 (3%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,55.
Otéazkacislo 31:Poradce je pozorny k situaci sourozénc
Odpowdélo 28 respondent z toho 16 (57%) +2, 10 (36%) +1, 2 (7%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,43.
Otazkacislo 32: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi rodiny, f@tel anebo sousé@
Odpowdélo 33 respondent z toho 18 (55%) +2, 13 (39%) +1, 2 (6%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,42.

b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeiit

Otazkacislo 30: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi sourozenditete?
Odpowdeélo 20 respondeidt z toho 16 (80%) +2, 3 (15%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,70.

Otéazkacislo 31:Poradce je pozorny k situaci sourozénc
Odpowdélo 20 respondefit z toho 15 (75%) +2, 5 (25%) +1 a zadny neuveda -P.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otazkacislo 32: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi rodiny, fatel anebo sous&@
Odpowdélo 20 respondefit z toho 16 (80%) +2, 4 (20%) +1 a zadny neuveda -P.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,80.

c) Ostrava— na dotaznik odp@délo 12 respondent

Otazkacislo 30: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi sourozenditete?
Odpovdélo 11 respondefit ztoho 7 (64%) +2, 4 (36%) +1 a zadny neuvedl
-1 a -2. Pimérn& hodnota odpedi ¢ini 1,64.

Otéazkacislo 31:Poradce je pozorny k situaci sourozénc
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Odpowdélo 10 respondent z toho 9 (90%) +2, 1 (10%) +1 a Zadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,90.

Otazkacislo 32: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi rodiny, fatel anebo sous&@
Odpowdélo 12 respondent z toho 8 (67%) +2, 4 (33%) +1 a Zadny neuvedh-12.

Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,67.

d) Ceské Budjovice — na dotaznik odp@&dlo 26 respondefit

Otazkacislo 30: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi sourozefiditete?
Odpowdélo 21 respondent ztoho 16 (76%) +2, 5 (24%) +1 a Zzadny neuved|
-1, -2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,76.

Otéazkacislo 31:Poradce je pozorny k situaci sourozénc
Odpowdélo 22 respondefit z toho 15 (68%) +2, 5 (23%) +1, 1 (5%) -1 a 1 (5%
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,45.

Otazkacislo 32: Mohu se na ra# poradenského pracovnika obracet s otazkami
a reakcemi rodiny, f@tel anebo sousé@
Odpowdélo 25 respondefit z toho 19 (76%) +2, 6 (24%) +1 a zadny neuveda -R.

Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,76.

SOUHRNNE (v3echny sediska Spoknosti pro ranou ps) — 93 respondent

celkem ++ + - -

Otazkacislo 30:Mohu se na ra&iporadenského pracovnika obracet s otazkamj a

reakcemi sourozerditste?

81 57 (70%) 22 (27%) 2 (2%) 0
Otéazkacislo 31:Poradce je pozorny Kk situaci sourozénc
79 55 (70%) 21 (27%) 2 (3%) 1 (1%)

Otazkacislo 32:Mohu se na ra#&iporadenského pracovnika obracet s otazkamj a

reakcemi rodiny, fatel anebo sousé&@

90 61 (68%) 27 (30%) 2 (2%) 0
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Graf 13: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R

1,65

30 31 32

Zdroj: vlastni vyzkum

s vz

3. 1. 4 Interpretacectvrté ¢asti dotazniku — Vztah rodi — profesional

a) Brno — na dotaznik odp@délo 32 respondeiit

Otazkacislo 34:Citim porozurni, pochopeni ze strany poradce?
Odpowdélo 34 respondefit z toho 29 (85%) +2, 5 (15%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,85.

Otazkacislo 35: Dava poradce najevoratelre hranice mezi zalezitostmi, které
souviseji s provazenim méhastht a zalezitostmi soukromymi?
Odpowdélo 31 respondeit z toho 17 (55%) +2, 10 (32%) +1, 4 (13%) -1 an¥ad
neuved| -2. Rmeérna hodnota odpadi cini 1,29.

Otazka cislo 36: Mohu poradci sdit své pochybnosti a kritiku tykajici
se provazeni?
Odpowdélo 33 respondent z toho 19 (58%) +2, 12 (36%) +1, 2 (6%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,45.

Otazkacislo 37:Respektuje poradce moje rozhodnuti?
Odpowdélo 33 respondefit z toho 25 (76%) +2, 8 (24%) +1 a zadny neuvedh -R.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,76.

Otéazkacislo 38:Mohu aktivié spolurozhodovat?
Odpowdelo 33 respondent z toho 27 (82%) +2, 6 (24%) +1 a zadny neuvedh -P.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,82.

Otazkacislo 39:Dostavam odpaidi na své otazky?
Odpowdélo 33 respondent z toho 21 (64%) +2, 12 (36%) +1 a Zzadny neuvédh -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,64.
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b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeit

Otazkacislo 34:Citim porozurni, pochopeni ze strany poradce?
Odpowdélo 21 respondent z toho 20 (95%) +2, 1 (5%) +1 a zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,95.

Otazkacislo 35: Dava poradce najevoratelre hranice mezi zalezitostmi, které
souviseji s provazenim méhastht a zalezitostmi soukromymi?
Odpowdélo 21 respondeit z toho 19 (90%) +2, 1 (5%) +1, Zadny neuvedl 11(8%) -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,76.

Otazka c¢islo 36: Mohu poradci sdit své pochybnosti a kritiku tykajici
se provazeni?
Odpowdélo 21 respondefit z toho 16 (76%) +2, 5 (24%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,76.

Otazkacislo 37:Respektuje poradce moje rozhodnuti?
Odpowdélo 21 respondent z toho 20 (95%) +2, 1 (5%) +1 a Zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,95.

Otéazkacislo 38:Mohu aktivié spolurozhodovat?
Odpowdélo 21 respondefit z toho 18 (86%) +2, 3 (14%) +1 a zZadny neuveda -D.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,86.

Otazkacislo 39:Dostavam odpaidi na své otazky?
Odpowdélo 20 respondefit z toho 18 (90%) +2, 2 (10%) +1 a zadny neuveda -P.

Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,90.

c) Ostrava— na dotaznik odp@délo 12 respondeit

Otéazkacislo 34:Citim porozureni, pochopeni ze strany poradce?
Odpowdélo 12 respondent z toho 11 (92%) +2, zadny neuved! +1, 1 (8%) -dadny
neuvedl -2. Rmérna hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otazkacislo 35: Dava poradce najevoratelre hranice mezi zalezitostmi, které
souviseji s provazenim meéhastit a zalezitostmi soukromymi?
Odpowdélo 9 respondefit z toho 4 (44%) +2, 5 (56%) +1 a Zzadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,44.

Otazka cislo 36: Mohu poradci sdit své pochybnosti a kritiku tykajici
se provazeni?
Odpowdélo 12 respondent z toho 5 (42%) +2, 7 (58%) +1 a zadny neuvedh-12.

Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,42.
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Otazkacislo 37:Respektuje poradce moje rozhodnuti?
Odpowdélo 12 respondent z toho 9 (75%) +2, 3 (25%) +1 a Zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otéazkacislo 38:Mohu aktivié spolurozhodovat?
Odpowvdelo 12 respondent z toho 11 (92%) +2, 1 (8%) +1 a Zadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,92.

Otazkacislo 39:Dostavam odpaidi na své otazky?
Odpowdélo 11 respondent z toho 9 (82%) +2, 2 (18%) +1 a zadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,82.

d) Ceské Budjovice — na dotaznik odp@dlo 26 respondefit

Otéazkacislo 34:Citim porozureni, pochopeni ze strany poradce?
Odpowdélo 26 respondeit z toho 23 (88%) +2, 2 (8%) +1, 1 (4%) -1, Zadeuved| -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 35: Dava poradce najevoratelre hranice mezi zalezitostmi, které
souviseji s provazenim meéhostlt a zalezitostmi soukromymi?
Odpowdélo 25 respondent z toho 12 (48%) +2, 10 (40%) +1, 2 (8%) -1, 1 J4%.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,20.

Otazka ¢islo 36: Mohu poradci sdit své pochybnosti a kritiku tykajici
se provazeni?
Odpowdelo 26 respondefif z toho 18 (69%) +2, 7 (27%) +1, 1 (4%) a Zzadmyveell -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,62.

Otazkacislo 37:Respektuje poradce moje rozhodnuti?
Odpowdélo 26 respondefit z toho 23 (88%) +2, 3 (12%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,88.

Otazkacislo 38:Mohu aktivi spolurozhodovat?
Odpowdélo 26 respondefit z toho 23 (88%) +2, 3 (12%) +1 a zadny neuvedh -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,88.

Otazkacislo 39:Dostavam odpaidi na své otazky?
Odpowvdélo 24 respondent z toho 19 (79%) +2, 5 (21%) +1 a Zzadny neuveda -P.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,79.
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SOUHRNNE (vdechny sediska Spoknosti pro ranou ag) — 93 respondent

celkem

++

+

Otazkacislo 34:Citim porozureni, pocho

peni ze strany poradce?

93

83 (89%)

8 (9%)

2 (2%)

0

Otazkacislo 35: Dava poradce najevoretelre hranice mezi zalezitostmi, kte

souviseji s provazenim meéhastht a zalezitostmi soukromymi?

86 52 (60%) 26 (30%) 6 (7%) 2 (2%)

Otéazkacislo 36:Mohu poradci sdit své pochybnosti a kritiku tykajici se
provazeni?
92 58 (63%) 31 (34%) 3 (3%) 0
Otazkacislo 37:Respektuje poradce moje rozhodnuti?
92 77 (84%) 15 (16%) 0 0
Otazkacislo 38:Mohu aktivié spolurozhodovat?
91 79 (87%) 12 (13%) 0 0
Otazkacislo 39:Dostavam odpadi na své otazky?
88 67 (76%) 21 (24%) 0 0

Graf 14: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R

1,85

1,57

1,84

1,87

1,76

1,40

34

35
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39

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vysledky odpowdi na otazky ¢. 41 a 42 uvadim souhrndé pro vSechna
dotazovana Stediska rané pée:

Otazkacislo 41 Jakcasté jsou konzultace ranédeéu vas v rodiéf?
Odpowdeéli vSichni respondenti. Vice jak u poloviny dotaaoych, tedy 53 (57%)
je navstéva za 8-6 tydn, 24 (26%) za 6-4 tydny a u 16 (17%) kliermgrobiha navéva
mére ¢astji.

Otazkacislo 42:Vyhovuje Vam frekvence konzultaci?
Opet odpowvdeli vSichni respondenti a 77 klieith (83%) frekvence nawdt vyhovuije,
15 (16%) pipada nav&va piliS mala a uvitali byasgjsi a pouze 1 (1%) odp&skl, ze je
zbyten¢ ¢asta.

v 2

3. 1. 5 Interpretace pat&asti dotazniku — Model (zpgisob) provazeni

a) Brno — na dotaznik odp@d¢lo 34 respondeit

Otazkacislo 43:Poradce respektuje nas:igmb Zivota a rodinné zvyklosti.
Odpovdelo 33 respondent z toho 31 (94%) +2, 2 (6%) +1 a Zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,94.

Otazkacislo 44: Pocet pracovnik, ktefi se v rané p#& zabyvaji naSim ditem,
hodnotim.
Odpowdelo 33 respondeiit z toho 21 (64%) +2, 10 (30%) +1, 2 (6%) -1 a Zadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,52.

Otazkacislo 45: Poradci ode mne dekavaji natolik aktivni kazdodenni praci
s ditem, Ze mi jizZ nezbyvas na sebe anebo na datiny rodiny.
Odpowdélo 29 respondeiit z toho 4 (14%) +2, 6 (21%) +1, 9 (31%) -1 a 10%3 -2.
Primérna hodnota odpedi ¢ini -0,52.

Otazkacislo 46:Mohu se na poradce obracet s njnejSimi dotazy?
Odpovdélo 33 respondeidt z toho 27 (82%) +2, 5 (15%) +1, 1 (3%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,76.

Otazkacislo 47:V poskytovaném programu rané&’pgsou obsazeny druhy pomoci,
které ja povaZzuji fi podpoe vyvoje svého die za dlezité.
Odpowdélo 32 respondent z toho 20 (63%) +2, 12 (38%) +1 a zadny neuvédh -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,63.

Otéazkacislo 48:Vim, co niZzu od rané pée a’ekavat a co ne?
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Odpowdélo 33 respondeiit z toho 15 (45%) +2, 17 (52%) +1, 1 (3%) -1 a Zadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,39.

Otazkacislo 49:Jsem spokojen se spolupraci rané&ea jinych instituci anebo
dalSich osob (Iek& soukromi terapeuti atd.)?

Odpowdeélo 32 respondent z toho 12 (38%) +2, 16 (50%) +1, 3 (9%) -1 a %)32.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,09.

Otazkacislo 50: Zpravy a hodnoceni vypracovana instituci ranéepfodnotim.
Odpowdélo 31 respondent z toho 17 (55%) +2, 13 (42%) +1, 1 (3%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,48.

Otazkacislo 51:V hodnocenich a zpravach o ménttiliie bran ohled na moje
pripominky.

Odpowdélo 30 respondent z toho 16 (53%) +2, 13 (43%) +1, 1 (3%) -1 a Jadeuved|
-2. Plfimérn& hodnota odpedi ¢ini 1,47.

Otazkacislo 52:1 pres hodnoceniiznych vyvojovych oblasti vidi raporadensti
pracovnici naSe détstale jako celistvou jedidaou osobnost.

Odpowdélo 32 respondent z toho 19 (59%) +2, 13 (41%) +1 a zadny neuvédh -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,59.

Otézkacislo 53:Pri hodnoceni vyvojové Urovrlitete i pii vypracovavani zprav je
bran ohled i na schopnosti dié (i jsou piimo uvadny).

Odpowdélo 31 respondent z toho 18 (58%) +2, 13 (42%) +1 a zadny neuvédh -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,58.

Otéazkacislo 54:Duiveruji odbornym znalostem poradélcané pée?

Odpowdélo 33 respondent z toho 22 (67%) +2, 11 (33%) +1 a zadny neuvédh -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,67.

Otazkacislo 55: Zpisob, jakym nam poradce dopduje zaizeni (sluzby) pro
nepostizenédli (mate'ska centra, sportovni klubygina Skolska z#ézeni), hodnotim.
Odpowdelo 31 respondeiit z toho 19 (61%) +2, 12 (39%) +1 a zadny neuvédh -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,61.

Otazkacislo 56: Mnozstvi kontakt s ostatnimi ékmi, ke kterému davaji poradci
podret, hodnotim.

Odpowdeélo 27 respondent z toho 7 (26%) +2, 10 (37%) +1, 9 (33%) -1 a %)42.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 0,48.

Otazkacislo 57:Podporu integrace meho dié ze strany rané gé hodnotim.
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Odpowdeélo 28 respondent z toho 13 (46%) +2, 12 (43%) +1, 2 (7%) -1 a %)42.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,21.

b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeiit

Otazkacislo 43:Poradce respektuje nads:igmb Zivota a rodinné zvyklosti.
Odpowdélo 20 respondefit z toho 18 (90%) +2, 2 (10%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,90.

Otazkacislo 44: Pocet pracovnik, ktefi se v rané p#& zabyvaji naSim ditem,
hodnotim.

Odpowdélo 20 respondent z toho 16 (80%) +2, 4 (20%) +1, a Zadny neuvédh -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,80.

Otazka cislo 45: Poradci ode mne dekavaji natolik aktivni kazdodenni praci
s ditem, Ze mi jizZ nezbyvas na sebe anebo na datiny rodiny.

Odpowdélo 19 respondent z toho 4 (21%) +2, 5 (26%) +1, 4 (21%) -1 a 6%322.
Primérna hodnota odpedi ¢ini -0,16.

Otazkacislo 46:Mohu se na poradce obracet s njnejSimi dotazy?

Odpowvdélo 19 respondent z toho 17 (89%) +2, 2 (11%) +1, Zadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,89.

Otazkacislo 47:V poskytovaném programu rané&’pgsou obsazeny druhy pomoci,
které ja povaZzuji fi podpoe vyvoje svého die za dlezité.

Odpowdélo 21 respondefit z toho 19 (90%) +2, 2 (10%) +1 a zadny neuvedh -P.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,90.

Otéazkacislo 48:Vim, co nmiZzu od rané pé&e a‘ekavat a co ne?

Odpowdélo 21 respondefit z toho 17 (81%) +2, 4 (19%) +1, Zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 49:Jsem spokojen se spolupraci rané&ea@ jinych instituci anebo
dalSich osob (Iék& soukromi terapeuti atd.)?

Odpowdélo 21 respondeit z toho 13 (62%) +2, 7 (33%) +1, 1 (5%) -1, Zadeaved| -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,52.

Otazkacislo 50: Zpravy a hodnoceni vypracovana instituci ranéepodnotim.
Odpowvdelo 21 respondent z toho 17 (81%) +2, 4 (19%) +1, zadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 51:V hodnocenich a zpravach o mémetiie bran ohled na moje

pripominky.
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Odpowvdelo 21 respondent z toho 17 (81%) +2, 4 (19%) +1, zadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazka cislo 52: 1 pres hodnoceniiznych vyvojovych oblasti vidi rarporadensti
pracovnici naSe détstale jako celistvou jedidaou osobnost.

Odpowvdelo 21 respondent z toho 17 (81%) +2, 4 (19%) +1, zadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otéazkacislo 53:Pri hodnoceni vyvojové Uro¥ritete i pA vypracovavani zprav je
bran ohled i na schopnosti dié (i jsou piimo uvadny).

Odpowdélo 21 respondefit z toho 19 (90%) +2, 1 (5%) +1, 1 (5%) -1 a ZadeyvedI -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 54:Duveruji odbornym znalostem poradlcané pée?

Odpowdélo 21 respondefit z toho 19 (90%) +2, 2 (10%) +1 a zadny neuveda -P.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,90.

Otazkacislo 55: Zpisob, jakym ndm poradce dopduje zaizeni (sluzby) pro
nepostizenédli (mate'ska centra, sportovni klubygina Skolska zézeni), hodnotim.
Odpowdélo 21 respondeit z toho 16 (76%) +2, 4 (19%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,67.

Otazkacislo 56: Mnozstvi kontakt s ostatnimi é&kmi, ke kterému davaji poradci
podret, hodnotim.

Odpowdélo 20 respondeifit z toho 10 (50%) +2, 9 (45%) +1, 1 (5%) -1, Zadeyved| -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,40.

Otazkacislo 57:Podporu integrace mého die ze strany rané gé hodnotim.
Odpowdélo 21 respondeit z toho 16 (76%) +2, 4 (19%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,67.

c) Ostrava— na dotaznik odp@délo 12 respondeit

Otazkacislo 43:Poradce respektuje nads:igmb Zivota a rodinné zvyklosti.
Odpowdélo 12 respondefit z toho 10 (83%) +2, 2 (17%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,83.

Otazkacislo 44: Pocet pracovnik, ktefi se v rané p& zabyvaji naSim ditem,
hodnotim.
Odpowdélo 12 respondent z toho 10 (83%) +2, 2 (17%) +1, a Zadny neuvéda -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,83.
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Otazka cislo 45: Poradci ode mne daekavaji natolik aktivni kazdodenni praci
s ditem, Ze mi jizZ nezbyvas na sebe anebo na datény rodiny.

Odpowdélo 11 respondent z toho 3 (27%) +2, 2 (18%) +1, 2 (18%) -1 a 4%362.
Primérna hodnota odpedi ¢ini -0,18.

Otazkacislo 46:Mohu se na poradce obracet s ngjnjSimi dotazy?

Odpowdélo 12 respondent z toho 9 (75%) +2, 3 (25%) +1, Zadny neuved! -12a
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otazkacislo 47:V poskytovaném programu rané&’pgsou obsazeny druhy pomoci,
které j& povaZuji p podpoe vyvoje svého die za dlezité.

Odpowdélo 12 respondent z toho 8 (67%) +2, 4 (33%) +1 a zZadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,67.

Otéazkacislo 48:Vim, co nmiZzu od rané pé&e a‘ekavat a co ne?

Odpovdelo 12 respondefit z toho 9 (75%) +2, 2 (17%) +1, 1 (8%) -1 Zadnyvesll -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,58.

Otazkacislo 49:Jsem spokojen se spolupraci rané&ea jinych instituci anebo
dalSich osob (Iek& soukromi terapeuti atd.)?

Odpowdélo 12 respondefit z toho 7 (58%) +2, 3 (25%) +1, 2 (17%) -1, Zadeaved| -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,25.

Otazkacislo 50: Zpravy a hodnoceni vypracovana instituci ranéepfodnotim.
Odpowdélo 12 respondent z toho 8 (67%) +2, 4 (33%) +1, Zadny neuved! -12a
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,67.

Otézkacislo 51:V hodnocenich a zpravach o ménttilile bran ohled na moje
pripominky.

Odpowdélo 12 respondent z toho 7 (58%) +2, 5 (42%) +1, Zadny neuved! -12a
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,58.

Otazka ¢islo 52: 1 pres hodnoceniiznych vyvojovych oblasti vidi ramporadensti
pracovnici naSe ddtstale jako celistvou jedidaou osobnost.

Odpowdélo 12 respondenf z toho 11 (92%) +2, 1 (8%) +1, Zadny neuved! -12a
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,92.

Otéazkacislo 53:Pri hodnoceni vyvojové Urovrlitete i pii vypracovavani zprav je
bran ohled i na schopnosti dié (i jsou pimo uvadny).

Odpowdélo 12 respondent z toho 9 (75%) +2, 3 (25%) +1, Zadny neuved! -12a
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otéazkacislo 54:Duiveruji odbornym znalostem poradélcané pée?
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Odpowdélo 12 respondent z toho 9 (75%) +2, 2 (17%) +1, 1 (8%) -1, Zadeyved! -2.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,58.

Otazkacislo 55: Zpisob, jakym nam poradce dopduje zaizeni (sluzby) pro
nepostizenédli (mate'ska centra, sportovni klubygina Skolska zézeni), hodnotim.
Odpowdélo 12 respondefit z toho 5 (42%) +2, 6 (50%) +1, Zadny neuved! -1l &%)
uvedl -2. Pimérna hodnota odpadi ¢ini 1,17.

Otazkacislo 56: Mnozstvi kontakt s ostatnimi é&kmi, ke kterému davaji poradci
podret, hodnotim.

Odpowdélo 11 respondeit z toho 3 (27%) +2, 6 (55%) +1, 1 (9%) -1, 1 (99)
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 0,82.

Otazkacislo 57:Podporu integrace meho dié ze strany rané gé hodnotim.
Odpowdélo 10 respondedt ztoho 5 (50%) +2, 5 (50%) +1, Zadny neuvedl
-1 a -2. Piilmérna hodnota odpadi ¢ini 1,50.

d) Ceské Budjovice — na dotaznik odp@dilo 26 respondefit

Otéazkacislo 43:Poradce respektuje nas:igmb Zivota a rodinné zvyklosti.
Odpowdélo 26 respondefit z toho 21 (81%) +2, 5 (19%) +1 a Zadny neuveda -P.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 44: Pocet pracovnil, ktefi se v rané p#& zabyvaji naSim ditem,
hodnotim.
Odpowdélo 26 respondeit z toho 18 (69%) +2, 7 (27%) +1, Zadny neuvedh -1l (4%)
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,58.

Otazka cislo 45: Poradci ode mne dekavaji natolik aktivni kazdodenni praci
s dietem, Ze mi jiz nezbyvas na sebe anebo na daffény rodiny.
Odpowdélo 23 respondent z toho 5 (22%) +2, 6 (26%) +1, 5 (22%) -1 a 7%302.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini -0,13.

Otazkacislo 46:Mohu se na poradce obracet s ngjnjSimi dotazy?
Odpowdélo 26 respondefit z toho 21 (81%) +2, 5 (19%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 47:V poskytovaném programu rané&’pgsou obsazeny druhy pomoci,
které j& povaZuji p podpoe vyvoje svého die za dlezité.
Odpowdélo 25 respondefit z toho 16 (64%) +2, 9 (36%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,64.

Otéazkacislo 48:Vim, co niZzu od rané pée aekavat a co ne?
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Odpowdélo 26 respondeit z toho 14 (54%) +2, 12 (46%) +1, Zadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,54.

Otazkacislo 49:Jsem spokojen se spolupraci rané&ea@ jinych instituci anebo
dalSich osob (Iek& soukromi terapeuti atd.)?

Odpowdeélo 25 respondeiit z toho 15 (60%) +2, 9 (36%) +1, 1 (4%) -1, Zadeyved| -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,52.

Otazkacislo 50: Zpravy a hodnoceni vypracovana instituci ranéepfodnotim.
Odpowdélo 25 respondeit z toho 14 (56%) +2, 10 (40%) +1, 1 (4%) -1, Zadeyved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,48.

Otazkacislo 51:V hodnocenich a zpravach o ménttiliie bran ohled na moje
pripominky.

Odpowdélo 24 respondefit z toho 16 (67%) +2, 8 (33%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,67.

Otazkacislo 52:1 pres hodnoceniiznych vyvojovych oblasti vidi raporadensti
pracovnici naSe détstale jako celistvou jedidaou osobnost.

Odpowdélo 25 respondefit z toho 18 (72%) +2, 7 (28%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,72.

Otazkacislo 53: P/ hodnoceni vyvojové Uro¥rditete i pfi vypracovavani zprav
je bran ohled i na schopnosti éi¢ (i jsou pimo uvadny).

Odpowdélo 25 respondefit z toho 19 (76%) +2, 6 (24%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,76.

Otéazkacislo 54:Duiveruji odbornym znalostem poradélcané pée?

Odpowdélo 25 respondefit z toho 20 (80%) +2, 5 (20%) +1 a zadny neuveda -P.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,80.

Otazkacislo 55: Zpisob, jakym nam poradce dopduje zaizeni (sluzby) pro
nepostizenédli (mate'ska centra, sportovni klubygina Skolska z#ézeni), hodnotim.
Odpovdelo 25 respondeidt z toho 15 (60%) +2, 8 (32%) +1, 2 (8%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,44.

Otazkacislo 56: Mnozstvi kontakt s ostatnimi é&kmi, ke kterému davaji poradci
podret, hodnotim.

Odpowdélo 22 respondefif z toho 9 (41%) +2, 11 (50%) +1, 2 (9%) -1, Zadeyved| -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,23.

Otéazkacislo 57:Podporu integrace meho dié ze strany rané gé hodnotim.
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Odpowdélo 23 respondeidt ztoho 16 (70%) +2, 7 (30%) +1, Zadny neuvedl -1
a -2. Ptmérna hodnota odpedi ¢ini 1,70.

SOUHRNNE (v3echny sediska Spoknosti pro ranou pg) — 93 respondent

celkem ++ + - -

Otazkacislo 43:Poradce respektuje ndsigob Zivota a rodinné zvyklosti.

92 80 (87%) 12 (13%) 0 0

Otazkacislo 44:Pocet pracovnik, ktefi se v rané p& zabyvaji naSim ditem,
hodnotim.

01 65 (71%) 23 (25%) 2 (2%) 1 (1%)

Otazkacislo 45:Poradci ode mnedgkavaji natolik aktivni kazdodenni praci g
ditetem, Ze mi jiz nezbyvas na sebe anebo na datfgny rodiny.

82 16 (20%) 19 (23%) 20 (24%) 27 (33%)
Otazkacislo 46:Mohu se na poradce obracet s ngjnejSimi dotazy?
90 74 (82%) 15 (17%) 1 (1%) 0

Otazkacislo 47:V poskytovaném programu ran&pgsou obsazeny druhy

pomoci, které ja povazujippodpoe vyvoje svého die za dlezite.

90 63 (70%) 27 (30%) 0 0
Otézkacislo 48:Vim, co niZzu od rané pée aekavat a co ne?
92 55 (60%) 35 (38%) 2 (2%) 0

Otéazkacislo 49:Jsem spokojen se spolupraci ranéga jinych instituci anebo
dalSich osob (Iék& soukromi terapeuti atd.)?

90 47 (52%) 35 (39%) 7 (8%) 1 (1%)
Otéazkacislo 50:Zpravy a hodnoceni vypracovana instituci ranéepiéodnotim.
89 56 (63%) 31 (35%) 2 (2%) 0
Otéazkacislo 51:V hodnocenich a zpravach o ménetilje bran ohled na moje
pripominky.
87 56 (64%) 30 (34%) 1 (1%) 0

Otazkacislo 52:1 pres hodnoceniiznych vyvojovych oblasti vidi raporadensti

pracovnici nasSe ddtstale jako celistvou jedidaou osobnost.

90 65 (72%) 25 (28%) 0 0

D

Otazkacislo 53:Pri hodnoceni vyvojove Urovmitete i pAi vypracovavani zprav j

bran ohled i na schopnosti dié (i jsou piimo uvadny).
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91 65 (71%) 25 (27%) 1 (1%) 0

Otazkacislo 54:Duiveruji odbornym znalostem poradlcané pée?

01 70 (77%) 20 (22%) 1 (1%) 0

Otéazkacislo 55:Zpiisob, jakym nam poradce dopduje zaizeni (sluzby) pro
nepostizenédli (mate‘ska centra, sportovni kluby¢ina Skolska zézeni), hodnotim.

89 55 (62%) 30 (34%) 3 (3%) 1 (1%)

Otazkacislo 56:Mnozstvi kontakits ostatnimi etmi, ke kterému davaji poradci

podret, hodnotim.

80 29 (36%) 36 (45%) 13 (16%) 2 (3%)
Otazkacislo 57:Podporu integrace meho dié ze strany rané gé hodnotim.
82 50 (61%) 28 (34%) 3 (4%) 1 (1%)

Graf 15: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R
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Zdroj: vlastni vyzkum

3. 1. 6 Interpretace Sestéasti dotazniku — Prava rodti

a) Brno — na dotaznik odp@d¢lo 34 respondeit
Otéazkacislo 59:Pokud mam problém se svym poradcem, vim, na komolse
obrétit kwili 7eSeni.
Odpowdélo 33 respondent z toho 17 (52%) +2, 13 (39%) +1, 2 (6%) -1, 1 3%
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,30.
Otazkacislo 60: Mohu se kdykoliv rozhodnout, zda ukiom (odmitnu) ufitou
formu provazeni.
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Odpowdélo 34 respondeiit z toho 23 (68%) +2, 11 (31%) +1, Zadny neuvedh-L2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,68.

Otazkacislo 61:Rana pée mi objasni vSechna prava, kterd mam jako falilicte
S postizenim
Odpowdélo 33 respondeiit ztoho 17 (52%) +2, 12 (36%) +1, 4 (12%) -1 an¥ad
neuvedl -2. Rmérna hodnota odpeadi ¢ini 1,27.

b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeit

Otazkacislo 59: Pokud mam problém se svym poradcem, vim, na kolaeoke
obratit kwili 7eSeni.
Odpowdélo 21 respondefit z toho 15 (71%) +2, 5 (24%) +1, 1 (5%) -1, Zadeyved| -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,62.

Otazkacislo 60: Mohu se kdykoliv rozhodnout, zda u&iom (odmitnu) wfitou
formu provéazeni.
Odpowdélo 20 respondefit z toho 14 (70%) +2, 6 (30%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,70.

Otazkacislo 61:Ran& pée mi objasni vSechna prava, kterd mam jako falticte
S postizenim
Odpowdélo 20 respondeit z toho 15 (75%) +2, 4 (20%) +1, 1 (5%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,65.

c) Ostrava— na dotaznik odp@délo 12 respondeit

Otazkacislo 59: Pokud mam problém se svym poradcem, vim, na kohaeoke
obratit kwili 7eSeni.
Odpowdélo 12 respondent z toho 6 (50%) +2, 6 (50%) +1, Zadny neuved! -12a
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,50.

Otazkacislo 60: Mohu se kdykoliv rozhodnout, zda u&iom (odmitnu) wfitou
formu provazeni.
Odpowdélo 12 respondent z toho 9 (75%) +2, 3 (25%) +1, Zadny neuved! -12a
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otazkacislo 61:Ran& pée mi objasni vSechna prava, kterd mam jako falticte
S postizenim
Odpowdélo 12 respondent z toho 9 (75%) +2, 3 (25%) +1, Zadny neuved! -12a

Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,75.
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d) Ceské Budjovice — na dotaznik odpédlo 26 respondefit

Otazkacislo 59: Pokud mam problém se svym poradcem, vim, na kolaoke
obratit kwili 7eSeni.
Odpowdélo 24 respondeiit z toho 10 (42%) +2, 11 (46%) +1, 3 (13%), Zadeyved| -2.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,17.

Otazkacislo 60: Mohu se kdykoliv rozhodnout, zda u&iom (odmitnu) wfitou
formu provazeni.
Odpowdélo 25 respondefit z toho 20 (80%) +2, 5 (20%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,80.

Otazkacislo 61:Ran& pée mi objasni vSechna prava, kterd mam jako falticte
S postizenim
Odpowdélo 25 respondeit z toho 18 (72%) +2, 6 (24%) +1, 1 (4%) -1 a Zadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,64.

SOUHRNNE (v3echny sediska Spoknosti pro ranou ) — 93 respondent

celkem ++ + - --

Otéazkacislo 59:Pokud mam problém se svym poradcem, vim, na komolse

obrétit kwvili 7eSeni.

90 48 (53%) 35 (39%) 6 (7%) 1 (1%)

Otazkacislo 60:Mohu se kdykoliv rozhodnout, zda u&om (odmitnu) ufitou

formu provazeni.

o1 66 (73%) 25 (27%) 0 0

Otazkacislo 61:Rana pée mi objasni vSechna prava, kterd mam jakod oidicte

S postizenim

90 59 (66%) 25 (28%) 6 (7%) 0
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Graf 16: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R

1,73

59 60 61

Zdroj: vlastni vyzkum

3. 1. 7 Interpretace sedméasti dotazniku — Misto rané pée v siti ostatnich
sluzeb

a) Brno — na dotaznik odp@d¢lo 34 respondeit

Otazkacislo 63:Jak hodnotim stugieznalosti o rané p& u osob, které by mohly
nés rodie na tuto sluzbu upozaosvat?
Odpowdélo 31 respondeiit ztoho 11 (35%) +2, 12 (39%) +1, 8 (26%) -1 an¥ad
neuved| -2. Rmérna hodnota odpadi cini 0,84.

Otazkacislo 64:Dosazitelnost rané jgé hodnotim.
Odpovdelo 32 respondeiit z toho 16 (50%) +2, 14 (44%) +1, 2 (6%) -1 a Zadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,38.

Otazkacislo 65:Pruznost pi déelbe cinnosti mezidznymi institucemi hodnotim.
Odpowdélo 31 respondeit z toho 10 (32%) +2, 12 (39%) +1, 8 (26%) -1, 26]3
-2. Plfimérn& hodnota odpedi ¢ini 0,71.

b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeiit

Otazkacislo 63:Jak hodnotim stugieznalosti o rané p& u osob, které by mohly
nas rodee na tuto sluzbu upozaosvat?
Odpowdélo 20 respondefit z toho 9 (45%) +2, 7 (35%) +1, 3 (15%) -1 a 1 (5%
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,00.

Otazkacislo 64:Dosazitelnost rané jgé hodnotim.
Odpowvdélo 21 respondefit z toho 11 (52%) +2, 8 (38%) +1, 1 (5%) -1 a 1 (5%
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,29.
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Otazkacislo 65:Pruznost pi delbe ¢innosti mezidznymi institucemi hodnotim.
Odpowdélo 21 respondefnt ztoho 7 (33%) +2, 8 (38%) +1, 5 (24%) -1, 1 (5%)
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,71.

c) Ostrava— na dotaznik odp@délo 12 respondeit

Otazkacislo 63:Jak hodnotim stugieznalosti o rané p# u osob, které by mohly
nas rodce na tuto sluzbu upozawvat?
Odpowdélo 11 respondent z toho 2 (18%) +2, 3 (27%) +1, 5 (45%) -1 a 1 (9%
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 0,00.

Otazkacislo 64:Dosazitelnost rané gé hodnotim.
Odpowdélo 12 respondeit z toho 8 (67%) +2, 2 (17%) +1, 2 (17%) -1 a Zzadayved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,33.

Otazkacislo 65:Pruznost pi delbe ¢innosti mezidznymi institucemi hodnotim.
Odpowdeélo 11 respondeiit z toho 3 (27%) +2, 3 (27%) +1, 5 (45%) -1, Zadeyved| -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 0,36.

d) Ceské Budjovice — na dotaznik odp@&délo 26 respondefit

Otazkacislo 63:Jak hodnotim stugieznalosti o rané p# u osob, které by mohly
nas rodie na tuto sluzbu upozawvat?
Odpowdélo 24 respondent z toho 5 (21%) +2, 10 (42%) +1, 7 (29%) -1, 2 }8%.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 0,38.

Otazkacislo 64:Dosazitelnost rané gé hodnotim.
Odpowdélo 25 respondeit z toho 10 (40%) +2, 12 (48%) +1, 3 (12%) -1 an¥ad
neuved| -2. Rmérna hodnota odpadi cini 1,16.

Otéazkacislo 65:Pruznost pi déelbe cinnosti mezidznymi institucemi hodnotim.
Odpowdélo 23 respondent ztoho 6 (26%) +2, 8 (35%) +1, 7 (30%) -1, 2 (9%)
-2. Ptimérnéa hodnota odpe@di ¢ini 0,39.

SOUHRNNE (v3echny sediska Spoknosti pro ranou ) — 93 respondent

celkem ++ + - -

Otéazkacislo 63:Jak hodnotim stugieznalosti o rané péu osob, které by mohly

nas rodie na tuto sluzbu upozawvat?

86 27 (31%) 32 (37%) 23 (27%) 4 (5%)

Otazkacislo 64:Dosazitelnost rané gé hodnotim.
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90 45 (50%) 36 (40%) 8 (9%) 1 (1%)

Otazkacislo 65:Pruznost pi délbe ¢innosti mezidznymi institucemi hodnotim.

86 26 (30%) 31 (36%) 25 (29%) 4 (5%)

Graf 17: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R

1,29

0,64
0,58

63 64 65

Zdroj: vlastni vyzkum

3. 1. 8 Interpretace osmeasti dotazniku — Dophiujici otazky

a) Brno — na dotaznik odp@d¢lo 34 respondeit

Otazkacislo 67:Respektuje provozni a organipé struktura sluzby rané pé Vase
individualni poteby, distojnost a jedingnost?
Odpowdélo 33 respondeit z toho 23 (70%) +2, 10 (30%) +1, Zadny neuveda-L2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,70.

Otazkacislo 68: Mate moznost spolurozhodovat o &gbsluZzeb a podilet se na
tvorbe individualniho planu?
Odpowdélo 33 respondent z toho 19 (58%) +2, 13 (39%) +1, 1 (3%) -1 a Jadeuved|
-2. Ptimérna hodnota odpedi ¢ini 1,52.

Otazkacislo 69: Mate pocit, Ze je s VaSi dokumentaci zachazeivermk a je
chrarena ped zneuzitim?
Odpowdélo 33 respondeit z toho 20 (61%) +2, 13 (39%) +1, Zadny neuveda-L2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,61.

Otazkacislo 69: Jste si ¥dom/a ohrantenosti sluzeb rané pé (nap. kdy zd@ina
a kdy kowi, co od ni mohu chtit a co uz ne, apod.)?
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Odpovdélo 33 respondefit z toho 18 (55%) +2, 11 (33%) +1, 4 (12%) -1 an¥ad
neuved! -2. Rmérna hodnota odpadi ¢ini 1,30.

Na néasledujici ¥i otazky odpovidali respondenti bl ANO, nebo NE.

Otazkacislo 70:Mate uzaxvenou dohodu s poskytovatelem sluzby ra@épé
Odpowdelo 33 respondeifita vSichni uvedli ANO 33 (100%).

Otazkacislo 71: Poskytlo Vam pracovidtrané pée vstupni komplexni tymove
posouzeni poeb?
Odpowdélo vSech 34 respondena odpokdéli ANO 34 (100%)

Otazkacislo 72:Vite, Ze je o Vas v fioehu sluzby vedena dokumentace, do které
mate moznost nahlédnout?
Odpowdélo 34 respondeiit z toho 30 (88%) ANO a 4 (12%) NE

b) Olomouc— na dotaznik odp@délo 21 respondeiit

Otazkacislo 67:Respektuje provozni a organipa struktura sluzby rané peé Vase
individualni poteby, distojnost a jedinégnost?
Odpowvdelo 21 respondent z toho 17 (81%) +2, 4 (19%) +1, zadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 68: Mate moznost spolurozhodovat o &gbsluzeb a podilet se na
tvorbe individualniho planu?
Odpovdelo 21 respondeifit ztoho 17 (81%) +2, 4 (19%) +1, Zadny neuvedl -1
a -2. Ptmérna hodnota odpedi ¢ini 1,81.

Otazkacislo 69: Mate pocit, Ze je s VaSi dokumentaci zachazeiverm a je
chrarena ped zneuzitim?
Odpowdélo 21 respondefit z toho 16 (76%) +2, 5 (24%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,76.

Otazkacislo 69: Jste si ¥dom/a ohrantenosti sluzeb rané pé (nap. kdy zd@ina
a kdy kowi, co od ni mohu chtit a co uz ne, apod.)?
Odpowdélo 21 respondefit z toho 15 (71%) +2, 6 (29%) +1, Zzadny neuvedh-12.

Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,71.

Na néasledujici ¥i otazky odpovidali respondenti b’ ANO, nebo NE.
Otazkacislo 70:Mate uzaxenou dohodu s poskytovatelem sluzby raépeé
Odpowdelo 21 respondeifita vSichni uvedli ANO (100%).

75



Otazkacislo 71: Poskytlo Vam pracoviétrané pée vstupni komplexni tymové
posouzeni poeb?
Odpowdélo 21 respondeifita odpo¥déli ANO (100%)

Otazkacislo 72:Vite, Ze je o Vas v fioehu sluzby vedena dokumentace, do které
méte moznost nahlédnout?
Odpowdelo 21 respondeiita vSichni ANO (100%)

c) Ostrava— na dotaznik odp@délo 12 respondent

Otazkacislo 67:Respektuje provozni a organipé struktura sluzby rané peé Vase
individualni poteby, distojnost a jedinégnost?
Odpowdélo 11 respondeft z toho 9 (82%) +2, 1 (9%) +1, 1 (9%) -1 Zadnyvesll -2.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,64.

Otazkacislo 68: Mate moznost spolurozhodovat o &gbsluZzeb a podilet se na
tvorbe individualniho planu?
Odpowdélo 12 respondefit z toho 10 (83%) +2, 2 (17%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otazkacislo 69: Mate pocit, Zze je s VaSi dokumentaci zachazeivermk a je
chrarena ped zneuzitim?
Odpowdélo 12 respondent z toho 9 (75%) +2, 3 (25%) +1, Zadny neuved! -12a
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,75.

Otazkacislo 69: Jste si ¥dom/a ohrantenosti sluzeb rané pé (nap. kdy zd@ina
a kdy kowi, co od ni mohu chtit a co uz ne, apod.)?
Odpowdélo 12 respondent z toho 6 (50%) +2, 6 (50%) +1, Zadny neuved! -12a
Primérna hodnota odpadi ¢ini 1,50.

Na néasleduijici ¥i otazky odpovidali respondenti bul’ ANO nebo NE.

Otazkacislo 70:Mate uzaxenou dohodu s poskytovatelem sluzby ra@épé
Odpowdélo 12 respondeifit z toho 11 (99%) ANO a 1 (1%) NE.

Otazkacislo 71: Poskytlo Vam pracoviétrané pée vstupni komplexni tymoveée
posouzeni poeb?
Odpowdelo vSech 12 respondéna odpo¥deli ANO (100%)

Otazkacislo 72:Vite, Ze je o Vas v fioehu sluzby vedena dokumentace, do které
mate moznost nahlédnout?
Odpowdélo 12 respondeiita odpodéli ANO (100%)
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d) Ceské Budjovice — na dotaznik odpédlo 26 respondefit

Otazkacislo 67:Respektuje provozni a organipé struktura sluzby rané peé Vase
individualni poteby, distojnost a jedinégnost?
Odpowdélo 25 respondefit z toho 17 (68%) +2, 8 (32%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,68.

Otazkacislo 68: Mate moznost spolurozhodovat o &gbsluZzeb a podilet se na
tvorbe individualniho planu?
Odpowdélo 25 respondefit z toho 19 (76%) +2, 6 (24%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Praimérn& hodnota odpadi ¢ini 1,76.

Otazkacislo 69: Mate pocit, Ze je s VaSi dokumentaci zachazeivermk a je
chrarena ped zneuzitim?
Odpowdélo 25 respondefit z toho 17 (68%) +2, 8 (32%) +1, Zzadny neuvedh-12.
Pramérn& hodnota odpadi ¢ini 1,68.

Otazkacislo 69: Jste si ¥dom/a ohrantenosti sluzeb rané pé (nap. kdy zd@ina
a kdy kowi, co od ni mohu chtit a co uz ne, apod.)?
Odpowdélo 25 respondent z toho 14 (56%) +2, 10 (40%) +1, 1 (4%) -1 a Jadeuvedl
-2. Ptimérna hodnota odpe@di ¢ini 1,48.

Na néasledujici ¥i otazky odpovidali respondenti b’ ANO, nebo NE.

Otazkacislo 70:Mate uzaxenou dohodu s poskytovatelem sluzby raiépé
Odpowdelo 26 respondeita vSichni ANO (100%).

Otazkacislo 71: Poskytlo Vam pracoviétrané pée vstupni komplexni tymové
posouzeni poeb?
Odpowdélo 25 respondeifita odpo¥déli ANO (100%)

Otazkacislo 72:Vite, Ze je o Vas v fiochu sluzby vedena dokumentace, do které
méte moznost nahlédnout?
Odpowdelo 25 respondeifit z toho 23 (92%) ANO a 2 (8%) NE.
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SOUHRNNE (vdechny sediska Spoknosti pro ranou ag) — 93 respondent

celkem ++ + - -

Otazkacislo 67:Respektuje provozni a organipa struktura sluzby rané pé

Vase individualni pgby, distojnost a jedinénost?

90 66 (73%) 23 (26%) 1 (1%) 0

Otazkacislo 68:Mate moznost spolurozhodovat o &gbsluzeb a podilet se na

tvorbe individualniho planu?

91 65 (71%) 25 (27%) 1 (1%) 0

Otazkacislo 69: Mate pocit, Ze je s VaSi dokumentaci zachazéwomk a je

chrarena ped zneuzitim?

91 62 (68%) 29 (32%) 0 0

Otazkacislo 69: Jste si ¥dom/a ohrantenosti sluzeb rané pé (nap. kdy z@ina

a kdy kowi, co od ni mohu chtit a co uz ne, apod.)?

92 53 (58%) 33 (36%) 5 (5%) 1 (1%)

Na néasledujici ¥i otazky odpovidali respondenti b’ ANO, nebo NE.

Otazkacislo 70:Mate uzaxenou dohodu s poskytovatelem sluzby ra@épé
Odpowdelo 92 respondeifit z toho 91 (99%) ANO a 1 (1%) NE.

Otazkacislo 71: Poskytlo Vam pracoviétrané pée vstupni komplexni tymove
posouzeni poeb?
Odpowdélo 92 respondeiita odpodeli ANO (100%)

Otazkacislo 72:Vite, Ze je o Vas v fioehu sluzby vedena dokumentace, do které
mate moznost nahlédnout?
Odpowdélo 92 respondeifit z toho 86 (94%) ANO a 6 (6%) NE

Graf 18: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R

174
171

1,69 1,68

1,43

67 68 69' 69"

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 19: Pramérna hodnota spokojenosti rédidle jednotlivych otazek ¢R

91 92 86

o ANO
| NE

70 71 72

Zdroj: vlastni vyzkum

3. 2 Potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy

a) Pracovni hypotéza

Spokojenost klierit zafizeni poskytujici ranou péje minimalr® u peti z osmi oblasti

hodnocena kladh

Z udaji, které vyplyvaji z dotaznikového BEeni, potvrzuji pracovni hypotézu.
Spokojenost klierit zarizeni poskytujici ranou péje minimalre u piti z osmi oblasti
hodnocena kladn Za kladné hodnoceni jsou povaZzovany hodnoty vgg&i ptimérna
hodnota 0,00. Potvrzeni hypotézy plati jak pro eedpol€nost pro ranou @€ tak i pro

jednotliva stediska.

Graf 20: Pramérné hodnoty spokojenosti klighSpol&nosti pro ranou pg

Misto rané péce v siti ostatnich sluzeb
Prava rodict

Model (zplsob) provazeni

Vztah rodi¢ - profesional
Socialni zazemi
Provazeni ditéte (podpora vyvoje ditéte)

Provazenirodicl

Zdroj: vlastni vyzkum
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e

Rl

oblastMisto rané pée v siti ostatnich sluzeblejnizsi hodnoty dosahla ver&tisku rané
p&e v Ostra¢ a to 0,57, ale ani tak neklesla pod 0,00 a drZelave vyjaéeni spiSe
ano/dobré/jsem spokojeny/d.celkovém hodnoceni u vSechestisek dosahla pmérnée
hodnoty 0,84 austala nejnize hodnocenou oblasti.

Naopak nejlepsi gmérnou hodnotu réla ¢tvrta oblastVztah rodé# — profesiondl,
ktera v celkovém hodnoceni dosahlaiméru 1,71 a na Skale se tedy pohybuje
ve vyjadeni urcite ano/velmi dobré/jsem velmi spokojenyejlepsi ptimérnou hodnotu

méla tato oblast u $diska pro ranou gév Olomouci.

b) Pracovni hypotéza

Spokojenost klietitzafizeni poskytujici ranou pge v roce 2011 vysSi nez v roce 2005.

Tato pracovni hypotézaebyla potvrzena Prvnich Sest oblasti je vipnérnych
hodnotach v roce 2011 nizSich nez v roce 2005.téd\lezdy jen o 8kolik desetin. Pouze
oblastMisto rané pée v siti ostatnich sluzema v tomto roce vyssi hodnotu nez v roce
2005. V roce 2005 byla faimérna hodnota 0,77 a v roce 2011 je 0,84.

Graf 21: Porovnani hodnoceni kliehSpol&nosti pro ranou & rok 2005 a 2011

2,00
1,80
1,60
1,40
1,207 B rok 2011
1,00
0,80 | M rok 2005
0,60 -
0,40 -
0,20 A
0,00 - T T T T ‘ ‘
Provazeni Provazeni Socialni Vztahrodi€  Model Prava  Misto rané
rodicu ditéte zazemi - (zpUsob) rodic  péce v st
(podpora profesional provazeni ostatnich
vyvoje sluzeb
ditéte)

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejlépe ohodnocené otazky klienty Spolesti pro ranou p 2005:
e Zpusob navazani kontaktu poradce s mynetelih hodnotim?/ysledné
hodnotatini 1,92.
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o Citim porozureni, pochopeni ze strany poradc®¥sledna hodnota&ini
1,93.

» Poradce respektuje nas igmb Zivota a rodinné zvyklostPrimérna
hodnota je také 1,93.

* Mohu aktiv# spolurozhodovatPrmimérna hodnota je 1,89.

» Dostavam odpadi na své otazkyPrimérna hodnota jé.,86.

¢ Mohu se na poradce obracet s ngjnejSimi dotazy?Primérna hodnota
je také 1,86.

Nejlépe ohodnocené otazky klienty Spwmlesti pro ranou pi¢ 2011

» Poradce respektuje nas igob Zivota a rodinné zvyklostiVysledna
hodnotatini 1,87.

* Mohu aktivé spolurozhodovatPrimérna hodnota je 1,87

* Provazeni a podporu ze strany ranéeéodnotim. Praimérna hodnota
je 1,85.

o Citim porozureni, pochopeni ze strany poradc®¥sledna hodnot&ini
1,85.

* Respektuje poradce mé rozhodniri@mérna hodnota je 1,84.

* Zpusob navazani kontaktu poradce s myneteih hodnotim?/ysledna
hodnotatini 1,82.

Preference nejlépe hodnocenych otazekiis pd roku 2005 nez#mila. Vybrala
jsem prvnich Sest nejlépe hodnocenych otazek z 205 a 2011Ctyti ze Sesti otazek
se shoduji a pouze dwahradily jiné.

Grafickd porovnani vysledk prvnich sedmi dotaznikovych Behi z roku 2005

a 2011, pro jednotliva Btdiska rané pe, jsou umisina v giloze B.

Hlavni hypotéza

Na zaklad zodpowzeni pracovnich hypotéz motpotvrdit pouze prvni &ast,
ktera tika, Ze spokojenost klieintzatizeni poskytujici ranou pév CR vroce 2011
je hodnocena velmi kladnDruha ¢&ast hypotézyvSak potvrzena nebyla,a to znamena,
Ze od roku 2005 se hodnoceni vyranezlepsilo.

| presto odpowdi klientd Spol&nosti pro ranou & o.s. dosahuji v @gmeéru velmi
kladnych hodnot. Rmérné hodnoty klient SPRP se pohybuji na Skale od 0,84 do 1,71.
To odpovida vyrokm urcité ano; velmi dobré; jsem velmi spokojeng/gpiSe ano; dobré;

jsem spokojeny/a.
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Zavér

V teoretickécasti diplomové prace jsem sé€novala stzejnim pojmim daného
tématu. Vychazela jsem ¢eské a zahraémi literatury, kterd se &nuje rané pé
a rodinam ¢ti s postizenim. Za#la jsem se na vymezeni pajikratky vhled do z&tku
rodinné pée o dit s postizenim. NeptSi teoretickoucast jsem ¥novala samotné rané
P&, jejimu smyslu, formam rané ¢ a strdné jsem popsala Spaleost pro ranou g
0.S., pro kterou jsem vyzkumne i&egti provadla. V zakru teoretické prace jsem zminila
vysledky vyzkumného Sini o spokojenosti klieitrané pée z roku 2005.

Pro vyzkumné Sé&eni jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategiako hlavni
techniku pro ziskani dat jsem pouzila dotaznikasesty evropskou pracovni skupinou
EURLYAID v roce 1997 a progdnictvim kterého Spaleost pro ranou [@¢ o.s. jiZ
vyzkumné Séeni provedla v roce 1997, 2000 a 2005. Dotaznik jdistribuovala pomoci
sedmi Stedisek pro ranou pé Zpét se mi vratilo 93 vyplénych dotaznil ze &tyr
Stredisek pro ranou g které spadaji pod ¢hnské sdruzeni Spéleost pro ranou e
Spolupracovalo #tdisko Brno, Olomouc, OstravaC@ské Budjovice. Zbyla ti strediska
se do vyzkumu nakonec nezapoijila.

Vytycéila jsem si hlavni vyzkumny cil, a tempiricky zjistit spokojenost klietit
zarizeni poskytujicich komplexni ranoucip& CR u jednotlivych druf zdravotniho
postiZzeni a porovnat je se spokojenosti kiientoku 2005

Vedle vyzkumného cile jsem si stanovila hlavni & gracovni hypotézy. Hlavni
hypotéza zniSpokojenost kliefit zafizeni poskytujici ranou giév CR v roce 2011 je
hodnocena velmi kladrna od roku 2005 se hodnoceni vyrazitepSilo.Pracovni hypotézy
se zabyvaly tim, jestli je vroce 2011 minimélpét z osmi oblasti hodnoceno kladn
a nasleds, jestli je spokojenost klieaitzarizeni poskytujici ranou pev roce 2011 vySSi
nez v roce 2005.

Domnivam se, Ze se mi hlavni vyzkumny cil pddasplnit v praktickém
zodpowzeni na pracovni hypotézy. Prvni pracovni hypotéga potvrzena. Vysledky
Seteni owtily, Ze minimalré u piti z osmi oblasti je @mérna hodnota kladna (vikap.
3.2 Potvrzeni nebo vyvraceni hypot&maf 20: Primérné hodnoty spokojenosti klignt
Spole&nosti pro ranou [#). Druha pracovni hypotéza vsabtvrzena nebyla. Vysledky
spokojenosti v roce 2011 jsou pomalu stejné jakoce 2005. Rmérné hodnoty z obou
roki se od sebe liSi jen ackolik desetin. Ale i pesto byly oblasti programu Provazeni
hodnoceny |épe v roce 2005. Jen oblast tykajigiostaveni rané pé v siti jinych sluzeb
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meéla v tomto roce o &co lepSi hodnoceni (vizap. 3.2 Potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy,
Graf 21: Porovnani hodnoceni kliérpol&nosti pro ranou g rok 2005 a 2011).

Vysledky vyzkumu jsou zfinou vazbou 93 kliedt Spol€&nosti pro ranou pg na
to, jak moc jsou s programem Provazeni spokojenslivh, Ze Spolénost pro ranou @@
0.S. miZze byt s hodnocenim velmi spokojeno, protoze sepfmidilo udrzet spokojenost
rodi¢t na stejné drovni jakoipd Eti lety. Propast vysledkmezi lety 2005 a 2011 neni
nijak markantni a naopak poukazuji na, Ze Sjpalst pro ranou @& umi udrzet sij
standart tak, aby Klienti byli spokojeni a ran&g@m prinasela pomoc a podporu, kterou

v ranych stadiich vyvoje die s postizenim tolik ptebuiji.
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Prilohy

Ptiloha A — dotaznik EURLYAID 1997

Priloha B — grafické porovnani roku 2005 a 2011 ungelivych Stedisek pro ranou ©@é
v Brrg, Olomouci, Ostra¥ aCeskych Budjovicich
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Priloha A - dotaznik EURLYAID 1997 pouZzity v roce 201

DOTAZNIK KE ZJIST ENi SPOKOJENOSTI RODICU
SE SLUZBOU RANE PECE
SESTAVENY PRACOVNI SKUPINOU EURLYAID 1997

Spokojenost =rozdil mezi tim, co rode aiekavaji od prograinrané pée, a skuteng
poskytnutymi sluzbami

Systém hodnoceni:

++ | Urité ano; velmi dobré; jsem velmi spokojeny/a

+ | SpiSe ano; dobré; jsem spokojeny/a

- | SpiSe ne; Spatné; jsem nespokojeny/a

-- | Urcité ne; velmi Spatné; jsem sdmespokojeny/a

Spravnou odpowd’ oznate krouzkem, u otazeké. 41,42,70 - 73 kizkem. U
otevienych otdzek odpowzte svymi slovy.

. Diky provazeni Iépe zvladam zachazeni se svpeityp | ++ | + - -

1. Provazeni rodéa

1. Provazeni a podporu ze strany rangeg@®dnotim: + + + -

2. Diky provazeni mam jiny ndhled na sveé/diiti: + + + - -
3

4

. Diky informacim otiznych zfisobech terapie umim | + + + - -
|épe zvolit ty, které jsou nezbytné pro m&dit

5. Vyznam se nyni lépe v moznostech i problémeéhsv| + + + - -
ditéte:

6. Diky provazeni jsem se stal/adj5fm v zachazenise | ++ | + - -
svym dittem:

7. Zazivam s détem diky provazeni vice radosti: + |+ 1

8. Provazeni mnefiyadi na nové napady pro kazdodenni + + + - -
vychovu ditte:

9. Myslim si, Ze existuje dostatek mozZnosti kontakt + + + - -
ostatnimi rodii:
10. Kontakty s ostatnimi ralimi pomahaiji: + + + -
11. Rana p& mne informuje o finaimich moZnostech: + 4 + -
12. Rana p& mne informuje oiieédnich (pravnich) ++ + - -
zalezitostech:
13. Rana p& mne informuje o ostatnich sluzbach a ++ | + - -

moznostech p& pro dié:

14. Informace o postiZzeni nebo vyvojovych obtiziiite | + + + - -
ze strany Rané pé shledavam:
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[ 15. Nabidku skupinovych aktivit hodnotim:

+ |+

16. Zde se rnizete k jakékoliv vySe uvedené otazce vice uyjad

2. Provazeni ditte (podpora vyvoje diéte)

17. Provazeni dite v rané p& hodnotim: ++ - -

18. Provazeni dite je gizpusobeno jeho individualnim | + + -
pottebam a zfisohim chovani:

19. Podpora dusSevniho vyvojedid je: + + - -

20. Podpora vyvoje komuni&aich dovednosti dite je: + + - -

21. Podpora protdnictvim napaitlna herni aktivity je: + + - -

22. Podpora pohybového vyvojediid je: + + - -

23. Provazeni, informace anebo konkrétni navrkgjtgi | + + -
se sebeobsluhy (napidlo, oblékani, myti..) jsou:

24. Provazeni, informace anebo konkrétni navrkgjtgi | + + -
se socialniho vyvoje dite jsou:

25. Provazeni, informace anebo dogeni tykajici se ++ -
vybéru, ndkupu a uzivani spec. poeek pro di je:

26. Provazeni, informace anebo dogeni tykajici se ++ -
poruch chovéani dite (odmitani jidla, poruchy
spanku, sebeposkozovani..) jsou:

27. Nabidku rané @é na spoléné aktivity s ostatnimi ++ -
détmi hodnotim:

28. Zpsob navazani kontaktu poradce s myntein ++ -
hodnotim:

29. Zde se rizete k jakékoliv vySe uvedené otazce vice wjad

3. Socialni zazemi

30. Mam pocit, Ze se mohu se nacrporadenského ++ -
pracovnika obracet s otazkami a reakcemi sourdzenc
ditcte:

31. Poradce je pozorny k situaci souroZenc + + -

32. Mohu se na r&mporadenského pracovnika obracet § + + -
otazkami a reakcemi rodinyigiel anebo souséd

33. Zde se riizete k jakékoliv vySe uvedené otazce vice wyjad

4. Vztah rodi¢ - profesional

34.

Citim porozurni, pochopeni ze strany poradce:

35.

Dava poradce najeveéetelre hranice mezi
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zalezitostmi, které souviseji s provazenim mého
ditéte, a zalezitostmi soukromymi:

36. Mohu poradci stit své pochybnosti a kritiku tykajicif + + + - -
se provazeni:

37. Respektuje poradce moje rozhodnuti: ++ + - -
38. Mohu aktivi spolurozhodovat: + + + - -
39. Dostavam odp@di na své otazky: + + + - -

40. Zde se rivete k jakékoliv vySe uvedené otazce vice wyjad

41. Jalkcasté jsou konzultace ranécpéu vas v rodi&?
O za 8-6 tydi
O za 6-4 tydi
O mére ¢asto

42. Vyhovuje Vam frekvence konzultaci?
O je mala, uvitali bychomasgjsi
O ano, vyhovuje

Yo Y v

O je zbyte&né casta

5. Model (zpisob)provazeni

43. Poradce respektuje nasigpb zivota a rodinné + + + - - -
zvyklosti:

44. P@et pracovnily, ktefi se v rané p#& zabyvaji naSim | + + + - - -
ditétem, hodnotim:

45. Poradci ode mne&ekavaji natolik aktivni kazdodenrli + + + - - -
praci s digtem, Ze mi jiz nezbyvéas na sebe anebg
na dalSileny rodiny:

46. Mohu se na poradce obracet stuzegjSimi dotazy: + + + - -

47.V poskytovaném programu ran€@¢sou obsazeny | + + + - --
druhy pomaoci, které ja povazujiippodpade vyvoje
sveho digte za dlezité:

48. Vim, co niZzu od rané p aiekavat a co ne: + + + - -

49. Jsem spokojen se spolupraci rar& ginych ++ + - - -
instituci anebo dalSich osob (lékaoukromi
terapeuti atd.):

50. Zpravy a hodnoceni vypracovana instituci izaé + + + - -
hodnotim:

51. V hodnocenich a zpravach o méngtdje bran ohled | + + + - - -
na moje pipominky:

52. | gres hodnoceniiznych vyvojovych oblasti vidi rén| + + + - --
poradensti pracovnici naSe&dstale jako celistvou
jedine&gnou osobnost:
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53. Ri hodnoceni vyvojové trownditéte i [i

vypracovavani zprav je bran ohled i na schopnost| + + + - --
ditéte @i jsou gimo uvadny):
54. Daveéruji odbornym znalostem poraiicané pée: ++ + - - -
55. Zpisob, jakym ndm poradce dopouje zd&izeni ++ + - -

(sluzby), napiklad matéska centra, sportovni kluby
béZzna Skolska zé&eni, hodnotim:

56. Mnozstvi kontakits ostatnimi &mi, ke kterému + + + - - -
davaji poradci podit, hodnotim:

57. Podporu integrace mehoctiétze strany rané pé ++ | + - - -
hodnotim:

58. Zde se riivete k jakékoliv vySe uvedené otazce vice wyjad

6. Prava rodi¢a

59. Pokud mam problém se svym poradcem, vim, ha ko+ + + - - -
se mohu obratit kili feSeni:

60. Mohu se kdykoliv rozhodnout, zda ukon (odmitnu)| + + + - -
urcitou formu provazeni:

61. Rana p& mi objasni vSechna prava, ktera mam jako+ + + - - -
rodic ditéte s postizenim:

62. Zde se rivete k jakékoliv vySe uvedené otazce vice wyjad

7. Misto rané pée v siti ostatnich sluzeb

63. Jak hodnotim stupenalosti o rané géu osob, ++ + - --
které by mohly nas ra@ei na tuto sluzbu
upozatovat:

64. Dosazitelnost rané gg&hodnotim: + + + - -

65. Pruznostipdélbé cinnosti meziiiznymi ++ + - - -
institucemi hodnotim:

66. Zde se rizete k jakékoliv vySe uvedené otazce vice wjad

8. Dopliujici otazky

67. Respektuje provozni a orgarizastruktura ++ + - - -
sluzby rané gé VaSe individualni péeby,
distojnost a jedingost?

68. Mate moznost spolurozhodovat o &gbsluzeb a ++ + - - -
podilet se na tvatbndividualniho planu?
69. Mate pocit, Ze je s Vasi dokumentaci zachdzeno | + + + - - -
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divérné a je chrasna ged zneuzitim?

69. Jste si&dom/a ohrardienosti sluzeb rané pe& ++ + - --
(nap. kdy z&in& a kdy koti, co od ni mohu
chtit a co uz ne, apod.)?

70. Mate uzatenou dohodu s poskytovatelem sluzby ran&pé
O ANO O NE

71. Poskytlo Vam pracoviStané pée vstupni komplexni tymové posouzeni
potreb?

O ANO O NE

72. Vite, Ze je o Véas v fib¢hu sluzby vedena dokumentace, do které mate
moznost nahlédnout?

O ANO O NE

73. Jste klientem &tdiska rané pé:

O Brno O Ceské Budjovice
O Liberec O Olomouc
O Ostrava O Plzer
O Praha
od kterého roku? O 2003 O 2007
O 2004 O 2008
O 2005 O 2009
O 2006 O 2010
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Priloha B - grafické porovnani roku 2005 a 2011 u jetbtlivych Stredisek pro ranou
pé&i v Brné&, Olomouci, Ostraw a Ceskych Budsjovicich

Brno
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Ceské Bud éjovice
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Zdroj: vlastni vyzkum
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