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Aktuilnost a vyznam tématu

Autorka se ve své praci zaméfila na téma, které je mozné v naSem pojeti specifickych poruch uceni nazvat
tradicnim — na specificky logopedicky nalez, ktery mél v nasi zemi zdsadni vyznam v nazirdni na samotné
pric¢iny specifickych poruch uceni. Postupné se etabloval jak v roviné teorie (je napf. soucasti nepiekonatelné
Matgjckovy typologie specifickych poruch uceni), tak v roviné praxe jakozto nedilna soucast diagnostiky
specifickych poruch uceni, s naslednou moznosti intervence. Z pocatku byl dédvan diraz na aspekty reci
(artikulac¢ni neobratnost a specifickd asimilace sykavek), pozd&ji doslo k doplnéni pohledu o jazykové
dovednosti a jejich problémi (jazykovy cit).

Téma je jisté aktudlni i v soucasné dob¢ — jedna se o problém, ktery souvisi s nerovnomérnym vyvojem
funkci u predisponovanych jedinci, je mozné s nim pracovat v dobé pfed zahajenim Skolni dochazky, tedy
preventivné, predchazet samotnému rozvoji SPU prostfednictvim specifickych intervenci u potiebnych déti.

Cile disertac¢ni prace a pouZité metody

Jiz na tomto misté poznamenan, Ze autorka chtéla provéfit, zda se specificky logopedicky nalez u déti
s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni vyskytuje i v soucasnych podminkach, vychazela
z predstavy, ze tyto informace u nas chybi. Sviij dil ma zcela jisté nové se prosazujici trendy v chépani
samotnych specifickych poruch uceni, ale také posuny, ke kterym dochdzi vlivem meénici se terminologie
vyvojovych poruch te¢i a jazyka. Autorce pfipominam, ze at jiz fikdme deficitim, ze kterych se pozdé&ji
rekrutuji samotné specifické poruchy uceni, jakkoli (deficity dil¢ich funkci, rizikové faktory ve vyvoji fe¢i a
jazyka, vyvojovy dysgramatismus, piipadné i pfimé promitnuti vyvojovych obtizi do jazykovych rovin, coz je
trend velmi vyznamny...), neni pochyb, Ze by se tyto problémy nemély u déti s SPU vyskytovat. Autorka vSak
chtéla dospét k presnéjsimu poznani, v jakych piipadech (typologie SPU), jaka je jejich frekvence aj.

Autorka pracuje kvantitativni metodologii, ocenuji, ze pied samotnym vyzkumem provedla pilotni Setfeni
k pouzitym metoddm. Vzhledem k pomérné rozsahlému vzorku a vékové struktufe respondentt (Zéaci 1.- 4.
ro¢nikil) provedla analyzu vyuZitelnost metod a zvolila jen ty, které mély vypovédni hodnotu — Zlabiv test
jazykového citu, Heidelbersky test feCového vyvoje (subtesty, které prokazovaly diskrimina¢ni schopnost),
orienta¢ni vysetfeni artikulaénich neobratnosti a specifickych asimilaci, s vynechanim polozek, ve kterych déti
nechybovaly, soucasné se studiem spisové dokumentace respondentt.

V tvodu empirické casti autorka stanovuje hlavni cile, parcidlni cile a hypotézy. Krom¢ jiz vyse
uvedeného cile - potvrzeni, zda se SLN u zaku 1. stupné jest¢ vyskytuje, chtéla u nich dale zmapovat uroven
jazykovych rovin a zjistit souvislost mezi SPU, SLN a narusenou komunikac¢ni schopnosti. Za parcidlni cile
povazuje pievazné popisné charakteristiky zkoumanych jevii (postihnout vyskyt SLN a NKS u zakd s SPU, zda
jsou tito zaci v péci logopeda a jaké jsou moznosti terapie jejich fecovych a jazykovych obtizi). Neni pfilis
ziejmé, z jakych predpokladt autorka vychazela ptfi samotném formulovani hypotéz, povazuji je za nepfilis
$tastné — pro¢ napi. ocekava, ze se u Ctvrtiny zakd se SPU budou vyskytovat specifické poruchy vyslovnosti, Ze
jsou Cast¢jSim problémem specifické asimilace nez artikulacni neobratnost a Ze bude u 90 % déti zjistén snizeny
jazykovy cit?

Autorka ziskala pomérné velké mnozstvi dat — od 172 respondentt (97 zaka s SPU a 75 respondentt
intaktni populace), podrobuje je popisné statistické analyze, testovani hypotéz se uplatnilo v mensi mitfe. Data
podrobila také sledovani, jaké typy SPU se ve vzorku vyskytuji, v jak velké mife byl u nich realizovan odklad
Skolni dochazky, coz by mohlo byt zajimavé, kdyby je podrobila také srovnani s béZznou populaci.

Vysledky disertace, novost pristupu



Prace je tradi¢n¢ €lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast a je z hlediska rozsahu prace z tohoto
pohledu vyvazena. Autorka vychazi z nasi tradicni literatury, objevuje se n¢kolik zahrani¢nich zdroji, pfedevsim
elektronickych. Zda se ale mi, ze autorka ,,jde®, zejména v teoretické ¢asti disertacni prace, do $itky. Seznamuje
Ctenafe s mnohym clenénim narusené komunikacéni schopnosti dle riznych autord.

Za stézejni povazuji kapitoly tfi — v té prvni se zabyva specifickym logopedickym nalezem, v té druhé
specifickou poruchou jazyka a ve tfeti specifickymi poruchami uceni. Skoda, Zze tyto kapitoly nejsou
zejména v kapitole o specifické poruse jazyka mohla jit vic do hloubky. Existuje velkd ,teorie” vztahu mezi
specifickou poruchou jazyka a specifickymi poruchami uceni, tedy rizna typologie, v ¢em jsou si ob& skupiny
vyvojovych obtizi podobné a co je odliSuje, v textu autorky je zfejmé pouze to, Ze si odliSnosti uvédomuje, ale
prilis je nespecifikuje. Kdyby to udélala, mohlo ji to pak dobie poslouzit pro lepsi uchopeni samotnych
vyzkumnych otazek.

Vysledky disertacni prace, zejména jeji empirické ¢asti, pfinaseji konkrétni udaje o vykonech sledovanych
skupin v pouzitych metodach. I vzhledem k rozsahu prace se mi zda text pfili§ zatizen samotnymi daty, autorka
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s SPU ve sledovanych ukazatelich.

Celkové zhodnoceni

Autorka se snazila naplnit cile disertacni prace, ke stanovenym ukolim a hypotézam se vyslovuje
v diskusi (s. 164-172). Bylo zjisténo, ze se u zakl s SPU vyskytuje SLN, s odliSnym rozlozenim podle véku,
pohlavi i typologie (artikulacni neobratnost, asimilace sykavek). V testu postihujici jazykové roviny bylo
dosazeno nalezu, ze nejvétsi problémy maji zaci s SPU vuchopeni vétné struktury, ale také v morfologii,
sémantice, i lexikalni strance, ale také v pragmatické roving. Autorka se také vyslovuje k otdzce logopedické
péce u zakl s SPU a prognodze v terapii. Doporucuji praci k obhajobé.

Piipominky k praci, naméty pro obhajobu

1) V textu se objevuji formulaéni neobratnosti (napf. ,,ma SPU*, , ¢ista dyslexie®, ,,Cistd porucha pozornosti*
aj.), obcasné formalni neptesnosti (Wexler — Wechsler, s. 78). Upozoriiuji autorku, ze kumulativni cetnosti
neslouzi ke stanoveni diagndzy specifického logopedického nalezu, je to jen statisticky postup, ktery
pouzila (s. 148) pro odliseni vykonu.

2)  Jak si autorka vysvétluje, Ze v dosazenych vysledcich maji starsi Zaci s SPU mnohdy horsi vysledky nez
mladsi zaci? (napf. v jazykovém citu, artikulaéni neobratnosti aj.)

3)  Dale se dotazuji, jak se stavi k pozitivnim nalezim v téchto testech u intaktni populace.

4)  Pro stanoveni rozdilti mezi skupinami zakti s SPU a intaktni populace mohlo byt ve vSech sledovanych
ukazatelich pouzito zhodnoceni statistické vyznamnosti rozdild, jak to napf. ucinila v piipade
Heldelberského testu fecového vyvoje (kromé t-testu mohl byt pouzit napt. chi kvadrat), coz pfi ptispélo
k prehlednéj$imu zpracovani dosazenych vysledkd (percentualni rozdily mezi skupinami, i kdyz se jevi
jako odlisné, nemusi byt vyznamné).

5)  Prosim autorku o postiZeni vztahu mezi dvéma testy — Zlabovym testem jazykového citu a Heidelberskym
testem feCového vyvoje.

6)  Pii obhajobé prosim autorku, aby se pokusila zamétit na vyskyt SLN u jednotlivych poruch uceni
(diskutovano na 160-163) i zhodnoceni toho, jak se 1isi zaci s SPU od intaktni populace.

7)  Vyzkumem bylo zjisténo velké mnozstvi dat, se kterymi by bylo mozné dale pracovat a jit vice do
hloubky. Jak bude autorka s vysledky prace v budoucnu nakladat?
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