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Diserta&ni prace je roz&lena na uvodngast (strana 8 — 21), vlastni praci (strana 22 + 64)
seznam pouzité literatury (strana 65 — 74) idopu, kterd se sklada z osmi vloZzenych
publikaci. V Gvodu je Zazena problematika b&nych proteiri, které se zapojuji do prodges
spojenych s poSkozenim a opravou DNA, kontrolou¢toeho cyklu a apoptdzy. Ve druhé
¢asti ivodu se autorka&nuje apoptdze a senescenci Burzawr uvodu obsahuje zpracované
informace o kmenovych, zejména mesenchymalniaikdmeh, butkdch dentélni pulpy a
periodontéalniho ligamenta. V z&w Uvodu je zminka o lidské embryonalni plicni
fibroblastove linii WI-38, se kterou byla provedeidest experimerit

Vlastni disertani prace je sprawnstrukturovana. Cil prace definuje Sest oKrukteré
piedkladana praceesi, dale je zde materidl a metodika, vysledkykudie a z&r. Celkem

prace obsahuje 24 obrdez& necelych 10 stran citaci.

Otazky nebo pripominky oponenta:

1. Str. 15:Radeke. 5 obsahuje drobnyteklep: namisto ,kaspazu 3“ je napsano ,kaspau 3“.

2. Str. 25: Oddil 3.4 ¢ast analyz byla provedena na jinénitpkovém cytometru a pomoci
jiného vyhodnocovaciho programu nez je v praci ened

3. Str. 25: V oddile 3.4 uvite paet vzorki v jednotlivych souborech.

4. Str. 25: V oddile 3.5 ,Detekce apoptdzy” neni optogi jasné vyjatkeni: , Pro kazdou
skupinu bylo pouzito 1xFbunsk*.

5. Doplite sneérodatné odchylky v obrazkil

6. Str. 29: V obrazku¢. 5 maji kontrolni bisky v pozdnich stadiich apoptozy (Annexin
V'PI") vy33i paet Annexin V vazebnych mist, protoZe signal v detek FITC se zda byt

vySSi nez u ozénych vzork. Lze takovyto jev ak vyswtlit?



7. Str. 30, 39, 40: Z Zadného obrazku ani textu neafrng, jak autorka fjstoupila
k diskriminaci dublat a vicenasobnych multiplet pfi analyze DNA pittokovou
cytometrii tak, aby nedochézelo k faleSnému naviybemsk v G2/M fazi. Naopak se
z rekolika obrazk (nag. na str. 30 obr¢. 6 - kontrola, str. 39 obr. 13 vSechny bodové
diagramy, str. 40 obr.14A) zda, Ze tato metodickdnpinka byla opomenuta. Sice se
takto pravdpodobré neznéni trendy v experimentalnich datech, ale rozitodajde ke
zméndm procentudlniho zastoupeni a relativizaci vysiedNag. zastoupeni vySSich
multipletah je na obr. 6 (str. 30) vizuanmnohem vysSi u kontroly nez u oeaych
vzorkia, coz zarove nazng&uje vySSi procento dubletkteré zvySuje relativni get G2/M
burgk v analyze kontrolniho vzorku.

8. Str. 31: Na obrg. 7 prosim o objagmi pozitivni exprese proteinu p21 u kontrolniho
vzorku. Déle prosim o ukazani dalSich kontrolnildth které tento trend potvrzuiji.

9. Str. 35: Prvni odstavec na sté€8b neodpovida détn uvedenym v obg. 10.

10. Str. 35: Z textu ani analyz neni jasné, jak autdr&dnotila populaci subG0/G1 (obr. 10).
Prosim o vysstleni.

11.Str. 47: Na obr¢.18D chybi ve dni Sesfigednotlivych davkach ozéni tekovy diagram
s propidium jodidem. U vSech diagramhybi relativni zastoupenidgifenych populaci.

12.Str. 47: Na obr¢.18D oponent nerozumi vyjiehi u popisu obrazku: ,Vysledky 1 ze 3
nezavislych experimedit

13,V praci neni nikde uvedeno, jakymigobem byly vzorky statisticky zpracovany.

ZAVER:

Mgr. JanaCmielova zpracovalaips drobné odstranitelné nedostatky zajimavé a laktua
odborné téma pomoci n#&rgich metodik a projevila schopnost interpretovasadené
vysledky a zaujmout k nim kritické stanovisko. \Bky vyznami obohatily sodasné

poznani o zénach proteifi po pisobeni genotoxického stresu.

Disertani prace spuje naroky na ni kladené a proto ji dop&uji k obhajolg.
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