
oponentský posudek na disertační práci RNDr. Michala Řezanky
,,Syntéza a vlastnosti monosubstituovaných derivátů cyklodextrinů..

Předložená disertační práce vychézí z problematiky dlouhodobě řešené na Katedře
organické a jaderné chemie PF UK Praha ve skupině Doc. Jindřicha Jindřicha.

V úvodní teoretické části nás autor uvedl do světa cyklodextrinů, def,tnova| zák|adnípojmy a nastínil některé základní údaje týkaJící se vlastností a výroby cyklodextrinů. Vnásledujícím textu je pak zpracována podróbná literámí rešerše, tvkqící se přípravy
monosubstituovaných derivátů cyklodextrinů, a to v polohá ch 2, Í,a 6.

V experimentální části práce se autor soustředil na regioselektivní syntézu
monosubstituovaných derivátů přímou alkylací' přičemŽ byly optimalizoiány podmínky.známéz |iteratury, Yznikající směsi alkylovaných cyklodextiinů byly následně peracetylovány
z důvodů lepší dělitelnosti. Podařilo Se optimalizovat příprar,u allyl- popř. cinnamyl-
substituovaných derivátů cr-cyklodextrinu, coŽ mohou b71. významné intermediáty pro zavádění
cyklodextrinových skeletů do organických moleku|. Zátoveň byly opraveny některé chybné
|iterámí údaje. Získané deriváty pak byly využity k syntéze formylmethyl- popřípadě
carboxymethyl derivátů, opět představujících velmi zajímav.é intermediáty k další d,erivatizaci
cr-cyklodextrinů.

Z hlediska syntetického je zajímavá část popisující zkŤíženou metateziallylcyklodextrinů s perfluorpropeny s vyuŽitím Hoveyda-Grubb,*u kata|yzátonr. Na druhéstraně část věnovaná chování těchto sloučenin mi přijde jako nedoděIaná, minimálně bychočekával alespoň nástin možné struktury vznikqících ágíomerátů.

Pokud jde o využití nových derivátů jako selektorů v chirální kapilární elektroforéze,
autoři sice konstatují, že Separace je lepší než u zák|aďního cr-cykládextrinu, je ovšem
diskutabilní, zda v mnoha případech nevýznamné zlepšení stojí za absolvované syntetické úsilí.

Získané výsledky jsou diskutovány srozumitelnou formou, teoretická i experime ntá|níčást práce je zpracovánana velmi dobré úrovni a podobně je tomu i s interpretací získanýchvýsledků. Je nepochybné, že předložená diserta8ní práce představuje vyitedet nema1ého
experimentálního úsilí.

Mámpouze několik málo připomínek do diskuze:

1 Má autor nějakou představu o způsobu vzniku neočekávaného derivát u 5 (strana 42)?2, Nepřijde mi zce|a logické vývářet amfifilní deriváty cyklodextrinů zavedením jednoho
krátkého fluorovaného řetězce. Jaká je představa o povaze dějů při vzniku aglomerátů
mono substituovaných cr-cyklodextrinů.

3. Jak se pomocí TLC určí vhodná doba k ukončení reakce, kdyŽ ,,...nebyl pozorován
žádný významný přírustek u monosubstituovaných derivátů* ? Lze".iu". něco takového
zjistit pomocí TLC? Proč autor raději nepoužíval HPLC ke sledování průběhu reakcí?4. Jak vlastně vypadá struktura,,cyklohexadecenolu.. používaného pro selektivní
komplexaci y-cyklodextrinu? (strana 1 5).

5. Z textu jsem vyrozuměl, že část alkylací by|a jižpředmětem diplomové práce. Mohl by
autor v diskuzi tozvést, co bylo uděláno nového v práci disertaEní?



Přes vznesené připomínky mohu konstatovat, že disertační práce RNDI. Michala
Řezanky obsahuje množství zajimavých výsledků. Autor ve své disertační práci nepochybně
prokázal schopnost samostatné vědecké činnosti a splňuje tak podmínky $ 47, odst. 4 zékona č.
\IIlÍ998 Sb. o vysokých školách. Na základě výše uvedeného doporučuji proto disertační
práci RNDr. Michala Řezanky k obhajobě.
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