Posudek Skolitele
na disertacni praci JUDr. Ing. Zdefika Strnada
,Rozhodovani a procesy v pravni upraveé uzivani vod*

PredloZzena prace je roz€lenéna do Ctyi hlavnich ¢asti: Vodopravni arady —
Vodopravni fizeni — Opatifeni obecné povahy — Jiné akty podle vodniho zakona.
Pfedchazi struény Uvod, prace je ukon&ena Zavérem. Celkové ma 272 stran.

Typové patii prace do skupiny téch, které se zabyvaji zvlastni Upravou
ur¢itého odvétvi spravy, resp. nékterymi jejimi aspekty. Prace tohoto typu jsou
Zadaneé, protoze spojuji teorii s konkrétni aplikaéni praxi a ¢asto se jim podafi ukazat
na slabiny na obou uvedenych polech. Autor ovSem musi mit bezpeéné zvladnutou
sféru aplikace, coZ jen z vnéjSiho pohledu prakticky neni mozné, ale také dostate¢né
teoretické zazemi. Navic, mél by byt nadan i schopnosti udrzet si odstup od
jednotlivosti, aby se nedal zaslepit podruznostmi, i kdyZz pro praxi Casto i velmi
tizivymi. Jen tehdy mu zlstane schopnost formulovat smysluplné a racionalni zavéry,
ktere ¢asto mohou byt i protichlidné k zavedenému poradku ve zkoumané oblasti.
Prace tohoto druhu jsou velmi obtizné a na zpracovatele kladou velké naroky.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze titul povede d&tenafe predevsim
k procesnim normam. Autor se vSak stejné peclivé zabyva i hmotnym pravem, véetné
judikatury, a v partiich, kde je to ucelné, srovnava i se zahrani¢nimi Upravami.
Jednotlive Casti tak vytvafeni pevné a vnitiné logicky strukturované celky, které
relativné komplexné predstavuji zakladni instituty zakonné Gpravy. Ne nahodou ma
Zaver (str. 240) vnitini ¢lenéni shodné s rozdélenim predchazejiciho textu. Vraci se
k otazkam a problémim v ném uvedenym, shrnuje je a dava prostor i pro dalsi
nazory autora.

Mohu konstatovat, Ze autor obstal se cti a splnil pozadavky, kladené na
disertaCni prace. Prace je velmi kvalitni a pfinosna. Jednotlivosti necht jsou
pfedmétem obhajoby. Zminim alespori dvé. Mam pocit, Ze autor je zastancem
-minimalizace procesnich odchylek od spravniho fadu ve zvlastnich Upravach* (napf.
str. 45 a nasl.). Co ale udélat s nezdafilymi nebo doslova $patnymi ustanovenimi
spravniho radu? Za druhé, v jinak velmi dobré partii o opatfenich obecné povahy
mam pochybnosti o ,opatrné citovanych® odliSnostech mezi spravnim fadem a
soudnim fadem spravnim (161-2). Z €eho by bylo mozné dovadit, Ze spravni rad stoji
na jejich formalnim pojeti, zatimco druhy pfedpis na ,jakémsi omezeném pojeti
materialnim“?
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