Posudek oponenta

na doktorskou disertaéni praci JUDr. Ing. Zdeiika Strnada ,,Rozhodovani

a procesy v pravni ipravé uzivani vod*

Posuzovana doktorska disertacni prace ma (s predepsanymi piilohami)
celkové 278 stran, z nichz vlastni text ¢ini 253 stran. PoZadovany rozsah prace
tak znacéné prevySuje. Téma je aktualni z hlediska pravni praxe, ale i pravni
teorie, nebot autor vénuje pozornost predeviim nové (jeSté ne zcela zaZité)
pravni Gpravé procesi ve statni spravé, se zvlastnim zietelem na problematiku
vod.

Text prace je rozdélen do Sesti zdkladnich ¢asti (bodi), v€etné Gvodu a zavéru
a je doplnén seznamem prament (zdroje) a abstraktem. Zakladni ¢lenéni, vCetné
vnitini struktury jednotlivych ¢asti, je systematické. Vychazi z obecné tpravy,
jako zdkladu pro rozbor a vysvétleni specifické upravy na tseku vod. Zvoleny
systém ma zietelnou logickou navaznost.

K vlastnimu obsahu prace se disertant dostava jiz v ivodu. Zmifuje v ném
vyvoj vodohospodatské legislativy a pfi¢iny nové pravni upravy po roce 1989 a
jejich specifik. Druha &ast prace, pod nazvem ,,Vodopravni Gfady®, zachycuje
soustavu t&chto ufadu v CR, svymezenim jejich kompetence. Zvlastni
pozornost se tu vénuje Ustfednim vodohospodéiskym ufadim. Cini tak zejména
proto, Ze kompetenéni zakon a pozdéji i novy zdkon o vodach rozdélily plivodné
tradi¢ni jednotnou agendu mezi dva Ustredni Urady, Ministerstvo zemédé€lstvi a
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Nejvétsi prostor, v rozsahu téméf 100 stran,
zaujima rozbor vodopravniho fizeni. Disertant v ném srovnava univerzalni
spravni fizeni s odchylkami v fizeni podle vodniho zdkona a popisuje zejména

rozhodovani v pochybnostech a pfi vydavani povoleni k nakladani s vodami.



Nesporné zajimavym je nasledujici vyklad o opatienich obecné povahy v Casti
&tvrté. V ném se disertantovi podafilo vystihnout funkci tohoto v nasem pravu
zcela nového institutu, ktery byl zaveden nyni platnym spravnim fadem a je
vyznamnou mérou dotvafen judikaturou spravniho soudnictvi. Ziejmé i z tohoto
dtvodu je pak spi zminéno jeho vyuZiti pfi aplikaci vodniho zékona. Vétsi
pozornost je soustiedéna na vyklad o jinych aktech podle vodniho zakona v €4sti
paté, v niz disertant vysvétluje podstatu a podminky pro vydavani stanovisek,
zavaznych stanovisek, souhlasd, vyjadfeni a ohlaSeni, jako prostfedkt
pouzivanych ve vodopravnim fizeni (vétSinou jiz dfive znamych, ale novou
pravni ipravou obménénych). PfevaZnou Cast hodnoticich pohledd na platnou
pravni upravu, rozélenénych jako zavery k jednotlivym c¢astem, vyslovil
disertant v Casti Sesté.

Préce sice neni prvnim dilem k této tématice, ale vnasi do ni nové poznatky a
aktualni pohledy naprocesni postupy pfi regulaci  uZivani vod.
V pomémé ucelené a prehledné podobé ji zachycuje a vystizné proklada novou
pravni upravou, poznatky z odborné literatury, aplikacni praxe a judikatury. V
hodnoceni platné pravni Gpravy vyslovuje disertant (ivahy a naméty na feseni
aspoii nékterych problémi, které vétsinou spojuje s aplikaéni praxi.

Préce obsahuje dosavadni teoretické a praktické poznatky k této problematice,
které disertant shrnuje a vystiznym zplsobem interpretuje. V praci je vyvazené
podavan popis stavu (zejména pramenti pravni Upravy a jinych dokumentu),
s upozorfiovanim na vyskytujici se problémy a s naméty na feSeni. Disertant
vyuzivé i svych vlastnich poznatki a zkuSenosti ziskanych za dobu profesniho
plsobeni v této oblasti.

Kritické poznamky lze vyslovit pouze k nékterym dil¢im otdzkam. Tykaji se
zejména pasazi, v nichZ jsou az piilis Siroce interpretovana odivodnéni soudnich
judikatd (napf. u problematiky rybnikii jako samostatnych véci &i soulasti
pozemk), kdyZ stacilo uvést jen podstatu problému. U dstfednich vodopravnich

Gfadii zase naopak schazi poznatky z uplatfiovani rozdélené plisobnosti mezi



Ministerstvo zemé&d&lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi, véetné poznatki
z vykonu dozorové &innosti. Nelze pak souhlasit s nékterymi tvrzenimi, napf.
s tvahou disertanta k vlastnictvi vod jako souéasti pozemku (str.90), ani s
tvrzenim, Ze by namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy mohly uplatnit
jiné osoby nez vlastnici nemovitosti jen pokud tak ur¢i spravni organ (str.150)
apod. Vesmés se v3ak jedna o otazky okrajové a o dilCi nepiesnosti.

Po obsahové i formalni strance je posuzované prace cennym a uzite¢nym
ptispévkem pro aplikaéni praxi a legislativu a zéroveii i dilem, které obsahuje

fadu zajimavych poznatkd, vyuzitelnych pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Celkové praci povazuji za dilo, které odpovidé pozadavkiim kladenym na tyto
prace. Z téchto ddvodd ji povaZuji za odpovidajici doktorskou praci a jako
takovou ji doporuduji k obhajobé&, na jejimz zékladé by byl JUDr Ing Zdefiku
Strnadovi udélen titul PhD.

Pfi obhajobé prace by méla zméfit na nasledujici otazky:
1) Jak je koordinovéna dozorova &innost mezi Gstfednimi organy statni
spravy na useku vod, véetné vrchniho stitniho dozoru Ministerstva
zivotniho prostfedi?

2) Existuje jiné a lepsi feSeni Gpravy vlastnictvi vod, nez které bylo zvoleno

v platném zékoné o vodach?

(é)(,e,w<
V Praze dne 21.3.2012 r Jaroslav robmk CSc

oponent



