Posudek oponenta

na disertaéni praci Mgr. Ing. Zderika Strnada pfedlozenou k obhajobé

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
na téma

"Rozhodovani a procesy v pravni upravé uzivani vod*

I. Obecné k tématu a jeho zpracovani

Vodni pravo je tradiénim oborem zvlastni asti spravniho prava a tradiéné byva tématem kvalifikacnich
praci, véetné praci disertaCnich. Pfedlozend disertace se zaméfuje na proceduralni stranku materie vodniho
prava a zabyva se jejimi vybranymi aspekty v podobé ucelené, systematické, prehledné a komplexni odborné
monografie. Z prace je patrné, Ze kandidat si zvolil téma z oboru, kterému se dlouhodobé odborné a publikacné
vénuje. Kandidat prokazuje hluboké znalosti nejen zvoleného oboru, ale i jeho obecnych souvislosti (zejména

spravniho fizeni jako takového).

Metodicky je prace pojata jako monografie koncentrujici se na instituce a procesy ve vodnim pravu. Jako
takova se zabyva v prvni fadé klasickymi tématy spravniho prava, tedy pravomocemi, plsobnosti a pfisluSnosti
organd, jejich instancnimi vztahy, dozorem apod. Dale se zabyva procedurami z hlediska jejich prabéhu,
procesnich prav dotCenych osob a moznosti, které v procedurélni roviné prévo v oblasti spravy vod spravnim
organim poskytuje. Kone¢né se zabyva i spravnimi akty, kterymi se prava a povinnosti osob v oblasti vodniho
prava upravuji, a tedy i jejich obsahovymi a formalnimi nélezitostmi a moznostmi jejich kontroly (vEetné kontroly
soudni). Jakkoli to neni na prvni pohled — pfinejmensim pfi ¢etbé obsahu prace — patmné, prace ma i rozmér
historicko-pravni analyzy, nebot podavéa (zejména v tvodu formou ucelené studie o vyvoji vodniho préava, ale i na
jinych mistech prace k jednotlivym tam rozebiranym otazkam) historicky pfehled analyzovaného tématu.
Komparativni rozmér prace je ponékud skromnéjsi, nicméné i tento Ize v praci najit v uspokojivé mife (napf.
Uvahy o statutu vod na str. 87 a nésl., o uZivani vod na str. 92 a nasl. ¢i str. 112 a nasl. nebo napf. o opatfenich
obecné povahy na str. 142 a nasl.) — kandidat komparuje ¢eskou Upravu zejména (ale nejen) s Upravou okolnich

némecky mluvicich zemi.

Mam za to, ze kandidat si byl védom Sife tématu, jeho ,tradiénosti* projevujici se v tom, Ze bylo
zpracovano, a to i v davnéjsi minulosti, v fadé dilCich publikaci jakoz i v dilech systematickych, a to vSe pfi
koncipovani struktury a tematického zaméfeni své prace vzal v Gvahu. Jak jiZ feCeno, jedné se o praci v ramci

zvoleného vyseku vodniho prava komplexni, zabyvajici se viceméné vSemi podstatnymi otazkami s timto



tématem souvisejicimi. Kandidat tedy v préci feSi — jak jiz shora uvedeno - nejen otazky institucionélni,
kompetenéni a procedurélni, ale i fadu souvisejicich otazek soukromopravnich (napf. pojem ,provozni €innosti
v souvislosti se zplisobenim ztraty podzemni vody — str. 106 a nasl.) a neopomiji ani rozdéleni kompetenci v této
oblasti mezi spravni Ufady a soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim Fizeni a vztahy mezi samospravou a statni

spravou v této oblasti. Tomu odpovida i zvolena struktura disertacni prace.

Il. K jednotlivym ¢astem prace

Prace zaina podrobnym uvodem. V jeho vétsi Casti se ,skryva* (zejm. na str. 8-15) piehled vyvoje
pfehledu zaméfuje na vyvoj na naSem Uzemi v 19. a 20. stoleti a na evropsko-pravni rozmér vodniho prava
v souCasnosti a nedavné minulosti. Ukazuje, Ze vodni pravo je oborem s vysokou mirou obsahové kontinuity
jednotlivych pravnich Uprav, jenz se vyvijel relativné organicky a bez fatalnich pferyvi danych zménami
spoleCenského uspofadani. V této souvislosti autor sice poukazuje na to, Ze ve vodnim pravu po roce 1948 se
projevila tendence k planovani, tak jako v jinych oblastech pravniho a ekonomického systému, avsak presto je
z jeho li¢eni patrné, ze v této oblasti prava nedoSlo k takovému vyboCeni z evropskych civilizaénich standard(

jako v jinych oblastech (napf. prava majetkového ¢i hospodarského).

V dal§i Casti uvodu vysvétluje kandidat zakladni pojmy a instituty, kterymi se chce v préci zabyvat,
zejména se zamérfuje na soustavu vodopravnich Ufadu a Ucel vodniho zakona (a vodniho prava v Sir§im slova

smyslu), jakoz i na procesni instituty spravnich Ufadu uzivané ve vodnim pravu.

Kapitola druha, vénovana vodopravnim ufaddm, je prvni kapitolou ,jadrové* ¢asti prace. Kandidat v ni
plasticky li¢i pomémé sloZitou, pfesto vSak pfi dukladné analyze vcelku logickou a pfehlednou strukturu soustavy
spravnich organd s plsobnosti v oblasti vodniho prava. Zabyva se tim, jaké vSechny spravni organy jsou
vodopravnimi Gfady (napf. fesi otazku, zda takovym Gfadem je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi), a poté
rozebira pravomoci a pusobnost jednotlivych typl vodopravnich Gfadd (obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, obecni Ufad, Ujezdni Gfad jako specificky vodopravni Ufad ve vojenskych Ujezdech, krajsky ufad a
Ustfedni vodopravni Ufady, tedy zejména ministerstva zemédélstvi, Zivotniho prostiedi, dopravy a obrany).
V souvislosti s rozdélenim kompetenci mezi Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi se
kandidat podrobné zaobira pozitivnim kompetenénim konfliktem mezi ob8ma ministerstvy ohledné pravomoci na
Useku vodniho hospodafstvi, jenz byl feSen Ustavnim soudem (ve véci sp. zn. IV. US 23/2000) i Nejvy$sim
spravnim soudem (ve véci sp. zn. 6 A 43/2001), a to s rozdilnymi vysledky. Skoda jen, Ze se kandidat neodvazil
spekulovat, zda za pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery vskutku mé jisté argumentaéni deficity, néhodou
nestoji urcité hodnotové nazirani na uvedeny kompetenéni spor (napf. takové, které by povazovalo
,fechnokratické“ Ministerstvo zemédélstvi za ,nebezpecnéjsi“ fadné ochrané vod a jejich pfirozeného reZzimu nez

,eokologické” Ministerstvo zivotniho prostredi).



Kapitola tfeti je nejrozsahlejSi Casti prace a vénovana podrobnému rozboru fizeni ve vécech
vodopravnich. V prvni fadé se vlbec vyporadava s pojmem ,vodopravniho fizeni“ jako pojmem uzivanym na
vicerych mistech vodniho zékona. Vcelku logicky dospiva k zavéru, Ze timto pojmem je nutno rozumét zkratka

spravni fizeni ve vécech upravenych vodnim zakonem.

Déle se kandidat v kapitole tfeti vénuje vztahu obecné Upravy spravniho fizeni a Upravy zvlastni,
obsazené v rliznych &astech vodniho zakona. Kliovy je v této souvislosti § 115 odst. 1 vodniho zakona (ve znéni
ucinném od 1. 8. 2010), ktery vymezuje vécny rozsah subsidiarni pouzitelnosti spravniho fadu a prioritni
pouzitelnosti vodniho zakona jako pravniho pfedpisu specialniho. Upozorfiuje téz zcela divodng, Ze vztah
speciality a subsidiarity vznika nejen mezi vodnim zakonem a spravnim fadem, ale v nékterych pfipadech i mezi
vodnim zakonem a napfiklad stavebnim zakonem (Gi tfistupfiové po linii vodni z&kon - stavebni zakon — spravni
fad). Zabyva se rovnéZz odchylkami vodopravniho Ffizeni od Upravy ve spravnim fadu, zejména z hledisek
UCastenstvi v fizeni. Zde se kandidat zabyva zejména otdzkami moZného dotéeni prav uréitych osob (napf.
vlastnika pozemku sousediciho s pozemkem, na némz se ma odehravat vodopravné vyznamna cinnost).
V souvislosti s kandidatovym rozborem rozsudku KS v Ceskych Budé&jovicich z 10. 6. 2009, &. j. 10 Ca 240/2008-
55, a jej potvrzujiciho rozsudku NSS z 29. 9. 2010, &. j. 8 As 55/2009-96, Ize vSak Fici, ze Uvaha o podminénosti
Ucastenstvi vlastnika sousedniho pozemku v fizeni o povoleni ¢erpani podzemnich vod tim, Ze tento soused ma
na svém pozemku legélni vodni dilo slouZici k povolenému odbéru podzemnich vod, je moZna ponékud
restriktivni — jakkoli v b&znych situacich bude nepochybné zpravidla platit — v tom smyslu, ze G&inky pfipadného
povoleného Cerpani na sousedovu pravni sféru se nemusi projevovat jen v ovlivnéni jim vyuzivaného vodniho
dila, ale tfeba i jinak, napf. poklesem pozemku v disledku zvySeného Eerpani podzemnich vod, vyschnutim pGdy
poklesem hladiny spodni vody ¢i jinymi nezadoucimi zménami geologickych ¢i hydrologickych poméri pfimo
ovliviiujicimi pozemek souseda. Ostatné zminény rozsudek NSS je i s ohledem na obsah stiznich namitek a na
vazanost soudu témito ndmitkami zaloZen na vyvraceni argumentace stéZovatelky (sousedky Zadatele), Ze jiz to,
Ze by v budoucnu chtéla na svém pozemku zfidit vrt a Cerpat vodu, zaklada jeji U¢astenstvi ve vodpravnim fizeni
ve véci zadatele. Ohledné jinych druhd moZnych dotCeni na pravech (pfi¢emz vécny rozsah § 27 odst. 2
spravniho fadu je vtomto ohledu univerzani) v8ak v rozsudku NSS Zadné Gvahy nelze nalézt. Nicméné pro
oblast Eerpani vod je nyni véc jiz vyfeSena, jak kandidat v praci podrobné rozebira, novelizaci zakona o vodach
zakonem ¢&. 150/2010 Sb., ktery v § 115 odst. 15 vété prvni zavadi v podstaté vyctovou definici ucastniku fizeni u

odbéru podzemnich vod, a tedy vyluCuje subsidiarni uZiti § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Velmi dukladné a plasticky se kandidat zabyva v Casti tfeti téZz otdzkou vlastnictvi rybnikd (a z toho
odvozenou otazkou UCastenstvi ve vodopravnich Ffizeni). Je patrné, a kandidat to sam uvadi, Ze zde je pravni
povaha rybnika i nadale ne zcela vyjasnéna, jakkoli jiz Fada diléich véci byla judikaturou Ustavniho, Nejvy$siho i
Nejvyssiho spravniho soudu stabilizovana. V delSim ¢asovém horizontu bude zajimavé, jak se projevi ucinnost

nového OZ a jeho pravidlo o postupném ,sristani“ pozemk( a staveb, a tedy postupném uplatfiovani zasady
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,superficies solo cedit’.

Po rozboru rozhodovani v pochybnostech, tj. deklaratornim rozhodovéni o prévnim statusu v urcitych
vécech v oblasti vodniho prava, se kandidat vénuje v rozsahlé subkapitole Casti tfeti povoleni k nakladani
s vodami. Velmi cenny je historicky exkurs do problematiky na str. 81 a nasl. vCetné vykladu toho, jak dfivéjsi
pravni Upravy (a povoleni na jejich zakladé udélend) ovliviiuji i dnesni pravni situaci. K hodnoceni pfipadu
tykajiciho se kolize povoleni z roku 1907 k vyuziti fiéni vody k provozu Francisovy turbiny k pohonu mlyna 1907 a
povoleni z 90. let k provozu malé vodni elekirarny (viz str. 84 a nasl.) dluzi se vSak poznamenat, Ze problémem
muze byt, zda existence povoleni z roku 1907 ma pravni vyznam dnes za situace, kdy podle v§eho turbina neni
provozovana k pohonu mlyna a kdy z&mérem drZitele povoleni je zménit ucel vyuziti fiéni vody na vyrobu
elektfiny; k tomu v3ak jiz povoleni z roku 1907 dle toho, co kandidat uvadi na str. 84, fika, Ze k uziti ficni vody

k jinému ucelu neZ k pohonu mlyna by si drzitel povoleni musel opatfit povoleni nové.

Ve Ctvrté kapitole se kandidat zabyva opatfenimi obecné povahy v oblasti vodniho préva. Jeho obecna
kritika zpsobu, jakym byl uvedeny institut zakotven v éeském pravnim fadu, je opfena o velmi racionalni Gvahy.
Zejména Ize s kandidatem souhlasit s tim, Ze je obtizné vibec jasné vymezit cosi ,tfetiho” mezi abstraktnim a
konkrétnim aktem a Ze praveé jistd neuchopitelnost této mezikategorie miize zvySovat pravni nejistotu, coz se
ostatné projevilo i v ,souboji materiainiho a formalniho pojeti opatieni obecné povahy v judikatufe Nejvy3Siho
spravniho a Ustavniho soudu. Kandidat po obecngj$ich Gvahach o nejriznéj$ich aspektech institutu opatfeni
obecné povahy analyzuje nékteré judikaty Nejvy$Siho spravniho soudu o opatfenich obecné povahy z oblasti
vodniho préva; podrobné se zabyvé zejména rozsudkem NSS z 12. 9. 2011, €. j. 8 Ao 5/2011-51, k otazce aktivni
procesni legitimace ve véci opatieni obecné povahy vymezujiciho zaplavova uzemi. Kandidat pfitakéva pravnimu
nazoru NejvysSiho spravniho soudu, Ze ten, jehoZ nemovitost se nachazi v zaplavovém uzemi, nema pravo
domahat se, aby do tohoto uzemi byla zafazena nemovitost tam nezafazena, tvrdi-li, Ze jeji nezafazeni povede
ke zvySenému ohroZeni jeho vlastni, tam zafazené, nemovitosti povodni. Otazkou je, zda zde pfislusny senat
NejvysSiho spravniho soudu adekvatné interpretoval obecné pravidlo vyslovené jeho rozSifenym senatem, a sice
Ze k aktivni procesni legitimaci postaci, aby navrhoval logicky konsekventné a myslitelné tvrdil dotCeni na svych
pravech — zde v8ak se mulzeme v jistém Uhlu pohledu domnivat, Ze tak navrhovatel Cini: fika, Ze pokud
sousedova nemovitost nebude zafazena do zéplavové zény, a tedy soused nebude omezen vtom, jak
s nemovitosti z hledisek ochrany proti povodni nakladat (a tedy pfinucen chovat se tak, aby napf. stavebnimi
Upravami nezvySoval mozné vzduti vody, k némuz by doSlo za povodné), povede to ke zvySenému ohrozeni
navrhovatelovy nemovitosti povodni pravé v disledku tohoto zvySeného vzduti. Navic je u zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pozoruhodné, Ze jim byl zamitnut, a nikoli odmitnut névrh z divodu nedostatku

aktivni procesni legitimace.

V paté Casti prace kandidat rozebira jiné akty podle vodniho zadkona, konkrétné zévazna stanoviska,

souhlasy, vyjadfeni i ohlaSeni.



lll. Formalni stranka prace, védecka etika

Po formalni strance nutno na praci ocenit korektni zachazeni s pouzitymi prameny - kandidat disledné a

presné odkazuje a v textu Ize dobfe rozlisit jeho viastni nazor a pfevzaté myslenky.

Autor ma suverénni prehled o relevantni judikatufe — vyborné se orientuje jak v judikatufe Nejvys$Siho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i soudd krajskych, dokaze velmi precizné analyzovat
mySlenky v judikdtech obsazené a extrahovat z nich ty, které maji zobecriujici povahu. Velmi dobfe vnimd, ze
pravé v oboru vodniho prava je nutné brat v nékterych pfipadech v Uvahu jak soukromopravni, tak vefejnopravni
aspekty uréité problematiky (typicky u prévniho statusu rybnika), a tedy kombinovat a komparovat judikaturu
obou nejvyssich soud. V praci pfinasi fadu peclivé vyargumentovanych plvodnich nazorl na nejr(znéjsi pravni
otazky tykajici se rozebiraného tématu. Jeho argumentace a obecné myslenkova struktura predkladané prace je
systematicka, promyslena, ucelena. Drobnou vytkou snad mlze byt jen nékdy pfehnany respekt k tomu, co fekly
soudy — fakt, Ze judikaturu je nutno v rozhodovaci Cinnosti vzdy reflektovat a obvykle i respektovat, jesté nemusi

znamenat, Ze v ni zaujaté nazory jsou vzdy spravné a ze nezaslouzi odbornou Kritiku.

Co se tyCe odborné literatury, kandidat shroméazdil v podstaté vSe reprezentativni z éeské soudobé
produkce k vodnimu pravu, véetné souvisejicich obecnéjSich textl napf. k opatfenim obecné povahy a zdrojl
odbornych pravnich i mimopravnich (zejména internetovych z nejrizngjSich instituci a ufadu). Na fadé
soudobych textd k vodnimu pravu se kandidat ostatné v nikoli nevyznamné mife sam podili jako autor &i
spoluautor ¢lankd nebo komentai(. Cely tento informaéni fundus kandidat vhodné doplnil vybérem z produkce

zahranic¢ni, ktera byla zakladem komparativnich pasaZi jeho prace.

K samotnym komparatistickym pasazim poznamenejme, Ze — podobné jako historické exkursy — vhodné
dokresluji hlavni linii prace, v praci jsou obsazeny v dostacujici mife a systematicky vhodné zafazeny. Jejich
rozsah i charakter je pfiméfeny UcCelu, ktery v praci maji. Je z nich patmé, Ze Eeska soucasna Uprava vodniho
prava nevyboCuje ze SirSiho (stfedo)evropského kontextu a Ze za ni lezi uctyhodna tradice pfedlitavské a

prvorepublikové administrativistiky i civilistiky.

Jazyk, kterym je préce napsana, je pfesny a kultivovany, text je pfehledné, logicky a dostateCné
podrobné strukturovan. Skoda jen, Ze v obsahu se neprojevilo i roz¢lenéni prace na nejnizsi Grovni jeji struktury
(napf. Elenéni fimskymi Cislicemi v rdmci subkapitoly ,3.2.2. Odchylky od spravniho fadu®), pfehlednost by se tim
jesté zvysila. Text je opatfen peclivé zpracovanym seznamem literatury a dalSich pramen(. Prace obsahuje malé

mnoZstvi pfeklepu a jinych zfejmych nespravnosti.



IV. Zavérecné zhodnoceni

Zavérem Ize shrnout, Ze kandidat bezezbytku spinil poZadavky kladené na disertaCni praci. PfedloZil dilo,
které pfinasi pivodni, komplexni a analytické zpracovani tématu instituci a procesti ve vodnim pravu Ceské
republiky, zasazené do patficného historického i komparativniho kontextu. Zpracovana disertace by si rozhodné

zaslouzila publikaci jako odborna monografie na dané téma. S radosti ji doporucuiji k obhajobé.

A

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvy3Siho spravniho soudu
odborny asistent na KSP FPR ZCU

V Praze dne 16. ¢ervna 2011



