Posudek na disert&ni praci ,Common security and defence policy: civian
crisis management of the European Union. A Geopoldal Perspective*®
autorky Terezy Smejkalové

Ambici predlozené disertmi prace je — jak z nadpisu vyplyva — analyza
Spole&né bezpénostni a obranné politiky EU, konkréjncivilniho krizového
managementu, a to z geopolitické perspektivy. Vdivgrace pak autorka
podrobréji vymezuje cile néasledo¢n ,Tento vyzkum pispéje ke zvySeni
znalosti politické ¥dy a politické geografie, nebavaluuje civilni mise SBOP
EU a roli EU v globalni politice z geopolitické pgeektivy. ... Hlavni
vyzkumna otazka je, zda SBOP EU wyivdrojekci priorit #i vedoucich
clenskych stat, Francie, Nmecka a Velké Britanie.” (fp preklad, s. 11)
Autorka dale na str. 11 igsiuje cile, gicemz posledni otadzka, kterou si
autorka klade, je ,co konstituuje “civilni mocn@st(s. 11)

PredloZzenou praci je dosti obtizné hodnotit, riebprace je psana
nesrozumitelnym jazykem. Autorka piSe anglicky, sainozejm¢ oceiuji, ale
mnohym ¥tam nerozumim a jsem zmatena z toho, co autorkH. tdenu-li
v8ak systematicky od Gvodu, p#s Gvodem textu mam nepsi problém.
V Uvodu dle mého soudu chybi naprosto zakladni, které bychom od Uvodu
disert&ni prace ¢ekavali: zejména figsné vymezeni ¢ilprace, metodologie,
kritick& analyza pouzité literatury, analyza rizikedkladané prace a struktura
prace. V zasadnic z toho v tvodu nenajdeme. Cile prace (viz yy8sp. s. 11
prace) jsou ,&jak“ vymezeny, ale filiS§ nerozumim tomu, coipsré chce
autorka zkoumat. Navic, mnohé z toho, co autorkaujsl, pak v praci neni.
Napr. jedna z usednich otadzek (s. 11), tedy, co konstituuje civilmbcnost,

Vv textu neni, a to i kdyZ to v kapitole 4 slibupe pra¥ zde tocten& nalezne.
Za podstatnou slabinu povaZzuji i fakt, Ze autorigawtiuje metodologii prace
¢ten& na peti a pal f&dcich (jeden odstavec na s. 12 a 13). Je to opravd
dosta&ujici uchopeni pro disektai praci? Autorka piSe, Zze pouzije empiricko-
analyticky gistup a systematické vyhodnocovani a dalSittezitym aspektem
metodologie bude komparace® (s. 13). To je na th&eirpraci trochu malo.

Nedostéujici je i dalSi kapitola ,terminologie”, ktera rnaauje na Uvod arejme
ma byt jeho dopknim. V této kapitole se objevuji terminy, tj. Zejme klicové
terminy. Prg@ praw tyto ti? Kapitola nema Zadny Uvod &end viabec nevi,
pro¢ jsou zde tyto terminy uvedeny. Navic jsou zde w§smy velmi



nevyrovnai: prvni zaujima &kolik stranek, druhy pojem pak stranku ratit
odstavec.

Sta’ v tuto chvili ponecham bez zminky a zZdfm se na seznam literatury. Na
prvni pohled je v pi@adku, ale na pohled druhy jeéepmé, Ze autorka si piSe
bibliograficky zdznam pokazdé, jak chceskide neni ped ¢islem stranky nic,
jinde je ,p* jinde ,pp“ rekde je ,Vol.%, jinde ,vol.“, nekde ,No.“, jinde ,no.”
atd. atd. Chybam se nevyhnula afiilpbliografickém zaznamu v nazvu knih
¢lanki. V samotném textu se pak také vyskytuji nejasnastvztahu k pouzité
literatue. Naff. na s. 29 prvni odstavec je odkaz na (Schmidt20H1). Jediny
zdroj Schmidt 2011, ktery je v seznamu literaturg 6. 158), je naigjme dva
autory? Schmidta a Juneaua (zaznam je Spzdpsan, jména automejsou
fadre oddlena), tak pro v textu neni jako vSude jinde (Schmidt and Jurizau)

V podobném duchu bych mohla bohuzel po&xkaat.

Predlozenou disertai praci nemohu dopotit k obhajolg, neba dle mého
soudu vykazuje absolutni nedostatky, a to jak ylazé, tak stylistické,
metodologické i odborné rown
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