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Uvod

Teorie je podle O. W. Holmese nejdiileZitéjsi soucasti pravni nauky, tak jako
architekt je osobou, ktera nejvice ovliviiuje podobu nového domu.!

V této praci se pokusim popsat a rozvinout teorii principu proporcionality
pti rozhodovani o mezich zakladnich prav. Stejné jako dilo architekta neni totozné
s vlastni stavbou, tak i tato prace neni praktickou priruckou mapujici podrobné
existujici judikaturu tykajici se principu proporcionality v Ceské republice,
popripadé v zahranici. Primarné teoretické zaméreni této prace je vSak pouze jejim
vychodiskem, nikoliv cilem, podobné jako cilem prace architekta neni nakres

stavby, ktera by se nikdy nemohla v praxi realizovat.

* %k %

V situaci, kdy je pravo volano stale Castéji k reSeni konfliktd ve spole¢nosti,
by vyznamnou ulohu neméla hrat pouze soudni praxe, jejimz hlavnim tkolem je
tyto spory o pravo resit, nybrz i pravni véda, poskytujici teoreticky zaklad pro tato
FeSeni.

V oblasti interpretace ustavniho prava, které se vyznacuje vyssi mirou
abstraktnosti vyjadreni tstavnim norem a principd, je dloha pravni védy mozna
jeSté vyznamnéjSi nez v ostatnich oborech platného prava. Zejména ztohoto
diivodu je diilezité doktrindrné rozvijet teorii aplikace zakladnich prav.

Za jeden z nejvyznamnéjSich problému souvisejici s ochranou zakladnich
prav je povazovano nalezeni rovnovahy mezi témito pravy a verejnymi zajmy
spolecnosti.?2 V pribéhu doby se vyvinuly rozdilné koncepce, jak resit takovéto
konflikty v istavnim pravu, popripadé konflikty mezi zakladnimi pravy navzajem.

VIV,

Zadna z nich v$ak nedosahla takového rozsifeni jako princip proporcionality.

1 HOLMES, Oliver Wendell: The Path of Law. The Boston Law School Magazine, roc. 1, 1897, str. 17,
reprint: Harvard Law Review, roc. 110, 1997, str. 1008.

2 Takto o tom na ptikladu Umluvy hovofi R. Ryssdal, byvaly pfedseda Evropského soudu pro lidska
prava: RYSSDAL, Rolv: The Coming of Age of the European Convention on Human Rights. European
Human Rights Law Review, 1996, €. 1, str. 23.



Ustavnépravni doktrina zaznamenala velky rozvoj zejména ve Spolkové
republice Némecko po skoncéeni druhé svétové valky. Neni tedy divu, Ze princip
proporcionality v jeho soucasné podobé vznikl pravé tam. V dnesni dobé se vsak jiz
aplikace tohoto principu neomezuje pouze na Némecko; dokonce ani na Evropu:
lze se s nim setkat mimo jiné v Kanadé, Jihoafrické republice, na Novém Zélandg, ve
statech stfedni i jizni Ameriky avmnoha jinych pravnich systémech stat i
mezinarodnich organizaci.3

Rozvijeni principu proporcionality v pravnich radech patticich k riiznym
pravnim kulturam, majicim odliSnou ustavni historii a tradici pravni védy
predstavuje vynikajici mozZnost porovnavani aplikace této argumentacni metody,
jakoZ i hledani jejich zdkladd a podstatnych ryst, které jsou ve vSech pravnich
radech spolecné, a dalsich znakd, které se naopak odlisuji.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace nema byt primarné popisem existujiciho
stavu, nybrZ rozvinutim teorie principu proporcionality, bude v ni postupovano
nikoliv induktivné, tedy vytvarenim jediného ,idedlniho“ modelu hledanim
spolecnych znakil existujicich model{i, nybrz analyticky - konstruovanim modelu
aplikace principu proporcionality na zakladé ivah o zakotveni a tucincich lidskych
prav v pravnim radu a jejich interpretaci.

Nejdrive bude proto v obecné casti této prace pojednano o teoretickych
vychodiscich, strukture a modelu aplikace principu proporcionality. Postupné se
budu vénovat proporcionalité jakoZto inherentni hodnoté v pravu, riznym
projeviim proporcionality v pravu a vztahtim k jinym hodnotdm, které se v pravu
vyskytuji, zejména k hodnoté spravedlnosti (kapitola 1). Nasledné poukaZu na
obecné otazky tykajici se zakladnich prav: jejich normativni zakotveni v pravnich
Fadech, strukturu pravniho vztahu upraveného normami garantujicimi lidska
prava a konec¢né problematiku omezeni zakladnich prav (kapitola 2).

Poté se budu vénovat pravné-filosofickym pohledim na princip
proporcionality a na problematiku kolizi zakladnich prav. Z mnoZstvi autorti
pojednavajicich o téchto tématech budou ve 3. kapitole vybrana a stru¢né shrnuta
vyznamna dila zahrani¢ni i ¢eské pravni védy, ze kterych bude vychazet teorie

principu proporcionality popisovana v nasledujicich ¢astech této diserta¢ni prace.

3 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proporcionality Balancing and Global Constitutionalism.
Columbia Journal of Transnational Law. ro¢. 47, 1994, str. 74, podrobnéji viz kapitola 7.1.
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Nasledujici tri kapitoly se vénuji strukturie, slozkam a uloze principu
proporcionality pri interpretaci omezeni zakladnich prav. Nejprve se budu zabyvat
dllezitou otdzkou rozdilné intenzity prezkumu zdkladnich prav a svobod
v ustavnim pravu (kapitola 4). Tato problematika, ktera umoznuje do urcité miry
prekonat napéti mezi zakonodarnou a soudni moci pri uplatiovani ustavniho
prezkumu zakond, je dllezitym predpokladem spravné interpretace sloZek testu
proporcionality (zejména testli potfebnosti a pomérovani). Pravé strukture testu
proporcionality je vénovana 5. kapitola. V 6. kapitole se pak zabyvam modelovym
prikladem interpretace omezeni zakladniho prava.

Obecna cast je zakonCena shrnujici Uvahou o univerzalité principu
proporcionality, jakoZ i o mezich pojeti principu proporcionality jako
univerzalniho pravniho principu azejména o nutnosti chdapani principu
proporcionality jako neutrdlniho principu vustavnim pravu, umoziujictho
objektivni a transparentni rozhodovani (kapitola 7).

Zvlastni Cast této disertacni prace se vénuje vzniku a aplikaci principu
proporcionality (jakoZ i jinych teorii FeSeni kolizi zakladnich prav) a je uvozena
kapitolou o modelech principu proporcionality vriznych pravnich systémech,
pricemZ jsou zdlraznény zejména dlivody jeho rozdilné aplikace (kapitola 8). Ty
jsou nasledné podrobné popsany v kapitolach o principu proporcionality
aplikovaném v jednotlivych statech (v 9. kapitole Spolkové republice Némecko, v
10. kapitole Ceské republice, v 11. kapitole Spojenych statech americkych a ve 12.
kapitole Velké Britanii).

Pfedtim, nezZ se budu vécné zabyvat tématem této disertacni prace, je
poti‘eba ucinit nékolik ivodnich poznamek.

Hovorim-li v této praci na mnoha mistech o lidskych ¢i zakladnich pravech,
je vhodné hned v ivodu ucinit terminologickou poznamku o rozliSovani riiznych
vyznamu pribuznych pojmi, s nimiZ se lze v historii i soucasnosti setkat: jedna se o
spojeni lidska prava, ob¢anska prava, zakladni prava, zakladni svobody atd.

Zatimco v ptipadé ,obcanskych prav“ a ,prav vSeobecnych“ jde spiSe o
historické pojmy objevujici se v prvnich katalozich zakladnich prav (viz nize), za

stéZejni povazuji rozdil mezi terminy lidska a zakladni prava s tim, Ze pro jejich



odliSeni budu vychazet zejména zpraci némecké pravni védy, kde jsou tyto
terminologické otazky rozpracovany nejpodrobnéji.

Zatimco francouzska deklarace prav a svobod ¢lovéka a obc¢ana z roku 1789
hovori o lidskych ¢i obcanskych pravech (droits de 'homme et du citoyen),
v Némecku obsahuje navrh ustavy zroku 1849 pojem zakladni prava
(Grundrechten) nahrazujici drivéjsi terminologii (allgemeine Rechten - vSeobecna
prava, staatsbiirgerlichen Rechten - statoobCanska prava, apod.).*

V rakouském pravnim prostiredi obsahoval prvy katalog zakladnich prav jiz
navrh Pillersdorfovy ustavy z25. dubna 1848, ktery vSak stejné jako navrh
projednavany na Kromérizském snému vroce 1849 nikdy nenabyl ucinnosti.>
Zakladni prava podle navrhu ustavy z roku 1848 naleZela pfevazné obcanim (c¢ast
[II. Ustavy byla nazvana v originalu Staatsblirgerliche und politische Rechte der
Staatseinwohner). Néktera prava pak prislusela rovnéz cizinciim (podle § 21 této
Ustavy poZivaji v tomto ustanoveni taxativné vypoctenych prav rovnéz cizinci).t

Pojem zdkladnich prav (Grundrechte) se v némeckém konstitucionalismu
vZil jako termin oznacujici lidska prava zakotvena v tstavnim katalogu.” Naproti
tomu lidska prava (Menschenrechte) oznacuji Sir$i pojem prav nezavislych na
pozitivné pravni upravé.d Je tedy zrejmé, Ze idea lidskych prav ve filosofické,
teologické ¢i historicko-politické podobé predchazela samotnému zakotveni
lidskych prav do ustavnich Kkatalogli, kcemuZ dochazelo az v pribéhu
demokratickych revoluci od 18. stoleti.?

Dals$i terminologickd pozndmka se tyka pojmu ,pravo“ a ,svoboda“.
V rliznych historickych souvislostech nabyvaly tyto pojmy rozdilné vyznamy.

Napriklad v klasickém anglickém common law se pojmem subjektivni pravo

-, right” oznacoval komplement néc¢i povinnosti (pokud mél subjekt A povinnost -

4 STERN, Klaus: Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte. In: ISENSEE, Josef,
KIRCHHOF, Paul (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg: C. F.
Miiller Juristische Verlag, 2000, str. 33.

5 ADAMOVA, Karolina: Ob¢anska prava a svobody v rakouskych tstavach 19. stoleti. In: MALY,
Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.): Vyvoj Ceské tistavnosti v letech 1618 - 1918. Praha: Karolinum, 2006,
str. 415.

6 Text Pillersdorfovy tstavy je dostupny na internetu:
http://www.jku.at/kanonistik/content/e95782/e95785/e95786/€95794/e104403/e104407 /e98
375/pillersdorfscheVerfassung.pdf.

7 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002. (prekl.
Julian RIVERS, orig.: Theorie der Grundrechte. 3. vyd., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), str. 19.
8 V Ceské literatute k rozliSovanf lidskych a zakladnich prav viz zejm.: HOLLANDER, Pavel: Zdklady
vSeobecné stdtovedy. Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 110.

9 STERN, Klaus: Idee der Menschenrechte und Positivitit der Grundrechte..., str. 11.
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duty - viic¢i subjektu B, ten mél zase pravo - right, aby subjekt A odpovidajicim
zpuisobem konal). Svoboda ,liberty” naproti tomu znamenala moZnost jednat
v rdmci urcitych mezi, aniz by této mozZnosti odpovidala povinnost jiného subjektu
aktivné konat.1? Tradi¢né tedy pojeti svobody implikovalo svobodnou sféru, do niz
neni moZzné zasahovat, zatimco prava vyZadovala aktivni plnéni ze strany
povinného subjektu. I v piipadé svobody vSak ziistavala zachovana povinnost
dal$ich subjekti zdrzet se zasahi do této sféry.

Postupem casu se vSak vyznam rozliSovani prav a svobod relativizoval a
dnes se jiz rozdily mezi témito pojmy jevi v mnoha pripadech umélé, nebot jak
tradi¢ni negativni povinnosti, tak pozitivni povinnosti se pri ochrané zakladnich
prav dopliuji.l1

Pokud jde o prameny pouZzité pti psani této prace, kromé literatury bylo
pracovano i s mnozstvim c¢eskych i zahrani¢nich soudnich rozhodnuti. Je pritom
ziejmé, Ze autor nebyl omezen na jejich studium z oficialnich tiSténych sbirek a k
jejich vyhledavani pouZival predevsim internet. Presto tam, kde to bylo moZné,
byla v souladu s praxi citace judikatury uvadéna i ¢isla stran oficidlnich sbirek, kde
se prislusné soudni rozhodnuti vyskytuje (napt. rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu Spolkové republiky Némecko dostupnd na internetové strance
http://www.servat.unibe.ch). Jinde je odkazano na nazev rozhodnuti konkrétniho
soudu, které je snadno dohledatelné na internetovych strankach uvedenych
v seznamu pouzitych pripadii v prislusné ¢asti této prace.

Nékteré casti této prace se objevily anebo objevi v mnou publikovanych
Clancich v odbornych casopisech, kapitolach kolektivnich monografii ¢i
sbornikovych prispévcich. Pro ucely této disertacni prace jsem své prispévky
vesmés dale rozpracoval.

Jedna se zejména o nasledujici prace:

— ¢lanek ,U¢inky lidskych prav vsoukromém pravu“, publikovany

v Casopisu Prdvnik, €. 1,2011, str. 33 - 52;
— prispévek ,Proporcionalita versus kategorizace: modely reSeni kolize

vlastnického prava avybranych politickych prav“, publikovany ve

10 RADIN, Max: Natural Law and Natural Rights. Yale Law Journal, 1949-1950, ro¢. 59, str. 218.
11 Podrobnéji viz kapitola 2.



sborniku editorii M. Antose a J. Wintra: Volby, demokracie, politické
svobody. Praha: Leges, 2010, str. 164 - 173;

— prispévek ,Kolize zdkladnich prav a ustavni soudnictvi. Teoretické
modely a pripadova studie novely trestniho radu ¢. 52/2009 Sb.%,
publikovany ve sborniku editort J. Kysely a J. Wintra: Pocta doktoru
Marku Antosovi k 30. narozenindm, Praha, 2009, str. 65 - 72;

— prispévek ,0Obchodni spole¢nosti ve vojenskych operacich. Pravni
pluralismus a vypliiovani pravniho vakua“, publikovany ve sborniku
editorky D. Lengyelové: Pluralizmus moci a prdva. Sbornik z konferencie
konanej v drioch 25. - 27. marca 2009 v Tatranskej Strbe. Bratislava:
Ustav $tatu a prava Slovenskej Akademie Vied, Bratislavska vysoka $kola
prava, 2009, str. 450 - 462;

— clanek ,Princip proporcionality a dalS$i modely reSeni kolizi zakladnich
prav* prijaty k publikaci v ¢asopisu Jurisprudence;

— prispévek ,Uloha zdkonodarné a soudni moci pii vykladu a prosazovani
socidlnich prav“ ptipraveny k publikaci ve sborniku editori M. Antose a
J. Wintra: Hospoddrskd, socidlni a kulturni prdva;

— prispévek ,Necessitas non habet legem. 24 hodin, v nichZ mizi pravo“
pripraveny k publikaci ve sborniku editora 0. Hamul'dka: Prdavo v umeéni
a uméni v prdvu. Olomoucké debaty mladych prdvnikii 2011;

— kapitola ,Intenzita prezkumu zakladnich prav a svobod v ustavnim
pravu“ pripravena k publikaci v monografii P. Sturmy, A. Gerlocha a kol.:
Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21.
stoleti (v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu) a

— kapitola ,Princip proporcionality a interpretace omezeni zakladnich
prav“ pripravena k publikaci v monografii A. Gerlocha, |. Wintra a kol.:
Metodologie interpretace prdva jako zdruka prdvni jistoty v soudobém

demokratickém prdvnim state.

)k %k *x

Vivodu bych rovnéz rad vyjadril nékolik podékovani: napsani této

publikace by nebylo mozZné bez podpory rodiny a kolegli z Pravnické fakulty
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Univerzity Karlovy v Praze. Na prvnim misté bych rad podékoval svému Skoliteli
Prof. JUDr. Alesi Gerlochovi, CSc. za vedeni mé prace a podporu pii mych
zahranic¢nich studijnich cestach a ucastech na konferencich, které pro mne byly
cennym zdrojem inspiraci.

Pro mou praci i celé doktorské studium byl vyznamny zejména studijni
pobyt v belgickych Antverpach vakademickém roce 2006/2007. Zde jsem
absolvoval lekce pravni filosofie u prof. M. Adamse, ivodu do ochrany lidskych prav
u prof. K. Rimanqua a zejména kurz srovnavaciho prava ustavniho vedeny prof. D.
Vanheulem, ktery mne k tématu diserta¢ni prace privedL

DalSim impulzem pro sepsani této prace byly letni Skoly na Stredoevropské
univerzité v Budapesti a Evropském univerzitnim institutu ve Fiesole, které
spoluorganizoval prof. . H. H. Weiler ajeho Zaci (dnes jiZ rovnéZ uznavani
odbornici: prof. B. de Witte, prof. M. Poiares Maduro, prof. D. Chalmers, prof. |]. M.
Areilza a dalsi), jejichZ pohled na pravo v kontextu jinych spolecenskych véd mne
v mnohém ovlivnil.

V neposledni radé dékuji organizatoriim a ucastnikiim pravidelnych jarnich
a letnich vyjezdnich seminarii studentli a pedagogli Pravnické fakulty UK, zejm.
JUDr. PhDr. Marku Antosovi, Ph.D., JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, Ph.D. a doc. JUDr. Janu
Kyselovi, Ph.D., jakoz i ucastnikim védeckého seminare katedry teorie prava a
pravnich uceni.

Konec¢na verze této prace vznikla vramci mého vyzkumného pobytu na
Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni pravo verejné a mezinarodni pravo
v Heidelbergu v listopadu 2011.

Zavérem, nejveétsi podékovani patii Jance, ktera mi byla po celou dobu psani

této prace oporou.



OBECNA CAST

Teoreticka vychodiska, struktura a model aplikace principu proporcionality



KAPITOLA 1

Primérenost jako inherentni hodnota v pravu

Uvodni kapitola se zabyva nejriiznéj$imi vyznamy proporcionality
v pravu.l2 Pri popisovani koncepci proporcionality je totiZ treba predevSim
pamatovat na to, Ze vruznych souvislostech se v pravu mizeme setkat s jejimi
rozdilnymi projevy. Pri tomto ,mapovani“ pouzivani pojmu proporcionalita
nehledame jeho obecnou definici, spiSe se zamérime na presnéjsi vymezeni tomu
vyznamu principu proporcionality, ktery je predmétem této prace: principu
proporcionality vyvinutému v rdmci posuzovani pripustnosti zasahu do zakladnich
prav. Vychodiskem bude etymologie pojmu proporcionalita.

Pojem ,proporcionalita“ pochazi z latinského spojeni pro portio znamenajici
urcity vztah mezi dvéma nebo vice prvky. V oblastech matematiky, logiky a
v prirodnich védach obecné je moZné tento vztah popisovat pomoci operatoru
poméru (1:4, 2:1 atd.).13 Vtéto souvislosti se tedy jednd o pojem oznacujici
prislusny pomér mezi dvéma proménnymi velicinami na zakladé predem daného a
konstatniho méritka.14

Naproti tomu v pravu, kde se nejedna o objektivné dané ¢i méritelné vztahy,
je projevem proporcionality zejména specialni technika ustavnépravni
argumentace.!> Pravo je jevem socidlnim, coZ nutné generuje otevienost dil¢ich
reSeni, jistou miru neurcitosti, proménlivosti, nikoliv matematickou exaktnost.16

Zakladnim zdrojem uvah o principu proporcionality vpravu souvisi

s hodnotou pfimérenosti. Ta se odpocatku spojuje s racionalitou a spravedlnosti, a

12 Souvislost mezi pojmy ,primérenost” a ,proporcionalita“ bude podrobnéji popsana niZe. Piestoze
pojem ,primérenost” budu vtéto praci pouzivat vsouvislosti s hodnotou, zatimco pojem
sproporcionalita“ s pravnim principem, zaroven jsem si védom, Ze v béZném jazyce se oba pojmy
pouzivaji jako synonyma.

13 PANOMARIOVAS, Arturas, LOSIS, Egidius: Proportionality: from the Concept to the Procedure,
Jurisprudencija/Jurisprudence, ¢. 2, 2010, str. 263.

14 JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit. Koln, Berlin, Bonn, Mnichov: Carl
Heymanns Verlag, 1985, str. 13.

15 HOLLANDER, Pavel: Ustavnéprévnf argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, str. 21 a nasl. Novéji viz téZ HOLLANDER, Pavel: Zdklady vSeobecné stdtovédy...,
str. 143 - 145.

16 ELIAS, Karel: Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Sprdvni prdvo, ¢ 1-2, 2011, str. 69.
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je ji tedy mozné kvalifikovat jako jednu z hodnot v pravu (v konkrétni podobé se
v pravu hovofi o primérenosti trestu, pomérném rozdélovani dober, atd.).

Tato kapitola pojednava predevSim o vyse uvedené hodnoté, ktera dala
zaklad principu proporcionality.l” Ten byva vodborné literature popisovan
jakoZto ,soudem ustavend doktrina verejného prava vyzadujici, aby ¢innost organti
vefejné spravy byla prizpisobena ciltim, které ¢innost téchto organti sleduje.“18

Z principu proporcionality mutzeme dale odvodit specifickou techniku
pravni argumentace, u niz dale rozliSujeme tri slozky a specifickou strukturu. Tuto
argumentacni techniku, kterou aplikujeme v pripadé zkoumani, zda zasah do
zakladntho prava byl proveden vsouladu sustavou, budu dale nazyvat test
proporcionality.

Za bezprostiredniho piredchiidce soucasného principu proporcionality je pak
moZné vnimat Uvahy o nezbytnosti zasahu do pfirozenych prav, s nimiz prichazi
pruska osvicenska pravni véda v 18. stoleti (o ni bude bliZe pojednano v kapitole
9.1.). Teprve az po druhé svétové valce dochazi ke zrodu soudobého pojeti
principu proporcionality, proto princip nezbytnosti i ivahy o pfimérenosti v pravu
je nutno povazovat bud’' za predchiidce, anebo za ideové zdroje soucasného pojeti
principu proporcionality (ke zrodu soudobého pojeti principu proporcionality viz
podrobnéji v kapitole 9.2.).1°

Vramci popisu koncepce proporcionality v pravu tedy v této praci bude
rozliSovano mezi: 1) hodnotou primérenosti, majici v pravu mnoho riznych

podob, 2) piredchlidcem soucasného testu proporcionality - testem nezbytnosti a

17 M. Jakobs v této souvislosti hovoti o principu proporcionality jako o pravnéteoretickém projevu
uvah o primérenosti - viz JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit..., str. 45.

18 SCHWARZE, Jiirgen: European Administrative Law. Londyn: Sweet and Maxwell, 1992, str. 679.
Viz téz EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study.
Londyn: Kluwer Law International, 1996, str. 6.

19 O téchto historickych predchiidcich pojednava Franz Wieacker, ktery v této souvislosti hovoii o
»prehistorii principu proporcionality” (Vorgeschichte des Verhdlnismdssigkeitsprinzip) - viz
WIEACKER, Franz: Geschichtliche Wurzeln des Prinzips der verhéltnismafiigen Rechtsanwendung.
In: LUTTER, Marcus, STIMPEL, Walter, WIEDEMANN, Herbert (eds.): Festschrift fiir Robert Fischer.
Berlin, New York: de Gruyter, 1979, str. 874. Rupprecht von Krauss pouziva pojmu ,piedchtidce”
(Vorldufer) - viz KRAUSS, Rupprecht: Der Grundsatz der VerhdlnismdfSigkeit in seiner Bedeutung fiir
die Notwedigkeit des Mittels im Verwaltungsrecht. Hamburg: Kommisionverlang Ludwig Appel,
1955, str. 3 a ndsl. Analogickou situaci bychom mohli zminit v ptipadé popisovani koncepce
lidskych prav. Ty se ve své soucasné podobé objevuji aZ v revoluénim usili od konce 18. stoleti
(USA, Francie), presto urcité ideové zdroje lidskych prav vnimame jiz v dilech antickych mysliteld.
Klaus Stern v této souvislosti hovori o formach predchazejicich lidskym pravim (Vorformen der
Grundrechte) - viz STERN, Klaus a kol.: Das Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland, svazek I11/1,
Allgemeine Lehren der Grundrechte. Mnichov: C. H. Beck, 1988, str. 57 a nasl.
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3) testem proporcionality vyskytujicim se v dneSni dobé v rlznych podobach

v rozdilnych pravnich radech.

1.1. Kontexty primérenosti v pravu

Uvahy o pfiméfenosti uré¢ité pravni Upravy se vyskytovaly odpradavna. I
v nejstarSim znadmém dochovaném zakoniku z 18. stol. pr. n. 1. babylonského
panovnika Chammurapiho se setkdme s pozadavkem primérenosti, a to v nékolika
podobach.

Vyslovné se vyskytuje vpodobé primérenosti odSkodnéni v pripadé
vyhnani najemce domu: ,,Pokud muz pronajme diim a ndjemce zaplatil vlastnikovi
pIny ndjem na urcity pocet let, a jestliZze vlastnik domu prikdZe ndjemci odejit pred
koncem této lhiity, vlastnik domu, protoZe prikdzal odejit z domu pred tim, neZ lhtita
ndjemci skoncila, musi vyplatit primérené mnoZstvi toho, co mu ndjemce zaplatil. “20
Toto pravidlo je projevem komutativni spravedlnosti popisované pozdéji
Aristotelem. Vdaném pripadé pravidlo obecné sméfuje ktomu, aby se
pronajimatel neopravnéné neobohacoval na ikor najemce.

Pokud jde o pfimérenost trestli v Chammurapiho zakoniku, na prvy pohled
je jeji vyskyt pouze omezeny, nebot trest smrti se ukladal nejen pachateli vrazdy,
nybrz i za fadu zdneSniho pohledu drobnéjSich provinéni.2l Presto vtomto
zakoniku jistou podobu primérenosti nalézame, a to napriklad u trestl za kradez.
Pokud byl pachatelem prislusnik nejvyssi tridy, ma zaplatit tricetinasobek jejich
hodnoty, pokud je pachatelem obcan stredni tridy, musi zaplatit pouze
desetindsobek. V obou pripadech vede nezaplaceni piislusné castky ke zbaveni
Zivota.22

E. Engle ve své studii konstatuje, Ze ,koncepce primérenosti vykazuje

v pravu pozoruhodnou kontinuitu po nékolik stoleti, dokonce tisicileti.“23 Za zaklad

20 JOHNS, C. H. W.: Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1904, str. 50 - 51. Jedna se o c¢ast zdkoniku, kterd se dochovala zkopif
ASurbanipalovy knihovny.

21 Prikladem miize byt trest smrti uklddany za kradez vloupanim (§ 6) ¢i za ukryvani uprchlého
otroku (§ 16), cit. dle: JOHNS, C. H. W.: Babylonian and Assyrian Laws, Contracts and Letters..., str. 44
-45.

22 [bid. (§ 8 citovaného zakoniku).

23 ENGLE, Eric: The History of the General Principle of Proportionality: An overview. dostupné na
internetu: http://ssrn.com/abstract=1431179, str. 2.
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soucasného principu proporcionality poklada tento autor Aristotelovo uceni o
distributivni spravedlnosti.2¢ Sam Aristoteles toto pojeti spravedlnosti popisuje
pomoci Uméry (proporcionality) mezi c¢leny poméru.25 Spojovani hodnot
spravedlnosti a primérenosti je pro star$i obdobi priznacné a projevuje se i
v celkové koncepci prava (viz niZe kapitola 1.2.).

To vSak neznamend, Ze by se proporcionalita v pravu objevovala pouze
v pripadech hledani spravedlivé alokace dober. Naopak, primérenost se v pravu
vyskytuje jako polysémni vyraz v celé radé odvétvi vnitrostatniho i mezinarodniho
prava.2é

Patrné v nejstarSim vyznamu se setkavame s primérenosti v pripadé
uklddani sankce, za klicovou vtomto ohledu lze povaZovat zejména koncepci
priméreného trestu. Ospravedlnéni trestu i pojeti jeho primérenosti se v priibéhu
déjin znacné odliSovalo.2” V soucasnosti chapeme primérenost trestu zejména
v souvislosti s chapanim jeho ucelu: jiny trest bude povaZovat za proporcionalni
zastance napravného pojeti trestu a jiny zastdnce preferujici ucelu trestu
spocivajiciho v potrestani pachatele za spachany trestny ¢in.28 Neni zde moZné
uvadét podrobné argumenty pro obé teorie, zakladni ideovy rozdil spociva v tom,
Ze zastanci retributivniho ucelu trestu vnimaji trest jako odplatu (vyrovnani ujmy
zplisobené pachatelem v minulosti), zatimco zastanci utilitaristického pojeti trestu
si nevSimaji minulosti, nybrz pouze efektu trestu pro budouci Zivot pachatele a

fungovani celé spole¢nosti.2?

24 gsrov. téz WIEACKER, Franz: Geschichtliche Wurzeln des Prinzips der verhiltnisméfiigen
Rechtsanwendung..., str. 874 a nasl.

25 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 1996 (piekl. Antonin KRIZ), str. 129.

26 PANOMARIOVAS, Arturas, LOSIS, Egidius: Proportionality: from the Concept to the Procedure...,
str. 263. Jiz v prvnim komplexnim zpracovani problematiky principu proporcionality v némecké
pravni védé se Rupprecht von Krauss zabyva paralelami principu proporcionality v ostatnich
pravnich odvétvich viz von KRAUSS, Rupprecht: Der Grundsatz der VerhdlnismdfSigkeit in seiner
Bedeutung fiir die Notwedigkeit des Mittels im Verwaltungsrecht..., str. 20-22 (podrobnéji k praci
tohoto autora viz kapitola 9.2.)

27 TEBBIT, Mark: Philosophy of law: an introduction. 2. vyd., New York: Routledge, 2005, str. 192.

28 S odkazem na pozadavek proporcionality trestu byl rovnéZz vyreSen spor mezi zastanci téchto
dvou pristupi k trestani ohledné otazky, zda je za urcitych okolnosti ospravedlnitelné potrestani
nevinného ¢lovéka. Potrestani nevinného se jevilo jiZ nejen jako moralné neobhajitelné, ale dokonce
jako logicky chybné. Viz RYBERG, Jesper: Ethics of Proportionate Punishment. A Critical
Investigation. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 2006, str. 11.

29 Podrobnéjsi popis rtznych argumentli pro obé teorie lze nalézt v kapitole 12 (Theories of
punishment) knihy M. Tebbita: TEBBIT, Mark: Philosophy of law: an introduction..., str. 192 a nasl,
zejm. str. 197.
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Jasného vyjadreni se poZadavku priméreného trestani dostava v prvni
obhajobé moderniho pojeti trestniho prava, s niz ptichazi C. Beccaria. Podle néj ,je
ver'ejnym zdjmem nejen to, aby se zlocCiny nepdchaly, ale i to, aby byly méné casté,
pokud jde o miru skodlivosti, kterou zpiisobuji spolecnosti. Tedy prekdzky, které
odrazuji lidi od zloc¢inti, museji byt silnéjsi, a to natolik, nakolik jsou v protikladu
k verejnému zdjmu ... . To znamend, Ze mezi zloc¢iny a tresty musi byt iumérnost.“30

PoZadavek priméreného trestani souvisi zejména sfunkci moderniho
trestniho prava, které by mélo byt spojovano nikoliv pouze s odplatou, nybrz
s ochranou spolecnosti pred kriminalitou.31

Obdoba vyse uvedeného pojeti proporcionality trestu se objevuje i u jinych
forem sankci, napriklad pti odskodnovani za vzniklou Gjmu. V pripadé majetkové
Ujmy se dostavame Kk Aristotelovu pojeti komutativni spravedlnosti vyZadujici po
Skidci uhradit ekvivalentni ndhradu vzniklé Skody. Pfimérenost ndhrady vSak neni
mozné vnimat pouze jako ekvivalenci vzniklé Skody, nebot soud miize mit
pravomoc rozhodnout, Ze s ohledem na poméry ucastnikii nemusi byt hrazen plny
ekvivalent vzniklé skody. Tak je tomu v ¢eském civilnim pravu, kde soud miize z
dliivodl zvlastniho zietele hodnych ndhradu Skody primérené snizit (§ 450 obc.
zak.).32

Kromé primérenosti trestu je vpravni teorii dnes primérenost
(proporcionalita) chapana obecné jako znak svémoci, tj. formy donuceni, kdy utok
i nebezpeci neodvraci verejna moc.33

Historicky se tato koncepce proporcionality vyvinula v fimském deliktnim
pravu u okolnosti vylucujicich protipravnost. V Justinidnovych Digestech bylo
zachyceno pravidlo o pfimérenosti nutné obrany: ,Ti, kteri zpiisobi skodu, protoZe
se jinak nemohou brdnit, jsou bez viny... Proti ttocnikovi je povoleno pouZit sily

pouze tehdy, pokud je to nezbytné pro sebeobranu.“3*

30 BECCARIA, Cesare: 0 zlo¢inoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009, (pfekl. Ol'ga PAZITKOVA.
Orig. Dei delicti e delle penne.) str. 42.

31 NOVOTNY, Oto: Pravni stit a trestni pravo. Prdvo a zdkonnost, ro¢. 39, ¢. 1, 1991, str. 14 - 15.

32 V navrhu nového obcanského zakoniku schvaleném usnesenim vlady ze dne 18.5.2011 ¢. 357
existuje obdobna uprava - viz § 2923 (text navrhu je dostupny na internetu: www.justice.cz).

33 GERLOCH, Ales: Teorie prdva. 5. vyd., Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 153.

34 Digesta 43, 16, 3, 9, cit dle anglického prekladu: ENGLE, Eric: The History of the General Principle
of Proportionality: An overview..., str. 4.
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Moderni trestné pravni teorie uzndva proporcionalitu jako znak krajni
nouze i nutné obrany.3> Vsoucasném cCeském trestnim pravu je rozliSovana
intenzita priméfenosti zasahu u obou téchto kategorii. Pokud byla obrana zcela
zjevné neprimérend zplisobu Utoku, nejedna se o nutnou obranu (§ 29 odst. 2 tr.
zak.), zatimco u krajni nouze je podminka stanovena prisnéji: jestliZe bylo mozZno
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpisobeny nasledek je ziejmé stejné zdvaZny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, nejedna se o krajni nouzi (§ 28 odst. 2 tr. zak.).

Ze stejnych principli jako koncepce nutné obrany a krajni nouze vznikla v
minulosti iteorie priméreného pouziti sily ve vztazich mezi staty, ktera zprvu
vychazela z koncepce spravedlivé valky. Pométrovani mezi cili a prostiredky bylo
provadéno tak, Ze na jedné strané byla posuzovana negativa uchyleni se k valce, na
druhé strané pozitiva nasledujici po valce, zlogiky véci vitézné.3¢ Spravedlivy
dlivod pouZiti sily nebo vedeni valky nesmél podle E. de Vattela (autora klasického
dila Le droit des gens - Prdvo ndrodii - zroku 1758) prekraCovat nezbytné
prostredky k obrané statli nebo zachovani jejich prav.3? Koncepce spravedlivé
obrany statli byla jiz ve stfedovéku rozvijena zejména pod vlivem kiestanské
etiky,38 ptiivod tivah o spravedlivé obrané statl vSak saha az do antiky.3° Koncepce
proporcionality se pritom v teorii mezinarodniho prava uZivala jak pri vyse
uvedeném rozhodovani o vyhlaSeni valky (ius ad bellum), tak i pri volbé
prostiredkii vedeni valky (ius in bello).*0

Na téchto prikladech je patrné, Ze koncepce proporcionality se rozvinula

jako kritérium hodnoceni prostiedki volenych k dosazeni urcitého cile. Patrné

35 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar: Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis nakladatelstvi Orac, 2003, str. 141 a 147. Autofi
zde sice formalné rozliSuji mezi ,vyloucenim zcela zjevné neptrimeéienosti“ (u nutné obrany) a
»proporcionalitu“ (u krajni nouze). Je vSak treba souhlasit s tim, Ze nutna obrana je privilegovanym
ptipadem krajni nouze (srov. Ibid., str. 141).

36 GARDAM, Judith: Necessity, Proportionality and the Use of Force by States. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, str. 9.

37 de VATTEL, Emer: The Law of Nations. Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct
and Affairs of Nations and Sovereigns. Minneapolis: Liberty Fund, 2008 (prekl. Thomas NUGENT,
orig. Le droit des gens. Ou Principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite & aux affaires des
nations & des souverains. Londyn, 1758), str. 483.

38 GARDAM, Judith: Necessity, Proportionality and the Use of Force by States..., str. 9.

39 ENGLE, Eric: The History of the General Principle of Proportionality: An overview.., str. 4. K
podrobnému rozpracovani vztahu spravedlivé valky a principu proporcionality viz zejm.
SULLIVAN, Thomas E., FRASE, Richard S.: Proportionality principles in American law: controlling
excessive government actions. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 15 a nasl.

40 SULLIVAN, Thomas E., FRASE, Richard S.: Proportionality principles in American law..., str. 8.
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nejpregnantnéjSi vyjadieni logicky odvoditelného vztahu cile a prostiedku
nalezneme v Teologické summé T. Akvinského: ,Kdykoliv je konkrétni véc volena
k urcitému cili, jeji forma musi byt urcena primérené k tomuto cili; stejné jako tvar
(forma) pily je vhodny krezdni. Stejné tak vSe, co je normami a opatrenimi
prikazovdno, musi mit primérenou formu.“41

Z nékolika vySe zminénych historickych i soucasnych prikladi pozadavki
na primeérenost volby prostredkli v riznych pravnich odvétvich je mozZné ucinit
zavér, Ze hodnotu primérenosti lze povazovat za inherentni kvalitnimu (dobrému)
pozitivnimu pravu.*2 V monografii Pojmy dobrého prdva chape JUDr. Bdrdny
primérenost jako v zasadé dosaZitelnou vlastnost objektivniho prava, ktera casto
vystupuje jako dosaZzitelnd mez ctverice pravnich ideali, mezi néz tadi lidska
prava, spravedlnost, pravni principy a prirozené pravo.+3

Chapeme-li pravo jako nastroj ke sniZovani spolecenské entropie, tedy
nastroj budovani spole¢enského tadu,** pojem uUmeérnosti (primérenosti)
ze samotného pojmu fadu vyplyva.+>

Pfimérenost v pravu Ize dat rovnéz do souvislosti s dalsimi hodnotami, ke
kterym ma pravo smérovat.

Za jednu ztéchto hodnot je povazovana rozumnost (anglicky
reasonableness), kterou editofi sborniku Reasonableness and Law pusobici na
Univerzité v Bologné a Evropském univerzitnim institutu ve Fiesole: G.
Bongiovanni, G. Sartor a Ch. Valentini definuji Sifeji nez racionalitu. Rozumnosti
chapou vyhledavani praktické rovnovahy vramci aplikace prava mezi

normativnimi moZnostmi, opatfenimi a argumenty na strané jedné a rozdilnymi

41 AKVINSKY, Toma$: Summa Theologica. Anglicky pieklad dostupny na internetu:
http://www.ccel.org/ ccel/aquinas/summa.html], str. 1359.

42 Kpojmu ,dobrého prava“ viz napt. BARANY, Eduard: Pojmy dobrého prdva. Bratislava:
Eurokodex, 2007, str. 140 a nasl.

43 Ibid., str. 152.

44 Viz podrobnéji GERLOCH, Ale$: Teorie prdva..., str. 256. MARSALEK, Pavel: Prdvo a spolecnost.
Praha: Auditorium, 2008, str. 16. KNAPP, Viktor: Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, str. 32.

45 PADOVANI, Andrea, STEIN, Peter: Preface. In: PADOVANI, Andrea, STEIN, Peter (ed.): The Jurists’
Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, sv. 7, Dordrecht: Springer, 2007, str. XI. A. Padovani a P. Stein odkazuji na definici
prava Dante Aligieriho: Pravo je vzajemny pomér lidi ve vztahu k vécem a lidem [realis et personalis
hominis ad hominem proportio] a tento pomér, pokud je zachovavana rovnovaha, udrzZuje blahobyt
spolecnosti, pokud je vSak rovnovaha porusena, spoleCnost strada [servata hominum servat
societatem et corrupta corrumpit].
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skutkovymi okolnostmi pripadu na strané druhé.*¢ ZjednoduSené recCeno jde
vlastné o modifikaci pravnich argumentli vreakci na rozdilné skutkové a
kontextudlni okolnosti pripadu.

Podle G. Sartora je rozumnost v pravu prlnikem tfi samostatnych hodnot:
racionality, moralky a souladnosti.4” Aby bylo urcité rozhodnuti rozumné, musi
soucasné spliiovat vSechny vySe uvedené podminky: rozhodnuti, které je sice
raciondlni (kognitivné optimdalni), ale amoralni, nemliZze byt povazovano za
rozumné. Totéz plati i naopak o rozhodnuti, které je sice moralni, avSak zaroven
iracionalni. Pod podminkou souladnosti (konsonance) rozumi G. Sartor zasazeni
rozhodovani do kontextu (kulturniho, spolec¢enského, atd.), jezZ pri rozhodovani
rovnéz nemuZze byt ignorovan.48

Z prispévatelli do vySe uvedeného sborniku Reasonableness and Law
povazuji princip proporcionality za projev rozumnosti v pravu napt. R. Alexy,*° A.
Morrone>0 ¢i I. Porat.>! G. della Cananea si v§ima souvislosti a rozdili mezi koncepci
rozumnosti a principem proporcionality,>2 W. Sadurski pak rozliSuje pojem
rozumnosti v politické filosofii a v pravu s tim, Ze pravni pojem rozumnosti v sobé
zahrnuje mimo jiné poZadavek proporcionality v piipadé soudniho prezkumu.>3

V némecké pravni védé se rovnéz casto uvadéji souvislosti mezi principem

proporcionality a rozumnosti (Zumutbarkeit).>* Tamni pravni véda i pravni praxe

46 BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR, Giovanni, VALENTINI, Chiara: Introduction. In: BONGIOVANN]I,
Giorgio, SARTOR, Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.): Reasonableness and Law. Dordrecht:
Springer, 2009, str. xi.

47 SARTOR, Giovanni: A Sufficientist Approach to Reasonableness in Legal Decision-Making and
Judicial Review. In: BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR, Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.):
Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, str. 19.

48 Tbid.

49 ALEXY, Robert: The Reasonableness of Law. In: BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR, Giovanni,
VALENTIN], Chiara (eds.): Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, str. 14.

50 MORRONE, Andrea: Constitutional Adjudication and the Principle of Reasonableness. In:
BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR, Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.): Reasonableness and Law.
Dordrecht: Springer, 2009, str. 215.

51 PORAT, Iddo: Some Critical Thoughts on Proportionality. In: BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR,
Giovanni, VALENTIN]I, Chiara (eds.): Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, str. 243.

52 della CANANEA, Giacinto: Reasonableness in Administrative Law. In: BONGIOVANNI, Giorgio,
SARTOR, Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.): Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009,
str. 302.

53 SADURSKI, Wojciech: “Reasonableness” and Value Pluralism in Law and Politics. In:
BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR, Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.): Reasonableness and Law.
Dordrecht: Springer, 2009, str. 129.

54 EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law..., str. 37.
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vyklada princip proporcionality mimo jiné jako ochranu proti nerozumnym
omezenim ¢i sankcim ze strany verejné moci.>>
Z dalsich hodnot prosazovanych pravem ma piimérenost velice blizko ke

spravedlnosti.

1.2. Primérenost a spravedlnost

Pojem spravedlnosti je podle V. Knappa intuitivné srozumitelny, jeho
definovani vsak plisobi problémy.>¢ Sta¢i vzpomenout na Kelsenovu kritiku pojmu
spravedlnosti, ktery podle néj nemize byt predmétem poznani, nebot pro urceni
spravedlnosti neexistuji objektivni kritéria. V piipadé spravedlnosti se tak podle H.
Kelsena jedna pouze o subjektivni hodnoceni.5?

Pfes tento skepticismus se prdavo nutné orientuje na hodnotu
spravedlnosti,>8 byt shoda o tom, co je v pravu spravedlivé, nepanuje. Podle V.
Knappa vymezeni pojmu spravedlnosti komplikuje také skuteCnost, Ze se Casto
pouziva v riznych vyznamech (napt. spravedlnost v pravu, moralni spravedlnost,
historicka spravedlnost, socialni spravedlnost, atd.).>°

Spravedlnost byva popisovana hledanim rovnovahy mezi kolidujicimi
hodnotami azajmy. Jeji symbolikou se stala Zenska postava svahami (dalSim
atributy - meC a paska pres oli - se objevuji vjejich zobrazenich az od
stredovéku).®0 Tento symbol se vlidské civilizaci objevuje uz vice nez 2000 let,
pricemZ vranych obdobich byva spojovano sbohynémi. NejstarSi ndm znamé
zobrazeni patii egyptské bohyni Ma’at, v antickém Recku $lo o bohyné Themis a
Diké, vRimé pak o bohyni Justitia. Snastupem kiestanstvi se o postavé

spravedlnosti za¢ina hovorit jako o jedné ze ¢tyt klasickych ztélesnénych ctnosti.61

55 Ibid.

56 KNAPP, Viktor: Teorie prdva..., str. 86.

57 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949
(prekl. Anders WEDBERG), str. 6, 13. Ke Kelsenovu pojet{ spravedlnosti viz téZ HOLLANDER, Pavel:
Filosofie prdva. Plzei: Ale§ Cenék, 2006, str. 245.

58 BOGUSZAK, Jirf: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In: kol.: Prdvnickd
fakulta UK 1348 - 1998, jubilejni sbornik. Praha: Pravnicka fakulta, 1998, str. 166.

59 KNAPP, Viktor: Teorie prdva..., str. 86.

60 LOUGHLIN, Martin: Sword and Scales. An Examination of the Relationship between Law and
Politics. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2000, str. 55 - 56.

61 CURTIS, Dennis E., RESNIK, Judith: Images of Justice. Yale Law Journal, roc. 96, 1986 - 1987, str.
1729 - 1730.
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Hledani rovnovahy pii pomérovani skutkli, prav a zajmi byva tradi¢nim
vyznamem symbolu vah, objevujicim se jiZ v nejstarSim dochovaném psaném textu
- Eposu o GilgameSovi.62

Symboliku spravedlnosti jakoZto pomérovani nalezneme ve starovékém
Egypté (podle mytologie vazi 42 soudcli - knézi vyse zminéné bohyné Ma’at - po
smrti kazdého clovéka jeho srdce, predstavujici jeho jednani za Zivota, s pirkem na
druhé misce vah, symbolizujicim pravdu),®3 ale i v kiestanské tradici a islamu.64

Vztah spravedlnosti a primérenosti je i ve starSich dobach patrny, napriklad
vrecké ideji o spravedlnosti jakoZto rovnovaze mezi primérenosti, harmonii
a pravidelnosti (oznacovanymi pojmy logos, nomos a taxis).6>

Jak si v§ima M. Loughlin, je pozoruhodné, Ze i vdneSnim svété, kde média
vytvareji symboly a medidlni obrazy pretrvavajici nékdy jen par dni, symbolické
vyobrazeni spravedlnosti ve védomi verejnosti pretrvalo.6®

Od symbolického a historického pojimani spravedlnosti se nyni piresuiime
k praktictéjSim zavértim tykajicim se jednani napliiujicim hodnotu spravedlnosti.

Konat spravedlnost znamena rozhodovat takovym zplisobem, ktery nejlépe
odpovida hodnocenym lidskym potiebam.6? Takové rozhodovani vyZaduje podle G.
Sartora zachovani dvou hledisek: spravedliva volba by méla maximalizovat uZitek
plynouci z dopadi takového rozhodnuti na relevantni zijmy (princip
maximalizace) a zaroven by méla brat vdvahu relativni vyznam téchto zajmi
(princip pomérovani).68 Zde jiz lze spatrit uzky vztah mezi ideou spravedlnosti a

proporcionality.

62 Gilgames je popisovan jako ,ten, kdo vazi ziejmé a skryté vahami moudrosti“ viz PORAT, Iddo:
The Dual Model of Balancing: A Model for the Proper Scope of Balancing in Constitutional Law.
Cardozo Law Review, ro¢. 27, 2005-2006, str. 1398.

63 LOUGHLIN, Martin: Sword and Scales..., str. 55.

64 Ibid., str. 56. Ve starSich ktestanskych pramenech se vyskytuje metafora ,vazeni dusi“
v souvislosti s poslednim soudem, pricemz vahy byvaji atributem sv. Michala (viz PORAT, Iddo: The
Dual Model of Balancing..., str. 1398). K dalSim symbolickym vyznamim spravedlnosti viz téz
COFFIN, Frank M.: Judicial Balancing: The Protean Scales of Justice. New York University Law Review,
roc¢. 63,1988, str. 19 a nasl.

65 LOUGHLIN, Martin: Sword and Scales..., str. 56.

66 Ibid., str. 61. TotéZ vSak jiZ nelze Fici o vyobrazeni jinych ctnosti (moudrosti - Zeny hledici do
zrcadla, umirnénosti - Zeny nesouci uzdu a dzban, statecnosti - Zeny se lvi kizi). Viz téZ CURTIS,
Dennis E., RESNIK, Judith: Images of Justice..., str. 1731.

67 SARTOR, Giovanni: Doing Justice to Rights and Values: Teleological Reasoning and
Proportionality. Artificial Intelligence and Law, ¢. 2, 2010, 175.

68 |bid., str. 176.
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Za spravedlivé rozhodovani je tedy povazZovano pouze takové, které
nevyvolava zbytecné negativni dopady na dotCené zajmy a hodnoty. Spravedlnost
v takovém pojeti souvisi uzce i s efektivitou prava.?

VeSkeré soudobé teorie spravedlnosti jsou podle J Boguszaka
aktualizacnimi variacemi forem ohranic¢enych Aristotelem,’® proto je vhodné jeho
teorii v ivodu zminit. Ze dvou pojeti spravedlnosti (komutativni a distributivni) je
to pravé distributivni spravedlnost, ktera pracuje s koncepci primérenosti.

Aristoteles definoval distributivni (rozdélovaci) spravedlnost pomoci
matematické Uméry (rovnosti pomért). ,Nutné tedy pravo vyzaduje poctu
nejméné Ctyr; nebot jsou dvé osoby, pro néz jest pravo, a dvé véci, v nichz se jim
priznava. ... Jest totiz rozdéleno stejné, komu co naleZi. Jako se tedy ma a ku b, tak
se bude mit ¢ ku d...“7! Tuto rovnost pomérud oznacujeme jako proporciondlni ¢i
geometrickou rovnost, v niz jde o pridélovani statkii nebo dradi.”2 Hodnotnéjsi ze
dvou statkli ¢i vétsi mnoZstvi jednoho statku prislusi té osobé, kterd se
odpovidajicim zptisobem odliSuje od jiné osoby, jiZ v souladu s tim piislusi méné
hodnotny statek nebo mensi mnoZstvi jednoho statku. Priméfenost je
v Aristotelové pojeti principem diference, je zaloZena na nerovnostech.”3 Vzhledem
k tomu, Ze lidé si ve vSech ohledech nejsou fakticky rovni, princip distributivni
spravedlnosti tedy miliZze v téchto situacich vést knerovné distribuci statkii. Ta
odpovidd rozdilnym pomérim jednotlivcd, a tim sméruje k spravedlivéjSim
vysledkim.

Samotnd mira prerozdélovani verejnych prostiedkd je vSak v soudobém
demokratickém pravnim staté predmétem politického sporu. S vyjimkou vylouceni

extrémnich situaci (napf. zbaveni socidlnich prav, prerozdélovani vedouci

69 Uvedeny nazor je vSak potieba ponékud korigovat, nebot' diskuse, vjejimz zikladé se nachazi
spor mezi deontologickou koncepci ovlivnénou 1. Kantem a utilitaristickou koncepci blizkou
ekonomickym teoriim nebyla do dne3ni doby vyfe$ena. Podrobnéji viz HOLLANDER, Pavel: Filosofie
prdva..., str. 255.

70 BOGUSZALK, Jifi: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy)..., str. 166.

71 ARISTOTELES: Etika Nikomachova..., str. 128 - 129.

72 GUNTHER, Klaus: ,Kazdému to, co mu nalezi{“? K novému odhaleni distributivni spravedlnosti. In:
BAKESOVA, Alena, VELEK, Josef: Spor o spravedinost. Praha: nakladatelstvi Filosofického tdstavu AV
CR, 1997 (prekl. Josef VELEK, orig. Was heisst: ,Jedem das Seine?“ Zur Wiederentdeckung der
distributiven Gerechtigkeit. In: FRANKENBERG, G. (ed.): Auf der Suche nach der gerechten
Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1994), str. 21.

73 [bid.
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k rovnostarstvi) tak o prerozdélovani rozhoduje v modernim demokratickém staté

lid prostiednictvim voleb, ptipadné ptimo v referendech.74

1.3. Princip proporcionality jako pravni princip

V pravu se s primérenosti setkdvame v nékolika vyznamech, v fradé z nich se
objevuje i spojeni ,princip proporcionality“. Problemati¢nost tohoto spojeni je
dana zejména tim, Ze o polysémni vyraz jde nejen v pripadé proporcionality
v pravu, o niz bylo pojednano vySe, ale i v pripadé pojmu ,pravni princip“. Jako
v kazdém pripadé pouzivani polysémnich vyrazi v pravu je tedy nejprve tieba
vymezit vyznam proporcionality jakoZto pravniho principu.

J. Boguszak popisuje s odkazem na J. Wréblewského zakladni vyznamové
rozdily vyrazu ,pravni princip“: jedna se o principy, které jsou pravidla, a principy,
které nejsou pravidla.’> Je tedy diileZité rozliSovat mezi principem jakoZto obecnou
regulativni ideou a principem zobecniujicim urcité spolecné znaky pravni Upravy,
ktery regulativni povahu nemda.’¢ Uvedené déleni je vSak tfeba vnimat jako
idealizujici, nebot’ pravni principy nikdy nepiisobi jako konkrétni pravidla chovani
(tim by byl eliminovan jejich rozdil oproti pravnim normam), stejné tak nikdy
nepulsobi pouze jako symboly pro charakteristickou Upravu urcitého institutu,
odvétvi ¢i celého pravniho radu. Pravni principy obecné plni tradu funkci
v pravnich radech.”” Totéz plati o principu proporcionality.

V pripadé principu proporcionality aplikovaném na omezeni lidskopravnich
norem jde o formalni Sablonu skladajici se z nékolika postupné kladenych otazek,
pouzivanou pii hodnoceni, zda urcity pravni akt nezasahuje do zakladnich prav

vice, neZ je nezbytné.

74 Viz podrobnéji BOGUSZAK, Jifi: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy)..., str.
167. Projevem této skutecnosti je pozadavek na rozdilnou miru intenzity prezkumu zakladnich
prav a svobod v zavislosti na pfedmétu dpravy - podrobnéji viz kapitola 4.

75 BOGUSZAK, Jiri: Pravni principy, hodnoty, finalita. In: BOGUSZAK, Jiti (ed.): Prdvni principy.
Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 24 - 25.

76 K podrobnému rozboru pojmu pravniho principu viz zejm. WINTR, Jan: Ri¥e principii. Obecné a
odvétvové principy soucasného Ceského prdva. Praha: Karolinum, 2006, zejm. str. 97 - 106.

77 KUHN, Zdenék: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech. K tloze prdvnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, str. 138 a nasl.
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Slozitost takového pojeti principu proporcionality spo¢ivd mimo jiné v tom,
Ze prostiednictvim néj dochdazi k feseni kolizi mezi ostatnimi principy.’® Samotny
princip proporcionality vSak jiZ poméfovan s jinymi principy neni - jako logicka
Sablona pisobi v pravnim Fadu jednotné. Jak vsak bude naznaceno v kapitole 4.2.,

tim neni vyloucena jeho variabilni struktura v zavislosti na predmétu prezkumu.

78 Takovéto pojeti principu proporcionality rozpracovava podrobné zejména R. Alexy, vjehoz
pracich se tak princip proporcionality stava jakymsi meta-principem - univerzalnim principem
slouzicim pfi aplikaci jinych principt (optimalizaci).
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KAPITOLA 2

Normativni zakotveni lidskych prav a jejich omezeni

Pravni zakotveni a institucionalizovana ochrana lidskych prav zakladnim
zplisobem definuji postaveni jednotlivce ve vztahu kverejné moci; patii tedy
k charakteristickym znakiim soudobého pojeti demokratického pravniho statu.
Lidska prava jsou vSak chranéna rovnéz v pravu mezinarodnim?’° a v neposledni
radé jsou statni moci garantovana v urcité omezené podobé rovnéz ve vztazich
mezi soukromymi subjekty, tedy v oblasti, kde zdkladni prava tradi¢né nemeéla
Zadny ucinek.80

Tato dominance zakladnich prav v soudobém pravnim diskursu vede podle
mnohych autori k potlaceni vyznamu pravnich povinnosti. Podle M. Loughlina se
tak moderni pravni radd radikalné lisi oproti klasickému, kde lidska prava bud
vlibec nebyla uznavana, anebo byla zaloZena na jinych vychodiscich, nebot byla
podrizena koncepcim suverenity, nacionalismu ¢i demokracie. Tradi¢ni pravni rad
uznavajici prava suveréna a podrizenost jednotlivcil byl tak zcela obracen: vSichni
lidé maji prava a stat (resp. spolecenstvi) ma vii¢i nim povinnosti.8! Asymetrie prav
a povinnosti v pripadé zakladnich prav a svobod je predmétem zvySeného zajmu i
soucasné Ceské pravni védy.82

Zdanliva podrizenost povinnosti vii¢i praviim je vsak z vice hledisek sporna.

Pravni vztahy jsou zaloZeny na nutné korelaci prav a povinnosti. Jinymi slovy

79 Pokud jde o vazanost mezinarodnich organizaci zakladnimi pravy, jak upozoriiuje A. Peters,
tradi¢né byva tento pristup povazovan za ponékud kontroverzni, nebot mezinarodni organizace
samotné vétSinou nejsou smluvnimi stranami umluv garantujicich lidska prava. Viz podrobnéji
KLABBERS, Jan, PETERS, Anne, ULFSTEIN, Geir: The Constitutionalization of International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 167 a nasl. (autorka kapitoly Anne Peters).

80 Podrobnéji k problematice tzv. horizontalniho G¢inku zakladnich prav viz autortv ¢lanek: Ué¢inky
lidskych prav v soukromém pravu, Prdvnik, ¢. 1, 2011, ro¢. 150, str. 33 - 52, a dale prispévek ve
sborniku: Obchodni spole¢nosti ve vojenskych operacich. Pravni pluralismus a vyplnovani pravniho
vakua. In: LENGYELOVA, Daniela (ed.): Pluralizmus moci a prdva. Shornik z konferencie konanej
vdrioch 25. - 27. marca 2009 v Tatranskej Strbe. Bratislava: Ustav $tatu a prava Slovenskej
Akademie Vied, Bratislavska vysoka Skola prava, 2009, str. 450 - 462.

81 LOUGHLIN, Martin: The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 114.

82 HOLLANDER, Pavel: Zdklady v§eobecné stdtovédy..., str. 149 a nasl. Velmi podrobnému rozboru
této asymetrie prav a povinnosti v ceském tstavnim poradku se kriticky vénoval prof. A. Gerloch
v referatu: Relace prdv a povinnosti v Listiné zdkladnich prdv a svobod predneseném jako uvodni
referat mezinarodni konference s nazvem , Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach prava
na pocatku 21. stoleti (v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu)“ konané ve dnech 18. a 19.
kvétna 2011 na Pravnické fakulté UK v Praze.
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samotna existence prava implikuje existenci korespondujici povinnosti (v pripadé
tzv. absolutnich prav minimalné povinnost do nich nezasahovat).83

Nejednoznacnost povinnostnich subjektli pak ma za nasledek sniZeni jistoty
ohledné rozsahu urcitého prava. V krajnim pripadé si Ize predstavit, Ze relativizaci
vyznamu nositele pravni povinnosti ve vztahu k zakladnimu pravu se mize zménit
i samotna povaha zakladnich prav, ktera jiZz nemuseji byt vnimana jako
bezprostredné vymahatelna, nybrZ pouze jako politické cile, ideové zdroje, moralni
apely na zakonodarce apod.84

Vyjasnéni vztahu mezi zakladnimi pravy na strané jedné a jim
odpovidajicimi povinnostmi na strané druhé je nezbytné pro vymezeni
metodologie interpretace jejich omezeni.

Podobné vyznamna je vSak i otazka plivodu a vyznamu zdkladnich prav
vsouCasném demokratickém pravnim staté.8> Podle R. Alexyho je otazka
ospravedlnéni lidskych prav ustiedni pro pochopeni jejich podstaty a plisobeni v
pravu.8é R. Alexy z teorii, které nejsou k lidskym pravim skeptické, zminuje hned
osm pristupli, z nichZ nékteré jsou tradicni (teologicka koncepce lidskych prav),
jiné zcela moderni (justifikace lidskych prav na zdkladé teorie diskurzu).8”
Vzhledem k podobnosti nékterych justifikac¢nich teorii lidskych prav bych zminil
dvé podle mého nazoru nejvyznamnéjsi, které stoji v prikrém protikladu. H.
Bielefeldt hovori o dvou ,pribézich” historie lidskych prav, které nazyva kvazi-
biologicky a politicky.88

Kvazi-biologicka koncepce podle Bielefeldta povazuje za zaklad lidskych

prav lidskou distojnost, ¢imZ je dan univerzalisticky charakter lidskych prav.

83 Z tohoto hlediska bude niZe popsan pravni vztah upraveny lidskopravnimi normami - viz nize
kapitola 2.2.. V némecké tstavni teorii se otazka zakladnich povinnosti jakoZto korelatu zakladnich
prav zacala poprvé objevovat na konci 70. let minulého stoleti a dnes jiz Ize Fici, Ze je klasickym
tématem tamni astavni teorie - viz BLECKMANN, Albert: Staatsrecht, 2. svazek - Grundrechte. 4.
vyd., K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1997, str. 392 a nasl.

84 K povaze zakladnich prav v historickém kontextu viz niZe kapitola 2.1.

85 Klasickou literaturou v ¢eském prostiedi je monografie B. Komarkové: KOMARKOVA, Bozena:
Pitivod a vyznam lidskych prdv. Praha: SPN, 1990.

86 ALEXY, Robert: The Existence of Human Rights. In: NEUMANN, Ulfrid a kol.: 25th IVR World
Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy. Abstract book. Frankfurt am Main: Goethe
Universitat, 2011 (dostupné na internetu: www.ivr2011.org), str. 87.

87 Ibid., str. 88 (mezi onéch osm koncepci naleZi teologicka, intuitivni, konsenzualni, biologicka,
kulturni, instrumentalni, explikativni a existenc¢n{). R. Alexy preferuje kombinaci explikativni a
existencni teorie; obé vychazeji z jeho teorie pravni argumentace.

88 BIELEFELDT, Heiner: Philosophical and Historical Foundations of Human Rights. In: KRAUSE,
Catarina, SCHEININ, Martin (eds.): International Protection of Human Rights: A Textbook. Turku:
Abo Akademi University, Institute for Human Rights, 2009, str. 9.
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Proces formovani lidskych prav je pak popisovan jako jejich ,zrani“ v kontextu
evropské kultury, jejiZ ndbozZenska a filosoficka tradice vytvorila zaklad pro tato
prava.8? Vyrazem takovéhoto pojeti lidskych prav je americka dstava, ktera lidska
prava povaZzuje za ,samoziejmé pravdy“.90

Z této, ve své podstaté idealistické, interpretace lidskych prav lze dovozovat
jejich univerzalni povahu. Rozsiteni lidskych prav v pribéhu dvacatého a na
pocatku jednadvacatého stoleti s sebou nutné prinasi otazky legitimizace téchto
prav i v civiliza¢nich okruzich, které jsou zaloZeny na zcela jinych hodnotach.®! Je
treba napriklad poukazat na skutecnost, Ze dodnes je pro znacnou cast svéta
otazka rovnosti vSech osob v pravech povazovana do zna¢né miry za cizi. Rovnéz
pojeti lidskych prav se v radé ¢asti svéta (napt. Afrika, Asie) odklani od zapadniho
liberalniho individualismu a pftibliZuje se vice Kkolektivistickému chapani
typickému pro danou kulturu.?? Ideové zdroje lidskych prav si rovnéz jednotlivé
staty Casto prizplsobuji. Napiiklad arabské staty odvozuji ideu lidskych prav
z hodnot Kordnu a isldmského prava, nikoliv z vySe popsanych mySlenkovych
zdroji evropskych aamerickych mysliteli.?? Ostatné myslenka univerzalismu
»zapadnich“ lidskych prav byla v jinych ¢astech svéta jiz od konce druhé svétové
valky, kdy se zacala prosazovat, ponékud cizi.?4 Moderni lidska prava tak mohou

byt vramci kvazi-biologické idealistické teorie popisovana rovnéz jako ,mosty

89 Ibid., str. 10 a nasl.

9 K vyvoji lidskych prav v po¢atcich americké tstavnosti viz napt. ERBANOVA, Andrea: ,Pokladame
za samozrejmé pravdy...“ Vyvoj l'udskych prav v USA od roku 1776 do roku 1787. Historia et
Theoria luris, ¢. 3, rocC. 2, 2010, str. 51.

91 Fenomén migrace ssebou vSak prinasi i problém odliSného pojeti lidskych prav vramci
subkultur zijicich vuzavrenych spoleCenstvich zapadniho svéta - k univerzalité a regionalni
podminénosti lidskych prav viz napt. kapitola J. Kysely: Je to, co lid chce, dobré, protoze to chce lid?
In: PRIBAN, Jiti, HOLLANDER, Pavel a kol.: Prdvo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické
tvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, str. 135.

92 S prikladem se autor této prace setkal na konferenci Dny prava 2008, potddané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity v Brné, kde Dr. Sergey Korolev na prednaSce The noble arrogance
of jurisprudence: "refutatio juris" of some fallacies of classical economics uvedl jako priklad odmitani
liberalniho pristupu klidskym pravim spolecenskou situaci v nehostinnych c¢astech Ruské
federace, kde by individualismus bez kolektivniho pfistupu k praviim a povinnostem znamenal
zanik jednotlivce.

93 RIEDEL, Eibe: Universality of Human Rights and Cultural Pluralism, In: STARCK, Christian (ed.):
Constitutionalism, Universalism and Democracy: a comparative analysis. Baden-Baden: Nomos, 1999,
str. 35.

94 Svéd¢i o tom m.j. stanovisko Americké antropologické spole¢nosti z roku 1947, podle néhoz
VSeobecna deklarace lidskych prav miize snizit kulturni diverzitu. Viz podrobnéji BIELEFELDT,
Heiner: Philosophical and Historical Foundations of Human Rights..., str. 4.
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mezi pritomnosti a minulosti“?> - zahrnujici kulturni tradice historie, v nichz
jednotlivi autofi spattruji zdroje soucasnych lidskych prav.

Druhd zteorii plivodu lidskych prav je daleko pragmatictéjsi, nebot
povazuje lidska prava za vysledek neukoncenych procest vyvoje spolecnosti.?® Na
negativni historickou zkuSenost jako determinantu lidskych prav ve svém dile
upozornuje rovnéz E. Bdrdny: .. lidskd prdva predstavuji prdvni reakci na
historicky konkrétni, subjektivné pocitované vztahy clovéka a spolecnosti a jejimi
institucemi“.’

Jako argument ve prospéch tohoto politického vnimani zrodu lidskych prav
odkazuje H. Bielefeldt na reakci konzervativnich kruhti (zejména katolické cirkve)
na revolucni situaci ve Francii na pfelomu 18. a 19. stoleti.?8 Celd idea lidskych
prav se tak zrodila mimo jiné v boji proti témto koncepcim, nikoliv patrné tak, Ze
by existujici prava byla pouze ,objevena“. Vyznam legitimizac¢nich teorii v oblasti
lidskych prav spatruji pro ucely nami zkoumané problematiky mimo jiné v tom, Ze
idealistické pojeti vytvari vyssi argumentacni pozadavky na ospravedlnéni
omezeni zakladniho prava v konkrétnim pripadé neZ pojeti pragmatické.

Na dvod je vSak treba zamérit se na normativni postaveni lidskych prav
v pravnim radu. Dale bude poukazano na techniky pravniho zakotveni omezeni

zdkladnich prav anakonec bude identifikovana rozdilnd intenzita zdsahli do

zakladnich prav.

95 Ibid., str. 18.

9 Ibid., str. 13.

97 BARANY, Eduard: Pojmy dobrého prdva..., str. 60 - 61. E. Barany odkazuje na fadu némeckych
autorl podporujicich tuto tezi: H. Klennera, F. Ossenbiihla, R. Alexyho ¢i ]. Habermase.

98 Kromé znamé kritiky E. Burkea v Uvahéch o revoluci ve Francii jde o Fadu cirkevnich dokumenti,
ve kterych jsou odsuzovany ideje svobody naboZenského vyznani, svobody tisku apod. - svého
vrcholu krestanska anti-liberalni politika dosahla vydanim encykliky papeze Pia VI. Syllabus
Errorum z roku 1864. Viz BIELEFELDT, Heiner: Philosophical and Historical Foundations of Human
Rights..., str. 12.
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2.1.Povaha pravnich norem garantujicich lidska prava a jejich

postaveni v systému prava

V souCasnosti jsou pravni normy garantujici lidska prava pravidelné
soucasti ustavniho prava jednotlivych statt. ,Pozitivizace“ lidskych prav vSak sama
0 sobé nedava uplnou odpovéd’ na otazku, jaka je jejich povaha.?®

Ta byla silné diskutovana jiz v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Velmi
kriticky se ke koncepci ustavné zarucenych prav vyjadrovali zejména zastupci
normativni Skoly. H. Kelsen poukazuje na to, Ze zakladni prava vznikla historicky ,z
prirozené predstavy jakychsi absolutnich, stat omezujicich norem a stala se
pozdéji, vySedSe z instance, jeZ je statu cizi, obsahem pozitivniho prava.“100

Znamé je v tomto smyslu vyjadreni F. Weyra z roku 1937, podle néhoZ ¢ast
némecké literatury povazovala ,prisluSnd ustanoveni ustavni o obcanskych
pravech a svobodach a jich zarukdch namnoze toliko za pouhé akademické zasady,
za ,monology zdkonodarcovy’, jeZ nemaji povahu norem zavaznych pro soudy
a urady spravni.“101 Tento zavér byl prevazujici pro tehdejsi némeckou doktrinu,
proti niZ stdla doktrina francouzska a americkd, uznavajici zavaznost tstavy pro
soudy i spravni organy.102

Modelové lze hovorit o programovém (tedy politickém, nikoliv pravnim)
charakteru téchto norem, anebo o jejich normativnim charakteru.103 Specialni
kategorii dale tvori néktera novéjsi zakladni prava (typicky hospodarska, socialni
¢i kulturni), ktera mohou byt pojimana jako principy pro legislativce, anebo jejich
ustavni Uprava vyslovné pocitd somezenymi moZnostmi jejich prosazovani,

zejména ze strany jednotlivci(i.104

99 ZUCCA, Lorenzo: Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the
USA. Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 7. O ,pozitivizaci“ lidskych prav lze vSak hovofrit
pouze vtom smyslu, Ze zdkladni prava si v modernim demokratickém pravnim staté ponechava
svilj prepozitivni charakter (podrobnéji k rozdilu mezi chiapanim prirozeného prava na
prepozitivnim ¢i suprapozitivnim zakladé viz GERLOCH, Ales: Teorie prdva..., str. 22.)

100 KELSEN, Hans: Zdklady obecné teorie norem. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1926 (piekl. Frantisek
WEYR), str. 48.

101 WEYR, Franti$ek: Ceskoslovenské tstavni prdvo. Praha: Melantrich, 1937, str. 248.

102 HOLLANDER, Pavel: Filosofie prdva..., str. 155.

103 STERN, Klaus a kol.: Das Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland..., str. 1177 a nasl.

104 V podrobnostech viz BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium. 2009, str.
37 a nasl,, Prvym ptikladem je napiiklad indicka tstava (¢l. 36 — 51 nazvané Ridici principy statni
politiky). Druhym z uvedenych piikladi predstavuje ceskd Listina zakladnich prav a svobod,
omezujici v ¢l. 41 odst. 2 vymahatelnost nékterych zakladnich prav.
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O zavaznosti ustavnich norem ve smyslu bezprostredné pouZitelnych
norem majicich vy$$i pravni silu neZ zakonné apodzdkonné pravni normy
hovotime obvykle aZ po druhé svétové valce v souvislosti s prijetim nové ustavy -
Zakladniho zakona z roku 1949. Zaroven je vSak pravdou, Ze jiZ v predvalecném
Némecku se objevovaly zridka nazory, Ze lidska prava zakotvena ve Vymarské
ustavé by méla tvorit zaklad celého pravniho radu ve smyslu ,legalizovanych
hodnot.“105

Chapeme-li pravni normy garantujici lidska prava jako klasické pravni
normy s kondicionalni strukturou as abstraktni formulaci hypotézy a dispozice,
dospivame kobtiZzné situaci v pripadé jejich konfliktu, kdy bychom méli
rozhodnout o aplika¢ni prednosti jednoho lidského prava pred jinym. Tento
postup je problematicky, nejen pokud se rozhodneme apriorné priznavat jednomu
lidskému pravu prednost pred jinym, nybrz do jisté miry i pokud rozhodujeme
ad hoc o konfliktu pri Feseni individualniho pripadu.

Ptednosti pojimani lidskych prav jakoZto pravnich principli nastinil R. Alexy.
Jedna se o feseni jejich konfliktu cestou optimalizace, kdy ani jedno z lidskych prav
neni zcela negovdno druhym. Naopak vysledkem konfliktni situace je
maximalizovany rozsah aplikace obou téchto lidskych prav.19%¢ K podobnym
zavérim ohledné aplikace pravnich norem garantujicich lidskd prava dochazi i J.
Boguszak, ktery vSak chape lidska prava a svobody zaroven jako hodnoty, tedy
konec¢né ucely pravni regulace, které jiZ nemohou byt pojaty jen jako prostredky
k dosaZeni dal$ich uceli.107

Normy garantujici lidska prava vyzZaduji stejné jako jiné pravni normy
interpretaci v procesu aplikace prava. Na rozdil od jinych pravnich norem vSak
maiji specifické vlastnosti. V Ceské republice je v élanku 1 Listiny zakladnich prav a

svobod stanoveno, Ze zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,

105 A, Stone Sweet a J. Mathews zminuji napt. G. Leibholze a R. Smenda (neni nahodou, Ze obé tyto
osobnosti se staly vid¢imi postavami némeckého povalecného konstitucionalismu). Viz STONE
SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia
Journal of Transnational Law. ro¢. 47, 1994, str. 104. R. Smend je podle K. Sterna tviircem prvého
systematického pohledu na lidska prava v némecké pravni védé - viz STERN, Klaus: Idee und
Elemente eines Systems der Grundrechte. In: ISENSEE, Josef, KIRCHHOF, Paul (eds.): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg: C. F. Miiller Juristische Verlag, 2000, str.
47.

106 ALEXY, Robert: On the Structure of Legal Principles, Ratio Juris, €. 3, 2000, str. 296 a nasl.

107 BOGUSZAK, Jiti: Diferenciace lidskych prav. Prdvnik, ¢. 3, 2000, str. 259.
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nepromlcitelné a nezrusitelné.1%8 Tyto vlastnosti neznamenaji, Ze by zakladni
prava byla neomezitelnd. Omezena mohou byt jak verejnymi zajmy, tak jinymi
zakladnimi pravy.109 Z vysSe uvedené povahy zakladnich prav vsak vyplyv4, Ze ani
tato omezeni nemohou byt jakkoli Siroka. Vramci zakladnich prav tedy lze
identifikovat urcitou oblast charakterizovanou obvykle jako esencialni jadro
zakladniho prava (viz niZe kapitola 2.4.).

DalSim obecnym specifikem téchto norem je jejich na jedné strané vysoce
abstraktni formulace, na druhé strané jejich bezprostfedni aplikovatelnost.
Re$enim tohoto paradoxu lidskych prav!10 jsou podle P. Holldndera specifika pfi
interpretaci ustavniho prava, jejiz hlavni funkci je ,rekonstrukce ustavniho ucelu,
coz vzhledem k vysoké mire obecnosti Ustavnich norem vyzaduje urcitou miru

predvédéni interpreta. 111

2.2. Struktura pravniho vztahu upraveného pravnimi normami

garantujicimi lidska prava

Za prvky pravniho vztahu se vSeobecné povaZzuji: subjekt (tradi¢né
opravnény a povinny), objekt (jimz je chovani poZadované v pravnim vztahu) a
obsah (vzajemnd prava a povinnosti subjektii).112

Subjektem pravniho vztahu upraveného normami garantujicimi lidska prava
je predevSim opravnény, tedy clovék, jemuZ jsou lidska prava garantovana.ll3
Z hlediska recentniho vyvoje lidskych prav lze poukazat na trend omezovani
rozdilného zachazeni, pokud jde ouroven jejich ochrany. Presto jsou dodnes

zachovany z objektivnich divodii rozdily v postaveni urcitych skupin osob.114

108 VySe uvedeny clanek prof. . Boguszaka vSak presvédcivé doklada, ze otdzka nezcizitelnosti
zakladnich prav, jakoZ i otdzka rovnosti v pravech pro vSechny subjekty je vsouCasném pravu
uplatilovana s jistymi vyjimkami, podrobnéji viz BOGUSZAK, Jifi: Diferenciace lidskych prav..., str.
254 a nasl.

109 Podrobnéji viz ONDREJEK, Pavel: Kolize zakladnich prav a tstavni soudnictvi. Teoretické modely
a pripadova studie novely trestniho fadu ¢. 52/2009 Sb., In: KYSELA, Jan, WINTR, Jan (eds.): Pocta
doktoru Marku Antosovi k 30. narozenindm. Praha, 2009, str. 65.

110 Prof. P. Holldnder pojmenovava tento paradox po némeckém tstavnim teoretikovi Ernstu-
Wolfgangu Béckenférde. Viz HOLLANDER, Pavel: Interpretace ustavniho prava: metodologicky
hlavolam? In: NOVOTNY, Oto (ed.): Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI, 2002,
str. 76.

111 [bid., str. 89.

112 KNAPP, Viktor: Teorie prdva..., str. 203.

113 Stranou zde ponechavame otazku pravnickych osob jakozZto subjektli zakladnich prav.

114 napt. obC¢ant statu a cizinct, dale napt. téhotnych Zen, déti apod.
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Ani u opravnéného subjektu takovéhoto vztahu vsak nejsou vSechny otazky
vyreSeny. Predevsim je tfeba poukazat na skutecnost, Ze ,existuje sice vSeobecna
shoda na tom, Ze dnes kazda fyzicka osoba poZiva ochrany svych lidskych prav,
presto neni vSeobecna shoda na tom, kdo je onou lidskou osobou.“11> Timto
tvrzenim je myslen zejména problém prava na Zivot plodu. Ktéto otazce se
vyjadroval vjednom ze svych klasickych rozhodnuti i Evropsky soud pro lidska
prava v pripadu pani Thi-Nho Vo proti Francii, priCemzZ dospiva k zavéru, Ze ,[n]a
evropské urovni Soud konstatuje, Ze neexistuje konsensus ohledné podstaty a
pravniho postaveni embrya a/nebo plodu, ackoliv ve svétle 1ékarského pokroku
zaCinaji ziskavat urcitou formu ochrany... Soud je presvédcen, Ze je nejen
nevhodné, ale i nemozné zodpovédét na zakladé faktli vtomto pripadé otazku, zda
nenarozené dité je osobou ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy.“116

Ustfednim tématem v pravnich vztazich upravenych normami garantujicimi
lidskd prava je vSak problematika povinného subjektu, respektive obsah jeho
povinnosti. Otazkou zlstava jednak to, zda, a poptipadé do jaké miry, miize byt
povinnym subjektem soukroma osoba. Za druhé je to otdzka, zda stat, ktery je
tradicné povaZovan za povinny subjekt v tomto vztahu, ma odpovidat rovnéz za
poruSeni lidského prava zplsobené jednotlivci jinym soukromopravnim
subjektem. Obecné se dnes uznava, Ze urcita mira pozitivniho zavazku statu (tedy
zavazku aktivné branit jednotlivce pred poruSovanim lidskych prav ze strany
kohokoliv) je soucasti povinnosti statu u vétSiny lidskych prav zarucenych
vnitrostatnimi i mezinarodnimi dokumenty.117 Tento problém pregnantné vyjadril
E. Bdrdny, podle néhoz dochazi k ,posunu v chdpdni lidskych prav. Jejich tloha
jakoZto prostredku ochrany pred verejnou moci a hlavné stdtem je doplnéna tkolem
dosaZeni urcitého vysledku v postaveni Ci situaci subjektu lidskych prdv.“118 Stejnym
zpusobem charakterizuje lidska prava i A. Bleckmann, ktery je chape jako

»vydobytky vyvoje lidské spolecnosti, jejichZ primdrnim cilem nebylo pouze chrdnit

115 ZUCCA, Lorenzo: Constitutional Dilemmas..., str. 63.

116 Rozsudek Velkého senatu ze dne 8.7.2004 v piipadu Vo proti Francii (stiznost ¢. 53924/00),
odst. 84 a 85.

117 yiz téZ ZUCCA, Lorenzo: Constitutional Dilemmas..., str. 44.

118 BARANY, Eduard: Pojmy dobrého prdva..., str. 63.
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jednotlivce proti stdtu, nybrZ zajistit zdkladni predpoklady rozvoje svobodného
individua v podminkdch demokratické spolecnosti.“119

Otazkou kazdopadné zlstava, zda milZe stat odpovidat za jakékoliv
poruSeni takového prava, kde tedy leZi mira odpovédnosti statu za cinnost
soukromych subjekt porusujici zakladni prava. Je totiz ziejmé, Ze prilis Siroké
uplatniovani pozitivniho zavazku statu ssebou prinasi priliS vysokou miru
ingerence statu do soukromé sféry jednotlivci (bude-li mit naptiklad stat
povinnost branit nezletilé pred tyranim ze strany rodi¢li, pravdépodobné to
ssebou prinese vy$Si miru ingerence do rodinného Zivota, aby stat mohl
kontrolovat, zda k tyrani nedochazi. Obdobna debata se ostatné vede i ohledné
soukromi jednotlivcii a zajisténi verejné bezpecnosti pired teroristickymi tutoky.)

DalSim z prvkl pravniho vztahu je objekt. Pokud jde o objekt pravniho
vztahu upraveného normami garantujicimi lidskd prava, primarnim objektem je
chovani jeho subjektli. V pripadé lidskych prav mizZe jit jednak o prava, kterym
odpovida povinnost jiného néco dat nebo konat, tak prava, jimZ odpovida absence
prava kohokoliv jiného, resp. povinnost strpét vykon tohoto prava.120

VySe uvedena kategorizace se v podobé znamého rozliSeni pozitivniho a
negativniho statusu ustavnich prav objevuje jiZ v dile G. Jellineka (1851 - 1911).121
Soucasna némecka pravni véda pouZziva pro prava, jimz odpovida povinnost strpét
jejich vykon, pojem ,Abwehrrechte”, zatimco pro prava na plnéni pouZiva pojem
»Leistungsrechte.“122 Soucasna bohata némecka literatura se neomezuje pouze na
Jellinekovo Clenéni, nybrz rozliSuje dalsi atributy (resp. dimenze) zakladnich prav,
mezi néZ patii: pravo na rovné zachazeni (Gleichheitsrecht),123 prava na aktivni

Ucast v politickém Zivoté (Teilhaberrechte), procesni zaruky (Verfahrensgarantien),

119 BLECKMANN, Albert: Staatsrecht, 2. svazek - Grundrechte. 4. vyd., K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen:
Carl Heymanns Verlag, 1997, str. 15.

120  této charakteristice se opiram o starou, podle mého nazoru vsak ve své podstaté presvédcivou,
analyzu pravnich pojmt podanou W. N. Hohfeldem, viz HOHFELD, Wesley Newcomb: Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Legal Reasoning, poprvé publikovanou ve dvou samostatnych
¢lancich casopisu Yale Law journal, ro¢. 23, 1913 (str. 15 - 50) aro¢. 26, 1917 (str. 710 - 770).

121 JELLINEK, Georg: System der subjektien éffentlichen Rechte. 2. vyd., Tiibingen: ]. C. B. Mohr, 1919,
str. 87. Negativni status (status libertatis) je popisovan jako sféra svobody jednotlivce (individuelle
Freiheitssphdre), pozitivni status (status civitatis) jako pozitivni naroky jednotlivce. Kromé toho zde
Jellinek popisuje jesté status aktivniho obcCana, nazyvany aktivni status.

122 STERN, Klaus a kol.: Das Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland, svazek I1l/1..., str. 558.

123 EPPING, Volcker: Grundrechte..., str. 6 - 7.
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hodnotovy ad (Wertordnung), institucionalni garance (institutionelle Garantien), a
jiné.124

Vramci OSN se prosazuje od konce 80. let minulého stoleti trichotomie
povinnosti vyplyvajicich zpravniho vztahu upraveného normami garantujici
zakladni prava: jedna se o povinnost respektovat, chranit a napliovat lidska
prava.1zs

Soucasny vyvoj sméruje k uznavani pozitivnich povinnosti i u prav, ktera
byla ptivodné koncipovana jako prava, do nichZ nemélo byt zasahovano. Takovym
prikladem je podle J. Griffina pravo na Zivot, které bylo ptivodné zamysleno jako
obrana proti svévolnému zbaveni Zivota ze strany statu, nyni vSak mu stale Castéji
rozumime jako pravo na diistojny Zivot, ¢imZ do tohoto prava zahrnujeme i
aspekty socialnich prav.126

Podobné i voblasti socidlnich prav lze hovorit o povinnosti statu
nezasahovat do vykonu zakladniho prava, priklad zminovany J. Kratochvilem je
poruseni socidlnich prav obyvatel Palestiny vystavbou zdi na jejich okupovaném
uzemi.127

Obsahem pravniho vztahu upraveného pravnimi normami garantujicimi
lidskad prava jsou vzajemné prava a povinnosti subjektli. Vztah mezi pravem a
povinnosti je predmétem polemik.128 Z hlediska deontické logiky vSak prava a

povinnosti nemohou byt vnimany odloucené.12? Podle M. Radina dokonce nelze ani

124 STERN, Klaus: Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte..,, str. 62. K. Stern zde cituje
zejména dilo A. Bleckmanna.

125 Pozadavek respektovat lidskd prava znamena povinnost zdrZet se urcitého jednani ze strany
statu, pozadavek chranit lidska prava vyZaduje podniknuti primérenych krokd ze strany statu tak,
aby prava osob byla chranéna i proti zasahim jinych soukromych subjektli, povinnost napliovat
lidskd prava implikuje prijeti legislativnich a administrativnich a dalSich opatfeni, umoznujicich
plnou realizaci zakladnich prav (cit. dle: KRATOCHVIL, Jan: Socidini prdva v Evropské timluvé o
ochrané lidskych prdv a mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych prdvech. Edice Prameny a
nové proudy pravni védy, €. 46, Praha: Pravnicka fakulta UK, 2010, str. 29).

126 GRIFFIN, James: Human Rights: Whose Duties? In: CAMPBELL, Tom, MILLER, Seumas (eds.):
Human Rights and the Moral Responsibilities of Corporate and Public Sector Organizations.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004, str. 34. Z prava na zivot (ve vySe uvedené podobé
dlistojného zivota) vSak lze dovozovat i dalsi prava, napriklad pravo na priznivé Zivotni prostredi.
127 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. cervence 2004 ve véci Pravnich disledki
vystavby zdi na okupovanych palestinskych tzemich, § 133 - 134 (cit. dle: KRATOCHVIL, Jan:
SocidIni prdva v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prdv a mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych prdvech..., str. 32 - 33).

128 Qbecné viz KAMM, F. M.: Rights. In: COLEMAN, Jules, SHAPIRO, Scott: The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 476.

129 KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales: Logika v prdvnim mysleni. 3. vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
str. 98, viz téZ: PAVCNIK, Marijan: Princip pfiméienosti (nékolik myslenek k diskuzi). Casopis pro
prdvni védu a praxi, ¢. 1, 2009, str. 52 (ptekl. Jaromir TAUCHEN).
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tvrdit, Ze by povinnost z prava vyplyvala, anebo naopak pravo z povinnosti. Jedna
se o logickou identitu - jedno bez druhého zkratka nemiiZe existovat.130

Povinnosti a jim odpovidajici prava tizce souviseji s poZadovanym chovanim
povinného subjektu a odliSuji se v zavislosti na povaze zakladnich prav. Podle
klasickych teorii ze zakladnich prav, majicich povahu svobod, vyplyva povinnost
nezasahovat do jejich vykonu, zatimco zprav treti generace, vyplyva aktivni
povinnost néco dat nebo konat. Toto odliSovani je vSak podle mnohych autort jiz
prekonané, nebot povinnost aktivniho konani prislusii v ramci prav prvé generace
(viz vySe poznamka o objektu pravnich vztahti).

Kolize dvou pravnich norem spociva podle H. L. A. Harta v logické
nemoznosti chovat se takovym zplisobem, ktery kazda z nich poZaduje.l31
Subjektivni prava zaloZena permisivnimi pravnimi normami poté nemohou
navzajem kolidovat, pouze fakticky vykon obou prav soucasné miiZe byt nemozny.
Jako priklad uvadi H. L. A. Hart tyto dvé soucasné platné permisivni normy: ,je
povoleno otevrit okno“ a,je povoleno zaviit okno.“132

K tomuto vSak uvadi L. Zucca, Ze vysSe uvedené tvrzeni nelze vykladat tak, Ze
neexistuji zadné konflikty mezi lidskopravnimi normami. Kolize zakladnich prav
totiZ spociva v kolizi povinnosti z nich plynoucich.133 Jak jiZ bylo nastinéno vysSe,
ze zakladnich prav mohou podle povahy véci vyplyvat povinnosti néco dat, aktivné
konat nebo zdrzet se urcitého jednani, ¢i jej strpét.

Kuvedenému tvrzeni lze uvést nékolik prikladli: svoboda projevu mize
implikovat zakaz cenzury, pravo na ochranu osobnosti mize implikovat zakaz
projevu zverejnujictho soukromé informace. Mezi obéma témito povinnostmi vSak
existuje normativni rozpor, z logického hlediska je zde tvrzeno A a zaroven non A.
Obdobné pravo vlastnit majetek implikuje absenci prava autora zabranit
vlastnikovi véc, prostiednictvim které je dilo vyjadreno, znicit (ius abutendi). Pravo
autora kvysledku své tvir¢i dusSevni Cinnosti (které miize byt chranéno bud
extenzivnim vykladem jako vlastnické pravo nebo jako zvlastni pravo k vysledkiim

tviréi duSevni cinnosti) implikuje povinnost vlastnika neznicit originalni véc,

130 RADIN, Max: Natural Law and Natural Rights..., str. 218.

131 HART, Herbert L. A.: Kelsen'’s Doctrine of Unity of Law, In: PAULSON, Stanley L. and LITCHEWSKI
PAULSON, Bonnie (eds.): Normativity and Norms. Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford:
Clarendon Press, 1999, str. 566.

132 [bid., str. 568 - 569.

133 ZUCCA, Lorenzo: Constitutional Dilemmas..., str. 53.
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prostrednictvim které je dilo vyjadieno (byt v tomto poslednim pripadé jde mozna
pouze o akademicky spor, ktery lze v praxi resit pomoci norem verejného prava).

S otazkou obsahu pravniho vztahu, ktery se ridi lidskopravnimi normami,
souvisi rovnéZz problematika omezeni zakladnich prav, nebot tyto meze jsou

rovnéz zdrojem prav a povinnosti pro ucastniky predmétného pravniho vztahu.

2.3. Omezeni lidskych prav

Omezeni lidskych prav plyne jiZ zjejich samotné podstaty, nebot jejich
vykon naradzi na zajmy dalSich jednotlivci ¢i celého spolecenstvi. Vykonem jednoho
zakladntho prava tak logicky miizeme dojit k hranici sféry ochrany jiného
zakladntho prava prislusejictho jinému subjektu, anebo sféry ochrany
spolecenskych zajmui.134

Omezeni zdkladnich prav vSak ne vzdy plyne zjejich pozitivnépravniho
zakotveni v ustavach statli. V nékterych ustavach je zakladni pravo zakotveno
pouze vpodobé jeho garance a limity tohoto prava jsou pak ponechany
soudcovskému rozhodovani (klasickym piikladem mohou byt Spojené staty
americké a jejich prvych deset dodatkli kustavé).l3> Muazeme se setkat s
imanentnimi omezenimi plynoucimi z povahy véci, anebo s omezenimi danymi
interpretaci, zejména sémantickou interpretaci pouzitych pojma. V obou ptipadech
vSak mohou byt takovato omezeni na Ujmu pravni jistoté.

Zkoumame-li blize prostredky legislativni techniky zakotveni limitd
v katalozich zakladnich prav, miizeme podle M. Kumma rozlisit tifi zakladni
zpusoby:136

Prvym je vySe uvedeny model USA, kde jsou omezeni prijimana pouze

zakony Kongresu, které jsou prezkoumavany soudy.137

134 STERN, Klaus: Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte..., str. 92.

135 ROBERTSON, David: The judge as Political Theorist. Contemporary Constitutional Review.
Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2010, str. 281.

136 KUMM, Mattias: Democracy is not enough: Rights, proportionality and the point of judicial
review. New York University School of Law, Public Law & Legal Theory Research Paper Series, ¢. 09-
10, 2009, dostupné na internetu: http://ssrn.com/abstract=1356793, str. 4 - 6. S podobnou
kategorizaci prichdzi W. Sadurski: SADURSKI, Wojciech: Rights before Courts. A Study of
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer,
2008, str. 263 - 266.

137 SADURSKI, Woijciech: Rights before Courts..., str. 263.

33



Pfipadem, na kterém lze demonstrovat aplikaci Sirokého vykladu
zakladnich prav, je pripad Dictrict of Columbia v. Heller,'38 v némZ Nejvyssi soud
USA zakazal washingtonskou uUpravu zakazujici vlastnit stielné zbrané, a to
s ohledem na Druhy dodatek ustavy USA zakazujici omezovat drZeni zbrani. Tento
pripad je pozoruhodny z hlediska tématu této prace rovnéz vzhledem k odliSnému
stanovisku soudce S. Breyera, které je pozoruhodnou analyzou testu
proporcionality aplikovanému v podminkach americké jurisprudence (podrobnéji
k tomuto pripadu proto viz kapitolu 11.2.).

V této chvili postaci na pripadu Heller demonstrovat, Ze absenci explicitnich
omezeni zakladnich prav bylo moZno dojit k velmi Sirokému vykladu zakladniho
prava (byt lze souhlasit sndzorem, Ze absence textu jakoZto zakladu pro
rozhodnuti nebyla patrné hlavnim Kkritériem rozhodovani konzervativni vétsiny
Nejvysstho soudu USA vtéto véci, minimalné vsak prispéla kSirSimu poli
argumentacnich dvah vétsiny soudcti).

Mladsi technika formulace omezeni zdkladnich prav se rozsirila po druhé
svétové valce. Je charakteristicka formulovanim pravidla a vyjimky. Obsahuje totiz,
pokud jde o zakladni prava, na prvnim misté jeho garanci, zaroven vSak konstruuje
z této garance vyjimky, v nichZ je upresnén rozsah zakladniho prava. Tento model
je uplatfiovan naptiklad v Listiné v Ceské republice anebo napf. v Zakladnim
zakoné SRN). V obecné c¢asti dokumentu garantujiciho zakladni prava se v tomto
pripadé nevyskytuje ustanoveni o omezenich zakladnich prav. Mohou se zde vSak
vyskytovat jina interpretac¢ni ustanoveni (napf. o nemoznosti odstranit podstatu
zakladniho prava, nezménitelnosti ¢asti ustav, atd.).

W. Sadurski pti zkoumani novych tstav zemi stiedni a vychodni Evropy tuto
kategorii jesté dale déli na ustavy, kde jsou omezeni zakladnich prav obsaZena
pouze u jednotlivych ¢lankd, které zminuji vidy samostatné divody omezeni
zakladnich prav (jde o ustavy Bosny a Hercegoviny, Gruzie, Litvy a Makedonie), a
ustavy, které kromé omezeni u jednotlivych prav obsahuji jesté obecnou klauzuli,
ktera ale na dlivody obsaZené bliZze ujednotlivych zakladnich prav odkazuje

(prikladem takovéto klauzule je i clanek 4 ceské Listiny).139

138 District of Columbia v. Dick Anthony Heller, 554 U.S. 570 (2008) ze dne 26. Cervna 2008.

139 SADURSKI, Wojciech: Rights before Courts.., str. 264. W. Sadurski vSak konstatuje, Ze
z praktického hlediska se pri aplikaci obou téchto technik formulovani omezeni zakladnich prav
nevyskytuji rozdily.
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V zemich kontinentdlniho prava je problematice omezeni zakladnich prav
vénovana velkd pozornost, coZz se projevuje i vustavnim zakotveni této
problematiky v novéjSich katalozich prav (k prikladim viz niZe). V takovém
pripadé se soudy vice nez ve Spojenych statech americkych pridrzuji textu ustavy,
ktery je omezuje také pii konstruovani raznych doktrin.140 Naptiklad ve Spolkové
republice Némecko byla koncepce imanentnich omezeni zakladnich prav
Spolkovym tustavnim soudem opusSténa a jedinymi kritérii pro soulad omezeni
zakladniho prava s ustavou byla shledana kritéria vyplyvajici primo z tstavy.141

Treti, nejmladsi, systém je charakteristicky generalni klauzuli omezeni prav.
Vyskytuje se napr. vKanadé (¢l. 1 Charty zakladnich prav Kanady zni: ,prava
mohou byt omezena zadkonem, jsou-li prokazatelné ospravedlnéna ve svobodné a
demokratické spole¢nosti.“), v ¢l. 36 tstavy Jihoafrické republiky, (ktery zni: ,prava
mohou byt omezena zdkonem vsSeobecné pouzitelnosti, pokud je toto omezeni
rozumné a ospravedlnitelné v otevirené a demokratické spolecnosti zaloZené na
lidské diistojnosti, rovnosti a svobodé. Jako relevantni museji byt zohlednény tyto
faktory: 1. povaha prava, 2. vjyznam a dlivod omezeni, 3. povaha a rozsah omezeni,
4. vztah mezi omezenim a jeho divodem a 5. prostredky méné omezujici lidska
prava, které ale povedou k ekvivalentnimu vysledku.”).142

Nejnovéji, a zhlediska Ceské republiky patrné nejvyznamnéji, je obecna
klauzule omezeni zakladnich prav zakotvena v Listiné zakladnich prav EU. Jeji
Clanek 52 odst. 1 zni: ,1. KaZdé omezeni vykonu prdv a svobod uznanych touto
listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod.
Pri dodrZeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji ciltiim obecného zdjmu, které
uzndvd Unie, nebo potr'ebé ochrany prdv a svobod druhého. 143

Sporné na této uUpravé se miize jevit, do jaké miry omezuje klasickou
doktrinu o absolutnich pravech, tj. pravech nepodléhajicich omezenim (v Némecku

je napiiklad za toto pravo chapana lidsky distojnost, podle Umluvy jde napf-. o ¢l. 3

140 Obdobné SADURSKI, Wojciech: Rights before Courts..., str. 263.

141 STERN, Klaus: Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte..., str. 92, odkazujici na fadu
rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu potvrzujicich tento vyklad.

142 KUMM, Mattias: Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the
Proportionality Requirement. In: PAVLAKOS, George (ed.): Law, Rights, and Discourse, The Legal
Philosophy of Robert Alexy. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007. str. 134 - 136.

143 Jfedni véstnik Evropské unie, C 83/402 z 30.3.2010.
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- zakaz muceni, krutého, nelidského a poniZujictho zachazeni nebo trestu).
Znamenala-by existence obecné ipravy omezeni zakladniho prava tplné vylouceni
doktriny absolutnich prav?

Domnivam se, Ze nikoliv. V tiistavnim pravu hraje doktrina velmi velkou roli,
zejména z diivodu nutnosti definovat relativné otevireny a vykladlim nahravajici
systém abstraktnich pravidel. O vychodisku této situace a roli predvédéni
interpreta v Ustavnim pravu viz rovnéz komentar k dilim P. Holldndera v kapitole
3.5.144

Z materidlniho hlediska se ve vétSiné katalogli zdkladnich prav ustdlila
trojice kritérii posuzovani souladu ustavnosti, kterou lze vystizné shrnout pod
zasady: legality, legitimity a proporcionality. Ndmi zkoumand ¢ast se nadale bude
vénovat pouze principu proporcionality, vymezeni byt jen zakladl kazdé z téchto
tii sloZzek by vydalo na samostatnou knihu. V kapitole o interpretaci omezeni
zakladnich prav (kapitola 6.4.) vSak bude poukazano i na fakt, Ze oba dva testy
(test legality a legitimity), které testu proporcionality predchazeji, jsou neméné
vyznamneé.

Normativni zakotveni principu proporcionality se rovnéz liSi: nékteré
evropské ustavy v ramci klauzule o omezeni zakladniho prava odkazuji pfimo na
princip proporcionality, jiné se inspiruji Umluvou, kdyZ jako jednu z podminek
omezeni stanovi ,nezbytnost vdemokratické spolecnosti“, nékteré ustavy
kombinuji obé podminky (nezbytnost i pfiméfenost).14> V doktriné je vSak pres
rozdilnost tustavnich formulaci standardné uplatnovan test proporcionality (v
ramci néhoZ test nezbytnosti - resp. presnéji potrebnosti, k jejich odliSeni viz nize
kapitola 5.2.2. - tvoii jednu z jeho sloZek).

Ohledné omezeni zakladnich prav je veden dlouhodobé spor, zda je mozZné
aplikaci zakladniho prava v konkrétnim pripadé zcela vyloucit, anebo zda je nutné

alesponn minimdalni obsah zdkladniho prava zachovat.l46 Tento limit omezeni

144 W, Sadurski si klade opa¢nou otazku: Znamena existence zakladniho prava v textu ustavy pri
absenci explicitniho omezeni, Ze se jedna o absolutni pravo? Podle citovaného autora nikoliv - viz
podrobnéji SADURSKI, Wojciech: Rights before Courts..., str. 283 a nasl.

145 Prvni kategorii podle W. Sadurského predstavuji ustanoveni ustavy Albanie (¢l. 17 odst. 1),
Moldavska (¢l. 54 odst. 2) a Rumunska (¢l. 49 odst. 2), ve druhém pripadé€ tento autor zminuje
Polsko (¢l. 31 odst. 3), Estonsko (¢l. 11), Rusko (¢l. 55 odst. 3) a Slovinsko (¢l. 15 odst. 2). Konec¢né
posledni pripad je vyskytuje v ustavé Rumunska (¢l. 49) - cit. dle SADURSKI, Wojciech: Rights
before Courts..., str. 266.

146 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 198 a nasl.
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zakladnich prav (v némecké ustavni teorii se nékdy hovoii o Schranken-

Schranken)147 nachdazi své vyjadieni v teorii esencidlniho jadra lidskych prav.

2.4.Esencialni jadro lidskych prav: limit aplikace principu

proporcionality?

V teoretickych pracich zabyvajicich se lidskymi pravy se casto vyskytuje
uvaha o tom, Ze zasah do samotného ,jadra“ lidského prava je treba vnimat jako
zavaznéjsi, nez zasah do sféry lidského prava, kterd se podstaty tohoto prava
nedotyka a o které prima facie neni ziejmé, kam dosahuje.148

Plivod teorie esencialniho jadra lidskych prav lze vysledovat v povinnosti
zachovavat esencidlni obsah lidského prava, ktery byl normativné zakotven jiZ
v Zakladnim zakoné Spolkové republiky Némecko zroku 1949.149 Ve Spolkové
republice Némecko vsak ideovy ptlivod této teorie lze vysledovat jiz u C. Schmitta,
ktery povaZoval vyhrady zakona ve vymarské dstavé za neslucitelné s pozadavkem
na zajisténi lidskych prav. ,Veskerd skutecnd zdkladni prdva,”“ uvadi C. Schmitt, ,jsou
absolutnimi vtom smyslu, Ze nejsou provddéna v mezich zdkont, jejich obsah
nevyplyva ze zdkona. Zdkonné omezeni je naopak vyjimkou, z CehoZ vyplyvd, Ze tato
vyjimka musi byt principidlné omezend, urcitelnd a obecné regulovdna.“150

Obdobné jako vustavé SRN i Ceskd LZPS konstruuje povinnost Setrit
podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod pfi pouzivani ustanoveni o jejich
mezich (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Je otazkou, zda pravidlo obsaZené v Listiné znamena
vylouc¢eni moZnosti zasahu do esenciadlniho jadra anebo nikoliv. Piijde o otazku
interpretace, nebot slovni formulace wuvedeného pravidla neni natolik

jednoznacng, jako tomu bylo napftiklad v prozatimni Ustavé Jihoafrické republiky

147 STERN, Klaus: Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte..., str. 93.

148 BREHMS, Eva. Introduction, In: BREHMS, Eva (ed.): Conflict between Fundamental Rights.
Antverpy: Oxford, Portland: Intersentia, 2008, str. 5. Eva Brehms pouziva dichotomii ,jadra“ a
speriferie” lidskych prav. Druhy z uvedenych pojmi vSak evokuje jakousi marginalni sféru lidskych
prav, coz by bylo podle mého soudu mylné.

149 VAN DER SCHYFF, Gerhard. Cutting to the Core of Conflicting Rights: Cores in Comparative
Perspective. In: BREHMS, Eva (ed.). Conflict between Fundamental Rights, Antverpy: Oxford,
Portland: Intersentia, 2008, str. 132. Cl. 19 odst. 2 Z&kladniho zidkon SRN v originalu zni: In keinem
Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden.

150 SCHMITT, Carl: Verfassungslehre, 1928, str. 166, cit. dle: STERN, Klaus: Idee und Elemente eines
Systems der Grundrechte..., str. 95.
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zroku 1993, kde bylo vyslovené stanoveno v jejim c¢lanku 33 odst. 1 pism. b), Ze
zasah do zdkladniho prava nesmi negovat jeho esencialni obsah.151

Bez ohledu na rozdilnost interpretacnich zavéri o tom, zda a za jakych
podminek je moZné esencialni jadro lidskych prav omezit, anebo jak obtiZné je
nalézt hranici, kde kondi, je podle mého nazoru u vétSiny lidskych prav myslitelné
(snad svyjimkou absolutnich prav, tj. prav, ktera podle prevazujiciho vykladu
nepripoustéji Zadna omezeni, kde by konstrukce esencialniho obsahu byla znacné
problematicka).152

Jako priklad aplikace esencialniho jadra lze uvést osobni svobodu (a jeji
garanci v ¢lanku 8 Listiny), kde jeji zbaveni zasahuje do esencialniho jadra tohoto
prava, zatimco jeji omezeni v mensi mife do jadra nezasahuje, pirestoze se o zasah
do osobni svobody jedna.

Jiny priklad 1ze uvést pravo na spravedlivy proces (garantované ¢lankem 6
Umluvy): v piipadé, Ze by trest odnéti svobody neukladal nezavisly soud nebo jiny
nezavisly organ zrizeny zdkonem, ale napftiklad policie nebo zpravodajska sluzba,
jednalo by se o zasah do esencidlniho jadra prava na spravedlivy proces. Pokud je
soudni Tfizeni v obcanskopravni véci vdisledku pretiZzeni soudni soustavy
a postupu druhé strany neprimérené dlouhé, o zasah do jadra prava na spravedlivy
proces pravdépodobné nepijde (pokud zdrZeni nebude trvat mnoho let).

Kritériem zavaZnosti zasahu do zakladniho prava popisuje J. Rivers na
prikladech judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ze jadro lidskych prav -
v doktriné Strasburského soudu ,samotna podstata“ lidského prava (angl. ,very
essence“) - souvisi s extrémnim poruSenim lidského prava, coZ stoji v protikladu
s typickym poru$enim.153 Strasbursky soud tak napiiklad shledal extrémnim
porusenim zasahujici do podstaty prav Svycarsky zakaz opétovného uzavieni
manzelstvi ve lhité az tff let od rozvodu podle ¢lanku 150 Svycarského

obcanského zdkoniku.1>* Podle néj tento zakaz byl natolik disproporcionalni, Ze

151 Ibid., str. 142.

152 P¥ikladem absolutniho prava je vy$e uvedeny zakaz muéeni upraveny v ¢l. 3 Umluvy.

153 RIVERS, Julian. Proportionality and Variable Intensity of Review, The Cambridge Law journal,
roc¢. 65, ¢. 1, 2006, str. 184.

154 (1. 150 Svycarského obéanského zakoniku ve znéni z roku 1912 znél: ,Pokud soud rozhodne o
rozvodu, stanovi soucasné lhlitu minimalné jeden a maximalné dva roky, béhem niz se strana, ktera
rozvod zavinila, nesmi znovu uzavrit snatek; pokud je manzelstvi rozvedeno z diivodu cizoloZstvi,
tato lhiita miiZe byt prodlouZena az na tfi roky."
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zasahoval do samotného jadra prava na uzavieni manZzelstvi a zaloZeni rodiny

garantovaného ¢lankem 12 Umluvy.155

155 Rozhodnuti pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. prosince 1987 ve véci F. proti
Svycarsku (stiznost €. 11329/85).
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KAPITOLA 3

Pravnéfilosofické pohledy na princip proporcionality

V prvé kapitole bylo ve stru¢nosti pojednano o historickych predchidcich a
paralelach moderniho principu proporcionality, jakoZ i o jeho vztahu kjinym
hodnotam vpravu. Vtéto Casti bych se chtél zabyvat nazory vybranych
predstavitelii soucasné pravni filosofie, jez maji podle mého nazoru nejvétsi vliv na
aktualni debaty tykajici se ustavnépravnich otazek souvisejicich s pomérovani
zakladnich prav. Pijde tedy o jisté ,zmapovani“ aktualniho odborného zkoumani
principu proporcionality, nikoliv o historicky exkurz k teoriim popisujicim zrod
tohoto principu (o nich bude pojedndno samostatné v kapitole o historii tohoto
principu v némecké pravni teorii a praxi - kapitola 9.).

Pfi vybéru autorl byl bran zretel zejména na vyznam jejich filosofie pro
rozvijeni metodologie principu proporcionality. Diraz byl také kladen na
rozmanitost pravnich kultur, z nichz tito autofi pochazeji (USA, Kanada, Némecko,
[zrael).

Je prirozené nemozné zminit na tomto misté vSechny pravni védce, ktefi se
tomuto tématu v soucasnosti vénuji. Vzristajici mnozZstvi odbornych praci
publikovanych na riiznych mistech svéta na toto téma je diikazem, Ze v poslednich
letech se jedna o nosné téma ustavnépravni teorie. Kromé niZe uvedenych
sKlasiki“ této problematiky se tedy v poslednich letech objevuje fada mladych
autori, kteri zakladni dila o principu proporcionality rozvijeji.156

Pokud jde o ¢eskou pravni védu, za hlavniho proponenta pouZivani tohoto
principu v istavnim pravu lze bez pochyb oznacit P. Holldndera, profesora pravni
filosofie a dlouholetého soudce Ustavniho soudu CR. Podobné jako jinde ve svété
lze o rozsirovani teorie principu proporcionality hovoftit i v ¢eské pravni védé, coz

dokazuji nékteré prace mladych autort D. Kosare, . Wintra a jinych.

156 7Z mnoha jmen lze zminit nékolik izraelskych autord, ktefi navazuji na dilo emeritniho predsedy
izraelského nejvysSiho soudu A. Baraka: M. Cohen-Eliya, I. Porat, M. Cohn, G. Sapir, D. Barak-Erez a
dalsi. O radé dalsich autort bude pojednano niZe v ramci specifickych otazek, jimiz se v souvislosti
s principem proporcionality zabyvali. Prace nékterych vyse uvedenych autorl jsou dostupné na
internetové adrese konference: Rights, Balancing and Proportionality, konané dne 4. - 5. ledna 2009
v Akademickém centru prava a obchodu v izraelském Ramat Ganu
(http://www.clb.ac.il/workshops /2009 /index.html).

40



Tato kapitola bude strukturovdna do dvou casti, v prvé bude pojednano
o proponentech pouzivani principu proporcionality v ustavnim pravu (zminéna
budou nejprve vychodiska z dila R. Dworkina a dale prace R. Alexyho, D. Beattyho, A.

Baraka a P. Holldndera), v dal$i casti se zamérim souhrnné na nékteré kritické

poznamky pfri aplikaci tohoto principu (J. Habermas, S. Tsakyrakis, A. Scalia).

3.1. R. Dworkin: lidska prava jako trumfy politické moralky

Vzhledem ktomu, Ze uznani osobnosti jednotlivce ajeho svobody je pro
lidska prava zcela zasadni, neni divu, Ze k hlavnim predstavitelim lidskopravni
teorie patii liberalové. Moderni liberalni teorii lidskych prav mlizeme nalézt v dile
Ronalda Dworkina (nar. 1931), jednoho z nejvyznamnéjsich pravnich a politickych
filosofti 20. a 21. stoleti.157

R. Dworkin vychazi z kritiky H. L. A. Harta (1907 - 1992), kdyZ pravo chape
nikoliv pouze jako soubor toliko pravnich norem (primdarnich a sekundarnich),
nybrz jako systém tvoreny kromé pravnich norem i jinymi standardy, v ramci
nichz rozliSuje zejména pravni principy a pravné-politické cile.158

Dworkin je rovnéz zndmy pro svou teorii soudcovského rozhodovani, v niz
prichazi s postavou idealniho soudce (Herkula), ,pravnika vybaveného nadlidskou
dovednosti, ucenosti, trpélivosti a bystrosti.“159 Pri reSeni obtiznych pripadi
aplikace prava mohou soudy obecné argumentovat bud’ principialnimi argumenty,
nebo pravné-politickymi argumenty. R. Dworkin dovozuje, Ze v demokratické
spolecnosti, kde se soudy nemohou vzeprit demokraticky legitimovanému
normotvirci, je pripustna pouze argumentace pravnim principem, nikoliv pravné-

politickym cilem.160

157 Pfestoze R. Dworkin sam sebe za liberalniho pravniho filosofa nepovazuje, v jeho dile 1ze podle
mého nazoru nalézt radu myslenek vlastnich této politické ideologii. Obtizna Kklasifikace
Dworkinova dila mezi klasické Sablony pravnéfilosofickych piistupli je podle mého nazoru dana
pfedevsim tim, Ze Dworkinova teorie se pfimo neopira o konkrétni ideovy zdroj, nybrz je vystavéna
na dtsledné kritice pravniho pozitivismu (COTTERRELL, Roger: The Politics of Jurisprudence. A
Critical Introduction to Legal Philosophy. 2. vyd., Oxford: Oxford University Press, 2003, str. 147).

158 DWORKIN, Ronald: The Model of Rules. University of Chicago Law Review, roc€. 35, 1967-68, str.
22. Tuto svou ustredni tezi Dworkin pozdéji rozpracovava v dalsich dilech.

159 DWORKIN, Ronald: KdyZ se prdva berou vdzné. Praha: OIKOYMENH, 2001 (prekl. Zdenék
MASOPUST, orig.: Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978), str. 141.

160 Ibid., str. 116.
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Soudci tedy maji primarné povinnost rozhodovat na zdkladé prava
stanoveného zdkonodarcem, pokud vSak toto pravo nedava jasné odpovédi, je
jejich povinnosti nalézt ten z moralnich a politickych principii, ktery nejlépe
ospravedlnuje jejich rozhodnuti.l®l Timto mimo jiné R. Dworkin polemizuje
snazorem H. L. A. Harta, Zze soudce ma pri reSeni obtiznych ptipadii volnost
uvazeni.l2 Pravni principy podle R. Dworkina vedou soudce kjedinému
spravnému feSeni obtiznych pripadi aplikace prava.163

V disledku Dworkinovy teze o interpretaci pravu, kterd se podoba
interpretaci literarniho dila, museji soudci vytvaret jednotlivé dily retézu prava
(chain in law), kde kazda ,prijatelna pravni interpretace musi paralelné spliiovat
test dvou rovin: musi jednak zapadnout do existujici praxe, a zaroven ukazat svij
aktualni smysl nebo svou hodnotu.“164 Za ustfedni metodologickou direktivu tak
Dworkin povaZuje integritu v pravu, kterd vsobé kombinuje retrospektivni i
prospektivni pohledy na pravo.165

Na fadé mist Dworkinova dila se setkdvame s argumentem, Ze lidska prava
plisobi jakoZto pravni principy. Lidska prava v diisledku své moralni povahy tedy
pisobi jako ,politické trumfy v rukou jednotlivcti. Jednotlivci maji prava ve chvili,
kdy kolektivni cil neni z néjakého diivodu dostatecnym ospravedlnénim, aby se jim
upiralo to, co jako jednotlivci chtéji mit nebo Cinit, nebo kdy neni dostatecnym
ospravedlnénim toho, aby se jim pilisobila néjaka Skoda nebo tjjma.“166

Jistym deficitem Dworkinovy koncepce aplikace lidskych prav, potazmo
pravnich principd, je otazka jejich interpretace v pripadé konfliktu. Pokud obé
kolidujici prava ptlisobi jako trumfy, jak lze definovat, které ma soudce
v konkrétnim piipadé uprednostnit? Spolehnout se pouze na nepsané pravni

principy pouzitelné v konkrétnim pripadé se miize jevit jako pomérné vagni

161 ZUCCA, Lorenzo: Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and
the USA. Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 13.

162 HART, Herbert L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004 (orig. The Concept of Law, 2. vyd., Oxford:
Hart Publishing, 1994), str. 139.

163 V podrobnostech k Dworkinové teorii v ¢eské literatute viz napt. WINTR, Jan: RiSe principii.
Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: Karolinum, 2006, str. 49 a nasl,
KUHN, Zdenék: Aplikace prdva ve sloZitych pFipadech..., str. 315 a nasl.

164 DWORKIN, Ronald: Law as Interpretation. Texas Law Review, roC. 60, 1981-82, str. 543.

165 V podrobnostech viz DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. London: Fontana Press, 1986, str. 176 a
nasl.

166 DWORKIN, Ronald: KdyZ se prdva berou vdzné..., str. 12.
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aplikacni metoda, ktera vobdobnych pripadech bude jen stéZi naplnovat
pozadavky predvidatelného rozhodovani.

»,Moradlni ¢teni Ustavy“167 spolu s predstavou lidskych prav jakozZto trumft
vrukou kazdého jednotlivce sice zachovava lidskym pravim jejich specificky
charakter, avsak vyhledavani takovych pravnich principt, které poskytnou jedinou
spravnou odpovéd’ tim, Ze nejlépe zapadaji do existujici praxe a zaroven ukazuji
svou hodnotu i pro budouci moZna rozhodnuti, je tkol hodny spiSe idealniho nez
realného soudce.

Dworkinova koncepce interpretace prava zohlediiuje kontextualni
zvlastnosti pripadu, coZ je predpoklad aplikace principu proporcionality. Na
druhou stranu svou liberalni orientaci priklada pomyslné zavaZzi na misku vah, kde
se nachazi subjektivni pravo, coZ nemusi byt samo sebou ospravedlnitelné. Pravné-
politické cile totiZ mohou odrazet souhrn subjektivnich prav jinych osob (napf.
verejna bezpecnost je hodnota skryvajici v sobé prava na nedotknutelnost osob a

majetku vSech obyvatel urcitého statu).168

3.2. R. Alexy: princip proporcionality a piikaz k optimalizaci

Robert Alexy ve své Teorii zdkladnich prdv publikované poprvé v roce 1986
vychazi na jedné strané z Dworkinovy teorie lidskych prav jakoZto principd,
na druhé strané ji vSak vyznamnym zplisobem modifikuje.1¢® Podobné jako u R.
Dworkin hraje u R. Alexyho vyznamnou roli soudni argumentace, rozliSovani
principt a pravidel a skepse k pravnimu pozitivismu.170 Na druhou stranu se tito
dva autori lisi v pojeti vztahu zakladnich prav a jinych v kolizi stojicich verejnych

zajmu, které jsou dle R. Alexyho zptisobilé k pomérovani s témito zakladnimi pravy.

167 MAES, Evelyne: Constitutional Democracy, Constitutional Interpretation and Conflicting
Rights..., str. 95.

168 Tuto myslenku obdobné rozpracovava R. Pound, ktery ve své teorii zajml rozliSuje zajmy
individualni, vefejné a socialni, pricemz za tustiedni socialni zajem moderniho liberalniho statu
povazuje maximalizaci blahobytu jednotlivce. Tim se individualni zajem stava obecné i zajmem
socialnim. Podrobnéji viz COTTERRELL, Roger: The Politics of Jurisprudence..., str. 155.

169 Alexy ve své teorii disledné rozliSuje zakladni prava (Grundrechte - tj. prava, o nichz hovoti ¢l. 3
odst. 3 GG) a lidska prava jakoZto moralni prava. Existence lidskych prav jakoZto moralnich prav
zaklada zejména na své diskursivni teorii - viz. ALEXY, Robert: The Existence of Human Rights...,
str. 88.

170 KUMM, Mattias: Constitutional rights as principem: On the structure and domain of justice. A
review essay on A Theory of Constitutional Rights by Robert Alexy. International Journal of
Constitutional Law, ¢. 3, 2003, str. 595-596.
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Vavodu Teorie zdkladnich prdv R. Alexy svou nauku omezuje pouze a
vyluéné na némecky pravni rad,17! komentare k tomuto dilu vSak poukazuji na to,
Ze jeho zavéry maji obecnou platnost.172

Svou teorii dale charakterizuje jako systémovou (strukturalni) a opira se
vni jak ostrukturu pojml zdkladnich prav a jejich vliv napravni tad, tak
o vyvozovani teorie zrozhodovaci c¢innosti némeckého Spolkového tustavniho
soudu. Z toho divodu bychom mohli jeho teorii charakterizovat jako empiricko-
analytickou.173

Pritom je vSak tfeba mit na paméti, Ze Alexy je predstavitelem non-
pozitivistického sméru v pravni filosofii, coZ se projevuje zejména v tvrzeni o
nutném spojeni prava a moralky.174 Jednim z Alexyho znaki zadkladnich prav je tedy
skutecnost, Ze jsou to rovnéZ prava moralni.17s

Strukturalni teorie zakladnich prav v podani R. Alexyho v sobé spojuje non-
pozitivistické prvky s formalnimi. Sim R. Alexy popisuje tuto teorii na prikladu
Némecka, kde od pocatku 50. let existuje velmi vysoka uroven ochrany lidskych
prav a kde jsou lidska prava povaZovana za ,objektivni fad hodnot,“ na nichz je
cely pravni systém vystavén.176

Vychozim argumentem Alexyho ucleni je aplikace jeho teorie pravnich
principti rovnéz na lidskopravni normy.177 Sam Alexy tuto skuteCnost jasné
vyjadiuje v dodatku své vy$e zminéné monografie: ,Ustiedni tezi této knihy je, bez

ohledu na jeji vice nebo méné presné formulace, Ze tstavni prdva jsou principy a

171 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 3.

172 MENENDEZ, Agustin José, ERIKSEN, Erik Oddvar: Introduction. In: MENENDEZ, Agustin José,
ERIKSEN, Erik Oddvar (eds.): Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, str. 4.
MOLLER, Kai: Balancing and the Structure of Constitutional Rights. Oxford Journal of Constitutional
Law, ¢. 3,2007, str. 457.

173 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 13 - 14.

174 Podrobnéji k témto argumentiim viz ALEXY, Robert: On the Thesis of a Necessary Connection
between Law and Morality: Bulygin’s Critique. Ratio Juris, ¢. 2, 2000, str. 138 - 147, ALEXY, Robert:
The Dual Nature of Law. Ratio Juris, ¢. 2, 2010, str. 167 - 182.

175 ALEXY, Robert: The Existence of Human Rights..., str. 87.

176 Objektivni fad hodnot zmiiiuje Spolkovy ustavni soud poprvé v rozsudku Liith ze dne 15. ledna
1958 (BVerfGE 7, 198), cit. dle: KOMMERS, Donald P.: The Constitutional Jurisprudence of the
Federal Republic of Germany, 2. vyd., Durham and London: Duke University Press, 1997, str. 361.

177 Zde je tfeba rovnéz ucinit terminologickou poznamku, nebot pojmy, jako je pravni princip,
pravidlo ¢i norma nejsou v pravni teorii jednotné pouzivany. Na terminologii R. Alexyho upozornuje
ve svém dile P. Hollinder, kdyz poukazuje na skute¢nost, Ze zasttfeSujici pojem pravni norma
(Rechtsnorm) obsahuje u R. Alexyho dvé kategorie - pravidla (Regeln) a principy (Prinzipien) - viz
HOLLANDER, Pavel: Filosofie prdva..., str. 141 - 142.
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principy jsou prikazy k optimalizaci.“178 Teorie pravnich principt podle R. Alexyho
vysvétluje fadu otazek interpretace a aplikace norem dstavniho prava.17?

V Gstavach zakotvena zakladni prava vSak mohou mit kromé povahy
pravnich principi rovnéz povahu konkrétnich norem.180 Situace je sloZzitéjsi navic
vtom, Ze i konkrétni zakotveni lidského prava v podobé pravni normy mize
obsahovat omezujici ustanoveni v podobé pravnich principii a obracené.181

Ustedni metodou pro feseni konfliktéi zakladnich prav &i jejich omezeni
majicich podobu principti je princip proporcionality, ktery R. Alexy definuje
v souladu s rozhodovaci ¢innosti Spolkového tstavniho soudu.182

Nejpodstatnéjsi sloZkou principu proporcionality je pomérovani v kolizi
stojicich prav a hodnot, které jsou prima facie rovnocenné. Hlavni metodologickou
smérnici pri reSeni této kolize je uplatnéni tzv. zdkona pomérovani (Law of
Balancing), ktery v obecné roviné zni: ,Cim je vétsi mira nenaplnéni & ujma na
jednom principu, tim vys$si musi byt mira naplnéni druhého principu.“183 Tuto
metodu pomérovani poté prof. Alexy rozvadi do tii fazi: nejprve jde o zjisténi, do
jaké miry je prvni princip omezen, ve druhé fazi jde o stanoveni toho, jak se zvysila
realizace druhé principu a vzavérecné fazi jde o porovnani obou predchozich
vysledk.184

Porovnavani téchto vysledkii bude rovnéz zalezet na stupnici, jakou si
subjekt provadéjici pomérovani zvoli. R. Alexy navrhuje zakladni tristupnovou
stupnici, rozliSujici malé, stredni a velké poruseni ¢i naplnéni principu.185 Pritom je

uplatnéna rovnéz tzv. vazici formule (weighing formula), ktera je v podobé

178 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 388.

179 Ibid., str. 44.

180 Blizsi priklady viz ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 80 a nasl., v Ceské
literatuie vynikajici komentované shrnuti tohoto Alexyho dila viz zejm. WINTR, Jan: Rie principii...,
str. 66 - 72.

181 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 84.

182 K tomuto vymezeni viz podrobnéji kapitola 9.4.

183 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 102.

184 ALEXY, Robert: Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris, ¢. 2, 2003, str. 136.
185 ALEXY, Robert: The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights. roc. 4,
v: ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 412. Takovyto model vsak dle kritiki
neprispiva lepsi orientaci, nebot pravni diskurs nedokaZe rozliSovat mezi zasahy podobné miry.
Jnizce-zavazné“ poruseni prava? Opravdu absurdni zavér si lze ilustrovat pii aplikace jesté
podrobnéjsiho modelu, v némz bychom se mohli pokusit kvalifikovat ,zavazné mirné stredni”
poruseni prav - viz tento priklad: KUMM, Mattias: Constitutional rights as principles: On the
structure and domain of justice..., str. 581.
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popisované prof. Alexym projevem Paretova optima v pravu.186 R, Alexy proto tento
zakon pomérovani vyjadiuje indiferen¢ni kiivkou, slouZici v ekonomii k zobrazeni
substituce rtznych zajmd, ¢i produkti.187

Vazici formule stanovi ve své jednoduché podobé pomér omezeni realizace
jednoho principu a tomu odpovidajicimu zvySeni naplnéni druhého principu. Ve
sveé slozitéjSi podobé navic zahrnuje i ivahy o abstraktnim vyznamu kolidujicich
principti a mire spolehlivosti empirickych zjiSténi souvisejicich s omezenim c¢i
zvySenim realizace dotCenych principt.188

Pravé zde se jiZz R. Alexy dostava do relativné obtiZné situace hdjit teoretické
nazory, které se vSak zasadné rozchazeji s praxi, ktera takto obtiZné testy vesmés
nevyuziva. Snahou o vysvétleni procesu pomérovani jakoZto racionalniho procesu
a z toho plynoucim pozadavkem na aplikaci slozité verze vazici formule tak R. Alexy
ponékud paradoxné dospiva ve svych ivahach o interpretaci kolizi zakladnich prav
k podobné vysokym narokiim na soudce, jako Dworkinem popisovany priklad
soudce Herkula.

Samotnda koncepce principli jakoZto prikazii k optimalizaci se mliZe rovnéz
jevit jako sporna. Zejména se miZeme ptat, zda v demokratickém systému mame
pri rozhodovani soudy klast za vSech okolnosti poZadavek na hledani optimalni, tj.
nejlepsi, upravy. Podle A. Brdstla neni pravni princip prikazem k optimalizaci,
nybrz ,normativné stanovenym hlediskem pravniho hodnoceni, ktery prikazuje
pouze zahrnout uvedené hledisko do hodnoticich tvah.18°

I soudy samotné si totiz uvédomuji, Ze specificnost urcitych typt
rozhodovani v istavnim pravu (napf. v otazce socialnich prav, danovych a jinych
obdobnych otdzkach) vyzaduji jistou miru uvazeni zakonodarce - slovy Ceského
Ustavniho soudu v piipadé takového zakona ,nemusi jit o prostiedek nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.“190

Uspokojivy protiargument bez redefinovani koncepce optimalizace, jakoZto

optimalizace za urcitych podminek, podle mého nazoru neni mozZno poskytnout.191

186 ALEXY, Robert: The Construction of Constitutional Rights..., str. 28.

187 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 103.

188 ALEXY, Robert: The Construction of Constitutional Rights..., str. 30.

189 BROSTL, Alexander: O pravidlach spravania a o principoch. Casopis pro prdvni védu a praxi, ro¢.
17,2009, str. 51.

190 Nlez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006 sp. zn. Pl. US 61/04 (podminky vyhlageni stavky), odst.
41 odivodnéni. Podrobnéji viz kapitola 10.4.

191 K rozvedeni téchto myslenek viz zejm. kapitola 4.
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Jiny argument proti Alexyho teorii lze nalézt u liberadlnich teoretikd, kter{
odmitaji ,degradaci“ prav na uroven celospolecenskych zajmi, nebot’ v soudobém
pravnim statu by lidska prava méla hrat vétsi roli.192

Tento argument lze vSak odmitnout, nebot vazici formule R. Alexyho
poskytuje pouze formalni pravidla, ktera museji byt naplnéna pravnimi principy a
y2kontextualnim okolim“ pravniho radu. V dile R. Alexyho maji tyto principy non-
pozitivisticky zaklad, tudiZ nelze rici, Ze by lidskym praviim byla odniméana jejich
specificka uloha.

Pres nékteré dalsi kritiky smérujici kschematiCnosti jeho pracel®
povazujeme Alexyho teorii za velmi cennou, at uZ proto, Ze se pokousi o pravné
presné uvazovani o zakladnich pravnich pojmech a jejich vztazich, nebo o ucelenou

teorii postaveni zakladnich prav v pravnim radu vcetné reSeni jejich konfliktt.

3.3. A. Barak: principialni pomérovani

Teorie proporcionality a jedné zjeho slozek - pomérovani - u A. Baraka,
byvalého soudce NejvySsiho soudu Statu Izrael, vychazi do znacné miry z dél R.
Alexyho. V nékterych otazkach vSak toto dilo dopracovava - zejména pokud jde o
ulohu soudl v demokratickém pravnim staté.1°* Ideu proporcionality pak chape
rovnéz jako R. Alexy spojenou s teorii lidskych prav,19> toto spojeni je vSak dano
nutnosti koexistence jednotlivce ve spolecnosti.l?¢ Jako byvaly soudce si rovnéz
uvédomuje, Ze ani detailni akademicky popis techniky pomérovani z ni necini
automaticky proces, v némz by soudce ztratil moznost uvazeni.197

Princip proporcionality chape A. Barak jako zcela formalni. Podle néj ma
kazda spolecnost jiny pohled na lidska prava. Naptiklad Némecko v diisledku
druhé svétové valky klade velky diiraz na dlstojnost ¢lovéka, Jihoafricka republika

v disledku zkuSenosti sapartheidem klade diraz na kombinaci rovnosti a

192 Podrobnéji viz nize kapitola 3.6.

193 KUMM, Mattias: Constitutional rights as principles: On the structure and domain of justice..., str.
596.

194 BARAK, Aharon: The Judge in a Democracy. Oxford, Princeon: Princeton University Press, 2008,
str. 254 a nasl.

195 Tak jako v soucasnosti Zijeme v éi'e prdv, Zijeme rovnéz v ér'e proporcionality. BARAK, Aharon:
Proportionality and Principled Balancing. Law & Ethics of Human Rights. rocC. 4, ¢. 1, 2010, str. 14.

196 BARAK, Aharon: Foreword: A Judge on Judging: The Role of the Supreme Court in a Democracy.
The Supreme Court Term 2001. Harvard Law Review, ro¢. 116, 2002-2003, str. 94.

197 Tbid., str. 95.
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dlstojnosti a Izrael klade diraz nalezeni rovnovahy mezi vefrejnymi zajmy a
individualnimi pravy, pricemz specificky vyznam ma zakotveni statu Izrael jako
demokratického, ale téz Zidovského.1%8 Princip proporcionality predstavuje
strukturu, kterou kazda spole¢nost miiZe naplnit svym pojetim vyznamu lidskych
prav. Je vSak otdzkou, zda takto pojaty relativismus nezbavuje lidska prava
nékterych jejich specifickych vlastnosti.

Za ustredni problém pfi aplikaci principu proporcionality povaZuje A. Barak
urceni kritéria pomérovani. Jsa si védom Kkritickych tezi o iracionalité a
nesouméritelnosti hodnot pri pomérovani se A. Barak pokousi jako Kkritérium
zvolit relativni spolecensky vyznam (relative social importance) prisluSného prava ci
verejného zajmu.1?? Tento relativni spoleCensky vyznam nezjistime abstraktnim
porovnavanim dotéenych prav ¢i hodnot, nybrz pouze jejich zkoumanim v
kontextu konkrétniho pripadu. Zjistime ho porovnanim mezniho uZitku jedné
hodnoty a mezni tjmy jiné hodnoty v pripadé ptijeti sporného predpisu ¢i vykonu
sporného rozhodnuti.200

Pomeérovani v takovém pripadé neni ani defini¢ni (abstraktni)2°1 ani ad hoc.
Defini¢ni pométrovani spociva v abstraktnim posouzeni hodnot, prav ¢i zajmi, ad
hoc pomérovani znamena konkrétni posouzeni sohledem na skutkovy stav
pripadu.202 A. Barak povaZuje za spravny model nachazejici se ,mezi“ témito
dvéma zplisoby pomérovani, ktery nazyva principidlni pomérovdni (principled
balancing).203

Principialni pomérovani umoznuje popsat rovnovahu mezi kolidujicimi
pravy avefejnymi zajmy s ohledem na okolnosti pfipadu. Zohlednénim rtiznych

kontextii 1ze z jediného pravidla zakladniho (abstraktniho) pomérovani ziskat radu

198 BARAK, Aharon: Proportionality and Principled Balancing..., str. 4. Pojeti izraelského nejvyssiho
soudu je blizké i prof. Barakovi, podle néjz lidska prava i jejich omezeni plynou ze stejného zdroje a
reflektuji stejné hodnoty - viz BARAK, Aharon: Proportional Effect: The Israeli Experience.
University of Toronto Law Journal, ro¢. 57,2007, str. 382.

199 BARAK, Aharon: Proportionality and Principled Balancing..., str. 7.

200 Tbid., str. 8.

201 Aharon Barak tuto formu nazyva zakladni pométovani (basic balancing).

202 Toto rozliseni se poprvé objevuje v klasickém ¢lanku prof. Aleinikoffa: ALEINIKOFF, Alexander:
Constitutional Law in the Age of Balancing. Yale Law Journal, ro¢. 96, ¢. 5, 1987, str. 948.

203 Ve svych starSich pracich prof. Barak principidlni pomérovani pripodobnuje zakladnimu - viz
napt. BARAK, Aharon: Foreword: A Judge on Judging.., str. 95, BARAK, Aharon: Purposive
Interpretation in Law. Oxford, Princeton: Princeton University Press, 2005, str. 179. Model
principialniho pomérovani rozpracovava na prikladech ustavniho soudu Slovinska M. Novak:
NOVAK, Marco: Three Models of Balancing (in Constitutional Review). Ratio Juris, roC. 23, ¢. 1, 2010,
str. 108 a nasl.
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pravidel principidlniho pométovani.204 Prikladem miiZze byt nalezeni rovnovahy
mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti: je vS§eobecné uznavano, Ze ochrana
osobnosti u celebrit a politik{, ktefi se sami rozhodli stat soucasti vefejného Zivota,
je nizsi neZ u béZnych lidi. Podobné svoboda projevu médii poziva obecné vyssi
formy ochrany, pokud informuje o zaleZitostech celospolecenského zajmu.
Principialni pomérovani se tedy nesnazi nalézt jediné reSeni kolize svobody
projevu a ochrany osobnosti, nybrz celou radu téchto reSeni v zavislosti na
okolnostech piipadu.20>

A. Barak se odliSuje od teorie proporcionality R. Alexyho v modifikaci vaZzici
formule, ktera u A. Baraka musi vice napliiovat konkrétni okolnosti pripadu.
Rozdily ve vysledné aplikaci obou vaZicich formuli vSak nemuseji byt diametralné
odlisné. PrestoZze R. Alexy formuluje svou vazici formuli v abstraktni roviné,206
pripousti, Ze v pripadé jeji aplikace musime v konecném dtsledku vZdy hodnotit
miru omezeni urcitého prava s ohledem na skutkové okolnosti (zdali jde o omezeni
malé, stredni, ¢i velké).207

Vyznam Barakovy teorie principidlntho pomérovani tak spociva predevsim
ve zpresnéni abstraktniho pomérovani, pii némz Ize sniZit Sirokou diskreci, coZ dle

A. Baraka Cini pomérovani transparentnéjsi, strukturované;jsi a predvidatelné;jsi.208

3.4. D. Beatty: princip proporcionality jako zaklad vlady prava

Zamérime-li se na dilo kanadského profesora D. Beattyho, zjistime, Ze
prisuzuje principu proporcionality vsoudobém ustavnim pravu pokud ne
rozhodujici tak minimalné klicovy vyznam. Jeho kniha The Ultimate Rule of Law?%°

byva povaZovana za jednu znejvyznamnéjSich obhajob vSeobecné aplikace

204 BARAK, Aharon: Proportionality and Principled Balancing..., str. 12.

205V Barakové dile se neobjevuje vyslovny odkaz na prace amerického profesora Melvilla
Nimmlera, ktery jiZ nakonci 60. let 20. stoleti ptrichaz{ s obdobnou teorii defini¢cniho vyvazovani
(definitional balancing), kterou charakterizuje na rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu ze dne
9. bfezna 1964 ve véci New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964). Podrobnéji k této
doktriné viz kapitola 11.1.

206 K vazici formuli u R. Alexyho viz podrobnéji vyse kapitola 3.2.

207 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 405 - 406.

208 BARAK, Aharon: Proportionality and Principled Balancing..., str. 14.

209 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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principu proporcionality v Ustavnich Ffadech vSech stati.210 Na rozdil od R. Alexyho,
ktery za zaklad aplikace principu proporcionality vidi logicky diisledek aplikace
lidskych prav jakoZto pravnich principi, a A. Baraka, podle néhoZ princip
proporcionality rovnéz souvisi srozhodovanim o lidskych pravech, avSak
predevSim z dlvodu nutné koexistence jednotlivce ve spoleCnosti, D. Beatty
povazuje princip proporcionality za univerzalni kritérium ustavnosti, nutnou
soucast kazdé ustavy?11 a za zakladni pravidlo feseni konfliktd v pravnim statu.212
Princip proporcionality je tak spojovan se soudobym pojetim demokratického
pravniho (a ustavniho) statu.213

D. Beatty prosazuje (podobné jako A. Barak) neutralni pohled na princip
proporcionality, tj. takovy pohled, ktery na rozdil od R. Dworkina nepreferuje
zakladni prava, ale ani v kolizi stojici istavou chranéné verejné zajmy.214 Piesto je
jeho charakteristika principu proporcionality modifikovana tim, Ze v jednotlivych
statech se princip proporcionality miliZe jevit odlisné.21> Zakladnim argumentem
pro D. Beattyho je koncept spravedlnosti, kterou chape nikoliv jako univerzalni,
nybrz jako mistné podminénou (zavislou na urcité socialni realité).216 N. Gibbs
v komentafti k Beattyho dilu vSak poukazuje na skutecnost, Ze touto argumentaci je
prosazovana neutralita principu proporcionality vlastné omezovana. Pokud je sice
test provadén neutradlnim zplisobem, tj. bez apriorniho uptednostiiovani prav ci
spolecenskych zajmi, avsak soudy museji nejprve zjistit relativni vyznam téchto
prav a hodnot v spolecnosti, de facto tim dopredu vytvareji hierarchii prav ci

vefejnych zajmu.217

210 JACKSON, Vicki: Being Proportional about Proportionality. Review on The Ultimate Rule of Law
by David Beatty. Constitutional Commentary. roc¢. 21, 2004, str. 803, GIBBS, Nathan: Getting
Constitutional Theory into Proportion: A Matter of Interpretation? Oxford Journal of Legal Studies,
roc¢.27,¢.1,2007, str. 175.

211 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law ..., str. 162.

212 BEATTY, David: Law’s Golden Rule. In: PALOMBELLA, Gianluggi, WALKER, Neil (eds.): Relocating
the Rule of Law. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2009, str. 101.

213 PORAT, Iddo: Some Critical Thoughts on Proportionality. In: BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR,
Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.): Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, str. 245.
214 Beatty povaZuje princip proporcionality za ,prazdnou ideu”, tj. formu nenaplnénou Zadnym, ani
moralnim, obsahem - viz BEATTY, David: Law’s Golden Rule..., str. 105. O neutralité ve vztahu
k principu proporcionality podrobnéji pojednano v kapitole 7.2.

215 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law ..., str. 168.

216 [bid., str. 167. Napriklad pravo na potrat v Irsku podle Beattyho podléha vétSimu omezeni nez
napriklad v Japonsku, coz je dano naboZenskou tradici v Irsku.

217 GIBBS, Nathan: Getting Constitutional Theory into Proportion..., str. 187.
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R. Posner kritizuje Beattyho monografii The Ultimate Rule of Law jako projev
Cistého pragmatismu v pravu.218 Princip proporcionality podle néj neni v Beattyho
dile pouze popisovan, nybrZ je hledana i jeho idedlni verze, jeZ je spojena
objektivitou, neutralitou a pravé s pragmatismem.21°

Posner dale zpochybnuje Beattyho dokazovani celosvétového rozsSireni
principu proporcionality, nebot v celé vySe zminéné Beattyho monografii se
objevuji priklady judikatury z pouhych patnacti statii.220 Tato kritika vSak podle
mého nazoru neni zcela korektni. Mezi jednotlivymi staty lze totiZ vysledovat
takové, které se svymi argumentacné propracovanymi rozhodnutimi stavaji vzory
pro rozhodovani soudi jinych stati. Klasickym ptrikladem je vliv Spolkového
ustavniho soudu SRN na judikaturu stiedoevropského prostoru (a nejen tohoto).

Jinym vyznamnym faktorem je osvojeni si techniky proporcionality a
pomérovani nadstatnimi soudnimi instancemi (Evropskym soudnim dvorem,
Evropskym soudem pro lidskd prava, rozhodc¢imi organy WTO apod.). I zde je
vidét, Ze vSechny cClenské staty predmétnych mezinarodnich organizaci museji
aplikovat princip proporcionality stejnym zplisobem v takovych sporech, které se
vécné dotykaji problematiky posuzované témito mezinarodnimi soudy.

Princip proporcionality vpojeti D. Beattyho usiluje o harmonizaci
faktického sidealnim, globalniho slokalnim pojetim prava, zahrnuje i koncept
distributivni spravedlnosti, ktery je specificky pro kazdé spoleCenstvi.221 Celkové
vSak jeho koncepce predstavuje jisty ideal, ktery se nenaplnuje v praktické pravni
argumentaci. To ovSem plati o radé jinych pravné-teoretickych koncepci. Samotny
princip proporcionality totiZ podle mého nazoru stézi dokaze vyresSit napéti mezi
hodnotami svobody, rovnosti a bratrstvi (liberty, equality and fraternity), jako prof.
Beatty tvrdi.222

218 POSNER, Richard: Constitutional Law from a Pragmatic Perspective. University of Toronto Law
Journal, 2005, str. 299.

219 JACKSON, Vicki: Being Proportional about Proportionality..., str. 807-808.

220 POSNER, Richard: Constitutional Law from a Pragmatic Perspective..., str. 301.

221 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law ..., str. 168.

222 Ibjd., str. 117.
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3.5. P. Holldnder: princip proporcionality jako hermeneuticka zasada

Patrné neni sporu o tom, Ze prof. Pavel Holldnder je autor, ktery se principu
proporcionality v Ceské republice vénuje nejvice.223 Zakladem jeho teorie je dilo
jeho kolegy R. Alexyho, ovSsem podobné jako vySe zminény A. Barak i P. Holldnder se
od néj v radé pripadi odchyluje, zejména v poslednim z vySe uvedenych dél, které
je jiz védomou polemikou s Alexyho exaktnim aZ matematizujicim pojetim principu
proporcionality.

Nutnost pouzivani principu proporcionality vyplyva podle P. Holldndera
z principidlni povahy lidskopravnich norem, pri jejichZ vzajemné kolizi nelze
pouzivat klasicka interpretacni pravidla aplikovana v pripadé kolize dvou pravnich
norem téze pravni sily (lex specialis derogat legi generali, lex posteriori derogat legi
priori).224

Ve Filosofii prdva je teorie proporcionality dale rozvedena: konflikt pravidel
predstavuje dle P. Holldndera kolizi jejich dispozic, tj. normativnich nasledki
(,situace, kdyz za splnéni subsumpcénich podminek dvou pravnich norem chovani
jejich adresatli zarovern je a neni prikdzano*).225

Kolize principi neni dle P. Holldndera ,otdzkou rozporu v dispozicich
prdvnich norem, nybrZ posuzovdno v rozporu stojicich a krozdilnym zdveériim
smérujicich subsumpcnich podminek, obsaZenych v hypotéze aplikovaného prdvniho
pravidla (prdvni normy). Kolize principii ve vykladu Dworkinové a Alexyho je proto
komponentem jiné oblasti normativniho usuzovdni neZ konflikt pravidel...“%26

Zasada proporcionality je dle P. Holldindera hermeneutickou strukturou,
nikoliv kognitivnim vzorcem.227 Na aplikaci prava je treba hledét jako na sloZitéjsi

proces, nez je pouha logickd subsumpce. Podle P. Hollindera jde o vzajemné

223 Jeho publikaéni ¢innost o tomto tématu zahrnuje celou radu dél: HOLLANDER, Pavel:
Interpretace ustavniho prava jako metodologicky hlavolam?..., str. 47 a nasl, HOLLANDER, Pavel:
Ustavnéprdvni argumentace..,, str. 21 a nasl, HOLLANDER, Pavel: Zasada proporcionality:
variabilita jeji struktury?, In: BRZOBOHATA, Karin (ed.). Ceské prdvni mysleni a logika - minulost a
perspektivy II. Brno: Masarykova univerzita, 2005, str. 15 - 33, HOLLANDER, Pavel: Filosofie
prdva..., str. 158 a nasl, HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram,
2009, str. 139 a nasl. Zptsob publikovani o tomto principu lze hodnotit jako evolutivni, tzn. autor
své myslenky postupné uptesiiuje a dopliiuje - na tuto skuteCnost upozornuje napt. T. Sobek:
SOBEK, Tomas: Nemordin{ prdvo. Praha, Plzen: Ale$ Cenék a Ustav statu a prava Akademie véd CR,
2010, str. 6.

224 HOLLANDER, Pavel: Ustavnéprdvm’ argumentace..., str. 21.

225 HOLLANDER, Pavel: Filosofie prdva..., str. 150.

226 [bid.

227 HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu..., str. 162.
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prolinani svéta byti a méti: ,kaskddu vzdjemnych korelact, pricemz obé korelujici
strany funguji podobné jako zoom - umoZnuji zaostieni pri vymezeni relevantni
oblasti skutkovych zjisténi (svéta fakti) na jedné strané a skutkové podstaty
relevantni normy (svéta normativity) na strané druhé. 228

Proces aplikace principu proporcionality tak dle P. Hollandera prestavuje
y~hermeneuticky kruh (spirdlu), vniZ se interpret pohybuje mezi normou
jednoduchého prdva, svym predporozumeénim, empirickymi zjisténimi tykajicimi se
ucelu normy (plynoucimi napt. zdiivodovych zprdv zdkonnych predloh a
parlamentnich rozprav) a ustavnimi principy.“%2°

Koncepce proporcionality u P. Holldndera se projevuje v Cinnosti ¢eského
Ustavniho soudu, na némzZ ptsobi od jeho vzniku, a napf. byvaly soudce A.
Prochdzka ho oznaduje za vyznamou osobnost ¢eského Ustavniho soudu.230 Jeho
teorie principu proporcionality je pro ¢eské prostredi velmi vyznamnd, nebot
propojuje zahrani¢ni, zejména némeckou, teorii konstitucionalismu s tradici ¢eské

pravni védy.

3.6.J. Habermas a jini kritikové aplikace principu proporcionality

Kritika pouZivani principu proporcionality vustavnim pravu se tyka
nékolika oblasti, které je vhodné strukturovat. Na vétSinu téchto kritickych
poznamek poukazal ve svém dile némecky pravni filosof /. Habermas, jehoz hlavni
argumenty proti principu proporcionality jsou nasledujici.

7 7

Prvni argument nemiri ani tak ksamotnému pouZivani principu
proporcionality, nybrZz souvisi s instituciondlni otazkou délby moci a pravomoci
soudu jakoZto nevoleného organu prezkoumavajiciho zakony a jiné pravni
predpisy, prijaté demokraticky legitimovanym zakonoddrcem.231 Podle J.
Habermase by to mél byt primarné sam zakonodarce, kdo by mél posoudit, zda

Uprava, kterou pfijima, je vsouladu sustavou. Proto je potieba podrobné

228 [bid., str. 158.

229 Ibid., str. 159.

230 PROCHAZKA, Antonin: V boji za tstavnost. Ze vzpominek byvalého tstavniho soudce. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, str. 142.

231 V kapitole 7.2. je o tomto problému s odkazem na A. Bickela a jiné pievazné americké autory
pojednano jako o ,counter-majoritarian problem*.
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zdivodnit, pro¢ ma byt toto posouzeni pirenechano tstavnimu soudu.232 Tato linie
argumentace se velmi podobd jedné ze stran debaty o Uloze soudni moci, ktera je
v poslednich desetiletich velmi Ziva v USA.233

Predpokladem pro uplatnéni tohoto typu argumentu, ktery v SirSim
kontextu miri iproti pouZivani principu proporcionality soudy, je vSak urcita
tiroveti legislativniho procesu. V podminkidch Ceské republiky Ize jen obtiZné
obhajovat tvrzeni, Ze zakonodarce na prvém misté vzdy usiluje o maximalni soulad
jim prijimané Upravy s ustavou. Naopak, rada debat souvisejicich s prijimanim
zékoni v Ceské republice naznacuje, Ze na prvni misto je ¢asto kladen pozadavek
efektivity urcité upravy, anebo dokonce prosazeni partikularnich zajma.234

Druhym zargumentli, mificim jiZ primo proti pouZivani principu
proporcionality, je ohroZeni specifické povahy lidskych prav. . Habermas k tomuto
nebezpeci vystizné uvadi, Ze pri aplikaci lidskych prav jakoZto dstavnich hodnot
zpusobilych pométovani s libovolnou jinou hodnotou se ztraci jejich normativni
charakter. Prakticky kterykoliv jiny zajem pak miiZe prevazit nad lidskym pravem,
které je degradovano na jeden z mnoha spolecenskych zajm1i.23> Logicky se poté
pta, jak mohou liberalni prava vystavéna jako oblasti, do nichZ legislativa nemiize
zasahovat, obstat v pojeti pométovani.236

Souvisejicim argumentem je i iracionalita celého procesu pomérovani.
Pokud totizZ prijmeme tezi, Ze lidska prava se neaplikuji univerzalné v kazdé véci,
nybrz jsou pouze preferovana v zavislosti na okolnostech pripadu, vzhledem

k nedostatku racionalnich argumenti tykajicich se procesu preferovani jednoho z

téchto prav existuje nebezpeci iracionalnich a arbitrarnich rozhodnuti.23”

232 HABERMAS, Jiirgen: Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Cambridge: MIT Press, 2001. (preklad William REHG, orig. Faktizitdt und Geltung,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), str. 241 - 242. Viz téZ MAES, Evelyne: Constitutional
Democracy, Constitutional Interpretation and Conflicting Rights. In: BREHMS, Eva (ed.): Conflict
between Fundamental Rights, Antverpy, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, str. 81.

233 7Za jednoho z nejvyznamnéjSich kritikli praxe soudniho prezkumu ustavnosti lze oznacit J.
Waldrona - viz. WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against Judicial Review. Yale Law Journal,
roC. 115, 2006, str. 1346 - 1407. Viz téz TUSHNET, Mark: Weak Courts, Strong Rights: Judicial
Review and Social Welfare Rights in Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University
Press, 2008, str. 80 a nasl.

234 Podrobnéji se k tomuto vyjadfuji na jiném misté: ONDREJEK, Pavel: Kolize z4kladnich prav a
ustavni soudnictvi. Teoretické modely a pripadova studie novely trestniho fadu ¢. 52/2009 Sb. In:
KYSELA, Jan, WINTR, Jan (eds.): Pocta doktoru Marku AntoSovi k 30. narozenindm, Praha: nakladem
vlastnim, 2009, str. 65 - 72.

235 HABERMAS, Jiirgen: Between Facts and Norms..., str. 258.

236 [bid.

237 Ibid., str. 259.
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Konec¢né treti ze série kritickych poznamek vici principu proporcionality
souvisi s nesouméritelnosti kolidujicich hodnot. Pregnantné tento argument
vyjadril A. Scalia ve svém odliSném stanovisku k rozhodnuti Bendix Autolite:238
pomeérovat zakladni prava je moZné pouze tehdy, pokud jsou souméritelnd, coz
podle soudce Scalii vdaném pripadé nebylo.23? Za této situace se pomérovani
podoba rozhodovani, ,zda je urcitd cdra delsi vice, neZ je urcity kdimen téZsi".240

Vedle zminéného argumentu A. Baraka tykajictho se mezni spolecenské
ucinnosti?4! jako protiargument proti tezi o nesouméritelnosti zakladnich prav,
principti ¢i hodnot navrhuje B. Chapman nasledujici tezi: Predstavme si
chovatelskou soutéz o nejlepsiho psa, v némz by soutézila riizna plemena v radmci
jedné Kkategorie. Jakym zplisobem by méla porota rozhodnout, zda ma
v konkrétnim piipadé zvitézit buldok nebo kniraé? Re$eni spociva podle

’

Chapmana v hledani idealnich vlastnosti konkrétniho plemene a nasledném urceni,
nakolik se dany soutéZici k tomuto idedlu priblizuje. Je-li tedy napiiklad buldok
v devadesati procentech podobny idedlnimu typu buldoka, mél by zvitézit nad
kniracem, ktery se idealnimu typu podoba pouze z Sedesati procent.242

Argument B. Chapmana neni podle mého nazoru pouze akademicky, nebot’
v Zivoté Cinime fadu rozhodnuti, o kterych by mnozi mohli tvrdit, Ze se tykaji ne
zcela souméritelnych hodnot. Z nejriznéjsich davodli je vSak treba ucinit
rozhodnuti, a to i za cenu, Ze nenalezneme spolecna hodnotici kritéria.

Kritika J. Habermase sméruje z velké Casti proti dilu R. Alexyho, ktery na ni v
radé svych naslednych dél reaguje. Proti tezi o iracionalité procesu pomérovani
stavi vySe zminénou vazici formuli, ktera by méla zajistit prezkoumatelnost
aplikace tohoto principu.243

J. Habermas sam vSak na rozdil od R Alexyho nepiindsi ucelenou

metodologii feSeni konfliktu zakladnich prav, za zaklad reseni konfliktli povazuje

238 486 U.S. 888 (1988) Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises, Inc. ze dne 17. ¢ervna 1988.
239 Pripad se tykal posouzeni ustavnosti promlceci klauzule v soukromém pravu ve staté Ohio, jejiz
béh se v obchodnich vztazich stavi v pripadé, Ze Zalovany subjekt neni vtomto staté pritomen.
Kolidujicimi hodnotami byl jednak zajem statu na podpore mistnich podnikateld, jednak pozadavek
na rovné zachazeni a legitimni o¢ekavani ze strany soukromych subjekti.

240 486 U.S. 888 (1988) Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enterprises, Inc. ze dne 17. ¢ervna 1988
- odli$né stanovisko soudce A. Scaliy.

241Viz vySe kapitola 3.3.

242 CHAPMAN, Bruce: Law, Incommensurability, and Conceptually Sequenced Argument. University
of Pennsylvania Law Review, ro¢. 146, str. 1492, viz téZ rozpracovani tohoto argumentu v prispévku
I. Porata: PORAT, Iddo: Some Critical Thoughts on Proportionality..., str. 246 - 247.

243 ALEXY, Robert: Constitutional Rights, Balancing, and Rationality..., str. 135 a nasl.
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diskursivni teorii umoZnujici osvétlit kontext, tak aby byla aplikovana jen jedna
z kolidujicich norem.?44 Souvislosti teorie pravniho diskursu a teorie zakladnich
byly ukazany i v dile R. Alexyho i P. Holldndera. Jsem vSak toho nazoru, Ze samotny
diskurs nemize veSkeré otdzky souvisejici sinterpretaci a aplikaci omezeni
zakladnich prav zodpovédét. Ztoho dlvodu povazuji za potiebné popsat
strukturalni a metodologické aspekty aplikace principu proporcionality.

Kromé kritiky z pera J. Habermase lze z poslednich let zminit prispévek
S. Tsakyrakise, ktery oznacuje princip proporcionality dokonce za ,utok” na lidska
prava.z45 Hlavni tezi jeho ¢lanku lze shrnout tak, Ze princip proporcionality tim, Ze
jde o formalni princip, omezuje moralni debatu o lidskych pravech.24¢ VSeobecné
rozsiteni principu proporcionality povazuje S. Tsakyrakis za atraktivni ze ti{
hlavnich diivodii: jednak usiluje o zahrnuti vSech dot¢enych zajmi, jeho aplikace se
jevi byt jednoducha a konec¢né jde ozdanlivé presny systém pro teSeni kolizi
zakladnich prav.247

Jak vSak bude nastinéno v dalSich kapitolach, princip proporcionality se
nesnaZzi byt matematickou rovnici, nebot nevylucuje existenci diskrece24® a dale
plisobi silou presvédcivosti jako technika ustavnépravni argumentace. Tato
skutecnost podle mého nazoru vysSe uvedené kritické poznamky do znacné miry

relativizuje.

244 HABERMAS, Jurgen: Between Facts and Norms..., str. 260, viz tézZ MAES, Evelyne: Constitutional
Democracy, Constitutional Interpretation and Conflicting Rights..., str. 97.

245 TSAKYRAKIS, Stavros: Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of
Constitutional Law, 2009, ro¢. 7, €. 3, str. 468 - 493.

246 [bid., str. 475.

247 Ibid., str. 469.

248 NOVAK, Marco: Three Models of Balancing ..., str. 105.
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KAPITOLA 4

Intenzita prezkumu zakladnich prav a svobod v ustavnim

pravu

’

Némecky ustavni teoretik Martin Kriele si vSima, Ze otazka aplikace
zakladnich prav uzce souvisi s délbou moci. Chapeme-li zakladni prava jako
zaruky, do nichZ nemiiZe byt ze strany zdkonodarné ¢i vykonné moci zasahovano,
je zrejmé, Ze jejich extenzivnim vykladem omezujeme manévrovaci prostor
zakonodarci (vySe uvedeny autor pouZziva pojmu Gestaltungspielraum).24° Napéti
mezi demokratickym zakonodarcem a soudci majicimi opravnéni neaplikovat, ci
dokonce zruSit zakon pro jeho rozpor sabstraktnimi ustavnimi normami a
principy, je zndmo ze starsi americké teorie.2>0 V této kapitole se pokusim nastinit
jedno z moznych reSeni tohoto sporu. Spocivd podle mého nazoru v akceptaci
rozdilné miry intenzity soudniho pfezkumu aktti zakonodarné a vykonné moci.

Vedle ujasnéni si struktury testu proporcionality si musi kazdy soud pfri
rozvijeni argumentace principem proporcionality zodpovédét otazku, zda je
princip proporcionality jednotny, tj. zda soud bude klast stejné piisné naroky na
proporcionalitu zdsahu do zakladnich prav ve vSech pitipadech, anebo zda je
moZzna flexibilni aplikace principu proporcionality v zavislostech na riznych
faktorech, zejména v zavislosti na predmétu prezkumu.

Jako vychodisko pro zodpovézeni této otazky bych zvolil odkaz na nékolik

dél vyznamnych pravnich teoretikd.

249 KRIELE, Martin: Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum. In: ISENSEE, Josef,
KIRCHHOF, Paul (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg: C. F.
Miiller Juristische Verlag, 2000, str. 102.

250 Podrobnéjsi rozpracovani této problematiky se poprvé objevilo v monografii Alexandera
BICKEL, Alexander: The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics. 2. vyd.,
New Haven, Londyn: Yale University Press, 1962. Podrobnéji viz nize kap. 7.2. Aktualné tuto otazku
zpracovava R. Prochazka: viz PROCHAZKA, Radoslav: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii.
Plzeti: Ale$ Cenék, 2011.
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4.1. Teoretické pristupy k intenzité soudniho pirezkumu

V ¢lanku Lona L. Fullera z roku 1978 tykajicim se forem a limiti soudniho
rozhodovani?>! autor poklada ustfedni otdzku: Které druhy ukoli je obecné
nevhodné reSit soudnim rozhodovanim?252 Autor odpovida, Ze soudy nejsou
vhodné organy pro reSeni otazek dotykajicich se velkého poctu osob (Fuller hovori
o tzv. polycentrickych otdzkdch).2>3 Pro ilustraci je moZné si predstavit rozhodovani
o vysi platu, ke kterému by byly povolany soudy u vSech povolani - polycentrické
problémy si lze podle Fullera predstavit jako sit, kde zataZenim za jeji jedno vlakno
dojde k rozhybani celé jeji struktury.z54

PrestoZze nelze pominout fakt, Ze soudy svou rozhodovaci c¢innosti
v individudlnich pripadech fakticky pravo dotvareji i v kontinentalnim typu pravni
kultury, je potteba si vZdy uvédomit, Ze pro tvorbu prava nejsou vhodnymi organy
- chybi jim totiZ urcity typ informaci, se kterymi operuje exekutiva a zdkonodarce
pri tvorbé prava. Dusledky této obecné tuvahy lze tedy spatfovat v sebeomezeni
soudu pfi rozhodovani urcitych typl otazek dotykajicich se nikoliv pouze stran
Fizeni, ale spolecnosti jako celku - napriklad ve sporech tykajici se vySe dani
a poplatkd, popt. povinného pojistného, otazek prerozdélovani vetejnych statki ve
spolecnosti majici vliv na socialni prava, atd.

Ve svém dodatku k Teorii zdkladnich prdv némecky teoretik Robert Alexy
uvadi, Ze legislativec ma strukturalni diskreci pfi tvorbé prava, tedy miiZe tvofit
takové pravo, které ustava nezakazuje, ani neptikazuje odliSnou dpravu.255 To
souvisi i s celkovou predstavou o postaveni ustavniho prava v pravnim radu, kdy
ustavni pravo tvoii ramec legislativniho rozhodovani, nikoliv jeho zaklad v tom

smyslu, Ze by veSkera Uprava vyplyvala z dstavy, kterd by byla pouze provedenim

251 Pod , limity“ rozumi Lon Fuller zejména otazku, které spoleCenské ukoly by mély byt prirknuty
soudiim, ,formami“ pak rozumi organizaci a vedeni rozhodovaciho procesu pred soudy - viz
FULLER, Lon L. Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review, ro€. 92, 1978, str. 354.

252 Ibid., str. 393.

253 [bid., str. 394 a nasl., pojem polycentrickych otazek je prevzat z knihy Michaela POLANYIE: The
Logic of Liberty. Chicago: University of Chicago Press, 1951. Viz rovnéZz rozpracovani této teze u J.
Riverse: RIVERS, Julian. Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 176.

254 FULLER, Lon L. Forms and Limits of Adjudication..., str. 395.

255 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights..., str. 394.
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ustavy. R. Alexy zde rozviji teorii, se kterou prichazi Ernst- Wolfgang Béckenférde,
kdyzZ rozliSuje pojeti dstavy jakoZto Rahmenordnung a Grundordnung.256

Diskreci legislativce ptitom ovliviiuje i existence urcité miry nejistoty pfi
hodnoceni, zda dstava urcitou Upravu zakazuje, anebo ji viibec neupravuje.257
Zakonna uprava tedy vzadném pripadé nemtZe byt nahliZzena jako provadéci
Uprava ustavy. Existuje prostor, vramci néhoZz miize zakonodarce prijmout
rozdilnou upravu, pricemz kazda znich bude tustavné konformni. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku vtomto smyslu hovoii o
svobodné ivaze statu (margin of appreciation).2>8

Konec¢né s tim souvisi otazka, zda jsou soudy pfti hledani proporcionalni
Upravy omezeny na hledani jedné idedlni upravy: jinymi slovy, zda se
proporcionalita pravni Upravy omezuje na jediné spravné reSeni, tak jak je
popisuje ve svych dilech americky pravni filosof Ronald Dworkin.25° Podle mého
nazoru zvySe uvedené Kkonstrukce ustavniho prava vymezujictho mantinely
zakonodarci pii normotvorbé vyplyva, Ze viradé pripadi mohou soudy dospét
k vice ustavné konformnim zavérim.

[ kdybychom vsak pripustili, Ze existuje jedno jediné optimalni feSeni
z hlediska ustavniho prava, problém vyvstava, pokud se jej pokusime nalézt. Jak
bylo uvedeno vyse, soudy nemohou mit dostatek informaci ohledné dusledki
aplikace alternativni Upravy. Navic, jak spravné poznamenava Wojciech Sadurski,
témér vzdy je myslitelna alternativni Uprava, ktera by omezovala zakladni prava
méné a pritom byla podobné efektivni.2®0 Je tudiZ nanejvys sporné, Ze by realny
soudce vkazdém pripadé nalezl ideadlni upravu, tj. tu nejvhodnéjsi
anejracionalnéjsi z hlediska poZadavkii ustavniho prava. Toto je ukol pro
Dworkinova idealniho soudce Herkula.

Kargumentu Lona Fullera o obtiZich spojenych sfteSenim tzv.
polycentrickych otazek lze pripojit dale instituciondlni argument spocivajici

v postaveni soudi a tloze soudniho prezkumu v politickém systému zaloZeném na

256 viz ALEXY, Robert. On Contitutional Right to Protection. Legisprudence, roc. 3, ¢. 1, 2009, str. 2.

257 Tento druh diskrece nazyvad R. Alexy gnozeologicky - viz ALEXY, Robert: A Theory of
Constitutional Rights..., str. 414 a nasl.

258 podrobnéji k této doktriné viz nize.

259 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prdva berou vdzné. Praha: OIKOYMENH, 2001 (ptrekl. Zdenék
MASOPUST, orig.: Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978), str. 344 an.
260 SADURSKI, Wojciech. Rights before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist
States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2008, str. 268 - 269.
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délbé moci. Idea soudniho prezkumu musi byt nutné spojena s piedstavou o
takovém omezeni soudni moci, které je nezbytné proto, aby Zadna ze statnich moci
trvale neptevazovala nad témi ostatnimi.

Pravdou vsak je, Ze stdle castéji jsou soudy povolavany k reSeni sport
dotykajicich se politickych otazek, tj. takovych otazek, kde kromé ochrany
subjektivnich prav jde rovnéz o ochranu celospolecenskych zajmu. Miize jit o spory
ve véci danové diskriminace, narokl plynoucich z vefejného pojisténi, anebo jiné
otazky souvisejici se socidlnimi pravy, jejichZ realizace je zavisla na faktickych
moznostech konkrétniho statu, nebot jejich prosazovani prinasi obvykle znacné
naroky na statni rozpocet.261

Pokud jsou tedy soudlim piedklddany v ramci prezkumu souladu zakoni
s Ustavou nejen otazky tykajici se obcanskych a politickych prav, ale napft. i otazky
souvisejici s ekonomickou aktivitou statu, je namisté zvaZovat rozdilny piistup
soudli ktémto pripadim. Pavia Bouckovd tuto tezi shrnuje sodkazem na

rozhodnuti Ustavniho soudu Jihoafrické republiky: ,ochrana se musi prizplisobit

pravu, o néz jde, nikoliv naopak.“262

4.2. Intenzita prezkumu jakoZto soucast testu proporcionality

Z teoretického hlediska se tématu intenzity prezkumu vénuje zejména
britsky profesor Julian Rivers, ktery se za poZiti Alexyho teorie zakladnich prav
pokouSi nalézt odpovéd na otazku adekvatni miry intenzity soudniho
prezkumu.263 | Rivers poukazuje na skuteCnost, Ze zhlediska potfebnosti a
proporcionality stricto sensu se tUprava kolidujicich prav ¢i verejnych zajmi
pohybuje mezi Upravou, ktera je zcela jednodusSe proveditelnd, avsak z hlediska

miry ochrany dotéenych ustavné zarucenych prav zcela nepftijatelna, a dpravou,

261 Prestoze, jak bylo uvedeno vyse v kapitole 2.2., v souCasnosti se v Ustavnépravni teorii uznava,
Ze stat ma pozitivni zavazky plynouci rovnéz ze zakladnich prav tzv. prvni generace, v pripadé
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav jsou povinnosti statu aktivné konat daleko vyraznéjsi.
262 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva..., str. 182, citujici rozsudek Ustavniho soudu
Jihoafrické republiky z 21. 2. 2002 Bel Porto School Governing Body and Others v. The Premier of
the Province Western Cape and Another, CCT 58/00, str. 130, bod 62, dostupny na internetu:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2002/2.pdf.

263 RIVERS, Julian. Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing. In: PAVLAKOS,
George (ed.). Law, Rights, and Discourse, The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford, Portland: Hart
Publishing, 2007, str. 167 - 188.
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ktera sice zcela napliiuje poZadavky kolidujicich prav, pripadné vetejnych zajmij,
avsak je fakticky nemozna (nerealizovatelna).

V ramci faktické a pravni mozZnosti je tedy tfeba nalézt adekvatni tpravuy,
ktera miize byt jedind moZna (stav blizky idealismu) nebo se mize vyskytovat
urcity prinik obou rovin, v némz existuje diskrece.264

Uvaha o diskreci vramci soudniho rozhodnuti jakozto diisledku diskrece
zadkonodarce pri prijimani zadkoni (k Alexyho koncepci strukturalni diskrece
zakonodarce viz vySe) ma nesporny vyznam pro identifikaci struktury principu
proporcionality. Existence urcité miry uvazeni zakonodarce pri tvorbé prava
implikuje potencidlni mnoZinu nékolika pravnich uprav, z nichZ kazda bude
rozdilné zasahovat do ustavné zarucenych hodnot, ale ani jedna nebude
protitustavni.

Vramci argumentacniho schématu pri aplikaci testu proporcionality Ize
odkazat na zde jiZ jednou uvedeny zavér W. Sadurského, Ze pii zkoumani
nezbytnosti ¢i potiebnosti dané Upravy z hlediska plurality mozZnych tuprav je
témeér vzdy myslitelnd iprava omezujici dané tistavni pravo méné.265

Rozdilnd mira intenzity prezkumu miiZe byt podle mého nazoru soucasti
provadéného testu proporcionality, a to jak ve fazi nezbytnosti i presnéji
potiebnosti dané dpravy, tak vramci zavéretného pomérovani v kolizi stojicich
prav.266

Z praktického hlediska rozvijeji teorii rozdilné intenzity prezkumu
napriklad soudy ve Velké Britanii, které po ucinnosti Human Rights Act musely
rozliSovat mezi doktrinou proporcionality vyzadovanou Strasburskou judikaturou
pro omezeni zakladnich prav plynoucich z Umluvy a tradi¢ni britskou doktrinou
vylou¢eni iracionality = uplatiiovanou v ostatnich  pfipadech. Doktrina
proporcionality pritom znamenala vyss$i miru intenzity prezkumu nez judikaturou

dovozené vyloucCeni iracionality.26? Disledkem takové metodologie bylo

264 [bid., str. 172 - 177.

265 viz vySe kapitola 4.1.

266 Myslenku o spojeni testu proporcionality a intenzity prezkumu poprvé vyjadril J. Rivers v roce
2006, aniz by vsak problematiku bliZeji rozvedl (viz RIVERS, Julian. Proportionality and Variable
Intensity of Review...,, str. 207).

267 [bid., str. 202. BliZe k témto doktrindm viz kapitola 12.1.
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rozliSovani intenzity pfezkumu i v ramci provadéni testu proporcionality u prav
zaru¢enych Umluvou.268

NiZe se na zadkladé rozhodovaci c¢innosti soudli a doktrinarnich uvah
pokusim nalézt kritéria, na zakladé nichZ soudy pristupuji k prisnéjsimu
prezkumu, anebo se naopak vice omezi ve prospéch zakonodarné moci.
4.3. Rozdilna intenzita prezkumu v judikatui‘e Nejvyssiho soudu USA

a Evropského soudu pro lidska prava

Patrné nejznaméjSim prikladem soudcovské argumentace rozliSujici
prisnost prezkumu urcité pravni normy oproti jinym normam je znama pozndmka
pod carou €. 4 (Footnote 4) ve véci United States v. Carolene Products Company
z roku 1938.269 Pokusime-li se odhlédnout od politického kontextu piipadu (navrh
na zménu obsazeni Nejvyssiho soudu ze strany prezidenta F. D. Roosevelta, ktery si
takto vynutil vétsi vstiicnost Nejvy$siho soudu kjeho politice New Deal),
nalezneme diileZitou argumentaci ve prospéch rozdilné intenzity prezkumu v
oblastech dottenych ekonomickymi zajmy statu na strané jedné a zakladnich prav
menSin, které jsou samostatné a izolované (discrete and insular) a které mohou
obtiZzné ovliviiovat politické rozhodovani, na strané druhé. Svym rozhodnutim tak
Nejvyssi soud dal najevo, Ze nehodld rezignovat na ochranu zakladnich prav
v prvych deseti dodatcich a dale Ze specialni ochranu bude poskytovat tém, kteri
v demokratickém procesu mohou pouze obtiZné prosazovat sva prava. V ostatnich
pripadech tykajicich se ekonomickych aktivit statu bude intenzita prezkumu
Nejvyssim soudem nizs$i.270

Zde miuZeme vysledovat zdklad jiZ vySe zminéného institucionalniho
argumentu o dloze parlamentu pii rozhodovani o alokaci verejnych zdroji - tj.
oblast dani, poplatkd, ale i socialnich davek.

Jinym prikladem, kdy naopak soudy pristupuji k prisnéjSimu pirezkumu

prav, je mira zavaznosti urcitého zakladniho prava. Ptikladem, opét z tistavniho

268 [bid. (J. Rivers cituje naptiklad ptipady A v. Home Secretary [2005] 2 W.L.R. 87 a R. (Fisher) v.
English Nature [2005] 1 W.L.R. 147).

269 JSSC 304 U.S. 144 ze dne 25. dubna 1938.

270 Komentar k tomuto pripadu viz ELY, John Hart: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial
Review. Cambridge, Londyn: Harvard University Press, 1980, str. 75 a ndsl.
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prava USA, je pripad Fred Korematsu v. United States zroku 1944.271 | toto
rozhodnuti bylo ovlivnéno politickymi okolnostmi, nebot’ Slo o pirezkum presidleni
Americ¢anli japonského plivodu do internacnich tabord. Rozhodnuti obecné je
povazovano mnohymi za neslavné, nebot pres zvySenou uroven prezkumu
ponechalo zna¢nou miru uvazeni americké exekutivé, kdyz presidlovani neoznacila
za protiustavni.2’2 Z metodologického pohledu vSak intenzivni zadsah do osobni
svobody na zakladé rasy byl povazovan za hodny velmi prisného prezkumu (strict
scrutiny).

Jinym prikladem uplatiiovani rozdilné intenzity prezkumu v oblasti
prezkumu lidskych prav je priklad Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) pfi
aplikaci doktriny miry uvazeni statli - margin of appreciation doctrine.

ESLP uznava volnost stati pri uvaZeni ohledné upravy omezeni nékterych
prav garantovanych Umluvou. Tuto svou doktrinu formuloval v pfipadu Handyside
proti Spojenému krdlovstvi,?73 kdyZ uznal, Ze organy statu (zakonodarné, vykonné i
soudni) mohou lépe posoudit, zda je urcité opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytné. Tato volnost uvazeni statd vsak neni absolutni, nybrz podléha urcitym
omezenim.274

PrestoZe o volnosti uvazZeni hovorime v pripadé omezeni mezinarodnich
soudii ve prospéch vnitrostatnich organii, vnitrostatné tomuto pojmu odpovida
rozdilnd mira intenzity prezkumu akti zdkonodarnych a exekutivnich organii ze
strany soud.275

Faktory ovliviiujici doktrinu volnosti uvazeni pak autotri M. Fordham a T. de

la Mare shrnuji nasledujicim zplisobem:276

271 JSSC 323 U.S. 214 ze dne 18. prosince 1944. K vybornému komentari soudce amerického
Nejvyssiho soudu S. Breyera viz BREYER, Stephen: Making Our Democracy Work. A Judge’s View.
New York: Alfred A. Knopf, 2010, str. 172 a nasl.

272 Ibid., str. 189. Viz téZ de LONDRAS, Fiona, DAVIS, Fergal M.: Controlling the Executive in Times of
Terrorism: Competing Perspectives on Effective Oversight Mechanisms. Oxford Journal of Legal
Studies, ro¢. 30, ¢. 1, 2010, str. 25 a nasl a recenze tohoto ¢lanku od autora této disertac¢ni prace in:
Spravni pravo, ¢. 3,2011, str. 187.

273 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 1976 (stiZnost ¢. 5493/72)

274 odst. 48 a 49 odiivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti, v nichz je spojovana doktrina margin of
appreciation s principem dohledu ze strany ESLP.

275 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 175.

276 Nasledujici pasaz je shrnutim analyzy rozhodovaci ¢innosti ESLP: viz FORDHAM, Michael, de la
MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality. In: JOWELL, Jeffrey, COOPER, Jonathan
(eds.): Understanding Human Rights Principles. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2001, str. 55 -
59.
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1) miru uvaZeni ovliviiuje povaha dotéenych prav. Strasbursky soud
vypracoval v pribéhu své bohaté praxe rozsahlou diferenciaci vyznamu
jednotlivych prav - napft. v pripadé prava na zivot uplatiiuje ESLP velmi
piisny test plynouci ze znéni ¢lanku 2 odst. 2 Umluvy?’7 - viz ptipad
McCann proti Spojenému krdlovstvi.278 Jinym pravem pozivajicim silnou
ochranu je svoboda projevu vkontextu ulohy tisku a novinari
v demokratické spoleCnosti,?2’”° anebo ochrana soukromi v oblasti
sexualniho Zivota.?80 Naopak niZ$i miru ochrany Evropsky soud pro
lidska prava uznava v oblasti ochrany majetku.281

2) dalSim faktorem je mira zasahu do zakladniho prava. Zakladnim
principem uznavanym ESLP je pifima umeérnost mezi mirou zasahu do
zakladniho prava a prisnosti prezkumu. Zkouman byva i efekt zasahu -
zdali je pravo pouze omezeno nebo je jeho aplikace zcela vyloucena.

3) Vpripadé Kkolizi dvou prav (typicky svobody projevu a ochrany
osobnosti, ¢i kolize vlastnickych prav) je statu ponechdna velka mira
uvazeni, umoznujici, aby zdsahy ESLP nebyly vnimany jako
paternalistické vii¢i soukromopravnim vztahtim.

4) Obdobné jako povahu zakladniho prava hodnoti ESLP i povahu
dotceného verejného zajmu. Vyssi miru ochrany verejného zajmu, a
tim i vy$Si miru uvazeni pri identifikaci zasahu do urcitého prava, poziva
podle ESLP napriklad ochrana pred trestnou Cinnosti. Staty podobné
mohou uplatnit vysokou miru uvaZzeni pri regulaci socialnich prav, které
jsou predmétem politického rozhodovani (pravo na bydleni, na praci...).

5) Faktorem intenzity pirezkumu je i povaha predloZenych dikazi pro
podporu tvrzeni o existenci verejného zajmu limitujiciho zakladni

pravo. Tam, kde jsou dlikazni prostredky presvédcivé, mira uvazeni

277 (2) Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic neZ zcela nezbytné...“

278 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 9. 1995 (stiznost ¢. 18984 /91).

279 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986
(stiznost ¢9815/82). Kuloze médii a jejich svobody projevu vdemokratické spole¢nosti viz
podrobnéji ONDREJEK, Pavel: Kolize zakladnich prav a tstavni soudnictvi. Teoretické modely a
ptipadova studie novely trestniho faddu ¢. 52/2009 Sb. In: KYSELA, Jan, WINTR, Jan (eds.): Pocta
doktoru Marku Antosovi k 30. narozenindm, Praha: nadkladem vlastnim, 2009, str. 65 - 72.

280 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi ze dne
22.10.1981 (stiznost ¢. 7525/76).

281 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lithgow a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 8. 7. 1986 (stiznosti ¢. 9006/80, 9262/81,9263/81,9265/81,9266/81, 9405/81).
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6)

7)

8)

9)

statu je vyssi, zatimco vopacném piipadé je aplikovan piisny test
proporcionality.

Otazka procesnich zaruk ovliviiuje rovnéz intenzitu prezkumu soudu:
tam, kde stat zabezpeli moZnost soudniho prezkumu proti rozhodnutim
omezujicim zakladni prava, je mira prisnosti prezkumu ze strany ESLP
niz$i. V piipadé Leander proti Svédsku?82 byl soudem uznan pozadavek
narodni bezpecnosti. Pan Leander byl na zakladé negativni bezpecnostni
provérky propusStén zpracovniho poméru ve vojenském muzeu a
domahal se poruSeni rady svych prav (jakkoliv se v pripadé
neopravnéného propusténi nejedna primo o zasah do prava
garantovaného Umluvou, ESLP uznal vztah k pravu na soukromy a
rodinny Zivot, svobodé projevu a pravu na uc¢inné ochranné prostiedky).
Vzhledem k pomérné podrobnému systému zaruk - celkem 13 soudnich
i mimosoudnich, jejichZ vycet je uveden v odst. 62 odiivodnéni rozsudku
- vSak zasah do téchto prav neshledal.

Existence pozitivniho zavazku statu: ESLP umozZnuje statim vyssi
miru uvazeni, pokud se jednd o pozitivni povinnost statu chranit a
napliiovat prava a svobody garantované Umluvou. Niz$i mira prezkumu
je naopak uplatiiovana v pripadé negativnich zavazkd nezasahovat do
prav. Stejny zavér dovozuje ve své analyze negativnich a pozitivnich
zavazkl i M. Kumm.283

Nezbytnost v demokratické spolecnosti je zakladni Kkritérium
plynouci zUmluvy, na zakladé kterého soud prezkoumavi omezeni
zakladnich prav, véetné pozadavku na proporciondlni dpravu. Pokud je
omezeni shledano jako rozporné s principy tolerantni, demokratické a
pluralitni spole¢nosti, obvykle je ze strany ESLP velmi ptisné
prezkoumavano.284

S predchozim kritériem souvisi mira spole¢cného evropského

standardu, kterd ovliviiuje miru pirezkumu, byt urcita specifika statu

282 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1987 (stiZznost ¢. 9248/81).

283 KUMM, Mattias: Constitutional rights as principles: On the structure and domain of justice..., str.
586: ,Soudni vynucovani pozitivnich prav je omezeno vyssi diskreci poskytovanou politické moci
pri urcovani realizace urcitého aktu.”

284 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Smith and Grady proti Velké Britdnii ze dne
27.9.1999 (stiznost ¢. 33985/96 a 33986/96).
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mohou byt brana vpotaz. Zrecentnich rozhodnuti viz napft.
kontroverzni rozhodnuti o umisténi krizi v italskych skolach Lautsi a
ostatni proti Itdlii,28> v némZ Velky senat zvratil predchozi rozhodnuti
druhého senatu ESLP shledavajici vitalské praxi vystavovani
nabozZenskych symboli ve tfidach porusenim prava na vzdélani
garantované ¢l. 2 Protokolu & 1 k Umluvé. K predchozimu rozhodnuti
druhého senatu ESLP viz excelentni komentar J. H. H. Weilera,
vystupujictho jako zastupce intervenujicich vlad v rizeni pred Velkym
senatem a obsahle hajiciho spolecné evropské hodnoty, na nichzZ je

Umluva vystavéna.286

Jakkoliv se i autofi vysSe uvedené studie domnivaji, Ze jimi podany vycet
argumentti ESLP neni kone¢ny a v mnohém je odvisly od povahy ESLP jakoZto
mezindrodniho soudu, urcité miize byt v mnohém inspirativni i pro ,vnitrostatni“
soudy, které fesi podobny problém sebeomezeni, nikoliv vSak vii¢i organlim stati
(smluvnich stran Umluvy), nybrz ve vztahu justice a dal$ich moci ve staté.

Jiny anglicky autor J. Rivers zminuje obecné pravidlo pro urceni miry
intenzity soudniho prezkumu néasledujicim zplisobem: ¢im je dotlené pravo
povazovano za zavaznéjSi (weighty), tim by méla byt sniZena diskrece, a tim
zvySena prisnost prezkumu.?87 Toto pojeti priblizné odpovida prvnimu pravidlu
zminéném u M. Fordhama a T. de la Mare288 O principu proporcionality
umoznujicimu rozdilnou prisnost pri prezkumu hovorii P. Craig.28°

Uvahy o rozdilné intenzité prezkumu vsak nebyly doménou pouze britské
pravni védy, coZz by se mohlo z vySe uvedenych prikladl jevit. Némecky ustavni
teoretik E. Grabitz jiz pred témér Ctyriceti lety uvadi, Ze mira prezkumu Spolkovym

ustavnim soudem neni zcela volna, nybrz zavisla na predchozi judikatuie a v ni

285 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 2011 (stiZnost ¢. 30814/06).

286 WEILER, J. H. H.: Editorial. Lautsi: Crucifix in the Classroom Redux, The European Journal of
International Law, &. 1, roé. 21, 2010, str. 1 - 6. Cesky preklad Miroslava Hyrmana je dostupny v
internetové verzi Casopisu Vsehrd: www.vsehrd.cz.

287 RIVERS, Julian: Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing..., str. 187.

288 Angli¢ti autori M. Fordham a T. de la Mare (tedy autofi vySe zminéného podrobného zkoumani
rozhodovaci ¢innosti ESLP) shrnuji pri vlastni analyze principu proporcionality kritéria intenzity
pfezkumu do ¢étyfech nasledujicich: 1) Jak fundamentdlni je povaha dotéeného prava? 2) Jak
naléhavy je zamysleny cil? 3) Jaky je status rozhodujiciho subjektu a povaha jeho opatieni? a 4) Jak
citlivy je kontext pripadu? - viz FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle
of Proportionality..., str. 89.

289 Podrobnéji viz kapitola 12.2.
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zobecnéném pristupu tohoto soudu. Prvym Kkritériem je intenzita zasahu do
zakladniho prava, dalSim vyznamnost a naléhavost verejného zajmu a konec¢né
tretim Ustavné chranéné a garantované individudlni zajmy. VSechny tyto
proménné by podle E. Grabitze mély byt brany v potaz pri zohlediiovani potreby

ospravedlnéni zasahu do zakladniho prava.290

4.4.Zavéry

Vyse byly popsdny razné pristupy soudli i doktriny k identifikovani
prisného anebo naopak mirného prezkumu. PrestoZe jednotliva kritéria nejsou
jednotnd, existuje shoda na tom, Ze soudy by kprezkumu mély pristupovat
diferencované. Pri zobecniujicich dvahach ohledné kritérii Ize dospét
k nasledujicim nejvyznamnéjSim proménnym ovliviiujicim intenzitu soudniho
prezkumu:

A) Povaha dotc¢enych prav a verejnych zajmi (nejednd se ani tak
o hierarchii zakladnich prav, nybrz o urceni kontextli, v nichZ si prava
zaslouZzi podstatnou ochranu - napi. ochrana osobnosti ,béZného“ ¢lovéka
je vySsi nez celebrity, svoboda projevu tisku poZiva zvlaStni ochrany).

B) Povaha prvki pravnich vztahti (subjekt, objekt, obsah)291 vyplyvajicich
ze zakladniho prava (na pozitivni zavazky lze klast nizsi prisnost, nez na
negativni, soukromé subjekty ve fakticky nerovném postaveni - napf.
nadnarodni obchodni spole¢nosti - mohou podléhat prisnéjsimu testu nez
fyzické osoby).

C) Intenzitu zasahu do zakladniho prava a moZnost alternativni ochrany ze
strany jinych subjektli - zejména nezavislych soudd.

D) Kontext demokratického pravniho statu, popiipadé relevantni
zahrani¢ni praxe, a jiné vyznamné okolnosti piipadu (zde jiZ je na
soudu, aby rozvijel svou judikaturu a pridrZel se predchozich rozhodnuti,
anebo aby zdiivodnil, pro¢ dané rozhodnuti neni hodno nasledovani v tomto

pripadé).

290 GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhilnismiafligkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Archiv des dffentlichen Rechts, roc. 98, 1973, str. 581.

291 podrobnéji k prvkiim pravniho vztahu upraveného normami garantujicimi lidska prava viz
autoruav ¢lanek U(:inky lidskych prav v soukromém pravu. Prdvnik, ¢. 1, 2011, roc¢. 150, str. 33 - 52.
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Jakkoliv doktrina i judikatura zahrani¢nich soudii miliZze byt ndpomocna
soudu pii formulovani vlastnich doktrin, miru intenzity pfezkumu v kone¢ném
disledku musi odiivodnit az v rozhodovaci ¢innosti konkrétni soud, ktery ji bude
rozvijet a v ramci své judikatury precizovat.

V tomto ohledu by konzistentni aplikace jednotného, ale diferencovaného
testu proporcionality zohlediiovala nejen potirebu sebeomezeni soudi pfi
rozhodovani pripadi zahrnujicich otazky spadajici do sféry politického
rozhodovani zakonodarce ¢i expertniho rozhodovani verejné spravy, ale zejména
by umoznila propracovat univerzalni metodologii prezkumu zakladnich prav, a tim
prispivat k predvidatelnéjsim reSenim obtiZnych pripadi aplikace prava.

Jakym zplisobem by méla byt tato metodologie zaclenéna do jednotlivych

argumentii principu proporcionality, je predmétem ndasledujicich dvou kapitol.
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KAPITOLA 5

Princip proporcionality, jeho slozky a struktura

Princip proporcionality se v poslednich desetiletich prosadil v Evropé a
v mnohych dalSich ¢astech svéta jako jedno =z kritérii ustavnosti omezeni
zakladnich prav.292 Po svém rozsifeni do ostatnich pravnich systémi se na prvni
pohled muze zdat, Ze se princip proporcionality, nebo jinak nazvany, avSak velmi
podobny test, vyvinul v univerzalni zasadu, regulujici reSeni tistavnich rozpora ve
vSech statech. Jednota pri pouzivani tohoto principu v riznych pravnich systémech

je vSak pouze zdanliva.
5.1. Nejednotnost pristupti k principu proporcionality

Rozdily v pojeti principu proporcionality jsou podle mého nazoru dany
nékolika souvisejicimi faktory.

Na prvnim misté bych zminil skutecnost, Ze princip proporcionality se
vyvinul vrelativné nedavné dobé. Stali jen porovnat zkoumani principu
proporcionality s rozvijenim teorii demokracie, pravniho statu, suverenity, o
kterych sice rovnéz nepanuje shoda, avSak jsou zkoumany neporovnatelné déle.
Hlavni rozdil spociva v tom, Ze v diisledku dlouhého zkoumani dochazi k vytvareni
samostatného paradigmatu, k identifikaci riiznych vztaht kjinym problémim a
vytvari se tak hlavni proud ve védeckém zkoumani urcitého jevu, pricemz se dale
pokracuje vramci tohoto hlavniho proudu vhledani odpovédi na existujici
nezodpovézené otazky. Velmi piresné tento proces popisuje T. S. Kuhn ve Strukture
védeckych revoluci??3 7 Ceskych autorii na souvislost Kuhnovy teorie zmény

védeckych paradigmat arozvijeni principu proporcionality poukazuje P.

292 K rozsiteni tohoto principu viz zejm. STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality
Balancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal of Transnational Law. ro€. 47, 1994, str.
112 a nasl.

293 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997, reprint 2008 (piekl. Tomas
]ENfCEK, orig. The Structure of Scientific Revolutions, 3. vyd., Londyn, Chicago: The University of
Chicago Press, 1996). T. S. Kuhn oznacuje tento hlavni védecky proud jako paradigma, které se méni
védeckou revoluci ve chvilich, kdy predchozi paradigma obsahuje fadu nevyreSenych otazek
(anomalii) a novy proud na svou stranu ziska vétSinu predstaviteld oboru.
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Holldnder.2%* Podle néj je zapotiebi rozpracovat zejména otdzku struktury principu
proporcionality a dlivody aplikace piisného principu proporcionality na strané
jedné a vylouceni toliko extrémni disproporcionality na strané druhé.
V predchazejici ¢asti jsem se k tomuto problému pokusil zaujmout stanovisko a
sodkazem na nékteré zahrani¢ni autory nabidl jako reSeni zakomponovani
variabilni intenzity prezkumu pfimo do testu proporcionality.

Pri studiu Kuhnovy teorie se vSak podle mého nazoru jesté vice vybizi
otazka, do jaké miry aplikace principu proporcionality a techniky pomérovani, na
niz je test proporcionality zaloZen, proménila klasickou nauku o aplikaci prava
zaloZenou na metodé subsumpce. Predtim neZ se pokusim v nasledujici kapitole
nabidnout odpovéd’ na tuto sloZitou otazku, rad bych se zaméftil na popis struktury
testu proporcionality a jeho sloZek.

Zakladnim problémem pfi popisovani tohoto problému rlznymi autory je
podle mého nazoru teoretickd neujasnénost jeho zakladii. Mnozi autofi pojimaji
tento princip jako soucast svych teorii zabyvajicich se vSak primarné jinymi
otazkami, nez je omezeni zakladnich prav (at' uz jde o teorii demokracie, legitimity
soudniho prezkumu, pravnich principli, délby moci, politickych teorii, atd.).
V disledku teoretické neujasnénosti pak vaha i soudni praxe p¥i popisu struktury
principu proporcionality, zptisobech, kdy tento test pouZzivat, a jeho jednotlivych
sloZek.

Princip proporcionality se zhlediska argumentace voblasti omezeni
lidskych prav vyskytuje na hranici, kde se styka fakticita a normativita®s - jeho
hlavnim smyslem je napevno stanovit metodologii, prostrednictvim které je mozno
urcit, zda za konkrétnich skutkovych okolnosti je zdsah do zakladniho prava
Ustavné prijatelny.

Dalsi spornou otdzkou zistava, zda je test proporcionality univerzalnim

testem pri pomérovani jakychkoliv hodnot a principii,22¢ anebo pouze ve specifické

oblasti omezeni zakladnich prav. Napriklad Spolkovy ustavni soud test

294 HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu..., str. 154. K pojeti principu proporcionality
jakoZto hermeneutické zasady u prof. Holldndera viz kapitola 3.5.

295 ONDREJEK, Pavel: Proporcionalita versus kategorizace: modely feseni kolize vlastnického prava
avybranych politickych prav. In: ANTOS, Marek, WINTR, Jan (eds.): Volby, demokracie, politické
svobody. Praha: Leges, 2010, str. 171.

296 Tento pristup zastava zejména D. Beatty - viz BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law..., str.
162. Beattyho teorie je popsana komplexnéji vyse v kapitole 3.4.
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proporcionality aplikuje vylu¢né na otdzky omezeni zakladnich prav,297 v pripadé
kolize kompetenci mezi Spolkem a jednotlivymi zemémi se tento princip nema
uplatiiovat.298 Cesky Ustavni soud naproti tomu umoziiuje pouZiti tohoto testu ve
vSech piipadech kolize tstavnich principli (napiiklad reSeni mimotadné situace
prijetim ad hoc ustavniho zdkona - kauza Melcak2°°, pravidla legislativniho
procesu pomérovana s opravnénou divérou obcanl v pravo3°0). Nékteri soudci
ustavniho soudu jdou v moZnostech aplikace testu proporcionality jesté dale - viz
napi. prof. Holldnder, ktery k tomu uvadi: ,pravdépodobné pouze nedostatkem

v v/

invence advokdtniho stavu vdéci Ustavni soud za to, Ze dosud nebyl konfrontovdn
sndvrhem podle § 74 zdk. ¢ 182/1993 Sb. (tj. sndvrhem na kontrolu norem
akcesorickym k tstavni stiZnosti), kterym by v trestni véci obvinény brojil proti
disproporcionalité trestnéprdvni sankce, argumentujic pritom optimalizachim
prikazem,“301

V této praci se vSak zaméruji pouze na oblast norem garantujicich lidska
prava a jejich omezeni zapouZiti testu proporcionality. Akceptujeme-li
z teoretického hlediska nazory R. Alexyho o nezbytném logickém propojeni
proporcionality a pravnich principi (viz vySe kapitola 3.2.), patrné bychom méli
chapat princip proporcionality jako princip univerzalni anebo minimalné
aplikovatelny v celém odvétvi ustavniho prava vyznacujiciho se existenci nejen
pravnich norem, nybrz i pravidel vys$siho stupné obecnosti.

Na druhou stranu je vSak zrejmé, Ze urcité otazky (napriklad vySe zminény
kompetenc¢ni konflikt) by patrné vyZadovaly jisté redefinovani klasické trislozkové

struktury proporcionality (napriklad uprednostnénim pomérovani na ukor

ostatnich dvou sloZek).

297 ROHL, Klaus F., ROHL, Hans Christian: Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3. vyd., Kolin nad
Rynem: Carl Heymanns Verlag, 2008, str. 655.

298 Tbid., autofi cituji rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 9. biezna 1994 BVerfGE 90,
145 (Cannabis).

299 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.9.2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (zkraceni 5. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu ustavnim zakonem - , kauza Mel¢ak“)

300 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.3.2011, sp. zn. Pl. US 55/10 (piijimani zdkona v legislativni
nouzi). Vseparatnim votu se soudce JUDr. Balik vyjadril ke svému pojeti aplikace principu
proporcionality na dany ptipad: ,Jsem toho ndzoru, Ze v souzené véci mel byt aplikovdn princip
proporcionality, nikoliv v§ak ve vztahu k jednotlivym dil¢im krokiim Ci etapdm legislativniho procesu,
ale tak, Ze na jedné misce vah mély byt vdZeny vecné diivody a tivahy o situaci, na niz mél prijimany a
Ustavnim soudem nyni zruSeny zdkon reagovat, na druhé misce samotnd procedura a prdva
parlamentni mensiny.“

301 HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu..., str. 153.
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ZvysSe uvedeného vyplyva, Ze je znacné obtiZzné popisovat princip
proporcionality jako jednotny a univerzalné aplikovatelny princip. Pravdou
naopak je, Ze judikatura i doktrina neprijima jednotny vyklad, ani pokud jde o
slozky a strukturu, ani pokud jde o aplikaci tohoto principu.

Predtim, neZ se pokusim vymezit strukturu a slozky principu
proporcionality, ohledné nichZ vSak nepanuje v teorii i praxi shoda, je podle mého
nazoru vhodné zminit nékteré jeho charakteristiky, které se pres vySe uvedené
rozlicna vymezeni jevi jako nesporné. Tim se dostaneme k samé podstaté principu
proporcionality.

Predné, na zrod tohoto principu bychom neméli nahliZet ahistoricky, nybrz
je ucelné vSimat si okolnosti, za kterych jej némecky Spolkovy dstavni soud zacal
aplikovat. Neni totiZ nahodou, Ze se tento princip vyvinul v pravnim systému
svelmi rozvinutym systémem ochrany lidskych prav, kterd vytvareji jeho
objektivni rdd hodnot.392 Nové sméry v némecké pravni védé po druhé svétové
valce (kromé vSeobecné znamého prirozenopravniho proudu reprezentovaného G.
Radbruchem) je pro rozvoj principu proporcionality klicova zejména sociologicky
orientovana jurisprudence, v povalecném obdobi spojovana napiiklad s osobou R.
Smenda.3%3 Pravé snahy o efektivni plisobeni prava ve spolecnosti povazuje J.
Schwarze za podstatu principu proporcionality. Konkrétné jde o pozadavek, aby
pravo slouzilo uzitecnému cili a aby prostredky, které k tomuto cili pouziva, byly
odpovidajici.394 Vedle jiz zminéného R. Smenda byly ustrednimi postavami
némecké pravni teorie, ktefi teoreticky rozvijeli aplikaci testu proporcionality,

zejména R. von Krauss a P. Lerche.305

302 Tento pojem se poprvé vyskytl v rozhodnuti Liith (BVerfGE 7, 198) a znamena, Ze hodnoty jsou
vystaveny na prepozitivnim zakladu a nejsou stanovovany pifmo statni moci. Viz BOUCKOVA,
Pavla: Rovnost a socidlni prdva..., str. 26.

303 Podrobnéji ktomuto vyvoji viz HOLLANDER, Pavel: Interpretace ustavniho prava jako
metodologicky hlavolam?..,, str. 47 a nasl. Vnémecké pravni védé byl vSak sociologicky pristup
k pravu rozvijen jiz davno predtim, naptiklad v pozd€jsich pracich Rudolfa von Jheringa.

304 SCHWARZE, Jirgen: European Administrative Law..., str. 679. Vpodobé vztahu mezi cilem
a prostredkem kjeho dosazeni se objevuje jiz predchlidce principu proporcionality vjudikature
Pruského nejvyssiho spravniho soudu z konce 19. stoleti, kde soud judikoval, Ze policejni organy
mohou pouzit z mnozstvi prostfedkid pouze ten nejvhodnéjsi k dosazeni cile. Podrobnéji k tomuto
vyvoji viz kapitola 9.1.

305 Viz v podrobnostech: STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global
Constitutionalism..,, str. 104 - 106. R. von Krauss v roce 1953 ve své diserta¢ni praci poloZil zaklad
treti sloZce principu proporcionality (kterou nazval proporcionalita v uzsim slova smyslu), cely
princip proporcionality chapal jako tstavni princip. P. Lerche v disertacni praci z roku 1961 na von
Krausse navazal a podrobnéji rozebral jednotlivé sloZky principu proporcionality (podrobnéji viz
kapitola 9.2.).
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5.2. SloZKky principu proporcionality

Pro test proporcionality je priznacna existence jeho jednotlivych sloZek.
Hlavni diivody pro tento ,rozpad“ hlavniho testu proporcionality do jednotlivych
»Sub-testi“ je jeho tvrzena sloZzitost,3%¢ nebot pii zkoumani primérenosti urcité
upravy je potieba zodpovédét mnoho skutkovych i pravnich otazek. Jak vSak bude
nastinéno nize, divodem jednotlivych sloZek miiZe byt i usnadnéni argumentace o
proporcionalité ¢i nalezeni rovnovahy mezi kolidujicimi pravy a verejnymi zajmy,
protoZe naroky na argumentacni presnost vramci jednotlivych slozek testu
proporcionality postupné nartstaji.

Test proporcionality, ktery prostfednictvim logické Sablony otazek, které
mély byt zodpovézeny, stanovoval, zda nedosSlo k protidstavnimu zdsahu do
zakladnich prav,397 se rozvinul v némecké pravni védé.

Pokud jde o jednotlivé slozky principu proporcionality, W. van Gerven3%8 si
pfi analyze judikatury Evropského soudniho dvora vSima, Ze tento soud uznava
v nékterych pripadech tii slozky principu proporcionality (vhodnost, nezbytnost a
absenci disproporce),39? zatimco v jinych pripadech aplikuje pouze dvouslozkovy
test proporcionality (obsahujici pouze test vhodnosti a nezbytnosti).310

Némecky Spolkovy ustavni soud popisuje od roku 1958 standardné tri
slozky principu proporcionality (vhodnost, potfebnost a proporcionalitu stricto

sensu), podrobnosti viz kapitola 9.4.311 Zavéry tohoto soudu a dale némecké

306 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 181.

307 Takto charakterizuji jeden z aspektii principu proporcionality M. Fordham a T. de la Mare. Viz
FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality. In: JOWELL,
Jeffrey, COOPER, Jonathan (eds.): Understanding Human Rights Principles. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2001, str. 27.

308 van GERVEN, Walter: The Effect of Proportionality on the Actions of the Member States of the
European Community: National Viewpoint from Continental Europe. In: ELLIS, Evelyn (ed.): The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford, Portland Oregon: Hart Publishing, 1999,
str. 37 - 38.

309 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci Krdlovna proti Ministerstvu,
zemédélstvi, rybolovu a potravin a Stdtnimu tajemnikovi pro zdravotnictvi, ex parte Fedesa C-331/88
[1990] ECR 4023.

310 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 23. 2. 1983 ve véci Fromagais v. FORMA 66 /82
[1983] ECR 395, para 8.

311 V odborné literatuie se vSak setkame i s opa¢nym nazorem, Ze Spolkovy ustavni soud zahrnuje
otazku legitimniho cile do testu proporcionality - viz napt. KUMM, Mattias: Political Liberalism and
the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement. In: PAVLAKOS,
George (ed.): Law, Rights, and Discourse, The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford, Portland: Hart
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doktriny mély nejvétsi vliv na formulovani principu proporcionality v Ceské
republice, kde se rovnéz vychazi z tristupniového testu.

Britska doktrina naproti tomu vychazi prevazné ze ctyrstuprniového testu
proporcionality, zahrnujiciho v prvnim kroku identifikaci legitimnich cili urcitého
aktu31? a dale jiZ znamou triddu podle némeckého vzoru.313 Vyhoda takového
postupu spociva v tom, Ze krok vhodnosti urc¢itého aktu vzhledem klegitimnim
cilim miiZzeme logicky navazat v druhém kroku na identifikaci téchto cilti v ivodu.

Proti této Ctyrstupnové koncepci lze vSak uvést, Ze je presto vhodné mezi
principy legitimity a proporcionality rozliSovat. Vzhledem ktomu, Ze obé tato
kritéria jsou zameéiena na splnéni odliSnych cilli, nepovazuji legitimitu urcité
Upravy za sloZku proporcionality (skutecnost jeSté vice vynikne, srovname-li test
proporcionality s testem legality). Z téchto diivodli budu v této praci setrvavat na
ustalené koncepci omezeni zakladnich prav plynoucich z triady legalita, legitimita
a proporcionalita.

Na okraj tohoto srovnani lze konstatovat, Ze pravni teorie i soudni praxe je
ve formulovani struktury testu proporcionality velmi pestra. Napiiklad ve
Slovinsku, které se némeckym konstitucionalismem zjevné inspirovalo, pristupuje
slovinsky ustavni soud k formulovani nasledné struktury testu proporcionality:
»Princip primérenosti je dvousloZkovy. V prvnim stupni je treba zjistit, zda jsou tcel
prdvniho aktu (napr. ustanoveni zdkona) a opatreni (prostiedku), prostrednictvim
kterého mad byt dosazeno ucelu, v souladu s pravem (ustavnost a zdkonnost). Jednd se
o test legitimity... Poté ndsleduje druhy stupen, jehoZ ulohou je prezkoumat povahu
prostredku a zjistit, zda mezi iicelem a prostredkem existuje odpovidajici (prdvné
sprdvny) vztah (tzv. princip primérenosti v uzsim slova smyslu).“31* V ramci tohoto
druhého kroku tedy miizeme rozlisit opét dvé slozky tuvah: 1) zkoumdani povahy
prostredku, coZ se déje testem vhodnosti a potiebnosti, a 2) test pomérovani, ktery

je oznacen za jadro celého testu proporcionality.31> Celkové lze tedy shrnout, Ze

Publishing, 2007. str. 137. Tento ndzor vSak neni vétSinovy - viz napt. ALEXY, Robert: A Theory of
Constitutional Rights..., str. 66, hovotici o tfech sloZkach testu proporcionality.

312 Pod pojmem akt obecné zahrnuji jak individudlni, tak normativni pravni akt (tj. rozhodnutf i
pravni piedpis).

313 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 181.

314 PAVCNIK, Marijan: Princip priméfenosti (nékolik myslenek k diskuzi). Casopis pro prdvni védu a
praxi, €. 1, 2009, str. 51 - 54 (piekl. Jaromir TAUCHEN), str. 53.

315 Ibid.
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pres formalni rozdily se struktura testu proporcionality oproti nékterym jinym
statlim podstatné nelisi.

Podobné jako vyse nastinény priklad judikatury riznych soudi se i v pravni
teorii setkavame smnoha odliSnymi nazory ohledné struktury principu
proporcionality (k nim podrobnéji viz kapitola 5.1.). Na tomto misté lze
pripomenout napt. teorii D. Beattyho, ktery ponékud relativizuje rozclenéni testu
proporcionality do tfi sloZek, kdyZ uvadi, Ze prvni dvé slozky (test vhodnosti a
nezbytnosti) jsou jednoznacné priklady aplikace treti, sloZitéjsi, sloZky (testu
pomérovani).316 Jedna se o aplikaci pomérovani na jednoznacné pripady, kdy je
predmétna uprava vzdy disproporcionalni.

Nyni se zamérim na jednotlivé sloZKy principu proporcionality, pricemzZ u
kazdé znich se budu vénovat jednak jeji podstaté, jednak riiznym zpisobim
pravni argumentace, tak jak je popisuje odbornd literatura i vybrana soudni
rozhodnuti.

Pfed samotnym rozborem jednotlivych slozek trislozkového testu
proporcionality, ke kterému se v této praci klonim, je vsak tfeba pripomenout, Ze
pred samotnym zkoumdanim primérenosti urcité dpravy je tieba zkoumat legalitu
zasahu do zakladniho prava a dale skuteCnost, zda tento zasah sleduje legitimni cil

(v podrobnostech k aplika¢nimu procesu viz kapitola 6.).

5.2.1. Test vhodnosti

Podstatou této prvé slozky zkoumani proporcionality urcitého aktu je ivaha
o pravnich prostredcich k dosazZeni urcitého cile. Vychodiskem je konstatovani, Ze
primérené nemohou byt takové pravni prostredky, pokud viibec nejsou zptisobilé
dosahnout cile, ke kterému maji smérovat.317 J. Rivers v této souvislosti hovoii o
Fetézci ospravedlnéni (chain of justification) vedouciho zpét od prijatého
rozhodnuti k legitimnimu cili tohoto rozhodnuti, ktery existuje na pocatku celého

procesu.318

316 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law ..., str. 163.
317 ROHL, Klaus F., ROHL, Hans Christian: Allgemeine Rechtslehre..., str. 655.
318 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 196.
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Pii odpovédi na tuto otazku jde o zkoumani primarné faktickych, nikoliv
pravnich, otdzek319 a splnéni této sloZky testu proporcionality je nejméné narocné,
nebot jen zridka se stava, Ze by dprava omezujici zakladni prava nebyla zptlisobila
dosahnout svého cile. Pri hledani odpovédi, zda je urcity prostredek vhodny
k dosaZenti cile, nejde o to, zda ve zpétném pohledu bylo cile skute¢né dosaZeno,
nybrz o to, zda za normalnich okolnosti by bylo mozno sledovaného cile zvolenym
prostiedkem dosahnout.320 Pouze absolutni nezptisobilost k dosaZeni cile vede
k neustavnosti upravy limitujici zakladni prava.

R. Alexy pripomina pripad pred Spolkovym ustavnim soudem, v némz byla
konkrétni pravni iprava shledana jako rozporna s principem vhodnosti.321

Obdobné ve Slovinsku bylo jako zcela nevhodné shledano opatiteni, které za
UcCelem zajiSténi nestrannosti soudcli a statnich zastupcli omezovalo moZnosti
advokati pri volbé svého mista podnikani.322

V ptipadu Weber proti Svycarsku3?3 byl Evropskym soudem pro lidska
prava shledan rozporny s principem vhodnosti rozsudek nad panem Franzem
Weberem, Svycarskym novinafem, ktery ve svém clanku zverejnil informace o
zahdjeném trestnim ftizeni, coZ je podle zadkona o trestnim fizeni Svycarského
kantonu Vaud povaZovano za poradkovy delikt sankcionovany pokutou.

V daném pripadé vsak byla informace ozahajeném trestnim fizeni jiz
v minulosti zverejnéna. Udéleni pokuty panu Weberovi za vyzrazeni informace,
kterd je sice formalné oznacena za divérnou, avsak kterd jiz ztratila tento svij
charakter, nebot byla v mezidobi zverejnéna, nemtlZe napliovat cil predmétné
pravni upravy, kterym je ochrana pred zasahovanim do trestniho rizeni. Z tohoto
d@vodu Svycarsko porusilo ¢lanek 10 Umluvy, kdyZ omezeni prava na svobodu
projevu nebylo shleddno jako v demokratické spolecnosti nezbytné z hlediska
dosaZeni legitimniho cile.324

Vyznam poZadavku na vhodnost urcité upravy spociva také v odpovédnosti

verejnych organti, které museji demonstrovat nejen to, Ze urcitou dpravou sleduji

319 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 397.

320 Podrobnéji viz téZ RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 197.

321 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 397 - 398. R. Alexy cituje rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ze dne 14. prosince 1965 BVerfGE 19, 330, 338 (Sachkundenachweis),
jehoz shrnuti uvadim nize v kapitole 9.5.

322 PAVCNIK, Marijan: Princip pfiméfenosti (nékolik myslenek k diskuzi)..., str. 54.

323 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 5. 1990 (stiznost ¢. 11034/84).

324 odst. 52 citovaného rozhodnuti.
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legitimni cil, nybrz iskuteCnost, Ze tato Uprava pfimo knaplnéni tohoto cile
sméruje.32> V praxi je bohuZel zejména normotvorna cinnost nékdy ponékud
liknava pri zpracovavani analyz predchazejicich tvorbé novych pravnich predpisi.
Jinymi slovy vySe zminéna idealni predstava J. Riverse o pocateCnim existujicim
legitimnim cili a peclivé volbé vhodnych prostredkli se ne vzdy napliuje. Pri
nasledném sporu pak mtze dojit k situaci, Ze i kdyZ jsou nalezeny urcité legitimni
divody nové upravy, vztah prostiedkd regulace a tvrzenych cilli mize byt pouze

velmi vzdaleny.

5.2.2. Test potrebnosti

[ v pripadé, Ze urcité prostredky sméruji k dosazeni cile, ktery je shledan
legitimni, stdle se nemusi jednat o takovou uUpravu, kterd je ustavné konformni.
DiileZitym poZadavkem plynoucim z principu proporcionality je rovnéz potiebnost
dané upravy ve smyslu nezasahovani do zakladnich prav vétsim zpilisobem, nez je
pripustné. Vanglickém prostiedi se pii analyze této slozky principu
proporcionality hovofi o prostiedcich ,Sitych na miru“ (narrowly tailored).326

Z teoretického hlediska muze kazdy prostiedek k dosazeni urcitého cile
vyvolavat vedlejsi efekty.327 Z principu pravniho statu vyplyva pozadavek na pravo
dosahujici urcité kvality, nechténé vedlejsi efekty a dodatecné naklady pravni
regulace by proto mély byt omezeny na minimum.

Obdobné jako v pripadé testu vhodnosti jsou i v pripadé testu potiebnosti
zkoumany skutkové okolnosti, nyni vSak nikoliv hypotetické moznosti dosaZeni
zvoleného cile, nybrZ alternativni hypotetické pravni prostredky, které dosahuji
identického cile.328

Vzhledem ktomu, Ze o prikladech aplikace principu proporcionality ve

Spolkové republice Némecko je ucelené pojednano v samostatné kapitole zvlastni

Casti disertacni prace, zde bude poukazano na priklady aplikace tohoto principu

325 ROHL, Klaus F., ROHL, Hans Christian: Allgemeine Rechtslehre..., str. 655.

326 SULLIVAN, Thomas E., FRASE, Richard S.: Proportionality principle in American law ..., str. viii.
327 ROHL, Klaus F., ROHL, Hans Christian: Allgemeine Rechtslehre..., str. 655 - 656.

328 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 198.
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v jinych statech. Presto lze i zde odkazat na priklady aplikace jednotlivych sloZek
principu proporcionality ve Spolkové republice Némecko.329

Ve Slovinsku byla Uprava zajistovacich prostredki v ramci trestniho rizeni
shledana rozporna s principem potfebnosti, nebot jedinym zajiStovacim
prostiedkem byla vazba.330 Jako diivod predmétné slovinské dpravy byl uvadén
pozadavek na ochranu Zivota a zdravi osob, jisté vsak je, Ze Slo o prili§ excesivni
Upravu.

V radé rozhodnuti i ¢asti odborné literatury se hovori o testu nezbytnosti
(necessity), kdyz se zdlraziiuje, Ze Uprava musi byt absolutné nejvhodnéjsi
k dosaZenti legitimniho cile. Jinymi slovy kdykoliv se nalezne jina uprava, dosahujici
srovnatelného cile, avSak omezujici zakladni pravo méné, musi byt existujici
Uprava, kterd nespliiuje toto kritérium, oznacena jako protitstavni. Pfedstavitelem
tohoto nazoru je napft. J. Schwarze, ktery konstatuje, Ze princip nezbytnosti
predpokladd, Ze neexistuje jiny mechanismus v pravomoci prislusného organu,
ktery by piislusnou svobodu omezoval méné.331 Obdobné argumentuje i D. Beatty,
kdyZ uvadi, Ze neexistuje racionadlni divod ani legitimni zajem, pro¢ by neméla byt
prosazovana alternativa napliujici sledované cile, ktera je zdroven ve vztahu
k zakladnim praviim méné omezujici a méné drakonicka.332

Takovyto vyklad testu potrebnosti je vSak podle mého nazoru chybny
(k teoretickym vytkdm vii¢i tomuto pojeti viz vySe kapitola 4). Soudy by nemély
byt postaveny do role, vnizZ by nepriznavaly vZadné otazce zakonodarné a
vykonné moci moznost volby mezi rozdilnymi tstavné konformnimi zptsoby
regulace. Takovyto soud by si ¢inil neopravnéné naroky na to byt ustfednim
tviircem politickych rozhodnuti ve staté.333

V rdmci zkoumani potiebnosti je tedy po hledani alternativnich prostredkl

vdruhé tadé potreba identifikovat adekvatni miru intenzity soudniho

329 Viz kapitola 9.5.

330 PAVCNIK, Marijan: Princip priméienosti (nékolik myslenek k diskuzi)..., str. 54.

331 SCHWARZE, Jirgen: European Administrative Law..., str. 687.

332 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law ..., str. 163.

333 FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality..., str. 83.
Srov. té7 PROCHAZKA, Radoslav: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii..., str. 6. (,Legitimita
rozhodnuti organu verejné moci je pfimo umérna kvalité shody, o kterou se toto rozhodnuti opira,
pricemz definicnim parametrem takového kvality je rovnost ve svobodé vsech, ktefi se na této
shodé sméji podilet - a to jsou vSichni, ktefi budou vazani jejimi vysledky.“)
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prezkumu.334 Pouze poté je mozné tici, zda maji statni organy vétsi nebo mensi
miru uvazeni, z ¢ehoZz bude vyplyvat rozdilny narok na prisnost potiebnosti
zkoumaného aktu ve vztahu k prosazovanému cili. V urcitych ptipadech se test
potirebnosti mize blizit kritériu nezbytnosti (nizka mira statniho uvazeni), v jinych
naopak se bude bliZit toliko vylouceni extrémni disproporcionality v podobé
vyloucenti zcela excesivni a priliS omezujici Upravy (napft. zakaz nocniho vychazeni
z diivodu sniZeni noc¢ni kriminality, zdkaz rizeni automobilli pro osoby mladsi 25
let z divodu ochrany Zivota a zdravi osob, které jsou jako fidi¢i nejcastéji obét'mi
dopravnich nehod).

Klasickym diivodem poruseni testu potrebnosti je tedy priliSna Site
omezeni plynoucich z urcité upravy.33> Tak tomu bylo i v pripadé Campbell proti
Velké Britdnii.33¢ V dané véci Slo o pravidelné kontroly korespondence mezi
vézném, panem Campbellem, a jeho pravnikem. Tvrzenym diivodem byla ochrana
narodni bezpecnosti, nebot v korespondenci mezi advokatem a odsouzenym se
v pripadé absence kontroly mohou vyskytovat nejriiznéjsi informace ohrozujici
bezpecnost osob a umoznujici pokracovani v pachdni trestné cinnosti. Z tohoto
dlivodu existovala ve Velké Britanii praxe kontrol vézeniské korespondence. ESLP
sice uznal poZadavek ochrany pred zlo¢inem jako legitimni a prostredky smérujici
kjeho ochrané jako zpiisobilé, avSak z hlediska pottrebnosti jiZ shledal poruseni
Umluvy (konkrétné jejitho ¢lanku 8 - prava na soukromi).

Vdaném pripadé totiZz je umozZnéno dosahnout podobného ucinku i
zplisobem, ktery pravo na soukromi omezuje v mensi mire. Konkrétné jde o
kontrolu korespondence, ke které by dochazelo pouze v takovych pripadech, kdy
by bylo moZné predpokladat, Ze v korespondenci bude dochazet k porusovani
prava. V ostatnich pripadech je nutné dat prednost pravu na soukromi a zachovani

duvérného vztahu mezi advokatem a klientem.337

334 Podrobnéji k ni viz kapitola 4.

335 K némeckému pojeti zdkazu prilis omezujici upravy (Ubermafverbot) viz kapitola 9.2.
336 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1992 (stiznost ¢. 13590/88).
337 odst. 48 a 52 odivodnéni citovaného rozhodnuti
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5.2.3. Test pomeérovdni (proporcionality v uzsim slova smyslu)

Zbyva popsat posledni sloZku testu proporcionality, ktera vSak vyZaduje
nejpropracovanéjsi a na rozdil od predchozich ptikladii vylu¢né pravni, tj. nikoliv
skutkovou, argumentaci. Podle R. Alexyho vyZaduje tstavni princip proporcionality
nejen optimalni realizaci z hlediska fakticky moZné pravni upravy (zabezpecenou
testem vhodnosti a potfebnosti), ale také prdvné mozné tUpravy zabezpeCené
principem proporcionality vuZ$im slova smyslu spoclivajicim v pomérovani
v kolizi stojicich prav a hodnot (verejnych zajmi1).338 Test proporcionality stricto
sensu tedy vyzaduje, aby ,zavaznost zasahu a tiha divodli ospravedliiujicich tento
zasah byly ve vzajemném vztahu.“33?

Z hlediska vztahu ucelu a prostiedkil totiZ i v pravu plati, Ze ucel nesvéti
prostredky. Z principu pravniho statu vyplyva, Ze pravni prostifedky nemohou
odviset pouze od sledovanych cil{i, nybrz museji mit svou samostatnou existenci a
vyzaduji tak samostatné ospravedlnéni. Je tedy moZné, Ze i ty nejmirnéjsi
prostredky k dosaZeni urcitych cilti budou shledany v pravu neprimérené.340

Piikladem by mohla byt hypotetickd iprava spocivajici v povinné ochrané
déti prostrednictvim zakotveni povinnosti nosit elektronicky Cip umoziujiciho
vysilani signalu o poloze ditéte a obsahujici informace o jeho bydlisti, rodicich,
pripadnych zdravotnich potrebach apod. Takovato uprava, byt je vhodna k
dosaZeni legitimniho cile a pri zachovani urcité miry omezeni a zaruk by ji bylo
dokonce mozné oznacit za potrebnou pro dosaZeni vysokého stupné ochrany déti
a mladistvych, nemize uspét v konfrontaci s prevazujici ochranou soukromi (do
néhoz tato Uprava zasahuje zna¢nym zplisobem).

Redlnym prikladem zminénym M. Fordhamem a T. de la Mare je ptipad F.
proti Svycarsku3*! (jehoz skutkovy zéklad byl zminén vyse - viz kapitola 4). Zakaz
statu uzaviit dalSi manzelstvi velhlité tfi let po rozvodu, ospravedlnovany

paternalistickou ochranou prav a svobod osob (zde jde dokonce o ochranu prava

338 ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 401.

339 rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. 10. 1982 BVerfGE 61, 126, 135, cit. dle:
EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study..., str. 32.
Podrobnéji k némeckému pojeti viz téz kapitola 9.5.

340 ROHL, Klaus F., ROHL, Hans Christian: Allgemeine Rechtslehre..., str. 635.

341 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1987 (stiznost ¢. 11329/85) cit
dle: FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality..., str. 53.
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rozvedeného pred sebou samym!)342 neobstoji v kolizi s pravem na rodinny Zivot
garantovanym ¢&l. 12 Umluvy.

Mnohymi autory byva tato tfeti slozka principu proporcionality popisovana
s ohledem na ekonomickou teorii jako analyza naklada a ziski: jestlize je ztrata

[

(naklady urcitého prava) vyssi nez zisk (hodnota dosaZena cilem), pohybujeme se
vsituaci Cisté ztraty a dotCeny akt je proto treba hodnotit jako
disproporcionalni.343 Je vSak tfeba si uvédomit, Ze kalkulace celkového uzitku
vychazejici z utilitaristické koncepce nemusi byt jedina mozna. Jak poukazuje K.
Moller, pojem uzitku v tomto smyslu nemusi byt nutné spojen s utilitaristickym
pojetim, mlize naopak implikovat i deontologicky zaklad.344

Klicové je méritko, podle néhoz zkoumame kolidujici zdkladni prava.
V pravni teorii autofi prichazeji pro tyto ucely s tzv. vazici formuli, tedy s kritérii,
podle kterych bude pomérovani zakladnich prav probihat.

V tivahu piipada zejména vazici formule, kterou v Ceské republice vytvoril
Ustavni soud jiz svym prvym nélezem aplikujicim princip proporcionality - $lo
konkrétné o zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentii.34> Aplikaci téchto argumenti v konkrétnim ptipadé tak zplivodné
prima facie rovnocennych zakladnich prav averejnych hodnot urime ty, jez

v daném pripadé prevazi nad ostatnimi. P¥i rozvijeni tohoto zptisobu argumentace

v$ak ¢esky Ustavni soud neni diisledny, jak napt. poukazuji P. Holldnder p¥i analyze

342 [bid., odst. 37 vySe uvedeného rozhodnuti.

343 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 200. Riversova teorie je
rozpracovanim teorie R. Alexyho, ktery vidi pod tieti sloZkou principu proporcionality projev
Paretova optima v pravu - viz ALEXY, Robert: The Construction of Constitutional Rights..., str. 28 -
29. Viz téz kapitola 3.2.

344 MOLLER, Kai: Balancing and the Structure of Constitutional Rights..., str. 462. P¥i tomto pojeti je
namisté daleko vétsi diraz na intenzitu prezkumu v ramci testu poméiovani, nebot’ deontologicka
omezeni, vramci nichZ bude argumentace probihat, mohou klast piisnéjsi omezeni jednotlivym
kolidujicim praviim a zajmim.

345 Nalez US ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (Ustavnost institutu anonymniho svédka):
L»Empirickym argumentem Ize chdpat faktickou zdvaZnost jevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého
zdkladniho prdva (v posuzovaném pripadé jde o ndrist pripadii vyhroZovdni a zastrasovdni svédkii ze
strany organizovaného zlolinu). Systémovy argument znamend zvaZovdni smyslu a zarazeni
dotceného zdkladniho prdva &i svobody v systému zdkladnich prdv a svobod (prdvo na rddny proces je
v této souvislosti soucdsti obecné instituciondlni ochrany zdkladnich prdv a svobod). Kontextovym
argumentem lIze rozumét dalSi negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prdva v disledku
uprednostnéni jiného (v daném pripadé moznost zneuZiti institutu anonymniho svédka v trestnim
procesu). Hodnotovy argument predstavuje zvaZovdni pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdv
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.” V podrobnostech k tomuto pripadu viz nize kapitola
10.1.
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rozhodnuti o vysi poplatkid ve zdravotnictvi,34¢ ¢i D. Kosar* v obsahlejsi analyze
rozhodnuti Ustavniho soudu.34? Podrobnéji je o judikatufe ¢eského Ustavniho
soudu pojednano v kapitole 10.

Alternativni koncepce vazici formule se vyskytuje v némecké teorii.
Teoreticky je rozpracovana v dile R. Alexyho, pricemz nejjednodussi model vazici
formule je moZné popsat srovnanim miry zdsahi do pravem chranénych
hodnot.348 Tyto zdsahy mohou nabyvat intenzity nizké, stfedni nebo vysoké. Jak
sam prof. Alexy poukazuje, tristuptiovd Skala neni vdané véci podstatna.34?
Podstatné je, Ze je mozné vyjadrit hodnoceni a srovnani zasahu do urcitych prav.

Metodu pomérovani zaloZzenou na srovnani intenzity zadsahii do kolidujicich
prav a dober popisuje v Ceské literature J. Wintr.350

Nelze nevidét, Ze Alexym popsana Kkritéria hodnoceni kolidujicich prav,
vychazejici z judikatury Spolkového ustavniho soudu (zejm. pripad Titanic3°1) a
tvorici vazici formuli, se do urcité miry prekryvaji skritérii hodnoceni miry
intenzity prezkumu zakladnich prav.352 Ztohoto diivodu se lze domnivat, Ze
rozdilnd mira intenzity se uplatni i v rdmci zkoumani kolidujicich zakladnich prav
a verejnych zajmi (ke konkrétni aplikaci viz kapitola 6). Soudy aplikujici prisnéjsi
prezkum budou tihnout kjedinému spravnému reSeni kolize prav a hodnot,

zatimco soudy uplatiiujici ve vétsi mire sebeomezeni budou pozadovat toliko

alespoii minimalni miru realizace obou v kolizi stojicich prav a hodnot.3>3

5.3. Poradi slozek testu proporcionality

Nyni, kdyZ jsem popsal jednotlivé sloZky testu proporcionality, zbyva

zodpovédét otazku, zda poradi aplikace sloZek testu proporcionality je nahodilé,

346 HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu..., str. 161 - 162, nalez Ustavniho soudu ze dne
20.5.2008, sp. zn. P1. US 1/08 (poplatky ve zdravotnictvi).

347 KOSAR, David: Kolize zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, ¢. 1, 2008,
s.3-19.

348 ALEXY, Robert: On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris, ¢. 4, 2003,
str. 443. R. Alexy svou jednoduchou verzi vazici formule ve vySe uvedeném c¢lanku dale teoreticky
rozpracovava a dopliiuje o dals{ dil¢i slozky (kterymi jsou abstraktni vyznamnost jednotlivych prav
a zajmi a mira spolehlivosti isudku o vychozich bodech poméfovani - tj. empiricky faktor).

349 Ibid., str. 440.

350 WINTR, Jan: Principy Ceského tstavniho prdva (sdodatkem principti prdva evropského a
mezindrodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 108.

351 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu z 25. brezna 1992 BVerfGE 86, 1.

352 K nim obecné viz vyse kapitola 4.4.

353 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 201.
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anebo zda je nutné toto poradi dodrZovat a pripadné jaké nasledky plynou
z poruSeni jedné z podminek.

Jako vychodisko pti zodpovézeni této otazky bych odkazal na vySe uvedeny
nazor D. Beattyho, podle néhoZ jsou testy vhodnosti a potfebnosti pouhym
zjednoduSenim testu pomérovani, stanovicim urcité exemplarni pripady, kdy je
urcita uprava disproporcionalni. Je totiZ zrejmé, Ze pokud urcita Uprava neni
zplsobild naplnit cil, ktery sleduje, neni rovnéZ mozné, aby byla ve vztahu
k tomuto cili potfebnd, a uz vibec nemize byt chdpana jako ptrimérend pri
pomeérovani v kolizi stojicich prav a hodnot.

Jako neprimérenou budeme vZdy chapat rovnéZ upravu, ktera nespliuje
kritérium potrebnosti, tj. existuje alternativa omezujici zdkladni pravo méné,
pricemZ verejny organ nedisponuje takovou mirou uvazeni, kterd by tento
nedostatek ospravedlnila.

Jednotlivé sloZky principu proporcionality nejsou usporadany nahodile,
nybrz maji sviij konkrétni smysl a jsou serazeny od Kkritéria, které lze nejsnaze
splnit, aZ po nejobtiZnéjsi kritérium pométovani vyzadujici aplikace vaZzici formule
(viz vySe - kapitoly 5.2.1. - 5.2.3.).

Pri takovémto chapani sloZek principu proporcionality se bliZime pfi jeho
aplikaci ktzv. kaskddové metodé. Jde o teorii znamou napf. ve francouzském
pravu, pozadujici, aby vycet podminek byl zkouman jedna po druhé, pricemz
nedodrzeni jediné podminky vede ke konecnému interpretacnimu zavéru.3>+
Podobny zavér, byt pro test ponékud jiné struktury, dovozuje i M. Pavcnik, kdyz
hovoii o stupiiovité povaze testu proporcionality3>> (podrobnéji ke strukture testu
proporcionality ve slovinské pravni teorii i praxi viz vyse).

V pripadé testu proporcionality jde tedy o to, Ze zkoumame v ramci
konstantniho daného poiadi jednu slozku za druhou s tim, Ze pokud zkoumany akt
bude shleddn jako odporujici jedné z nich, je nutno ucinit zavér o jeho

disproporcionalité.3>6

354 Za seznameni stouto metodou vdéci autor Prof. Dr. Karen Vanderkerckhove, profesorce
Pravnické fakulty Univerzity Antverpy, a jeji komentar k metodé urceni jurisdikce podle natizeni
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 44/2001 o uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Rim L.).

355 PAVCNIK, Marijan: Princip pfiméfenosti (nékolik myslenek k diskuzi)..., str. 53.

356 Podrobné&ji viz ONDREJEK, Pavel: Lidskd prdva v soukromém prdvu. Rigorézni prace. Praha:
Pravnicka fakulta, 2009, str. 107 a ndsl. V ¢eské literatufe tyz nazor vyslovuje M. Tomoszek:
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Poradi vysSe uvedenych jednotlivych sloZek se u jednotlivych autori neméni
(jde samoziejmé o autory, uznavajici tii sloZky testu proporcionality). Nejprve je
zkoumana vhodnost urcitého aktu tpravy, dale jeho potfebnost a kone¢né na zavér
se posuzuji argumenty v kolizi stojicich prav nebo verejnych zajmu.

V praxi (napt. ¢eského Ustavniho soudu) se vyskytuji situace, kdy interpret
ponechava urcitou slozku testu proporcionality nerozhodnutou. Podle mého
nazoru se nejedna v takové situaci o pripad odmitnuti spravedlnosti (denegationis
iustitiae), nebot rozhodnuti pripadu pirichazi na zakladé dalSiho z krokl testu
proporcionality.357

Lze vSak vznést namitky proti praxi, kdy je interpretem urcity akt oznacen
jako porusujici jednotlivou slozku principu proporcionality (napft. test vhodnosti),
avSsak dale je vargumentaci pokractovano ve zkoumani dal$i sloZky testu
proporcionality. Zhlediska logiky testu proporcionality je zjevné, Ze
proporcionalni Uprava ¢i rozhodnuti musi spliiovat kumulativné vSechny slozky
testu proporcionality.

Pokracovani v argumentaci testem proporcionality po shledani poruseni
jeho jedné slozky je tak nutno povazovat za zjevné nadbytecné a z hlediska

procesni ekonomie je nutno ho odmitnout.3>8

TOMOSZEK, Maxim: Nezménitelnost materidlniho jadra tustavy jako reSeni konfliktu dstavnich
hodnot. Casopis pro prdvni védu a praxi. ro¢. 18, &. 4, 2010, str. 329.

357 Takto koneckoncii US postupoval ve vyse zminénych nalezech Pl. US 4/94 (Gstavnost institutu
anonymniho svédka) a IV. US 1554/08 (od@ivodnéni predbézného opatieni soudem).

358 M. Tomoszek povazuje pokracovani v dalsich krocich testu proporcionality poté, co soud ucini
zavér o poruSeni jeho prvé anebo druhé slozky, za obiter dictum - viz TOMOSZEK, Maxim:
Nezmeénitelnost materidlniho jadra ustavy jako resenf konfliktu istavnich hodnot..., str. 329.
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KAPITOLA 6

Interpretace omezeni lidskopravnich norem: dloha principu

proporcionality

Vzhledem k tomu, Ze pravo se uskutecnuje zejména jeho realizaci ze strany
subjektli, pripadné aplikaci organy vefejné moci,3>° piipopisu principu
proporcionality v pravu neni mozZné zlstat pouze u sledovani zdroji tohoto
principu, jeho struktury a sloZzek. Uceleny obraz ohledné ulohy principu
proporcionality lze ziskat az pti sledovani zplisobl jeho aplikace v konkrétnim
pravnim radu.

V této kapitole se budu zabyvat spolecnymi otazkami interpretace omezeni
lidskopravnich norem se zdiiraznénim ulohy principu proporcionality. Budu
pritom vychazet z teoretické struktury tohoto principu popsané v predchazejicich
kapitolach. Konkrétni ptripady aplikace pak jsou obsaZeny ve zvlastni ¢asti této

prace (kapitoly 9 az 12).
6.1. Aplikace prava metodou subsumpce

V pravni teorii byva tradovano, Ze aplikace prava spocivda na metodé
subsumpce, tj. podrazeni skutkového stavu v redlném svété pod abstraktni pravni
normu.36° Re$en{ konkrétniho pravniho piipadu ma tak podobu sylogismu.361 Jak
uvadi G. Sartor, vpravu je sylogismus kombinaci logickych argumentli modus

ponens a individualizace. Prvy z téchto argumentli umoziuje pti znalosti podminky

359 MARSALEK, Pavel: Prdvo a spole¢nost..., str. 139.

360 Podle prof. H. Schlossera spociva subsumpce ve tfech krocich: 1. nalezeni pravni normy spadajici
pod realny skutkovy stav, 2. porovnani skutkového stavu s pravni normou a jeho podrazeni pod
pravni normu, 3. zodpovézeni otazky pravniho nasledku - vysledek subsumpce (viz VECERA, Milos,
GERLOCH, Ales, SCHLOSSER, Hans, BERAN, Karel, RUDENKO, Slavomir: Tedria prdva. 4. vyd.,
Bratislava: Eurokodex s.r.o., 2011, str. 161-162 - autor kapitoly H. Schlosser).

361 Zrod metody sylogismu v pravu ve 12. stoleti v ramci Skoly glosatorti popisuje A. Errera - viz
ERRERA, Andrea: The Role of Logic in the Legal Science of Glosators and Commentators.
Distinction, Dialectical Syllogism, and Apodictic Syllogism: An Investigation into the
Epistemological Roots of Legal Science in the Late Middle Ages. In: PADOVANI, Andrea, STEIN, Peter
(ed.): The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. A Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence, sv. 7, Dordrecht: Springer, 2007, str. 105.
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a antecedentu dovodit konsekvent, prostrednictvim druhého z nich lze vyvodit
z obecné podminky podminku individualni.362

Horni premisu sylogismu v pravu tvori normativni pravni text, ktery je
predmétem interpretace, dolni premisu tvori zjiStény skutkovy stav, ktery spada
pod hypotézu pravni normy, a zavér - tj. vysledek sylogismu - ma podobu
rozhodnuti organu aplikujiciho pravo.363

Z hlediska pravni logiky je subsumpce normativné-logickym zavérem,
vramci néhoz dochazi kvyvozeni zavéru z normativni véty (pravni normy
vztahujici se na neurcity okruh subjektti) a vyrokové véty (skutkového stavu
tykajiciho se individualné urceného subjektu).364

Aplikaci prava lze charakterizovat rovnéZ jako proces individualizace
pravni normy, kterd je obecnd, na jedinecny skutkovy stav. Pri aplikaci prava jsou
tedy pravni normy zpétné konfrontovany se skute¢nosti.

Zaroven je vsak treba poznamenat, Ze vySe popsany proces aplikace prava
je prirozené modelovym pripadem. V praxi proces aplikace prava obsahuje
hodnoceni pravnich i skutkovych otazek, které se ¢asto prolina.36>

Hranice mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi posouzenimi vSak neni zcela
ostra a o fadé pravnich instituti nepanuje jednota, zda jejich hodnoceni nalezi to
oblasti skutkovych zjiSténi nebo pravnich posouzeni.3¢¢ A. Winterovd v této
souvislosti také hovori o smiSenych poznatcich skutkovych i pravnich a jako
priklad uvadi napf. dobrou viru, priinnou souvislost, omyl anebo otazku

zavinéni.367

362 SARTOR, Giovanni: Legal Reasoning. A Cognitive Approach to Law. A Treaties in Legal Philosophy
and General Jurisprudence, sv. 5, Dordrecht: Springer, 2005, str. 426.

363 VECERA, Milo§, GERLOCH, Ale$, SCHLOSSER, Hans, BERAN, Karel, RUDENKO, Slavomir: Tedria
prdva..., str. 168.

36¢ WEINBERGER, Ota: Prdvo a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 56. Podle prof.
Weinbergera je vysledkem subsumpce individualni normativni véta. V tomto textu se budu drzet
klasického rozliSeni normativnich aktti a aktl aplikace prava, coz vSak neznamen3, Ze bych aktu
aplikace prava upiral preskriptivni povahu. Teorii pravni subsumpce podrobnéji v némecké
literature zpracoval zejména Karl Larenz, viz LARENZ, Karl, CANARIS, Claus-Wilhelm:
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vyd., Berlin: Springer, 1985, str. 91 a nasl.

365 MARSALEK, Pavel: Prdvo a spole¢nost..., str. 162 a nasl., obdobné prof. H. Schlosser In: VECERA,
Milo§, GERLOCH, Ales, SCHLOSSER, Hans, BERAN, Karel, RUDENKO, Slavomir: Tedria prdva..., str.
166. V ndvaznosti na hermeneutické principy a némeckou literaturu shrnuje podobny ptistup P.
Holldnder - viz: HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu..., str. 155 a nasl. (podrobnéji viz
kapitola 3.5.).

366 WINTEROVA, Alena a kol.: Ob¢anské prdvo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, str. 258.

367 A. Winterova rovnéz poukazuje na rozliSovani mezi skutkovymi a pravnimi otazkami u
predvalecnych procesualistli ovlivnénych ryzi naukou pravni, ktefi za odliSujici kritérium
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ZvySe uvedeného plyne, Ze aplikace prava vétSinou neprobiha jako
automatizovany a plné programovatelny rozhodovaci proces.3¢8 Vyjimkami jsou
tzv. uzaviené Kkondiciondlni procesy aplikace prava, které v cCeské literature
popisuje s odkazem na teorii rozhodovani J. Boguszak. V takovych pripadech organ
aplikujici pravo nema po zjiSténi vstupnich skutkovych a pravnich informaci
v axiologickém stadiu rozhodovaciho procesu Zadnou diskreci, nebot vSechny
premisy pro zavérecné rozhodnuti jsou jasné dany.369

Vtéto praci se vSak zabyvam pouze aplikaci prava v takovych
kondicionalnich procesech, které jsou charakterizovany existenci hodnoticich avah
organu pri aplikaci prava ajsou oznacovany za oteviené.3’0 Hodnoceni organu
vramci diskrece pritom miiZe obecné nastat v kterékoli casti pravni normy

(hypotéze, dispozici i sankci).371

6.2. Neurcitost vyjadieni pravnich norem

Hodnoceni v ramci otevienych kondicionalnich procesi je diisledkem mimo
jiné neurcitosti vyjadieni pravnich norem v pramenech prava. Jak poznamenava H.
L. A. Hart, lidsti zakonodarci nemohou znat vSechny mozné kombinace okolnosti,
které muize prinést budoucnost. Znakem vsech jazyki, pravniho nevyjimaje, je

pouzivani obecnych pojm1.372 Hart rozviji starsi lingvistické teorie o sémanticky

povazovali dichotomii ,sein“ (co je) pro otdzky skutkové a ,sollen” (co ma byt) pro otadzky pravni.
Zavéry dalsich procesualistii (Hora, Stajgr, Fiala) sméfuji k odliSovacimu kritériu smyslového
vnimani (skutkové otazky) a rozumové ¢innosti (pravni otazky). I tak je podle A. Winterové celkové
vyznéni vétsiny téchto teorii takové, Ze urcita otazka muze byt v konkrétnim kontextu posuzovana
jako skutkova a v jiném jako pravni. WINTEROVA, Alena a kol.: Obéanské prdvo procesnt..., str. 227 -
228.

368 Tento zavér vSak nezpochybiiuje skutecnost, Ze pravidla logiky nemohou byt vyuzity pro
dovozovani zavért v ramci pravni argumentace. Jde pouze o to, Ze podminkou spravnych zavérd je
uplnost a spravnost pouZzitych premis - viz podrobnéji kapitola A. Gerlocha a J. Tryzny: Zavaznost
pravnich textl pti interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis. In: GERLOCH, Ales,
TOMASEK, Michal a kol.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Cast II. Teoretické a tstavni
impulzy rozvoje prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2010, str. 32.

369 BOGUSZALK, Jiri: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy)..., str. 169 - 170.

370 Ibid., str. 172.

371 Ibid., str. 172 - 173. Obdobné viz KUHN, Zdenék: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech. K tiloze
prdvnich principii v judikature..., str. 35 - 36.

372 HART, Herbert L. A.: Pojem prdva..., str. 132 - 133. Notoricky znamy priklad, ktery Hart uvadi, je
zakaz vjezdu vozidel do parku. Otazkou pritom je, zda do pojmu vozidlo spada napriklad jizdni kolo,
koleckové brusle ¢i détské auto pohanéné elektrinou. Tuto vlastnost prava nazyva Hart oteviena
textura (open texture).
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jasné a neurcité oblasti pojmi,373 kdyZz rozliSuje jadro jistoty a polostin
pochybnosti pfi aplikaci pravni normy.374 Tento polostin se vSak vyskytuje pouze
v obtiZznych piripadech aplikace prava. Hart proto pravo nevnima ani jako
,vzneSeny sen“, vnémz je konzistentni a kompletni sada pravidel vzdy
jednoznacné zjistitelna, ani jako ,no¢ni muiru“, vnémzZ soudci rozhoduji zcela
libovolné.37>

V soucasnosti je jiz rozliSovani oblasti pojml pri interpretaci prava
vSeobecné akceptovano a pouzivano napriklad k popisu argumentacni techniky
redukce, restriktivni a extenzivni interpretace anebo dotvareni prava.376

V souCasné americké teorii pravni interpretace byva podobné rozliSovano
mezi interpretaci textu pravni normy, kde dochazi k rozsirovani vyznamu psaného
textu, avSak interpret neprekracuje vyznam pravidla dany zakonodarcem. Proti
interpretaci prava stoji dotvareni prava (construction), kdy jiZ interpret presahuje
text pravni normy a dostava se do obrazného okoli pravni normy, vnémzZ se
nachazi sféra politickych principti a ideji.377

V némecké tradici je rozvijena podobna teorie Phillipa Hecka o oblastech
vyznamu pojmu. Podle této teorie se rozliSuje jddro pojmu (Begriffskern), neurcitd

oblast pojmu (Begriffshof) a oblast mimo rozsah pojmu.378

373 T. Sobek poukazuje na to, Ze pojem ,oteviend textura prava“ prevzal H. L. A. Hart od svého
oxfordského kolegy Friedricha Waismana (WAISMAN, Friedrich. Verifiability, In: Proceedings of the
Aristotelian Society, sv. 19, 1949, cit dle: SOBEK, Tomas: Argumenty teorie prdva, Praha, Plzen: Ales
Cené&k a Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008, str. 79). Obdobné viz napi. COTTERRELL,
Roger: The Politics of Jurisprudence..., str. 99. F. Schauer dale poukazuje na skutecnost, Ze pojem
sjadro“ a ,polostin“ u vyznamu pojmd zminoval jiz filosof Bertrand Russel ve svém clanku
»Vagueness"“, publikovaném v Australasian Journal of Psychology and Philosophy, ro¢. 1, 1923, str.
84 a nasl. - viz SCHAUER, Frederick. Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning.
Cambridge, London: Harvard University Press, 2009, str. 153.

374 HART, Herbert L. A.: Pojem prdva..., str. 127.

375 COTTERRELL, Roger: The Politics of Jurisprudence..., str. 100. R. Cotterrell odkazuje na znamy
Hartiv esej: HART, Herbert L. A.: American Jurisprudence through English Eyes: The Nightmare
and the Noble Dream. In: HART, Herbert L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 1983 (reprint 2001), v némz H. L. A. Hart popisuje dva extrémni p¥istupy
aplikace prava.

376 PECZENIK, Alexander: On Law and Reason. 2. vydani, Law and Philosophy Library, sv. 8,
Springer, 2009, str. 317 a nasl.

377 WHITTINGTON, Keith E. Constitutional Interpretation. Textual Meaning, Original Intent, and
Judicial Review. Kansas: University Press of Kansas, 1999, str. 10. Prof. Whittington odkazuje
v tomto piipadé na teorii E. Corwina (CORWIN, Edward S. Constitution v. Constitutional Tudory:
The Question of the States v. the Nation. In: LOSS, Richard (ed.): Corwin on the Constitution, New
York: Cornell University Press, 1981 - 1988, sv. 2, str. 186).

378 Podrobnéji viz napf. ROHL, Klaus F., ROHL, Hans Christian: Allgemeine Rechtslehre..., str. 34 a
nasl. V ¢eské odborné literatute podrobné viz MELZER, Filip: Metodologie nalézdni prdva, Praha, C.
H. Beck, 2010, str. 96 a nasl. anebo HLOUCH, Lukas: Teorie a realita prdvni interpretace. Plzen: Ales
Cenék, 2011, str. 55.
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Podle T. Sobka souvisi problematika vagnosti v pravu s existenci tzv.
hrani¢nich pripadli v pravu. Vtéch nepanuje obecnd shoda na tom, zda je lze
podradit pod urcitou konkrétni pravni normu, anebo nikoliv.37° Hrani¢ni pripad
v oblasti lidskych prav miize spocivat vtom, Ze interpret X vylozi skutek jako
spadajici pod ochranu osobnosti, zatimco interpret Y vylozi skutek tak, Ze se na néj
pravo na ochranu osobnosti nevztahuje.

T. Sobek vsak poukazuje také na skutecnost, Ze problematika vagnosti se ma
tendenci opakovat i ve vySSich radech argumentace. Vsituaci, kdy jeden
z interpretl bude urcitou situaci vnimat jako jednoznacnou a druhy jako hranicni,
neurcitost se posouva na vyssi rovinu, o takovém pripadé by bylo moZno tvrdit, Ze
je hrani¢ni - hrani¢ni.380 Pokud tedy interpret X vykladal dany skutek jako
spadajici pod pravo na ochranu osobnosti, zatimco interpret Y by o ném tvrdil, Ze
jde o hrani¢ni piipad, spor by se vedl o to, co je hrani¢ni ptripad prava na ochranu
osobnosti. Konstruovat obdobné spory na vyssich rovinach neurcitosti je podle
mého nazoru pro praktickou aplikaci prava neucelné a spadaji tak spiSe do sféry
logicko-teoretickych argumentli. Obdobné je pro praxi nevhodné dovozovat
z hrani¢nich piipadi majicich vidy povahu hard cases nemoznost kvalifikovat
jasné pripady aplikace prava.381

T. Sobek naznacuje, Ze hrani¢ni pripady ve vyssSich rovinach spori nelze
resSit idealizaci super-kognitivniho soudce (napt. Dworkinova soudce Herkula),
nebot’ neurcité a hrani¢ni pojmy (verejny poiadek, soukromi, lidska dtistojnost)
nemaji odraz vredlném svété, nybrZ jsou normativni konstrukci382 ReSeni
spocivajici v hledani autoritativniho interpreta téchto pojmi pro ucely definovani
hrani¢nich ptipadl nas vraci na pocatek k postaveni originarniho tstavodarce a
soudce ustavu vykladajiciho, resp. k uloham zakonodarce a soudce.

Teorie jadra a neurcité oblasti pravnich pojmi je podle mého nazoru
vhodné aplikovat na metodologii interpretace omezeni lidskych prav, nebot se

primo vztahuje k obdobné teorii tykajici se samotnych norem zarucujicich lidska

379 SOBEK, Tomas: Argumenty teorie prdva..., str. 74 a nasl.

380 [bid., str. 75.

381 F, Schauer odkazuje na Edmunda Burkea, ktery prohlasil, Ze existence soumraku neni diivodem,
pro¢ bychom nemeéli rozliSovat mezi dnem a noci - SCHAUER, Frederick: Thinking Like a Lawyer-...,
str. 153.

382 SOBEK, Tomas: Argumenty teorie prdva..., str. 77.
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prava. Jedna se o teorii tzv. esencidlniho jadra lidskych prav (k této teorii viz
detailnéji vyse - kapitola 2.4.).

Uvedené rozliSovani mezi zdsahem do esencidlniho jadra lidskych prav a
omezenim lidského prava obecné kombinované s neurcitosti vyjadieni norem
garantujicich lidska prava vede k zavéru, Ze spory o vyklad lidskych prav a jejich
omezeni jsou potencialné daleko ¢astéjsi nez v jinych oborech prava.

Pfi rozhodovani, zda urcity skutkovy stav lze subsumovat pod normu
garantujici ochranu urcitého zakladniho prava, je tedy ucelné posuzovat, zda
pravni vztah spada do oblasti jadra lidského prava, anebo nikoliv. Toto jadro
lidského prava (terminologicky samotna podstata lidského prava) vsobé
kombinuje jak oblast pojmi, prostiednictvim kterych je lidskopravni norma
vyjadiena a o kterych nelze pochybovat, tak i podstatu lidského prava jako
takového, v pripadé jejihoZ poruseni neexistuje pochybnost o omezeni lidského

prava.383

6.3. Subsumpce a pomérovani: protikladné a jednotici teorie

V protikladu pojmu subsumpce pouZivaji nékteri autori pojem pomérovani.
Nejznaméjsi jsou v tomto ohledu prispévky R. Alexyho, ktery se vénuje srovnavani
téchto modell aplikace prava ve svych nékolika novéjsich pracich.38% Zakladni
Alexyho teze spociva vtvrzeni, Ze pomérovani jakoZto ¢ast principu
proporcionality je nutné aplikovana namisto klasické subsumpce v pripadech
feSeni spord mezi lidskymi pravy, poptipadé lidskymi pravy a jinymi obecnymi
zajmy, které nemaji povahu definitivnich prikazi (tak jako béZzné pravni normy),
nybrz piikazl k optimalizaci.38>

Podle mého nazoru vsak subsumpci a poméiovani neni mozné vnimat jako
dvé protichiidné metody aplikace prava, znichZ jedna se aplikuje na ,bézné“

pravni normy, zatimco druhd na normy garantujici lidskd prava. Metoda

383 P¥ikladem takového zasahu do jadra zakladniho prava by v Ceské republice mohl byt vyslech
prislusnikem Policie CR za pouZiti hrubého fyzického nasili vii¢i podezielé osobé - viz ¢l. 7 odst. 2
LZPS.

384 ALEXY, Robert: On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison...,, str. 433 - 449;
ALEXY, Robert: The Construction of Constitutional Rights..., str. 20 - 32.

385 ALEXY, Robert: The Construction of Constitutional Rights..., str. 21.
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pomeérovani, tak jak ji napriklad popisuje R. Alexy,38¢ sice popisuje reSeni konfliktd
norem garantujicich lidska prava, popripadé jinych legitimnich pravnépolitickych
cilii piisobicich jako omezeni zakladnich prav (jako jsou napf. vefejna bezpecnost,
verejny poradek), nicméné samo o sobé nedostate¢né vysvétluje proces hodnoceni
skutkového stavu jakoZto predpokladu aplikace urcitych diasledki obsazenych
v pravu. Prvym krokem pri posuzovani aplikace urCité pravni normy je vzdy
vyreSeni otazky, zda skutkovy stav spada pod abstraktné formulovany text - tedy
subsumpci skutkového stavu pod pravni normu.

V pripadé abstraktni kontroly ustavnosti, vnémz sice nejde o proces
aplikace prava, dochazi obdobnym zptisobem k prezkumu sporného ustanoveni
zakona z hlediska jeho souladu s ustavou. Pokud naptiklad stat prijme zakon
zakazujici vyvéSovat ve Skolach naboZenské symboly, piijde prima facie o konflikt
mezi ndbozZenskou svobodou ajejim omezenim zdlvodu verejného poradku
zahrnujici zadkaz statu vazat se na vylucné naboZenstvi nebo ideologii. Samotny
prezkum sporného ustanoveni predmétného zakona je vSak pravé véci posouzeni
konkrétniho zdkazu bud jako omezeni ndbozZenské svobody, nebo jako legitimni
diivod tohoto omezeni. K urceni hypotézy pravni normy, pod kterou tento zakaz
spada, je mozné aplikovat princip proporcionality.387

Po podrobném popisu tohoto principu v predchazejicich kapitolach se nyni
miiZeme vratit zpét k otazce poloZené v ivodu 5. kapitoly: Do jaké miry aplikace
principu proporcionality a techniky pomérovani, na niZ je tato argumentacni
metoda zaloZena, proménila klasickou nauku o aplikaci prava zaloZenou na metodé
subsumpce?

Jeden z pohledli na tento princip jej oznacuje za nevyhnutelny a radikalné
ménici proces aplikace prava.

Jak je vSak uvedeno podrobnéji vysSe, podle mého nazoru vhodnéjsi
uvazovat o syntéze metod subsumpce a pomérovani v pripadé aplikace pravnich
principii, anebo norem garantujicich lidska prava.

Princip proporcionality tedy neprindsi podle mne revoluéni zménu
paradigmatu v aplikaci prava. Jedna se maximalné o specifikum (slovy T. S. Kuhna

anomalii), se kterym se teorie prava musi vyporadat. To nelze ucinit jinak, nez

386 Viz zejm. jeho dila uvedena v piredchozich poznamkach pod carou.
387 Podrobnéji viz HOLLANDER, Pavel: Filosofie prava..., str. 150. Podrobnéji k argumentaci prof.
Holldndera viz kapitola 3.5.
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peclivym zkoumanim spornych moment, které obtiZné pripady aplikace prava pfti

Feseni kolize zakladnich prav prinaseji.

6.4. Analyza argumentacniho postupu principem proporcionality

Pfi popisu obecného argumentacniho schématu testu proporcionality je
mozné zvolit takovy pristup, ktery by porovnaval a zkoumal jiZ existujici teoretické
modely.388 Vhodnéjsi zpiisob se vsak jevi aplikace teoretickych tivah popsanych
vySe vtéto kapitole a dale vkapitolach o strukture aslozkach principu
proporcionality a intenzité prezkumu jakoZto souclasti testu proporcionality na
imaginarnim prikladu. Pfi popisovani jednotlivych argumentl pak bude odkazano
na odliSné modely reSeni u rliznych autord.

Piikladem, na kterém budu argumentacni postup popisovat, bude fiktivni
iprava zasazena do pravniho fadu Ceské republiky:389 predstavme si novelu
trestniho radu (zak. ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni), ktery by zavadél nasledujici

Upravu:

§X

(1) Postup organti ¢innych v trestnim rizeni je v pripravném tizeni neverejny.

(2) Organy cCinné v trestnim ftizeni, osoby, proti nimz se rizeni vede, a jejich
zakonni zastupci, tlumocnik, obhajce, zucastnéna osoba, poSkozeny,
zmocnénec poskozeného, zmocnénec zucastnéné osoby, svédek, znalec,
osoby podavajici odborné vyjadreni, jakoZz i dalsi osoby, které se podle
zakona ucastni pripravného rizeni, jsou povinni zachovavat o probihajicim

rizeni ml¢enlivost.

388 7 mnoZstvi dél 1ze zminit napf. HOLLANDER, Pavel: Filosofie prdva..., str. 158 a nasl., WINTR, Jan:
Principy ceského ustavniho prdva.., str. 107 a nasl., ALEXY, Robert: The Construction of
Constitutional Rights..., str. 24 a nasl., SADURSKI, Wojciech: Rights before Courts..., str. 266 a nasl,,
FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality..., str. 27 a
nasl.,, KUMM, Mattias: Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the
Proportionality Requirement..., str. 137 a nasl., TELEC, Ivo: Vdhy a mec aneb test pomérnosti cile a
prostiredku. Prdvnik, ¢. 7, 2009, roC. 148, str. 673 a nasl.

389 V urcitych ohledech se nechavam volné inspirovat Svycarskou tipravou popsanou vyse v kapitole
4.2.1., ktera byla predmétem rizeni pired Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Weber proti
Svycarsku - rozsudek ESLP z 22. 5. 1990 (stiznost & 11034/84).
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(3) Za porusSeni povinnosti podle odst. 2 miiZze v pripravném fizeni statni

zastupce ulozit poradkovou pokutu do 50.000,- K¢.

Piredpokladejme, Ze opravnény navrhovatel se obratil na Ustavni soud
s navrhem na zruSeni tohoto ustanoveni s argumentem, Ze neprimérené zasahuje
do prava na svobodu projevu podle ¢lanku 17 Listiny. Jakym zptisobem Ustavni
soud posoudi dany navrh?

Na prvy pohled jde o pripad, ktery se dotyka vice zakladnich prav a jejich
omezeni. Prvym krokem tedy bude identifikace vSech zakladnich prav a hodnot,
¢imZ dojde k vymezeni pravnich otazek piipadu.3?0 I Porat popisuje vtomto
ohledu jako problematicky pristup, kdy vramci testu proporcionality je tifeba
zkoumat v§echny zajmy ve vsech urovnich a kontextech, které se urcitym zplisobem
dotykaji pripadu. PriliSné ,zahlceni“ organu aplikujictho orgdnu otazkami
nepodstatnych zajmi vede pouze k formalnimu prezkoumavani v kolizi stojicich
prav a zajmi.3%1 K tomu je vSak tieba dodat, Ze takovouto argumentaci dochdazi ke
smésovani nesouvisejicich diivodii (zhodnoceni vSech kolidujicich zajmi jakoZto
jadra principu proporcionality, administrativni a ¢asové moZnosti rozhodovani
organt vefejné moci).

Z hlediska analyzy zasahu do zakladniho prava jde rovnéz o to stanovit, zda
predmétny akt zasahuje do esencidlniho jadra wurcitého prava (napriklad
naprostym vyloucenim jeho vykonu ze strany opravnénych subjekt1),3°2 anebo
nikoliv.

Tvrzeny zasah vtéto fazi zkoumdani je pouze prima facie porusenim
zakladniho prava, nebot bude nasledovat druhy krok, kterym bude zjiStovano, zda
je mozné ospravedInit zasah do urcitého prava.

Ve zkoumané upraveé jde o konflikt na jedné strané svobody projevu (osoby,

ktera zverejniuje urcitou informaci) a prava na informace (vSech ostatnich

390 M. Kumm pti obecné analyze argumentace principem proporcionality uvadi nasledujici dva
obecné kroky: 1) zjisténi, zda akt zasahuje do sféry nékterého prava, 2) zjiSténi, zda v pripadé
prima facie zdsahu do prava je tento zasah ospravedlnitelny. KUMM, Mattias: Political Liberalism
and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement..., str. 135.
391 PORAT, Iddo: Some Critical Thoughts on Proportionality. In: BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR,
Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.): Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, str. 248-
249,

392V podrobnostech k tomuto pojmu viz vyse v kapitole 2.4.
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subjektli) a na druhé strané ochrané diistojnosti, cti a dobré povésti osoby, proti
niz se tizeni vede, poSkozeného, piipadné dalSich osob a dale hodnoty neruSeného
vykonu ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni (coZ bychom mohli povaZovat za
aspekt ovliviiujici verejnou bezpecnost).

Aspekt prava na informace je zde skutkové zvyraznén i tim, Ze jde o
informace o spachani trestného ¢inu, na kterém miiZze mit v konkrétnim ptipadé
verejnost zadjem (nejde jen o informaci o nebezpectném pachateli na svobodé, ale
také treba o vazna podezreni z korup¢niho jednani urcitého politika).

Po identifikaci v kolizi stojicich prav a verejnych zajmi je moZné stanovit,
zda omezeni odpovida ustavnim kautelam legality, legitimity a proporcionality.
Predpokladejme, Ze princip legality byl dodrZen a z vySe uvedeného vyplyva, Ze
cile sledované dpravou jsou legitimni (dstavné aprobované jako zakladni prava
nebo omezeni zadkladnich prav z diivodu verejné bezpecnosti).393

Vramci posledniho kroku - testu proporcionality budeme postupné
aplikovat jednotlivé kroky (popsané vyse v kapitole 5.):

Pokud jde o analyzu vhodnosti, zvolené prostredky jsou zptlisobilé
v abstraktni roviné dosahnout vyse uvedenych legitimnich cila.

V pripadé analyzy potfebnosti zvolené regulace vSak narazime na nékolik
problému. Z hlediska plurality moznych Uprav je snadno myslitelnd odliSna
Uprava, nez je vdaném pripadé, kterd by zohlednila dotcena zakladni prava a
pritom stejné efektivné chranila verejny zajem. V iivahu by prichazela napriklad
povinnost anonymizovat informace o veSkerych osobach, hrozba sankce za
ovliviiovani priibéhu pripravného fizeni, vyjimka pro zverejiovani informaci o
zaleZitostech ve verejném zajmu. V daném pripadé neni zapotiebi volit rozsahlou
argumentaci o adekvatni prisnosti prezkumu, nebot zkoumand uprava by
nevyhovéla i pomérné nizkému stupni intenzity soudniho ptfezkumu (ke kterému
navic vdaném pripadé patrné neexistuji rozumné divody).

AniZ by bylo nutné zkoumat posledni krok testu proporcionality lze jiZ na
tomto misté ucinit zavér, Ze uprava neprosSla testem potiebnosti, je tudiZ

disproporcionalni ve vztahu k sledovanému cili a tudiZ protitdstavni.

393 Byt u posledné jmenovaného verejného zajmu bychom asi museli provést diikladnéjsi analyzu,
pro odlisSné argumenty v jiném pripadé viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2005 sp. zn. IV. US
412/04 (omezeni procesni zpisobilosti).
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Nyni predpokladejme, Ze v nasSem zkoumaném pripadé doslo kdalSimu
vyvoji: Parlament po zru$eni tpravy Ustavnim soudem piijme ponékud odli$nou
upravu, kterd bude spliiovat vSechny vyse uvedené vytky, pro které predchozi
Uprava neproSla testem potrebnosti - tj. umozZnuje anonymizovat informace o
vSech osobach za ucelem poskytovani dilezitych informaci verejnosti. Dokonce
v pripadech, kdy je to vzajmu ochrany Zivota azdravi osob ¢i jinych podobné
vyznamnych zajmi bude umozZznéno i informovat o totoZznosti a podobé
nebezpeclného pachatele.

Piesto, jak uZ je v poslednich letech v Ceské republice zvykem, bude nova
tiprava opét predmétem prezkumu Ustavnim soudem. Prepokladejme nyni, Ze
nova uprava prosla vSemi vySe uvedenymi testy a nyni zbyva prezkum v rdmci
pomeérovani v kolizi stojicich prav a hodnot (tieti slozka testu proporcionality).

Zde jiZ nenfi situace jednoduchg, a proto je tfreba zvaZzit i miru uvazeni statu
pri dpravé omezeni svobody projevu a prava na informace. Pritom je treba
zhodnotit zejména povahu dotcéenych prav a zajmi, intenzitu zasahu do zakladniho
prava a moznost alternativni dpravy, byt i méné efektivni (tj. nad ramec zkoumani
provedeného v ramci testu potirebnosti) a dalsi okolnosti daného pripadu (kontext
demokratického pravniho statu, relevantni zahrani¢ni praxe v demokratickych
zemich apod.)394

Jak svoboda projevu a pravo na informace, tak ochrana osobnosti poZziva
velmi vysokého stupné ochrany a souvisi vdaném pripadé rovnéz s ulohou tisku
v demokratické spolecnosti. Evropsky soud pro lidskd prava povaZuje svobodu
projevu novinari za zakladni podminku fungovani demokratické spolecnosti, bez
svobodného Sifeni informaci o vécech verejnych neni ani mozZné vytvaret
svobodné politickou vili ob¢anti. Média pritom slouZi jako hlidaci psi demokracie
(watchdogs of democracy).39>

Pokud jde o kolidujici zdjem na neruSeném vykonu cinnosti veiejného
orgadnu, nelze tici, Ze by vobecné roviné prevazoval (vyjimku by mohly tvofit
napriklad informace chranéné zvlastnim zakonem, jichZ se vSak dprava nedotyka,

popripadé mimoradné stavy, jako je stav ohroZeni statu, vale¢ny stav apod.).

394 Podrobnéji viz kapitola 4.4.

395 Podrobnéji k tomuto tématu v obdobném kontextu viz muj prispévek: Kolize zakladnich prav a
ustavni soudnictvi. Teoretické modely a pripadova studie novely trestniho radu ¢. 52/2009 Sb. In:
KYSELA, Jan, WINTR, Jan (eds.): Pocta doktoru Marku Antosovi k 30. narozenindm, Praha: nakladem
vlastnim, 2009, str. 71.
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Celkoveé se nezda, Ze by stat poZzival Siroké miry uvazeni pii dpravé omezeni
svobody projevu a prava na informace. Je tedy na misté zvolit prisnéjsi prezkum
predmétné tpravy.

Okolnosti, ktera bude mit na hodnoceni proporcionality stricto sensu vliv,
bude mala rozriiznénost piipadli, na které pravni norma dopada. Jinymi slovy,
norma postihuje stejné pripady, kdy je chranéna diistojnost obéti trestného ¢inu na
strané jedné a Cest verejného Cinitele obvinéného z korupce.

Provedeme-li poméfovani dotCenych prav a verejnych zajmi, zjistime, Ze
predmétna Uprava zasahuje do svobody projevu a prava na informace znacnym
zplisobem (tim, Ze zcela vylucuje jejich uplatnéni). Adekvatni piinos ochrané
osobnosti je dan, avSak pouze u nékterych piipadi (obéti trestné Cinnosti, déti a
mladistvych, apod.). Vjiném piipadé (trestné Ciny vefejnych cinitelli) je naopak
Uprava ochrany osobnosti osoby, proti niZ se rizeni vede, ve zjevném nepoméru
k verejnému zdjmu na Sifeni informaci.

V daném pripadé se tedy zda, Ze z diivodu nerozliSeni odlisSnych situaci
pravni Upravou dochazi kjejimu rozporu s principem pomérovani v nékterych
pripadech. Vzhledem ktomu, Ze naprava neni mozZna ustavné-konformni
interpretaci, nebot ta by jiZ Sla nad ramec textu ustanoveni, neni jinad moZnost, nez
i tuto upravu prohlasit za disproporcionalni a jako takovou ji zrusit pro rozpor s ¢l.

17 Listiny.
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KAPITOLA 7

Princip proporcionality jako neutralni princip ustavniho

prava

V predchazejicich kapitoldch jsem se pokusil popsat pouZivani principu
proporcionality pfi aplikaci omezeni norem garantujicich zakladni prava. Mij
popis se pohyboval v obecné roving, byt jsem si védom toho, Ze zakladni prava
jsou vZdy normativné zakotvena v jednotlivych pravnich radech. Prepozitivni
zaklad lidskopravnich norem spolu s internacionalizaci prava i pravni doktriny
v oblasti lidskych prav vSak umoznuji do znacné miry konstruovat teorie, které
jednotlivy pravni systém prekracuji.3?¢

Z tohoto divodu se vuvodu této kapitoly zaméirim na problematiku
univerzality principu proporcionality, resp. na otazku, co je limitujicim faktorem
pro uniformni chapani tohoto principu.

Dale se budu vénovat klicové otazce neutrality principu proporcionality,
ktera je podle mého ndzoru jednim znejdllezitéjSich predpokladli spravné
aplikace tohoto principu. Pokusim se uvést argumenty, pro¢ se domnivam, Ze
neutralita pti aplikaci principu proporcionality miliZze vyvratit nékteré nazory

kritik{i na jeho pouZivani v istavnim pravu.
7.1. Univerzalita principu proporcionality a jeji meze
Princip proporcionality a technika pomérovani jsou povazovany za typickeé

priklady doktrin, které se prenesly do mnohych pravnich radd. ). Bomhoff

s odkazem na dalsi autory hovofi o produktu globalizace v pravu,3?” nového

396 Lidska prava jsou vzhledem ke své tvrzené univerzalité oblasti, vnichZ je velmi snadné
»vypUjcovat” si urcité doktriny zahrani¢nich soudid (k této problematice viz napi. McCRUDDEN,
Christopher: A Common Law of Human Rights?: Transnational Judicial Conversations on
Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal Studies, roc. 20, ¢. 4, 2000, str. 506 a nasl. Analyza Ch.
McCruddena jde vsak dale, kdyZ se pokousi nalézat limity prenositelnosti zavérd jednotlivych
rozhodnuti mezi staty (viz Ibid., str. 518 - 527).

397 KENNEDY, Duncan: The Globalization of Law and Legal Thought. Suffolk University Law Review,
ro¢. 36, 2003, str. 631, cit. dle: BOMHOFF, Jacco: Balancing, the Global and the Local: Judicial
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povalecného paradigmatu (postwar paradigm) rozhodovani v tistavnim pravu.398
A. Stone Sweet a J. Mathews pisi o produktu ,nového Kkonstitucionalismu,“3?9 A.
Aleinikoff o éte vyvazovani (age of balancing), v niZ Gistavni pravo trpi tim, Ze avahy
o pravech jsou nahrazovany uvahami o zajmech.490 Vuvodu této prace jiz bylo
naznaceno, Ze souCasna podoba principu proporcionality se rozSirila
z povaletného Némecka do rady dalsich stati. Prestoze stale existuji zemé, jimz se

7 7

doktrina aplikace tohoto principu vyhyba,#01 pfijimani novych ustav v
devadesatych letech minulého stoleti a vliv mezinarodniho prava prinaseji dalsi
vyznamné rozSireni tohoto principu.

Hovorit o univerzalnim principu proporcionality a technice pomérovani ma
vSak sva rizika. Jak uvadi M. Damaska, pokud mnoho autorli popisuji spolecné
téma, nemusi to nutné znamenat, Ze vSichni Ucastnici tohoto diskurzu rozuméji
urcitému pojmu stejné.#02 Jak bude ukazano ve zvlastni Casti této prace, princip
proporcionality jakoZ i technika pomérovani maji vraznych statech ponékud
rozdilné podoby.493 Proto je v pripadé principu proporcionality dtlezité sledovat,
do jaké miry je jeho aplikace v urc¢itém pravnim radu specificka a jak se lisi od testii
proporcionality uplatiiovanych v jinych jurisdikcich.

Na prikladu Spojenych statli americkych Ize spatfovat, Ze tradice
kategorizace jakozto konkuren¢ni techniky kpomérovani miliZe prosazeni
pomérovani, potaZzmo principu proporcionality, uspésné branit.4%4 Nadto, jak
pripomina V. Jackson, kazdy stat pri interpretaci spoléha na tradi¢ni metody, které
se nemuseji shodovat s metodami pouZivanymi v jinych statech, svou tlohu hraji i

soudni precedenty.*05

Balancing as a Problematic Topic of Comparative (Constitutional) Law. Hastings International and
Comparative Law Review, ro¢. 31, 2008, str. 556.

398 WEINRIB, Lorraine: The Postwar Paradigm and American Exceptionalism. In: CHOUDRY, Sujit
(ed.): The Migration of Constitutional Ideas. 2006, str. 84, cit. dle BOMHOFF, Jacco: Balancing, the
Global and the Local..., str. 557.

399 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
str. 74.

400 ALEINIKOFF, Alexander: Constitutional Law in the Age of Balancing..., str. 1004.

401 NejznaméjSim piipadem jsou Spojené staty americké - viz podrobnéji kapitola 11.

402 DAMASKA, Mirjan: The Faces of Justice and Authority, 1986, str. 67, cit. dle: BOMHOFF, Jacco:
Balancing, the Global and the Local..., str. 557.

403 Qpacny nazor vSak zastava napf. prof. I. Telec, podle néjz ma test proporcionality ,univerzdinf,
vSelidsky charakter a Ize jej pouzit prakticky kdekoli, kdykoli a kymkoli.“ (zvyraznéno v originale) -
viz TELEC, Ivo: Vahy a mec anebo test pomérnosti cile a prostiedku..., str. 682.

404 Podrobnéji k doktriné Spojenych stati americkych viz kapitola 11.

405 JACKSON, Vicki: Being Proportional about Proportionality..., str. 842.
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Ani akceptace principu proporcionality jakoZto doktriny reSeni Kkolize
zakladnich prav tak nemusi nutné znamenat, Ze tento test bude provadén
v odliSnych pravnich systémech jednotné. Zakladni limitujici faktor ptrenositelnosti
principu proporcionality lze spatfovat v omezenich danych textem ustavnich
predpisti.#%¢ V kapitole 2.3. byly nastinény typické modely formulovani klauzuli
omezujicich zakladni prava (generalni klauzule, specialni klauzule anebo implicitni
omezeni, ktera nevyplyvaji ztextu ustavy). Princip proporcionality ovliviiuji
zejména rozdilna znéni klauzuli umoznujici omezeni zakladnich prav.

Situaci lze ilustrovat na prikladu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Umluva): Podle jejiho ¢lanku 2 odst. 2 se ,zbaveni Zivota
nebude povaZovat za zplisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestliZe bude vyplyvat
z pouziti sily, které neni vic neZ zcela nezbytné, pti: a) obrané kazdé osoby proti
nezakonnému nasili;...“ (zvyraznéno autorem). V kapitole 4.3. zabyvajici se
intenzitou prezkumu zakladnich prav a svobod pred ESLP bylo konstatovano, Ze
omezeni prava na zZivot je Strasburskym soudem prezkoumavano prisné. Samotné
znéni ¢lanku 2 odst. 2 Umluvy tomu odpovid4, zjeho formulace vyplyva, Ze
diskrece soudu je sniZena na minimum. Jednani, aby spliiovalo podminky Umluvy,
musi byt absolutné nezbytné - tj. jediné moZné resSeni k naplnénti cile (napft. obrany
osoby proti nezakonnému nasili).

Srovname-li toto ustanoveni sklauzulemi omezujici prava chranéna
v ¢lancich 8 az 12 Umluvy (podle nichZ jsou tato omezeni stanovena zakonem a
jsou nezbytna vdemokratické spolecnosti), zjistime, Ze nezbytnost v téchto
pripadech je potreba patrné vykladat mirnéji nez absolutni nezbytnost uvedenou v
¢lanku 2 odst. 2 Umluvy.

Srovnani limita¢nich klauzuli vynikne jesté vice, pokud zminime ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Podle tohoto ustanoveni ma ,kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba pravo pokojné uzivat svilj majetek. Nikdo nemiiZe byt
zbaven svého majetku svyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi
zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prdva“ (zvyraznéno autorem). Zde se jizZ o
nezbytnosti viibec nehovori, z ¢ehoZ vyplyva, Ze mira uvazeni soudu by v tomto

pripadé méla byt ze sledovanych pripadl nejveétsi.

406 Viz SCHAUER, Frederick: Balancing, Subsumption, and the Constraining Role of Legal Text. Law
& Ethics of Human Rights. roc. 4, €. 1, 2010, str. 34 - 45.
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Neni to vSak pouze samotny text, ktery o interpretaci zakladnich prav
rozhoduje, diileZitou roli hraje i doktrina. Pravni text vSak vytvaii mantinely
doktrinarnich tivah zaloZenych na pravni komparaci a naopak mitiZe byt dlileZitym
argumentem, pro¢ je vurcitém pravnim radu nutné interpretovat kolizi jistych
prav jinak, nez v jiném.

K diilezitym charakteristikam ovliviiujicim rozSireni principu
proporcionality patfi podle J. Bomhoffa pojeti tohoto principu zaloZeném na
racionalité497 a neutralité.498 Pres tyto integrujici tendence je vSak ziejmé, Ze test
proporcionality je do zna¢né miry ovliviiovan pravni kulturou, tradici, ale i roli
jednotlivych sloZek statni moci v kazdém jednotlivém pravnim radu, v némz je
aplikovan. Ulohou pravni védy je pak tato rtizna pojeti principu proporcionality

zkoumat a srovnavat.409

7.2. Neutralni principy astavniho prava v dile Herberta Wechslera

Povale¢na ustavnépravni teorie ve Spojenych statech americkych byla
podobné jako zapadoevropska doktrina zameéiena proti tém pravnim teoriim, o
kterych panovala predstava, Ze prispély k rozsireni totalitnich ideologii.

Zatimco v Evropé se tento pristup projevil vrenesanci prirozenopravni
tradice, ve Spojenych statech byla situace slozitéj$i. Casti teorie vsak byly
kritizovany sociologické sméry, které svym moralnim relativismem nemohly
poskytnout adekvatni kritiku nacistického ¢i komunistického prava.#10 Na rozdil od
Evropy, kde pravni pozitivismus musel byt postaven na zcela novych zakladech
(hovoitime o neopozitivismu), americké sociologické sméry (napf. pravni
realismus) nezanikly, pouze se staly jednémi z mnoha proudi pravni védy, coz
vedlo k soucasné pluralité pristupli k pravu.

Jednim z nejprogresivnéjsich povalecnych sméri byla orientace na soudni
rozhodovani, nikoliv vSak zhlediska pravné sociologického, nybrZz z hlediska
legitimity soudniho pirezkumu a principti soudniho rozhodovani. StéZejnim dilem,

které dalo zaklad takovémuto pristupu, byl c¢lanek Herberta Wechslera o

407 At uZ je zaloZena na formalnich kritériich jako u R. Alexyho, nebo na vysledcich, coZ je ptrevazujici
pojeti v americké pravni védé.

408 BOMHOFF, Jacco: Balancing, the Global and the Local..., str. 579.

409 Tbid., str. 586.

410 WHITTINGTON, Keith E.: Constitutional Interpretation..., str. 19.
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neutralnich principech dstavniho prava.#1! Zakladni mysSlenkou tohoto prispévku
je pozadavek na principidlni (neutrdlni azobecnujici) rozhodovani ze strany
soudd, tj. takové rozhodovani, kde pravidlo, na zdkladé néhoZ soud rozhoduje, je
obecné a zpisobilé uplatnéni ve vSech nasledujicich obdobnych pripadech.*12

PoZadavek na neutralitu vyplyva mimo jiné ze skutecnosti, Ze na rozdil od
jinych sloZek statni moci si soudni moc nemtze zvolit, zda urcitou problematickou
otazku bude reSit. Soudy jsou povinny rozhodnout jakykoliv spor, ktery mu je
Zalujici stranou predloZen. V nékterych pripadech pak dokonce rozhodovani
zahrnuje aktivni volbu soudce mezi riznymi hodnotami.#13 Neutrdlni principy
interpretace prava chrani soudy pred kritikou, Ze ,nadrZzuji“ jedné ze stran
sporu,*1# ale dokonce i ospravedliuji hodnotovou volbu soudce v dané véci
a vylucuji, aby byl soud pojiman jako ,organ holé moci“ (naked power organ).415

H. Wechsler ve svém clanku napriklad kritizuje rozhodovani tykajici se
desegregace. Jeho kritika vSak nesméruje ke zruSeni politiky segregace, kterou
povazuje za moralné neprijatelnou, nybrZz pouze k metodologii aplikované
Nejvyssim soudem USA.416 Rozhodnuti tohoto soudu totiZ jednak nedostate¢né
osvétluje, pro¢ byl poZadavek na desegregaci uplatnén pouze ve verejném
vzdélavani a nedotykal se jinych dilezitych ¢innosti. Slozitéjsi otazka pak spocivala
v tom, pro¢ pravo na sdruzovani cerno$ského obyvatelstva prevazuje nad pravem
na sdruzovani ostatnich.*17 Je tedy rovnéz mozné provadét desegregaci i proti vili
znevyhodnéné mensiny.418

Wechslerovy zavéry se stal zakladem rady dél vyznamnych autort. Jednim z
nich byl napft. A. Bickel definujici problém soudniho rozhodovani bez ohledu na
vili vétSiny (counter-majoritarian problem). Podle néj soudni piezkum predstavuje
v politickém systému silu jdouci proti vétSinovému rozhodovani (counter-

majoritarian force), soudci tak mohou vili vétSiny svym rozhodnutim zvratit.41?

411 WECHSLER, Herbert: Towards Neutral Principles in Constitutional Law, Harvard Law Review.
ro¢. 73,1959, ¢. 1, str. 1 - 35.

412 Tbid., str. 1 a 19. ,Principidlni rozhodnuti ... se zakladajici na divodech .., které ve svém
zobecnéni a neutralité presahuji jednotlivy piipad.”

413 [bid., str. 19.

414 [bid., str. 10.

415 [bid., str. 19.

416 Podrobnéji k analyze Wechslerova dila viz BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law..., str. 161.
417 Tbid.

418 WECHSLER, Herbert: Towards Neutral Principles in Constitutional Law..., str. 32 - 33.

419 BICKEL, Alexander: The Least Dangerous Branch..., str. 16 - 17.
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Otazkou pak je, jakym zpuisobem lze smifit dvé protichidné tendence: na jedné

strané vuli vétSiny, projevujici se v prijimani zakond, Kkteré maji slouZit
k uspokojovani aktualnich potreb lidu, a na druhé strané soudni kontroly, jejimzZ
cilem je chranit hodnoty ustavnosti. Podle A. Bickela je klicovou metodou pri
rozhodovani soudtli zdrZenlivost a zdsadovost.#20

DalSi odraz Wechslerova dila lze spatrovat u J. H. Elyho povaZzujiciho za
zakladni kritérium legitimity soudniho pfezkumu ochranu mensin, které se mohou
pozdéji stat vétSinami.*21 Obdobné jako u Wechslera bychom jeho teorii mohli
nazyvat Cisté proceduralni. Predstavitel interpretacniho sméru originalismu R.
Bork se rovnéZz inspiruje Wechslerovou tezi o neutralité, kterou spatfuje
v pozadavku na interpretaci plivodnich vyznami pojmi vyskytujicich se
v ustavach.422

Proponovana neutralita principu proporcionality by se méla projevovat
v obecné roviné, coZ znamenad, Ze princip proporcionality z hlediska své struktury
nefavorizuje zadné jednotlivé zakladni pravo, ani skupinu prav, ani urcity verejny
zajem.#23 V konkrétnim pripadé naopak test proporcionality umozZiuje nalézt,
které zakladni pravo, popft. vefejny zajem, pirevazi.

JakoZto slozka zkoumani omezeni zakladnich prav napliuje princip

proporcionality koncepci, podle niZ do zakladnich prav neni mozné zasahovat, aniz

by nebyly vystaveny hranice tomuto omezovani. Princip proporcionality tak

420 PROCHAZKA, Radoslav: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii..., str. 71 - 72. R. Prochazka
vSak dodava, Ze tento ,protivétSinovy problém“ se v Evropé ,nikdy nestal realnou pravné-
politickou tézkosti, i z dvodu odlisné historické zkusenosti: na rozdil od evropskych kataklizmat,
na kterych se masy podilely s ochotou vétsi nezZ malou a které nelze pripisovat pouze tyranim
stojicim vjejich Cele, na nejvétSich selhdnich americké demokracie (snad s vyjimkou zapasu
o Lebensraum sIndidny) se vice neZz davy a zastupitelské instituce podilely elity, exekutivni
i soudcovské... zatimco v Americe to byl Nejvyssi soud, ktery Casto vsoucinnosti s exekutivou
nechal hnit ve vézeni regulérniho politického vézné, ktery posvétil internaci na principu kolektivni,
etnické viny a ktery otroctvi priznal tstavni ochranu, norimberské zakonodarstvi bylo dilem
parlamentu a opiralo se o zjevny souhlas vétSiny.“ (Ibid, str. 76).

421 ELY, John Hart: Democracy and Distrust.., zejm. kapitoly 5 a 6, str. 105 - 179.

422V podrobnostech viz BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law ..., str. 161.

423 V kapitole 3 jiZz byly podrobnéji rozebrany argumenty A. Baraka (kapitola 3.3.) a D. Beattyho
(kapitole 3.4.). Uvedeny bazor zastavaji ale i dalsi autori, napt.: von ARNAULD, Andreas: Theorie
und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa - am Beispiel des Grundsatzes der
Verhaltnismafiigkeit, In: HATJE, Armin, NETTESHEIM, Martin (eds.): Grundrechtsschutz im Dreieck
von nationalem, europdischem und internationalem Recht, Europarecht, Beiheft ¢. 1, 2008, str. 42.

102



v

pomahd zachovavat maximalni ucinek zakladnich prav i vsituacich, kdy je
nezbytné jejich omezeni.424

Pravé neutralita principu proporcionality je povazZovdna za nejvétsi
prednost pri jeho aplikaci.*2> Chceme-li, aby soudy rozhodovaly principidlné, tj. aby
jejich rozhodovani nebylo ovliviiovano predsudky v konkrétnich vécech, je potreba
vybudovat takovou metodologii, ktera bude po soudech vyZadovat presnou
argumentaci, odkryvajici pravni diivody, na zakladé kterych rozhodly danou véc.
Cim propracovanéjsi metodologie bude vytvorena, tim naro¢néjsi bude pro soudy
skryt skute¢né zaméry svych rozhodnuti za urcitou pravni argumentaci. Pravé o
budovani metodologie principu proporcionality vriznych pravnich systémech

pojednavaji dalsi ¢asti této prace.

424 Princip proporcionality je tak projevem zasady praktické konkordance, kterou popisuje
némecky kKonstitucionalista K. Hesse (viz kapitola 9.3.).
425 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law...., str. 162.
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ZVLASTNI CAST

Princip proporcionality v jednotlivych pravnich systémech
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KAPITOLA 8

Modely principu proporcionality v riiznych pravnich

systémech

Po nastinéni obecnych vychodisek, teoretického zakladu, struktury a
aplikace principu proporcionality se budu vénovat konkrétnimu vyvoji principu
proporcionality v jednotlivych pravnich radech. Jak jiz bylo naznaceno, tato prace
vychazi zteoretického modelu principu proporcionality, ktery je vSak ovlivnén
ustavnim zakotvenim v jednotlivych pravnich systémech.

V kazdém z téchto systémi je vhodné sledovat jednak normativni zakotveni
principu proporcionality (pokud se vpravnim radu vyskytuje), dale praxi
soudcovského rozhodovani, doktrinarni analyzy a tuvahy jednotlivych autori
vztahujici se jak k teorii, tak i k soudni praxi, a konec¢né i historicky vyvoj tohoto
principu, jakoZ i soucasné tendence ovliviiovani jednotlivych modeli rtznych
pravnich systémi.

Ovliviiovdni a prenos jednotlivych modeld aplikace principu
proporcionality ma vyznam sledovat v kontextu pravniho pluralismu, kdy na
jednom UuUzemi miulZe plsobit i nékolik nezavislych pravnich systémi.*26
Nejpraktictéjsim prikladem z hlediska evropskych statili je koexistence narodniho,
mezindrodniho a evropského pravniho radu v ¢lenskych statech Evropské unie.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je velmi vhodné pozorovat, jakym zpiisobem
dochazi u principu proporcionality k ovliviiovani pravnich doktrin a judikatury,
nebot’ jak mezinarodni pravo (systém Umluvy garantovany Evropskym soudem
pro lidska prava ve Strasburku), tak evropské pravo (zejména prostfednictvim
judikatury  Evropského soudniho dvora v Lucemburku) s principem
proporcionality pracuji a vzhledem kpozadavkim na jednotnou aplikaci

nadstatnich systémi v pravnich radech vsech statd, které jsou smluvnimi stranami

426 K této problematice viz zejm. KYSELA, Jan: Ménici se struktura pravniho radu a jeho atributy.
Eric Stein Working Papers, C. 1/2009, dostupny na internetu:
http://www.ericsteinpapers.eu/info/eric-sten-wp/2009-1, str. 1.
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prislusnych zakladacich smluv, dochazi k sblizovani piivodné rozdilnych pojeti
principu proporcionality.427 Také tomuto procesu se budu vénovat.

Obecna c¢ast této prace koncila konstatovanim, Ze princip proporcionality
nelze bez dalSiho vnimat jako univerzalni princip objevujici se v jakémkoliv obdobi
v kazdém pravnim radu. Samotny fakt, Ze se v urcitém staté hovori o aplikaci
principu proporcionality, nestac¢i kvytvoreni zavéru, Ze je aplikovan stejnym
zplisobem jako vjiném pravnim Fadu. Podobné vsak plati i obracené tvrzeni.
SkuteCnost, Ze vurcitém pravnim raddu se o principu proporcionality viibec
nehovori anebo se dokonce jeho aplikace programové odmita, neznamend, Ze
argumentace odliSnymi metodami vede ke zcela jinym vysledkim, nez kdyby byl
aplikovan princip proporcionality.

Z tohoto hlediska bude zkoumano nékolik pravnich radl, kde je princip
proporcionality aplikovan, anebo kde se hovoii o nutnosti jej aplikovat. V této
disertacni praci jsem zvolil ¢tyri pravni rady, které se mnohym zpisobem odliSuji a
kde zhistorickych i jinych divodd aplikace principu proporcionality nabyva
riznych podob.

Na prvém misté jsem zvolil Spolkovou republiku Némecko (kapitola 9). Jak
jiZ bylo uvedeno v uvodu této prace, volba je nutna vzhledem k tomu, Ze princip
proporcionality se vyvinul pravé v tomto staté. Znacny zajem tedy bude vénovan
genezi tohoto principu a historickych souvislosti jeho utvareni v doktriné i soudni
judikature.

V nasledujici kapitole 10 je popsana aplikace principu proporcionality
v Ceské republice, pri¢emz volba tohoto statu byla rovnéZ zcela logicka. Jedna se o
stat s kontinentalnim typem pravni kultury, jehoZ Ustavni systém transformovany
po roce 1989 se v mnohém némeckou tradici inspiroval, coZ se projevuje mimo
jiné v prenosu doktriny proporcionality do ¢eského tstavniho potadku jiZ v prvni
poloviné devadesatych let.

Zaroven se jako relativné mlady demokraticky stat bez hluboké tradice
konstitucionalismu vjeho doktriné i judikature objevuji instituty pronikajici
z jinych statt, které je zapotrebi sjednotit a jejich aplikaci harmonizovat. Prikladem

miize byt dale podrobnéji popisované reSeni kolize socidlnich prav metodou

427 Obecné viz von ARNAULD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa -
am Beispiele des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit..., str. 41 - 64.
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racionality (rational basis test), kterou v poslednich letech aplikuje ¢esky Ustavni
soud.

Spojené staty americké, o nichZ je pojednano v 11. kapitole, jsou naopak
prikladem statu s bohatou tustavni tradici, kterd vSak v poslednich letech vyustila
k specifickému vnimani zahrani¢niho prava v americké doktriné, pro néz se vzil
termin zndmy zteorie mezindrodnich vztahii - excepcionalismus.428
Nedavné debaty o pouzivani zahrani¢ni judikatury a teorie se nevyhnuly ani
srovnavani pristupu americké doktriny k vyvazovani lidskych prav chranénych
dodatky americké ustavy (balancing) a principem proporcionality. V této praci
bude nastinén zrod techniky vyvaZovani a rozdily v pojeti vyvazovani a
proporcionality. V zavéru bude poukadzano na reflexi disentu soudce Nejvyssiho
soudu USA Stephena G. Breyera v ptipadu Heller,*2° kde je v judikatuie tohoto
soudu poprvé zminén pozadavek na aplikaci principu proporcionality v americkém
ustavnim pravu.

Pro zavérecny piiklad (kapitola 12) byl zvolen model teSeni kolize
zakladnich prav ve Velké Britanii, nebot’ taméjsi doktrina se musela vyporadat
s pozadavkem na aplikaci principu proporcionality plynouci z ¢lenstvi Spojeného
kralovstvi v Evropské unii a dale z poZadavku na vyklad Umluvy, jiZz je Spojené
kralovstvi smluvni stranou, v duchu judikatury ESLP. Tradi¢ni doktrina suverenity
britského parlamentu a jeho zakonti, kterd se projevovala niz$i intenzitou
prezkumu ze strany britskych soudd pti kontrole Ustavnosti zadkont, ale i akti
aplikace prava, tak musela byt omezena, zejména zakonem Human Rights Act
zroku 1998. Specifické problémy nastavaji vsituaci existence dvou testi
ustavnosti zdsahu do zdkladniho prava (v pripadech zahrnujicich pravo Evropské
unie ¢ Umluvu je zapotiebi aplikovat test proporcionality a v ostatnich pt¥ipadech
méné prisny test vylouceni iraciondlni upravy zaloZzeny rozhodnutim
Wednesbury).430

Je ziejmé, Ze vySe uvedeny vycet modeli by bylo mozné doplnit o mnoho
dalSich specifickych ptikladi aplikace principu proporcionality, at' jiZ v Kanadé,

Jihoafrické republice nebo vjinych mladych demokraciich. Pfehlédnout rovnéz

428 Viz podrobné: IGNATIEFF, Michael: Introduction: Amercian Exceptionalism and Human Rights.
In: IGNATIEFF, Michael (ed.): American Exceptionalism and Human Rights. Oxford, Princeton:
Princeton University Press, 2005, str. 1 - 26.

429 District of Columbia v. Dick Anthony Heller, 554 US 570 (2008).

430 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223.
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nelze stale castéjsi aplikaci tohoto principu u mezindrodnich a nadstatnich
organizaci a instituci (viz vySe zminéné priklady ESLP a Soudniho dvora EU, ale
také napriklad organy soudniho typu Svétové obchodni organizace - WTO).

Zvyse uvedenych prikladi lze konstatovat, Ze nejvétSi vliv na model
aplikace principu proporcionality ma jednak jazykové vyjadreni garantovanych
zakladnich prav a dale pak jejich omezeni (podrobnéji viz kapitola 2.3.). V situaci,
kdy zakotveni lidskych prav neobsahuje omezujici klauzule, aplikace principu
proporcionality je obtiznéji doktrinarné prosaditelna.#31 Naproti tomu napriklad
fada postkomunistickych statli ve svych tstavach zakotvila princip proporcionality
¢i obdobné kritérium (zasadu nezbytnosti zasahu do zakladnich prav).432

Druhym vyznamnym faktorem zrodu principu proporcionality je postaveni
statnich organi, zejména soudili a parlamentu. Na piikladu Spojeného kralovstvi je
ziejmé, Ze silné postaveni parlamentu brani soudy ustavenym doktrindm
vedoucim potencialné k expanzivni judikature prosazujici se na ukor zdkonodarné
moci. Naproti tomu ve Spolkové republice Némecko po druhé svétové valce ci
v Ceské republice a jinych postkomunistickych stitech v obdobi transformace
pravniho radu meély soudy, zejména ty dstavni,*33 pomérné silné postaventi.

Tretim fenoménem majicim vliv na formovani principu proporcionality je
globalizace v pravu ovliviiujici vySe zminény efekt ,vypij¢ovani pojmi dstavniho

prava (constitutional borrowing) a z néj vyplyvajici globalizace pravni doktriny.434

431Viz ptiklad USA uvedeny v kapitole 11.

432 Viz vySe kapitola 2.3. Explicitné je princip proporcionality rovnéz zminén v ¢l. 52 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU.

433 Podle nékterych autorti ma samotny fakt rozvoje tstavniho soudnictvi oddéleného od obecnych
soudl pozitivni vliv na rozvoj doktrin tykajicich se zakladnich prav. (viz napt. komentar Mattiase
Kumma kreferatu M. Cohena-Eliyy a I. Porata: The Hidden Foreign Law Debate in Heller: The
Proportionality Approach in American Constitutional Law, predneseny na konferenci: Rights,
Balancing and Proportionality, konané dne 4. - 5. ledna 2009 v Akademickém centru prava a
obchodu v izraelském Ramat Ganu, zvukovy =zdznam je dostupny na internetu:
http://www.clb.ac.il/workshops/2009/index.html).

Piiklady Spojeného kralovstvi a USA tomuto vykladu spiSe nasvédcuji. Zajimava bude vtomto
ohledu napriklad judikatura Nejvyssiho soudu zalozeného ve Spojeném kralovstvi v roce 2009.

434 Viz vyse kapitola 7.1., kde je rovnéz pripomenuto, Ze je treba vzdy zkoumat faktickou aplikaci
principu proporcionality, nikoliv pouze sledovat pravni diskurs operujici s timto pojmem.
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KAPITOLA 9

Princip proporcionality (VerhdltnismdfSigkeitsprinzip) ve

Spolkové republice Némecko

Soucasna podoba tiistupniového testu proporcionality, kterd se prosadila
sriznymi modifikacemi vitadé zahrani¢nich pravnich systémi, vcetné toho
Ceského, vznikla ve Spolkové republice Némecko. Jak jizZ bylo uvedeno v tvodni
kapitole, princip proporcionality se prosazoval v pravnich radech postupné, na
prvém misté se proto budu vénovat vzniku a rozvinuti tohoto principu ve Spolkové
republice Némecko.

PrestoZze se princip proporcionality plné rozvinul aZz srozmachem
novodobého némeckého konstitucionalismu po skonceni druhé svétové valky,
ideologické zdroje a historické predobrazy principu proporcionality nalezneme
v némecké pravni historii jizZ daleko drive. Pritom je priznacné, Ze na doktrinarnim
utvareni principu proporcionality mély zdsadni vliv rozdilné pravnéteoretické
Skoly, které se na izemi dneSniho Némecka vyskytovaly.

Odhlédneme-li od tvah o primérenosti jakoZto svého druhu spravedlnosti
(viz podrobnéji kapitola 1.2.), byl to koncept liberdlniho statu a prirozenych prav,
ktery polozil zaklad némecké doktriné nezbytnosti zasahti statu do prav obcéanti -
coz byl zaklad soucasného pojeti proporcionality. Predchlidce principu
proporcionality tak v Némecku (resp. presnéji receno v tehdejSim Prusku) slouzil
k ochrané prirozenych prav.43>

Hlavnim impulzem pro rozvoj soucasné podoby principu proporcionality
byla povalecna némecka koncepce ustavy jakozto ,objektivniho radu hodnot®, kde
ustfedni ulohu hraje ochrana zakladnich prav a koncepce materidlniho pravniho

statu. S nové koncipovanou Sirokou mirou ochrany zakladnich prav se vSak pojila

435 PORAT, Iddo, COHEN-ELIYA, Moshe: American balancing and German proportionality: The
historical origins. International Journal of Constitutional Law, ¢. 2, ro¢. 8, 2010, str. 5, autofi
poukazuji zejména na odliSné ideové zdroje doktriny vyvaZovani prav (balancing) ve Spojenych
statech americkych (v podrobnostech viz kapitola 11.1.). SCHWARZE, Jirgen: European
Administrative Law..., str. 679. Viz téz HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der VehdltnismdfSigkeit.
Gottingen: Otto Schwartz Verlag & Co. 1981, str. 2 a nasl. V podrobnostech k vyvoji principu
proporcionality viz zejm. REMMERT, Barbara: Verfassungs- und verwaltungsrechtsgeschichliche
Grundlagen des Ubermafverbotes. Heidelberg: C.F.Miiller, 1994.
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nutnost soudniho TfeSeni limiti téchto prav v demokratické spolecnosti.
Rozsirovani ucinki lidskych prav i do sfér, kam ptivodné nezasahovala - typicky
pravo soukromé - je také mozZné povaZovat za zdroj pozdéjSi judikatury
némeckého Spolkového ustavniho soudu k principu proporcionality.436

NiZze se jednak podrobnéji zamérim na jednotliva historickd obdobi
formovani principu proporcionality v Némecku, poté se budu vénovat analyze

soudobé rozhodovaci ¢innosti a jeji reflexi v némecké pravni védé.

9.1. Pruské policejni pravo v 18. a 19. stoleti a princip nezbytnosti

Doktrina, kterd se zrodila v pruské osvicenské pravni védé v 18. stoleti a
predchazela soucasnému principu proporcionality, je odbornou literaturou
oznacovana jako zdsada nezbytnosti zdsahu organu statni moci do autonomie
jednotlivce.437

Tento princip se tehdy vytvoril jako zakladni princip tzv. policejniho prava
(Polizeirecht), které priblizné odpovidalo dnesnimu pravu spravnimu; jako
ustavnépravni princip byl prevzat aZ v poloviné 20. stoleti.438

Z pruskych teoretikli to byl zejména Carl Gottlieb Svarez, kdo se jiz v 18.
stoleti zabyval otazkou, do jaké miry je ospravedlnitelny zasah statni moci do
autonomni sféry jednotlivce.43® Zakladni zasadou verejného prava byla podle
Svareze zasada, Ze ,stat miize omezovat svobodu jednotlivce pouze do té miry,
pokud je to nezbytné kzachovani svobod a jistoty ostatnich.“440 Nasledné meél
tento autor vyznamny vliv na tvorbé vSeobecného obCanského zadkoniku (APLR)

zroku 1794, podle jehoZ ¢lanku 10 odst. 2: ,policie vykonava nezbytnd opatieni

436 Prestoze je obvykle v pravni védé tradovano, Ze prvni rozhodnuti, v némz Spolkovy ustavni soud
aplikoval princip proporcionality byl ptipad Apothekenurteil (viz niZe kapitola 9.4.), zarodek pojeti
proporcionality pii FeSeni kolizi zakladnich prav objevuje jiZz v klicovém rozsudku Spolkového
ustavniho soudu BVerfGE 7, 198 ,Liith“ ze dne 15. ledna 1958 (viz LARENZ, Karl, CANARIS, Claus-
Wilhelm: Methodenlehre der Rechtswissenschaft..., str. 226.

437 Napt. SCHWARZE, Jirgen: European Administrative Law ..., str. 685.

438 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
str. 98.

439 [bid., str. 98 - 99.

440 yon KRAUSS, Rupprecht: Der Grundsatz der VerhdlnismdfSigkeit in seiner Bedeutung fiir die
Notwedigkeit des Mittels im Verwaltungsrecht..., str. 3-4.
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k udrzovani veiejného miru, bezpecnosti a poradku.“44! Limity spravni ¢innosti tak
nebyly nastaveny pouze pomoci cil{i, ke kterym urcitd ¢innost smérovala (jako
napi. verejnd bezpecnost, poradek, atd.), nybrZ rovnéZ pomoci prostiredkd, jak
téchto cilli dosahovat. Nikoliv jakykoliv zadsah ze strany organu verejné moci, byt
by byl veden ilegitimnim cilem, byl povaZovan za legalni, pokud soucasné
nesplitoval podminku nezbytnosti, tj. absenci jinych prostredki, které by stejného
cile dosahly ptri mensSim omezeni prav osob.

Jak pritom poznamenavaji A. Stone Sweet a |. Matthews, ve Svarezové teorii
se pri pomérovani projevuje jeho preference prirozenych prav clovéka. V pripadé
jakékoliv nejistoty jsou vahy obrazné pomérujici pravo a obecny zajem vychyleny
ve prospéch prav.#42 Neni tedy divu, Ze i dal$i autori zastavajici teorie prirozeného
prava rozvijeli toto pojeti principu nezbytnosti.

Jednim z téchto autort byl Giinther Heinrich von Berg, ktery je odbornou
literaturou zminovan jako prvni, kdo popisuje dvé slozky soucasného principu
proporcionality - test potfebnosti a nezbytnosti.#43 TyZ autor je povazovan M.
Jakobsem za prvého némeckého autora, ktery pouzival termin ,proporcionalita“.444

Dal$i vyznamny autor Otto Mayer chapal princip proporcionality jako
omezeni policejni (tj. spravni) moci. Vprvnim svazku svého dila ,Deutsches
Vewaltungsrecht popisuje princip proporcionality takto: ,Zasady prirozeného
prava vyzaduji primérenost zasahu, ¢imz zabezpecuji urcité omezeni policejni
pravomoci.“44>

L Porat a M. Cohen-Eliya hovori v této souvislosti o principu nezbytnosti
jako o dtlezité soucasti koncepce pravniho statu (Rechtsstaat). V Kklasickém
pojeti pravniho statu je moZné zasahovat do prav pouze na zdkladé zakona. Princip

nezbytnosti vSak zdsadu legality rozviji o dalsi diileZitou podminku.44¢ Zasah do

441 PORAT, Iddo, COHEN-ELIYA, Moshe: American balancing and German proportionality..., str. 271.
Podle autort se jedna o prvni zaklad principu proporcionality v textu pravniho predpisu. Viz téz
HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der VehdltnismdfSigkeit..., str. 3.

442 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
str. 98.

443 [bid., str. 99. A. Stone Sweet a ]. Mathews vSak ptripominaji, Ze Bergovy nazory neznamenaly, Ze
by disproporcionalni rozhodnuti muselo byt zaroven nelegdlnim omezenim zakladnich prav, jehoz
ilegalitu by bylo mozné deklarovat soudem. Plivodni smysl principu proporcionality tak byl pouze
v interni“ smérnici pro legislativni tvorbu prava.

444 JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit..., str. 2.

445 Tbid., str. 4.

446 PORAT, Iddo, COHEN-ELIYA, Moshe: American balancing and German proportionality..., str.
272.
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prav tedy nestaci ospravedlnit pouze zadkonnym podkladem, musi byt rovnéz
nezbytny k dosaZeni svého cile.

Na tomto misté je vSak nutné zdlraznit, Ze teoretické myslenky Svareze,
vCetné jejich redlného provedeni v APLR, neznamenaly, Ze by jiz v 18. stoleti
dochazelo ksoudnimu prezkumu spravnich rozhodnuti; ktomu dochazi az o
mnoho desetileti pozdéji, zejména v souvislosti se zaloZenim pruského Vrchniho
spravniho soudu - Oberverwaltungsgericht v roce 1875.447

V pruském spravnim soudnictvi se princip nezbytnosti stal jednim ze
zakladnich principii spravniho prava. Prvnim a nejcitovanéjs$im z fady rozhodnuti
pruského Vrchniho spravniho soudu byl pripad Kreuzberg zroku 1882, v némz
tento soud zrusil natizeni mésta Berlina, zabranujici ve vystavbé budov, které by
branily vyhledu na kulturni pamatky. Takovéto narizeni by totiZ podle soudu
muselo byt nezbytné kdosaZzeni nékterého zlegitimnich cili stanovenych
zakonem, mezi néZ nepatfi estetické citéni.+48

Na konci 19. stoleti se vsouvislosti s konstantni judikaturou spravnich
soudl hovofi jiZ o podmince nezbytnosti zasahii do zakladnich prav.*4? Zatimco
teoretikové spravniho prava ve svych pracich ¢asto zminuji prirozenopravni
zaklad principu proporcionality, tak jak jej nachazime napftiklad u Svareze, praxe
spravnich soudli byla ovladana spiSe formalistickym, pozitivistickym pristupem

k pravu.450

9.2. Vznik doktriny proporcionality po druhé svétové valce

’

PrestoZze chapani lidskych prav jako zakladi ustavnosti se objevuje

v pracich nékterych némeckych autori jeSté pred nastupem nacismu k moci,#>1 o

447 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
str. 100.

448 Rozhodnuti z 14. ¢ervna 1882, Sbirka rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu Pruska, sv. 9, 1882,
str. 353 a nasl, cit. dle: PORAT, Iddo, COHEN-ELIYA, Moshe: American balancing and German
proportionality..., str. 271.

449 Mnozstvi soudnich rozhodnuti z riznych oblasti Némecka zminuje J. Schwarze - viz SCHWARZE,
Jurgen: European Administrative Law..., str. 686.

450 PORAT, Iddo, COHEN-ELYIA, Moshe: American balancing and German proportionality..., str. 273
- 274.

451 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
str. 102 - 103. Autofi zminuji napi. R. Smenda, G. Leibholze, budouci viid¢i postavy povalecného
ustavniho prava SRN.
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doktrinarnim utvareni principu proporcionality Ize hovoftit aZ po skonceni druhé
svétové valky.

V tvodu této kapitoly jsem zminil dva zakladni zdroje soucasného principu
proporcionality v SRN: na jedné strané to byla tradice pruské policejni védy a
spravniho soudnictvi zdlraznujici hodnotu liberalismu, na druhé strané Slo o
koncepci ustavy jakoZto objektivniho fadu hodnot, v némz hraji Ustredni tlohu
zakladni prava. Nové koncipované hodnoty tustavniho prava se c¢asto dostavaly do
konfliktu, pricemZ pozadavek pojimani ustavy jakoZto radu hodnot vylucoval
absolutni preferovani jedné z nich na ukor jiné. Jakékoliv individualni lidské pravo
nebo verejny zajem jsou tudiz vnimany jako soucast fadu hodnot.*>2

Hlavnimi dstavnimi teoretiky podporujicimi myslenku proporcionality byl
Rupprecht von Krauss a Peter Lerche, jejichZ diserta¢ni prace ovlivnily pojeti
proporcionality jakoZto Ustavniho principu.43

R. von Krauss ve své praci publikované v roce 1955 teoreticky rozpracovava
treti slozZku principu proporcionality (princip proporcionality v uZsim slova
smyslu, ktery nazyva Ermessen - poméiovani).#>4 Podle néj v istavnim pravu nelze
vystacdit pouze s principem nezbytnosti, nebot kdyby se jednalo o konecny
prostredek zaruky ustavnosti, poté by ipodstatny zasah do zakladniho prava
musel byt strpén za ucelem ochrany tfeba jen nevyznamného verejného zajmu,
pokud by tento zasah byl nezbytny.4>>

P. Lerche publikoval v roce 1961 préaci o takové regulaci, ktera z diivodu své
Siroké plisobnosti zasahuje presprilis do zakladnich prav, a tudiz ji je potieba jako
protitustavni odmitnout.456 Zakaz takovéto upravy (v originalu Ubermafverbot)
byla alternativni koncepci principu proporcionality, tehdy jiZ prosazovanému
Spolkovym ustavnim soudem.

Z hlediska aplikace je princip zakazu nadmérnych zasaht podle P. Lercheho

jeden z Ustrednich dstavnépravnich principii vedle prikazu k rovnému zachazeni

452 EMILIOU, Nicolas: The Principle of Proportionality in European Law..., str. 19.

453 Ibid., str. 104 - 106.

454 yvon KRAUSS, Rupprecht: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit in seiner Bedeutung fiir die
Notwedigkeit des Mittels im Verwaltungsrecht..., str. 53.

455 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
str. 107.

456 KIRCHHOF, Paul: Gleichmass und Ubermass. In: BADURA, Peter, SCHOLZ, Rupert (eds.): Wege
und Verfahren des Verfassungslebens. Festschrift fiir Peter Lerche zum 70. Geburtstag. Mnichov:
C.H.Beck, 1993, str. 133.
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(Gleichheitsgebot), urcitosti (Bestimmheit) a vhodnosti (Geeignetheit).#57 Pravé
oddéleni zasady vhodnosti anadmeérnosti zdsahli, kdy posouzeni Kkritéria
vhodnosti pravni dpravy podle Lercheho piedchazi posouzeni, zda Uprava neni
prilis Siroka, a tim disproporc¢ni,*>8 je mozné vnimat jako zakladni rozdil oproti
principu proporcionality.

Lerche se na rozdil od von Krausse dale ve své praci zabyva presnéjSim
vztahem mezi testem nezbytnosti a pomérovani a dovozuje pritom, Ze bez
pomérovani by princip nezbytnosti nemél vyznam, nebot ,jakékoliv opatreni
omezujici zadkladni prava by mohlo byt povaZovano za nezbytné, pokud by tucel,
kterému ma slouzit, byl definovan dostatecné Siroce.“459

Pfes nékteré teoretické rozdily ve strukture principi proporcionality a
zakazu nadmérnych zdsaht se ve vysledku tyto principy v zdsadé neliSi. MoZna
ztoho diivodu je dodnes zakaz prili§ omezujici upravy (Ubermagverbot)
povazovan za specificky ptipad disproporciondlni upravy.460 Nékteri autori princip
zakaz nadmérnych zasahl povazuji i dnes za zastieSujici pojem, zahrnujici jak
princip proporcionality vuz$im slova smyslu, tak iprincipy vhodnosti a
potirebnosti.461

VySe uvedeny priklad doklada neujasnénost terminologie spojené
s omezenimi zakladnich prav, ktera se podle M. Jakobse i nékterych dalSich autori
objevuje ve starSi némecké pravni doktriné iv judikature Spolkového tustavniho
soudu.#62

Odkaz na doktrinarni zaklady povalecného principu proporcionality je tfeba

doplnit o inspirace starSimi pracemi némeckych pravnich sociologl. Pravni

457 |bid., str. 585.

458 [PSEN, Jorn: Staatsrecht II. Grundrechte. 12. vyd., KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2009, str. 48.

459 LERCHE, Peter: Ubermaf3 und Verfassungsrecht: Zur Bindung der Gesetzgebers an die Grundsdtze
der Verhdlnissmdssigkeit und der Erforderlichkeit. K6ln: Heymanns, 1961, str. 20, cit. dle: STONE
SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism..., str. 106.
460 Princip zakazu nadmeérnosti zasahll do prav a svobod (zjevné inspirovany némeckym pojetim
Ubermassverbot chape ¢esky Ustavni soud jako synonymum - viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13.8.2002 P1. US 3/02 (likvidaéni vy$e pokuty).

461 REMMERT, Barbara: Verfassungs- und verwaltungsrechtsgeschichliche Grundlagen des
Ubermagverbotes..., str. 2.

462 JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit..., str. 8 a nasl. Kromé vyse
uvedeného pojmu Ubermafverbot, ktery zavadi P. Lerche, panuje neshoda ohledné sloZek principu
proporcionality: Manfred Gentz rozliSuje mezi principy vhodnosti a proporcionality (pod princip
proporcionality radi principy potfebnosti a proporcionality v uzsim slova smyslu). Podobné Peter
Wittig povazuje pojmy nezbytnost a potfebnost za synonymni a spolu s proporcionalitou je radi
jako slozky principu zékazu nadmérnosti zasahu (Ubermafverbot), ktery odlisuje od principu
vhodnosti.
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sociologie sice nenaSla odraz v prevazné pozitivisticky ladéné judikature
predvalecnych némeckych soudi, avSak po valce nékterym dilim nelze upftit vliv
na formovani principu proporcionality.

Na prvnim misté je tfeba zminit R. von Jheringa a jeho pojeti ucelli v pravu a
jejich konflikti.#63 Kromé toho je vyznamnd i Skola zijmové jurisprudence
(Interessenjurisprudenz), jejimZ predstavitelem byl P. Heck, E. Stampe, M. Riimelin
aj.464 Svym usilim o vyplinovani mezer v pravu prostrednictvim analyzy zajmi se
tato Skola podstatnym zptisobem odliSovala od skoly pojmové jurisprudence.*6>
Pravé aplikace kolidujicich zajmi jako feSeni pravnich problémi je metodologicky
podobna pomeérovani kolidujicich prav a hodnot, prestoze zasadni rozdil spociva

v pojeti pramene prava u obou téchto pristupti.

9.3. Princip praktické konkordance (praktische Konkordanz) v dile

Konrada Hesseho

Soucasné pojeti principu proporcionality v dilech némecké pravni teorie466
i rozhodovaci praxe soudd cCerpa mimo jiné z koncepce praktické konkordance
objevujici se vdile slavného povalecného konstitucionalisty Konrada Hesseho,
plisobiciho od Sedesatych let minulého stoleti na Univerzité ve Freiburgu a pozdéji
také jako soudce Spolkového ustavniho soudu.

Pojem praktické konkordance je v Hesseho dile vymezen jako poZadavek na
dosazeni maximalniho ucinku Kkolidujicich prav a vefejnych zajmi: ,hodnoty
chranéné ustavnim pravem musi byt pii feSeni pripadli v takovém vzijemném
vztahu, aby kazda hodnota mohla byt realizovana. V ptipadé jejich konfliktu, Zddna
z nich nemiiZe byt provadéna na dkor druhé, ani unahlenym pomérovanim hodnot,
ani na zakladé abstraktnich tvah.“467

Pojem praktické konkordance je nutné rovnéz dat do souvislosti s dalSimi

principy vykladu tustavy, které K. Hesse zmiiuje, zejména s principem jednoty

463 SCHWARZE, Jiirgen: European Administrative Law..., str. 679.

464 BOMHOFF, Jacco: Genealogies of Balancing as Discourse. Law & Ethics of Human Rights. roc. 4, ¢.
1,2010, str. 126.

465 Jbid.

466 Viz zejm. komentar k dilu R. Alexyho v kapitole 3.2.

467 HESSE, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Neudruck der
20. Auflage, Heidelberg: C.F.Miiller, 1999, str. 28.
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ustavy, z néhoz vyplyva pozadavek na optimalizaci prav a hodnot: , Kolidujici prava
a zajmy museji podléhat omezenim, tak aby kazdé pravo a kazdy zajem dosahl
optimalniho dcinku. Z toho vyplyva, Ze omezeni museji byt primérena ve svétle
specifickych skuteCnosti. Nesméji jit dale, nez je nutné kvytvoreni souladu
(konkordance) kolidujicich ustavnich hodnot.“468 Z tohoto vymezeni jasné plyne,
Ze kolize prav je zavisla na specifickych okolnostech pripadu, coz vysvétluje
vyznam slova ,prakticka“.469

Rysem Hesseho teorie je rovnéZ skutecnost, Ze s kolidujicimi pravy a zajmy
zachazel jako s rovnocennymi hodnotami a nepovaZoval tudiz zakladni prava za
apriorné nadrazena spolecenskym zajmiim, toto pojeti je diisledkem chapani vyse
zminéného principu jednoty ustavy.*’® Pravé skutecnost, Ze uUstavy ve vétSiné
pripadli nestanovuji apriorni hierarchii hodnot, ptipadné zakladnich prav a
verejnych zajmi, vede k nutnosti jejich optimalizace.471

Kromé jednoty ustavy a praktické konkordance povaZoval K. Hesse za
principy interpretace uUstavniho prava rovnéZ funkcéni spravnost (funktionelle
Richtingkeit), vychazejici zhodnotové orientace ustavy, integrujici ucinek
(integrierende Wirkung), zejména ve vztahu kzachovani politické jednoty, a
normativni silu astavy (normative Kraft der Verfassung), souvisejici s realnou
vynutitelnosti norem a principi tistavniho prava.+72

Pokud se zamérime na odraz této Hesseho teorie v judikature Spolkového
ustavniho soudu, zjistime, dnesSni aplikace principu praktické konkordance ve
Spolkové republice Némecko se ponékud odliSuje od ptivodni koncepce. K. Hesse
aplikoval tento princip jako samostatny model feSeni kolize zakladnich prav,
v dnesni judikature se tento princip projevuje v ramci hodnoceni proporcionality
v uzsim slova smyslu, kdy dochdzi k findlnimu hodnoceni, které pravo ¢i verejny
zdjem vdaném pripadé prevazi. Navic, argumentace principem praktické
konkordance se podle prevaZujici Casti teorie neaplikuje v piipadé konfliktu

zakladniho prava a kolidujicitho verejného zajmu, nybrz v pripadé konfliktu dvou

468 [bid.

469 MARAUHN, Thilo, RUPPEL, Nadine: Balancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s Notion
of “Praktische Konkordanz” and the German Federal Constitutional Court. In: BREHMS, Eva (ed.):
Conflict between Fundamental Rights. Antverpy, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, str. 281.

470 [bid.

471 JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit..., str. 83.

472 HESSE, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland..., str. 28 - 29.
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zékladnich prav. Castéji se pouziva v piipadé zakladnich prav, kterd neobsahuji
limita¢ni klauzuli.473

E. Grabitz srovndva princip proporcionality s principem praktické
konkordance a vS$ima si rozdilu, Ze v pripadé principu proporcionality jde
v nékterych pripadech o vylouceni disproporcionalni upravy, zatimco v pripadé
praktické konkordance jde o nalezeni optimalni Upravy474 (uplatiiuje se zde tedy
nizsi mira uvazeni soudu pri hledani astavné konformniho fesent).

T. Marauhn a N. Ruppel poukazuji na priklady rozhodovani Spolkového
ustavniho soudu, vnémZ tento soud aplikoval princip praktické konkordance.
Jedna skupina pripadd se tyka ndbozZenské svobody chranéné clankem 4 odst. 1
GG.

V kontroverznim ptipadu Krucifix#’> hodnotil kolizi naboZenské svobody
véricich osob (pozitivni ndboZenska svoboda) a svobody presvédceni osob bez
vyznani (negativni ndboZenska svoboda). Spolkovy ustavni soud rozhodl, Ze
umisténim kriZze ve Skoldch, vnichZ je povinna Skolni dochazka a ktera neni
naboZenskou S$kolou, porusuje svobodu vyznani v¢l. 4 odst. 1 GG.476 Vjiném,
neméné kontroverznim, ptripadé - Kopftuch*’? - Spolkovy tstavni soud prohlasil,
Ze bez zdkonné upravy nemiize byt zakdzano nosit muslimsky Satek ucitelce ve

Skole. Bylo tedy ponechano na spolkovych zemich, aby samostatné upravily

pripadny zadkaz noSeni muslimskych satka ucitelkami.+78

473 MARAUHN, Thilo, RUPPEL, Nadine: Balancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s Notion
of “Praktische Konkordanz” and the German Federal Constitutional Court..., str. 282 - 284. T.
Marauhn a N. Ruppel cituji napt. ndzory K. Sterna, B. Pierotha, B. Schlinka.

474 GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnisméafligkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts.., str. 576. Rozdili mezi pozitivnim vyjadienim (optimalizaci
zakladnich prav, resp. verejnych zajmii) a negativnim vyjadrenim (vyloucenim disproporcionality)
si v§ima i M. Jakobs - viz JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit..., str. 84 - 85.
Podle M. Jakobse je princip praktické konkordance zaméren pievazné na normotvirce, kterému
ptikazuje brat ohled na kolidujici prava a zajmy pti tvorbé prava, zatimco princip proporcionality je
poté aplikovanim podobnych pravidel soudy a spravnimi orgdny piezkoumavajicimi
proporcionalitu takto vytvorenych aktl (Ibid., str. 85 - 86). K tomu je tfeba dodat, Ze jde o otazku
terminologickou, nebot podobné lze argumentovat, Ze i zdkonodarce je vazan principem
proporcionality - k tomuto pojeti viz POHL, Ottmar: Ist der Gesetzgeber bei Eingriffen in die
Grundrechte an der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit gebunden? Koln: V. Kleikamp, 1961.

475 Rozhodnuti Spolkového tdstavniho soudu ze dne 16. kvétna 1995 BVerfGE 93, 1.

476 Komentat k tomuto pripadu viz MARAUHN, Thilo, RUPPEL, Nadine: Balancing Conflicting
Human Rights: Konrad Hesse’s Notion of “Praktische Konkordanz” and the German Federal
Constitutional Court..., str. 292 - 294.

477 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. zari 2003 BVerfGE 108, 282.

478 Komentar ktomuto pripadu viz MARAUHN, Thilo, RUPPEL, Nadine: Balancing Conflicting
Human Rights: Konrad Hesse’s Notion of “Praktische Konkordanz”’ and the German Federal
Constitutional Court..., str. 289 - 292.

117



Z vySe uvedenych prikladi je zrejmé, Ze pouzivani techniky praktické
konkordance vede k rozdilnym pravnim zavériim s ohledem na skutkovy stav. Na
druhé strané je zjevné, Ze fesSeni kolize dvou zakladnich prav patii v fadé piipadi
k politicky kontroverznim zaleZitostem. Otazkou je, zda s pouzitim metodologie
praktické konkordance mohou soudy presvédcivéji vyargumentovat pravni zavér,
neZz kdyby byl pouzit princip proporcionality. V nasledujicim textu se proto

podrobnéji zamérim na utvareni testu proporcionality v judikature Spolkového

ustavniho soudu, jakoZ i jeho souCasnou aplikacni praxi v této oblasti.

9.4. Utvareni testu proporcionality v judikatuie Spolkového ustavniho

soudu

JiZ kratce po druhé svétové valce existovalo nékolik kvalitnich odbornych
dél, ze kterych mohl Spolkovy tstavni soud na konci 50. let minulého stoleti Cerpat,
kdyZ zacal prosazovat doktrinu proporcionality.#’° Plivod principu proporcionality
shledava Spolkovy ustavni soud vzdsadé pravniho statu, konkrétné jeho
materialniho pojeti.480

Zpocatku své cinnosti byl vSak princip proporcionality pouZzivan zridka a
bez viditelného rozliSovani jeho jednotlivych slozek.#81 Priklady nékolika
takovychto rozhodnuti z po¢atku padesatych let uvadi E. Grabitz. Spolkovy ustavni
soud vjednom znich napriklad hovori o zasadé primérenosti (Grundsatz der
Angemessenheit) prostiedki k policejnimu zasahu, kterou prohlasuje za vSeobecné
platné pravidlo pravniho statu (allgemein giiltige rechstaatliche Regel).482

Prvnim rozhodnutim, v némZ se vyskytlo spojeni princip proporcionality

(der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit), které je zminovano D. Grimmem, se tyka

479 Kromé jiz vySe zminéné prace R. von Krausse, je to napriklad: KRUGER, Herbert: Die
Einschrankung von Grundrechten nach dem Grundgesetz, Deutsches Verwaltungsblatt, 1950, str.
625 a nasl, cit. dle STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global
Constitutionalism..., str.104.

480 GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnisméafligkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts...,, str. 584 a judikatura Spolkového ustavniho soudu zde zminovana.
VORKUHLE, Andreas: Grundwissen - Offentliches Recht: Der Grundsatz der Verhiltnismafligkeit.
Juristische Schulung, €. 5, 2007, str. 429.

481 EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law..., str. 24 - 25.

482 Rozhodnuti ze dne 23. fijna 1952 BVerfGE 2, 1, 79 (SRP-Verbot) viz: GRABITZ, Eberhard: Der
Grundsatz der Verhdlnismafligkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts..., str.
569.
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ustavnosti volebniho zdkona ve spolkové zemi Severni Poryni - Vestfalsko.#83
Spolkovy ustavni soud zamitl stiZznost nékolika politickych stran na zakon této
spolkové zemé o volbach do tamniho parlamentu. Sporné ustanoveni mimo jiné
poZadovalo zajisténi 100 podpisti pod kandidatni listinou u strany, ktera v dobé
voleb nema alespon tri zastupce v parlamentu.#8% Podle Spolkového ustavniho
soudu ucelem tohoto ustanoveni je zabranéni fragmentace politické vile, pricemz
zkoumané ustanoventi ,je vhodny prostredek k dosaZeni tohoto cile. Neprekracuje
hranice mezi cilem a prostfedkem dané principem proporcionality. V ramci téchto
hranic ma zakonodarce pri absenci konkrétnich ustanoveni ustavy volbu ohledné
upravy, kterou zvoli. 485

Dieter Grimm si v§ima jeSté starSich rozhodnuti z po¢atku padesatych let,*86
kde napftiklad Spolkovy tustavni soud hovoii o rozdilné situaci zdsahu do prav
v pripadé obdobi mimoradného stavu. I s ohledem na takovouto situaci vSak zasah
musi byt dle Spolkového ustavniho soudu nezbytny k dosaZeni cile.487

Situace se zmeénila od rozhodnuti z 11. ¢ervna 1958 (Apothekenurteil)*88,
odkdy je princip proporcionality pouZivan Spolkovym ustavnim soudem jednotné
a pravidelné zahrnuje tfi slozky.489 Je pritom piekvapivé, Ze se v tomto rozhodnuti
nejen Ze neopiel ozadnou autoritu, avSak ani bliZze neosvétlil, zjakych divodi
princip proporcionality viibec aplikoval.#90

V daném pripadé Slo o to, Ze Bavorsko udélovalo licenci na provoz lékaren
pouze za podminky, Ze nové 1ékarny nebudou konkurovat tém existujicim.

Spolkovy ustavni soud prohlasil, Ze na omezeni svobody podnikani bude

aplikovat test proporcionality.#°1 Tyto slozky principu proporcionality popsal jako:

483 Rozhodnuti ze dne 3. ¢ervna 1954, BVerfGE 3, 383 (Gesamtdeutscher Block), cit. dle: GRIMM,
Dieter: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. University of Toronto
Law Journal, ro¢. 57,2007, str. 385.

484 BVerfGE 3, 383 (1954), 385.

485 [bid., str. 398.

486 Rozhodnuti ze dne 20. bfezna 1952 BVerfGE 1, 167 (Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden).
Viz téZ GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnismafdigkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts..., str. 569.

487 GRIMM, Dieter: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence..., str.
385.

488 BVerfGE, 7, 377.

489 EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law..., str. 24 - 25.

490 STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
str. 107.

491 V pripadu BVerfGE, 7, 377 je na strané 407 tento princip popisovan nasledovné: ... Zde plati
princip proporcionality vtom smyslu, Ze predepsané podminky nesméji zlistat beze vztahu
k zamys$lenému tcelu fadného plnéni ¢innosti povolani.”
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a) zkoumani, zda omezeni prava, které je prostredkem k dosaZeni cile, se nezda
zcela nevhodné k dosazeni cile (test vhodnosti),4°2 b) zda je zkoumana dprava
nutnd (zwingend erforderlich)*®3 - tj. zda jind dprava dosahujici téhoZ cile
nelimituje pravo méné (test nezbytnosti) a c) zda existuje adekvatni vyvazeni mezi
omezenim prava a znéj plynoucim prostredkem k dosaZeni verejného zajmu
(princip proporcionality v uz$im slova smyslu spocivajici v pomérovani dotenych
prav, resp. cilii).4%4

Vdaném pripadé bylo Spolkovym ustavnim soudem konstatovano, Ze
uprava licenci nesplnuje poZadavek potirebnosti dané upravy, nebot pozadovaného
cile, tj. zabranéni neomezeného nartistu poctu lékaren, coz by vedlo v konecném
dlsledku ke zhorseni dostupnosti 1é¢iv a sluzeb obcaniim, je mozno dosdhnout i
jinym zplsobem. Na zakladé obsahlé skutkové argumentace i suvadénim

zahranic¢nich prikladt dospél Spolkovy ustavni soud k ndzoru, Ze licencovani neni

k dosazZeni sledovaného cile potiebné.

9.5. Soucasna aplikace principu proporcionality v Némecku

Z hlediska aplika¢ni praxe Spolkového ustavniho soudu si lze vSimnout
nékterych vyznamnych znakt jednotlivych slozek testu proporcionality.

Pfi zkoumani prvni sloZky testu proporcionality, testu vhodnosti
(Geeignetheit),*5 spatiuje Spolkovy ustavni soud urcity prostiedek jako vhodny,

pokud s jeho pomoci Ize dosadhnout pozadovaného ucinku.4%

492 BVerfGE 7, 377, (1958), 412.

493 Ibid.

494 K tomuto testu vSak Spolkovy ustavni soud podrobné nepristoupil, nebot dotcena tprava licenci
pro lékarny byla shledana protiustavni z diivodu poruseni principu nezbytnosti. Spolkovy ustavni
soud pti popisu pomérovani hovoti o urcitém ,stupni“ dpravy zasahujici do zakladniho prava, ktery
musi byt vyvazen adekvatnim piinosem pro verejné dobro. Jakykoliv vyssi stupen zdsahu do
zakladniho prava je poté mozny pouze vtom piipad, kdy predchozi ,stupen” tipravy neni sto
efektivné naplnit predmétny verejny zajem - viz BVerfGE 7, 377, (1958), 408. Zde vidime, Ze
pomérovani kolidujiciho prava a verejného zajmu (tj. tieti krok aplikace principu proporcionality)
je do jisté miry spojeno s argumentaci tykajici se nezbytnosti dané tpravy.

495 7 terminologického hlediska se pouZiva v nékterych pripadech i pojem ,Tauglichkeit (ktery
rovnéz znamena vhodnost, zptsobilost), podle M. Jakobse se tento pojem objevuje jiz v judikatuie
pruského Nejvysstho spravntho soudu - viz  JAKOBS, Michael Ch.:. Der Grundsatz der
Verhdlnismdfigkeit..., str. 64.

496 Rozhodnuti Spolkového ftstavniho soudu ze dne 16. brezna 1971 BVerfGE 30, 292
(Erdoblevorratung), cit. dle: GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhidlnismiafigkeit in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts..., str. 571 - 572.

120



Pfitom se muZe jednat i o jen castecné splnéni cile zdkonodarce. Rovnéz
neni nutné, aby cile bylo skute¢né dosaZeno, postacuje pouhd moZnost dosazZeni
cile, ktera byla vdobé prijimani predpisu ¢i aktu pravdépodobna.*9? Tato
pravdépodobnost vSak musi vyplyvat z objektivnich faktor®i, nikoliv pouze ze
subjektivniho presvédceni, Ze wurCity prostiedek je zplsobily dosdhnout
sledovaného cile.#°8 Posuzovani této slozky testu proporcionality se tedy poji
s dobou prijeti zkoumaného aktu, nikoliv s dobou nasledujici.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Spolkovy ustavni soud prezkoumava
kritérium vhodnosti urCitého legislativniho ¢i exekutivniho aktu relativné mirné.
Testem ustavnosti tak neprojde pouze takovy akt, ktery je naprosto nevhodny
(schlechthin ungeeignet).4%°

Piikladem takovéto naprosto nevhodné tupravy byl zakaz central spolujizd
Mitfahrzentrale (instituci zavedenych po druhé svétové valce za ucelem posileni
moZnost dopravy jednotlivcl tim, Ze jim budou zprostiedkovavany spolujizdy).
Hlavni dcel zakazu byl spatfovdn v bezpecnosti silni¢ntho provozu. Spolkovy
ustavni soud vSak spravné podotyka, Ze k dosazeni tohoto cile je tato uprava
objektivné nevhodna (objektiv untauglich).>°°

Jinym prikladem znémecké praxe je zakon o povinné kvalifikaci
obchodnikii ve vztahu ke zboZzi, které prodavaji. Tato kvalifikace mohla byt
nahrazena dostatecnou praxi v oboru, ptficemZ hlavnim divodem byla tvrzena
ochrana spotrebiteld.

V konkrétnim pripadé Slo o to, Ze majitel kadefnického salénu byl
pokutovan za umisténi automatu na prodej cigaret ve své provozovné bez
povoleni. Nasledné Zaloval spravni organ proti pokuté a odvolaci soud
v Saarbriickenu se obratil na Spolkovy dstavni soud s Zadosti o prezkum Ustavnosti

predmétné pravni dpravy.

497 Ibid., str. 572. E. Grabitz s odkazem na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 9. biezna
1971 BVerfGE 30, 250, 263 ,Absicherungsgesetz“ hovori rovnéz o moznosti omylu zakonodarce o
pribéhu budoucich udalosti (Recht zum Irrtum).

498 EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study ..., str.
28.

499 Rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu ze dne 24. zari 1965 BVerfGE 19, 119, 127
(Kuponsteuergesetz), cit. dle: MICHAEL, Lothar: Grundfille zur Verhaltnismaf3igkeit. Juristische
Schulung, ¢. 7,2001, str. 656.

500 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 7. dubna 1964 BVerfGE 17, 306
(Mitfahrzentrale), cit. dle: EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law. A
Comparative Study..., str. 26.
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Podle Spolkového ustavniho soudu nemftiZe predkladani osvédéeni o
zpusobilosti k prodeji cigaret obchodniky, kteri poZaduji umisténi prodejniho
automatu ve své provozovné, bezprostiedné naplnit cile, které verejné organy
s takovou tUpravou spojuji. Uprava tedy byla shleddna jako zcela nevhodna
k dosaZeni sledovaného cile, a tudiz porusujici princip proporcionality.>01

Druhd slozka, princip potrebnosti (Erforderlichkeit), znamend, Ze nebylo
mozné zvolit jiny, podobné ucinny, ale lidské pravo méné omezujici, prostredek.>02
Pfi tomto zkoumani se jiZ nehledi na legitimitu cilii prosazovanych zakonodarcem
(ty byly prezkoumany v ramci testu legitimity a testu vhodnosti). Uznava se, Ze
zdkonodarce miize vramci své volnosti smérovat kjakémukoliv tustavné
konformnimu cili.>3 Pi sledovani testu potiebnosti se némecké soudy zaméruji na
prostiredky.

Zkoumani testu potiebnosti se tedy rozpada do dvou sloZek: a) posouzeni,
zda je urcity alternativni prostfedek mirnéjsi b) zkoumani, zda je tento mirnéjsi
prostredek zpiisobily dosahnout sledovaného cile.>04

Pirikladem miZe byt némecky systém kvot a koncesi na dalkovou
kamionovou dopravu. Ten sice dosahuje uUstavou chranénych cili, avsak je
predstavitelné, Ze tychz cilii je mozné dosdahnout zvlastnim zdanénim dalkové
kamionové dopravy.5% Jednalo se o podobny piipad jako vySe zminéné licencovani
lékdren v Bavorsku, které bylo odlivodiiovano nutnosti omezit konkurenci mezi
lékdrnami.>% [ vtomto pripadé se Spolkovy ustavni soud postavil proti prilis
omezujici regulaci svobody podnikani.

Dal$im prikladem mize byt némecky zdkaz prodavat ndhrazky cokolady
z prazené ryze, a to z dlivodu ochrany spottebitelli. Spolkovy ustavni soud tuto

Upravu rovnéz zruSil sodivodnénim, Ze je moZné dosahnout stejného cile

501 rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. prosince 1965 BVerfGE 19, 330, 338
(Sachkundenachweis), cit. dle: ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 397 - 398.

502 GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnismafigkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts..., str. 573.

503 bid.

504 MICHAEL, Lothar: Grundfalle zur Verhaltnismafiigkeit..., str. 656 - 657.

505 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 1963 BVerfGE 16, 147, 173
(Werkfernverkehr), cit. dle: GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnismafligkeit in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts..., str. 574.

506 Viz vySe kapitola 9.4.
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(ochrany spotrebitele), avsak jinymi dlsledky - zretelnym oznacenim na obalu
produktu.507

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Spolkovy ustavni soud povazuje za porusSeni
testu potrebnosti situace, kdy bud’ je v dobé prijimani urcité upravy zrejmé, Ze je
stejného cile moZné dosahnout i mirnéjsimi prostredky, anebo v ramci nasledného
zkoumani se ukaze, Ze zvolené prostredky ve srovnani s jinymi predstavuji vétsi
omezeni.>08

Konec¢né posledni slozka principu proporcionality, test proporcionality
vuzSim slova smyslu (Angemessenheit, Verhdlnismdfsigkeit im engeren Sinne),
vyzaduje, aby ,zavaZnost zasahu a tiha diivodl ospravedliujicich tento zasah byly
ve vzdjemném vztahu.“50% Urcity vztah mezi metodou regulace a cilem, ktery
Uprava sleduje, je ostatné jadrem celé doktriny proporcionality. Zde se uplatiiuje
technika vyvazovani v kolizi stojicich prav a zajmi spolec¢nosti.

V obecné ¢asti bylo poukazano na ptipad Titanic,>10 ktery je R. Alexym ¢asto
pouzivan jako priklad pro vyvazZovani kolidujicich prav.>1! Satiricky ¢asopis Titanic
zvetejnil Clanek o vojakovi, ktery zlstal i po vazné nehodé, po které byl upoutdn na
invalidnim voziku, v némecké armadé v pozici prekladatele (pro nds neni
nezajimavé, Ze byl prekladatelem do Ceského jazyka). V satirickém clanku byly
osoby doplnény o pridomek ,rozeny“, coz mélo vyjadrovat urcité vlastnosti -
v daném pripadé byl zvolen pridomek vrah (v originalu: geb. Mérder).

Spolkovy ustavni soud vtomto pripadé rozhodl, Ze obecné soudy ve
Spolkové republice Némecko nevzaly v ivahu vyznam svobody projevu v pripadé
satirickych dél. Spolkovy tustavni soud tedy v rozhodnuti neprovadél podrobné
poméiovani mezi kolidujicimi pravy: ochranou osobnosti a svobodou projevu,
nybrz pouze konstatoval, Ze nezohlednénim svobody projevu bylo zasaZeno do

prav stézovatele (vydavatele ¢asopisu Titanic).

507 rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu ze dne 16. ledna 1980 BVerfGE 53, 135, 146
(Schokoladenosterhase), cit. dle: ALEXY, Robert: A Theory of Constitutional Rights..., str. 398 - 399.
508 GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnismafigkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts..., str. 574 - 575.

509 rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. 10. 1982 BVerfGE 61, 126, 135, cit. dle:
EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study..., str. 32.
510 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 25. brezna 1992 BVerfGE 86, 1.

511 ALEXY, Robert: Balancing and Subsumption. A Sructural Comparison..., str. 437 a nasl.,, ALEXY,
Robert: The Construction of Constitutional Rights..., str. 29 a nasl.
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Jinym piikladem pomérovani je uprava hesenského tiskového zakona
z roku 1949 vyzadujici, aby kazdy vydavatel v Hesensku na vlastni naklady poskytl
povinny vytisk své knihy taméjsi zemské knihovné.>12 Spolkovy ustavni soud
v fizeni potvrdil, Ze omezeni vlastnického prava z divodu spolecenskych zajmiu
musi podléhat principu proporcionality.

VySe popsana uprava tiskového zakona byla shledana Spolkovym ustavnim
soudem rozporna s némeckym GG v rozsahu, v jakém je umoZnéno naridit predani
kazdého vytisténého tisku zemské knihovné. Soud vSak ustanoveni nezrusil, nybrz
prijal ustavné-konformni vyklad, podle néhoz se ustanoveni zakona nepouzije
v pripadech, kdy je vydavan ndklad v malych poctech kust, nebot zasilat povinny
vytisk na vlastni naklady zemské knihovné neprimérené omezuje vlastnické pravo
majitele vytiskii.>13

L. Michael v komentari k tomuto rozhodnuti konstatuje, Ze Spolkovy ustavni
soud mohl danou Upravu posuzovat jiZ s ohledem na potiebnost tohoto zakonného
ustanoveni. Konkrétné meél zkoumat, zda neexistuje alternativni prostredek
k dosazZeni sledovaného cile (zajisténi verejného zdjmu na rozsirovani kulturniho a
duchovniho dédictvi). Za mirnéjsi prostiredek, nez je poskytnuti vytisku na vlastni
naklady, je poskytnuti elektronické formy vytisku, poptripadé pijceni vytisku za

ucelem zhotoventi jeho kopie knihovnou.>14

512 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. cervence 1981 BVerfGE 58, 137
(Pflichtexemplar), cit. dle: MICHAEL, Lothar: Grundfalle zur Verhaltnismafiigkeit..., str. 657.

513 BVerfGE 58, 137. Ktomuto postupu je treba kriticky dodat, Ze z hlediska dnesnich obecné
prijimanych metod interpretace prava se tento vyklad patrné nachazi jiz za hranici toho, co je jesté
mozné oznacit za dotvareni zakona ustavné konformni interpretaci.

514 MICHAEL, Lothar: Grundfalle zur Verhaltnisméafigkeit..., str. 657.
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KAPITOLA 10

Princip proporcionality v Ceské republice

Ustavni  soudnictvi v Ceské republice, podobné jako v ostatnich
stredoevropskych statech, které na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti
prechazely k demokracii a budovaly pravni a ustavni stat, bylo budovano na
zakladé jiz existujicich zahrani¢nich vzort, a proto neni divu, Ze vedle organizace
prejimalo i fadu zahrani¢nich doktrin. Volba modelu koncentrovaného tstavniho
soudnictvi, vnémz rozhoduje jedina instituce, formalné oddéleného od systému
obecné justice, utvareni téchto doktrin jesté zvyraznila.

Ze srovnavaciho hlediska ziskaly soudy postkomunistickych statii stredni
Evropy relativné silné pravomoci®15 (viz napf. niZze zminovanou ulohu Snémovny
lordi ve Spojeném kralovstvi v kapitole 12), coZ jesSté zvysilo potiebu presvédcivé
Ustavnépravni argumentace v jejich rozhodnutich, tak aby nebyly vnimany jako
organy politické moci. PfestoZe Ustavni soudnictvi je legitimovano skutecnosti, Ze
prava jednotlivcli nemohou byt ponechana k ochrané politické vétSing,516 nybrz
zvlastnimu, nezavislému organu, rozhodovani o radé ustavnich otazek nelze zcela
oprostit od politickych hodnoceni.>17

Klasickym pripadem slozité Ustavnépravni argumentace, ktera byva Casto
predmétem kritiky pro subjektivismus, arbitrarnost ¢i pronikani politickych avah
do rozhodnuti ustavnich soudi, je aplikace principu proporcionality.>1® Tato
kritika mtZe byt namisté v pripadé nedostatecného ¢i jinak vadného pouzivani
principu proporcionality, podle mého nazoru vsak nevyvraci samotnou potiebu
aplikovat test proporcionality v tistavnim pravu.

Na piikladu Ceské republiky lze nazorné ukazat zrod a utvaieni této
ustavnépravni doktriny v podminkdch opétovného obnovovani demokratického

pravniho statu. Dale bude poukazano na podle mého nazoru neblahou praxi

515 ROBERTSON, David: The Judge as Political Theorist. Contemporary Constitutional Review..., str.
83.

516 SADURSKI, Wojciech: Rights before Courts..., str. 27 a nasl.

517 Ibid., str. 266.

518 V ceské literatute je kriticky pohled predstaven vdile J. Tryzny - viz TRYZNA, Jan: Prdvni
principy a prdvni argumentace: K vlivu prdvnich principti na prdvni argumentaci pri aplikaci prdva.
Praha: Auditorium, 2010, str. 306.
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pronikdni dalsich metod freSeni kolize zdkladnich prav, které postupné vedou
k vytvareni neprehledné soudni praxe vtéto oblasti. Pritom budou zminéna
nékterad nejvyznamnéjsi rozhodnuti, ktera tvori zaklad pro dnesni aplikaci principu

proporcionality v eském ustavnim pravu.

10.1. Zrod doktriny proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu

Pirestoze za prvni rozhodnuti Ustavniho soudu, které explicitné resi
konflikty zakladnich prav prostrednictvim testu proporcionality, byva povaZovan
nalez sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12.¥ijna 1994 ve véci dstavnosti institutu
anonymniho svédka v trestnim fizeni, podivame-li se do jesté starsi judikatury
Ustavniho soudu, nalezneme i jind rozhodnuti, vnichZ je problematika kolizi
zakladnich prav popisovana, ¢i dokonce je nastinovano urcité reSenti.

Zasadu priméienosti Ustavni soud zmitiuje naptiklad v rozhodnuti, kterym
zrusil trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu.519 V odtivodnéni
rozhodnuti, kterym vyhovél ndvrhu prezidenta republiky, mimo jiné uvadi:
~ProtoZe kazdy zdkon obsahujici prikazy a zdkazy zasahuje do svobody jednotlivce a
jeho zdkladnich prdv, je treba uvdZzit, zda a do jaké miry jsou prikazy zdkona zretelné
a presné definovdny, ale také zda jsou svému ticelu primérené, vhodné a potirebné."520

Vtomto pripadu oznacil Ustavni soud za prvek pravniho stitu zasadu
primérenosti, kterou vymezil jako ,odpovidajici primérenou korelaci mezi cilem a
pouZitymi prostiedky.“521 V daném ptipadé Ustavni soud prohlasil dpravu
trestného ¢inu hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu za odporujici zasadé
nezbytnosti, kterou implicitné podradil pod princip pfimérenosti.>22

Tento princip byl rozpracovan o pil roku pozdéji v rozhodnuti tykajicim se

posuzovani ustavnosti Upravy anonymniho svédka v trestnim ftizeni. Soudem

519 Nalez US ze dne 12. 4. 1994 sp. zn. Pl. US 43/93 (trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlady a
Ustavniho soudu).

520 Thid.

521 [bid. Jedna se o prvni vymezeni principu proporcionality v judikatufe Ustavniho soudu, oviem
bez podrobnéjsiho vymezeni struktury tohoto testu.

522 Jeden z hlavnich argumenti spocival v tom, Ze vySe uvedené ustavni organy jsou chranény i
jinymi skutkovymi podstatami trestniho zadkona.
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nastinény test pomeérovani je jiZ velmi podobny testu proporcionality,
aplikovanému v mnohych zapadoevropskych zemich.523

Hlavni spornd otazka vtomto piipadu byla, zda tuprava institutu
anonymniho svédka neporuSuje pravo na spravedlivy proces obZalovaného,
protoZe tento svédek nemiize byt vtrestnim rizeni pred soudem konfrontovan
s dotazy obzalovaného, jeho vypovéd’ vSak mize slouZit jako usvédcujici diikaz.

Ustavni soud poprvé popsal podminky, za nichZ lze omezit zakladni pravo i
v pripadé, kdy toto omezeni ustava nepredpoklada: ,Zdkladni je v této souvislosti
maxima, podle které zdkladni prdvo Ci svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného
zdkladniho prdva ¢&i svobody. 524

Podminky omezeni zakladniho prava ve prospéch jiného zakladniho prava
pak dovodil z ¢lanku 4 odst. 4 LZPS: ,Pri posuzovdni mozZnosti omezeni zdkladniho
prdva ¢i svobody ve prospéch jiného zdkladniho prdva resp. svobody Ize stanovit tyto
podminky, za jejichZ splnéni md prioritu jedno zdkladni prdvo ¢i svoboda: Prvni
podminkou je jejich vzdjemné pomérovdni, druhou je poZadavek Setieni podstaty a
smyslu omezovaného zdkladniho prdva resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod)."“52>

Nasledovalo vymezeni podminky pomeérovani (kterou v nasledujicich
nalezech jiz tento soud nazyva principem proporcionality): prvnim je kritérium
vhodnost, druhym je kritérium potrebnosti a tfetim je porovnani zavaznosti obou
vkolizi stojicich zakladnich prav. Nejpodrobnéji Ustavni soud vymezil tieti
podminku, v ramci niZ uvadi specifickou vazici formuli, spocivajici ve zvaZovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii.>26

Pokud jde o druhou z vySe nastinénych podminek, podminku minimalizace
zasahti do zakladniho prava, zde Ustavni soud naprosto explicitné nevyjadiil, zda ji
chape jako samostatny test, anebo jako soucast testu pométrovani. D. Kosar* vyklada
judikaturu v tom smyslu, Ze se jedna o samostatny test, pricemZ se vSak spravné

pta, zdali test minimalizace zdsahli do zakladnich prav obsahuje navic néjakou

523 Obdobné jako v padesatych letech Spolkovy tistavni soud SRN i éesky Ustavni soud neodkazal pti
nastinéni metodologie kolize zdkladnich prav pouZitim principu proporcionality ani na zahrani¢ni
judikaturu, ani na doktrinu (minimalné v zahranic¢i bylo mozné nalézt fadu pripadi).

524 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94 (Ustavnost institutu anonymniho
svédka).

525 Ibid.

526 Vyznam jednotlivych argumentt je podrobnéji uveden v ¢asti 5.2.3.
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dal$i podminku, kterd by nebyla zkoumdana v testu proporcionality.>27 V nalezech,
které Ustavni soud ptijal v kratké dobé po svém rozhodnuti ve véci anonymniho
svédka, jiz Upravu minimalizace zadsahli do zakladnich prav aplikuje jako soucast
slozky pométovani.>28

Dal3im vyznamnym nalezem rozvijejicim praxi Ustavniho soudu pti aplikaci
principu proporcionality byl nalez z roku 1996 tykajici se prezkoumani ustavnosti
zdkazu prodeje byt ozbrojenych slozek vdomech ve vlastnictvi mésta, v némz
Ustavni soud poprvé poméioval zakladni pravo (vlastnické pravo obce) a vefejny
zajem (zjisténi bezpecnosti statu).52?

Sou¢asna judikatura Ustavniho soudu dale propracovala ptiklady tzv.
Ustavné imanentnich omezeni zakladnich prav a svobod. V rozhodnuti tykajicim se
procesni zplisobilosti osob, jimZ byla omezena zpuisobilost k pravnim dkoniim
podle zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisti, Ustavni soud stanovil, Ze imanentni omezeni mohou vyplyvat pouze
zdlvodd ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za ucCelem ochrany
verejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen v Gistavnim pravu

jako celku.>30

10.2. Metodologie aplikacni praxe

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud se jiZ ve svém prvém rozhodnuti
k aplikaci principu proporcionality pokusil vypracovat velmi komplexni metodu
pro reSeni optimalni rovnovahy kolidujicich prav. Mozna pravé ona komplexnost

byla diivodem toho, pro¢ v nékterych dal$ich piipadech Ustavni soud bud na

527 KOSAR, David: Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR..,, str. 6.

528 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (prodej bytii ozbrojenych sloZek)
a ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. Pl. US 16/98 (podminka bezithonnosti podle zdkona o stfelnych
zbranich). Jednozna¢né stanoveny byl tento zavér v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002 sp.
zn. 11L.US 256/01 (rekognice): , ... komponentem metody proporcionality je i zvazovani moZnosti
minimalizace omezeni jednoho v kolizi stojiciho zakladniho prava a svobody, resp. vefejného dobra
(plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny).”

529 HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu..., str. 143. V nalezu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn.
P1. US 15/96 (prodej bytti ozbrojenych slozek) Ustavni soud shledal ustanoveni zakona umoziujici
zakazat prodej téchto byt nepiiméiené zasahujici do zakladniho prava vlastnit majetek.

530 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 43/10 (procesni zpiisobilost osob
omezenych na zpisobilosti k pravnim tikonéim). Viz té% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003
sp. zn. PL. US 42/02 (odepieni vykonu vojenské sluzby).
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metodu proporcionality explicitné viibec nepoukazuje, anebo jednotlivé slozky
testu proporcionality pouzivaji odliSnym zptisobem.

Na podobny zavér odkazuje rovnéz D. Kosar* v dosud nejpodrobnéjsi analyze
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR tykajici se principu proporcionality
shrnujici prvych trinact let aplikace tohoto principu. Poukazuje na nasledujici
skute¢nosti tykajici se rozhodovani Ustavniho soudu ve véci kolize zikladnich
prav:

,[Clesky test proporcionality, jak jej judikoval US, obsahuje pfinejmensim
tri zvlastnosti: (1) neni jasné, zdali test minimalizace zasahu do zakladniho prava
je soucasti testu proporcionality nebo se aplikuje samostatné; (2) treti kritérium
testu proporcionality, tj. kritérium pomérovani, je uzce spjato s kritériem druhym,
tj. testem potiebnosti; a kone¢né (3) Ustavni soud aplikuje v Fzeni o abstraktni
kontrole norem test proporcionality odliSny od testu v fizeni o individualni tstavni
stiZnosti.“>31

P. Holldnder vsak jiz ve své Filosofii prdva zminuje test proporcionality jako
univerzalni test, ktery se aplikuje rovnéz v piripadé konkrétni kontroly dstavnosti a
doklada tuto skute¢nost nalezem (sp. zn. III. US 256/01), vnémz Ustavni soud
zamitl stiZnost tykajici se pouzivani fotografii s uvedenim osobnich udaji pro ucely
rekognice vtrestnim ftizeni.>32 V argumentaci, Ze pouzivani osobnich udaji
nevinnych osob pri rekognici nevede k protiistavnimu zasahu do prav na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi, pouzil Ustavni soud tii klasické slozky
principu proporcionality.>33

D. Kosar vySe uvedené rozhodnuti povaZuje za ,vzacnou vyjimku“>34
a poukazuje na noveéjsi rozhodnuti ve véci sporu o vlastnické pravo pri vystavbé
rodinného domu, vnémz Ustavni soud pouZil metodologii FeSeni sporu mezi
vlastnickym pravem a legitimnim ocekavanim nabyti majetku ze smlouvy,
spocivajici v nasledujicich krocich: , (1) videntifikaci zakladnich prav, jez stoji v

kolizi; (2) ve snaze zachovat z obou zakladnich prav co nejvice; a teprve (3) pokud

531 KOSAR, David: Kolize zakladnich prav v judikature Ustavniho soudu CR..,, str. 6.
532 HOLLANDER, Pavel: Filosofie prdva..., str. 162.

533 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. I11.US 256/01 (rekognice).

534 KOSAR, David: Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR..,, str. 8.
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druhy krok neni tspésny, tak US da prednost tomu zakladnimu pravu, vjehoZ
prospéch svédci ,,obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip.“3>

Pies tyto rozdilné ptistupy Ustavniho soudu studiem novéjsi judikatury lze
vysledovat trend, Ze vsouCasné dobé rovnéZz v pripadé rizeni o ustavnich
stiznostech Ustavni soud stile ¢ast&ji aplikuje princip proporcionality ve své
klasické podobé. Nedlouho po rozhodnuti ve véci vystavby rodinného domu se
viizeni okonkrétni kontrole ustavnosti Ustavni soud vyjadfil ve prospéch
univerzalni aplikace principu proporcionality, avSak na rozdil od predchozi praxe
pouzil jinou strukturu tohoto testu. Ustavni soud vdaném nalezu uvadi:
,Potencidlni omezeni ... zakladnich prav .. vidy musi byt provedeno
proporcionalné. Test principu proporcionality se odviji ve trech nasledujicich
krocich, které je treba vztdhnout jak na zdkon, ktery omezuje tato zdkladni prdva,
tak najeho interpretaci a aplikaci nachdzejici odraz ve vyddni individudlniho
rozhodnutt:

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovdn a prosazovan cil nezbytny ve

svobodné demokratické spole¢nosti?

2) Je dano raciondlni spojeni mezi cilem a prostredky vybranymi k jeho

prosazeni?

3) Existuji alternativni zplisoby dosaZeni cile, jejichZ vyuziti by ucinilo zasah
do zdkladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo?“536

V jednom z novéjsich nalezii ve véci konkrétni kontroly tistavnosti Ustavni
soud vroce 2009 potvrdil, Ze bude aplikovat stejny test proporcionality jako
v pripadé abstraktni kontroly Ustavnosti, dokonce se pridrzel i klasické struktury

testu proporcionality.537

535 [bid., str. 9 odkazujici na nalez US ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. I. US 353/04 (vystavba rodinného
domu).

536 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04 (omezeni zptisobilosti k pravnim
ukonlim - zvyraznéno autorem).

537 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009 sp. zn. IV. US 1554/08 (od@ivodnéni piredbéZného
opatfeni), kde US uvadi: ,Test proporcionality se odviji ve tfech krocich. Prvnim krokem je
hodnoceni zdsahu hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je zvazovani zdsahu z pohledu mozného
naplnéni sledovaného ucelu. Neni-li dany zasah zpisobily sledovaného ucelu dosahnout, jde o
projev svévole, jenZ se povaZuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem testu je
posouzeni zasahu Kkriteriem potfebnosti, jeZ sleduje analyzu plurality moznych prostredki ve
vztahu k zamys$lenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty -
zakladniho prava nebo verejného statku. Lze-li sledovaného tucelu dosahnout alternativnimi
prostiredky, je pak dstavné konformni ten, jenz danou tistavné chranénou hodnotu omezuje v mire
nejmensi. Sleduje-li provéfovany zasah ochranu urcité z dstavné chranénych hodnot, souc¢asné viak
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Zvyse uvedeného vyplyva, Ze kromé Kritickych poznamek D. Kosare
k aplikaci testu proporcionality ¢eskym Ustavnim soudem, lze pFipojit jesté dalsi,
které jsou podle mého nazoru jesté zavaznéjsi:

Prvni poznamka se tyka konzistentnosti pfi pouZzivani testu proporcionality.
I kdyz Ustavni soud v mnoha rozhodnutich deklaruje, Ze aplikuje na dany piipad
test proporcionality, jednotlivé senaty Ustavniho soudu (resp. jednotlivi jeho
soudci) aplikuji tento test rlzné, tj. nepriznavaji principu proporcionality tutéz
strukturu. Nejednd se pritom pouze o odliSny standard intenzity prezkumu
v podobnych pripadech; neshoda panuje také nad samotnymi slozkami principu
proporcionality.

Zakladni podoba testu proporcionality vychazi z tiistupniové struktury
(uplatnénim kritérii vhodnosti, potfebnosti a pomérovani v kolizi stojicich
zakladnich prav).>38 Kromé toho se vSak objevuji ndlezy (jednotlivych senati)
Ustavniho soudu, nap¥. vy$e zminény nalez ve véci omezeni zpisobilosti k pravnim
ukonlim rozhodnutim soudu,>3? kde jsou jako sloZky principu proporcionality
uvadény jiné argumenty. Napiiklad v nélezu sp. zn. 1. US 94/05 z1.12.2005
Ustavni soud vymezuje princip proporcionality pouze jako kritérium, ,zda
jednomu pravu nebyla bezdlivodné dana prednost pired pravem druhym.“ Nadale
vSak na strukturu principu proporcionality neni viibec nijak odkazovano.

Lze tedy shrnout, Ze problém aplikace testu proporcionality netkvi ani tak
v tom, Ze pro abstraktni a konkrétni kontrolu ustavnosti je v nékterych pripadech
pouzivan rozdilny test, nybrZ Ze tento test je volen Casto arbitrarné a neni ziejmé,
jaky test proporcionality v daném p¥ipadé Ustavni soud bude aplikovat.

DalSim specifickym problémem je existence alternativnich testii, o nichz
neni vzdy ziejmé, zda se maji aplikovat samostatné, anebo spolu stestem
proporcionality - viz napf. test minimalizace zasahli do zakladnich prav (o némz

jiZ bylo receno, Ze je v novéjsi judikatui'e aplikovan jako soucast testu pomeéiovani

jinou omezuje, pak treti hledisko principu proporcionality, jimz je pomérovani, predstavuje
metodologii vazeni téchto v kolizi stojicich tistavnich hodnot.“ (odst. 16 odiivodnéni nalezu).

538 viz vy$e zmitiované nalezy Ustavniho soudu ve véci Pl. US 4/94 (Gistavnost institutu anonymniho
svédka), sp. zn. Pl. US 15/96 (prodej byt ozbrojenych slozek), sp. zn. Pl. US 16/98 (podminka
beztithonnosti podle zdkona o stfelnych zbranich), sp. zn. IIl. US 256/01 (rekognice), sp. zn. IV. US
1554/08 (odtivodnéni predbézného opattfeni). Dale je to napi. nalez US ze dne 28.1.2004 sp. zn. Pl.
US 41/02 (piistup obhajcti k utajovanym skute¢nostem).

539 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04 (omezeni zptisobilosti k pravnim
ukontim).
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- tieti slozky testu proporcionality). Jinym prikladem alternativniho testu je test
racionality, o némZ bude pojednano niZe (viz kapitola 10.4.).

Konec¢né vjiné casti této prace (kapitola 5.3.) byl zminén i fakt, Ze test
proporcionality je potfeba vnimat jako test kaskadové ¢i stupnovité povahy, coz
znamena, Ze pokud postupné zkoumame jednotlivé slozky testu proporcionality a
dospéjeme k zavéru, Ze doslo k poruseni principu vhodnosti ¢i potrebnosti, neni
vhodné zdlvodu procesni ekonomie i presvédcéivosti pravni argumentace
pokracovat v nasledném kroku, tj. zkoumat potiebnost ¢i pomérovat v kolizi stojici
prava ¢ hodnoty. Praxe Ustavniho soudu je v$ak zatim odli$na: napiiklad
vodivodnéni nalezu o souladu nového zakoniku prace sustavou nejprve
konstatuje poruseni zdsady vhodnosti, poté pokracuje v posouzeni pravni Gpravy
z hlediska zdsady potrebnosti.>40

Podobné vyzniva i zruSovaci diivod ustanoveni soudniho radu spravniho o
povinnosti ustanovit opatrovnika kazdé osobé, jiZ byla soudem omezena (nikoliv
tedy zbavena) zpisobilost k pravnim tkon@im.54! Ustavni soud uvadi, Ze ,toto
ustanoventi nesleduje legitimni ticel, resp. nejde o prosazeni cile, ktery je nezbytny pro
svobodnou demokratickou spolecnost....>42 Pokud zastdvame odliSeni testu legality,
legitimity a proporcionality, stejné jako pojeti principu proporcionality, které
obsahuje tfi slozky, odivodnéni Ustavniho soudu se ndm muZe jevit jako logicky
rozporné, nebot jiz samotny diivod nesledovani legitimniho ucelu by mél byt

dostacujici k vysloveni kone¢ného zavéru o protitustavnosti dané upravy.

10.3. Varianty testu proporcionality vytvorené Ustavnim soudem

Od uznani principu proporcionality jakoZto soucCast instrumentaria
istavnépravni argumentace se ¢esky Ustavni soud piiklonil k podobé velmi
prisného testu proporcionality. To se projevuje zejména v posuzovani Kritéria
potiebnosti dané uUpravy. Zde byva posuzovana analyza plurality moZnych

prostredki ve vztahu k zamysSlenému tcelu a jejich subsidiarita z hlediska tistavou

540 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008 sp. zn. Pl. US 83/06 (soulad zakoniku prace
s tistavnim poradkem), odst. 271 - 272. K obecné kritice této metody rozhodovani US viz té%:
KOSAR, David: Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR..., zejm. str. 14.

541Viz § 33 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pred 19.5.2011.
542 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 43/10 (procesni zpiisobilost osob
omezenych na zpusobilosti k pravnim tikontim).
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chranéné hodnoty - zakladniho prava nebo verejného zajmu. Lze-li sledovaného
Ucelu dosahnout alternativnimi prostiedky, je pak dstavné konformni ten, jenZ
danou Ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.>43

Jakkoliv 1ze souhlasit s vytkami W. Sadurského, Ze témér v kazdém pripadé
je myslitelnd urcitd dprava dosahujici identického tucelu a zaroven omezujici
zakladni pravo v mensi mite,54 ¢esky Ustavni soud vzhledem kvyse zminéné
neujasnénosti struktury principu proporcionality kritérium potrebnosti nechapal
ve vétSiné pripadi jako absolutni nezbytnost.

Napriklad v prvém nalezu aplikujicim test proporcionality v jeho tfech
slozkach (vyse zminény nalez tykajici se ustavnosti Upravy anonymniho svédka -
sp. zn. Pl. US 4/94) nebyla tprava anonymniho svédka shledana jako odporujici
kritériu potrebnosti, nybrZz jako rozporna stestem minimalizace zasahli do
zékladniho prava, kterou, jak bylo naznac¢eno vyse v kapitole 10.1., Ustavni soud
zahrnul do ramce testu proporcionality.

Nasledné se v$ak Ustavni soud pti precizovani aplikace principu
proporcionality musel vyporadat sotazkou vyssi miry uvazeni zdkonodarce
vnékterych otazkiach.54 To vedlo Ustavni soud krozdéleni principu
proporcionality do dvou =zdkladnich podob: 1) Kklasicky (prisny) test
proporcionality (ten Ustavni soud - patrné omylem - nazval suspect classification
podle amerického zplsobu prezkumu nékterych kritérii antidiskriminac¢niho
prava) a 2) test proporcionality aplikovany vpodobé vylouceni extrémni
disproporcionality (tj. mirngjsi test, ktery - opét patrné omylem Ustavni soud
pripodobnil k testu rational basis test - nasledné, jak jeSté bude zminéno, prisel
Ustavni soud se samostatnym testem racionality, uplatnénym p¥i piezkumu
socidlnich prav).546 V daném piipadé Ustavni soud piezkouméval prekluzivni

dvouletou lhiitu na prevod pozemku ve vlastnictvi po rozhodnuti Pozemkového

543 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009 sp. zn. IV.US 1554/08 (absence odtvodnéni
predbézného opatreni), odst. 16.

544 SADURSKI, Wojciech: Rights before Courts..., str. 268 - 269. Viz vyse kapitola 4.1.

545 Podrobnéji Kk teoretickému zakladu téchto uvah viz HOLLANDER, Pavel: Filipika proti
redukcionizmu..., str. 148 a nasl.

546 Poprvé explicitné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PL. US 6/05 (uplatnéni
prav k restituovanym pozemktim). K americkym doktrindm strict scrutiny a rational basis test viz
BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék, BOUCKOVA, Pavla (eds.): Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck,
2007, str. 47. Ke kritice pouzité terminologie viz téz KUHN, Zdenék: Knékterym otazkam
vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatkii ve zdravotnictvi. In: JIRASKOVA, Véra,
SUCHANEK, Radovan. Pocta Zderiku Jicinskému k 80. narozenindm. Praha: ASPI Wolters Kluwer,
20009, str. 48.
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titadu a shledal ji jako protitistavni. V odiivodnéni viak bohuZzel Ustavni soud
podrobnéji nerozvinul vysSe nastinénou argumentaci dvéma formami testi
proporcionality.

Postup ¢eského Ustavniho soudu, kdy rozlisil riiznou miru piisnosti svého
prezkumu a rozlisil dvé podoby ptivodné jednotného testu proporcionality, neni
z komparativniho ohledu nikterak vyjimec¢ny. Naopak, podle Michaela Fordhama a
Thomase de la Mare je rysem pokrocCilého vyvoje doktrin soudd, pokud dojde
k sebeomezeni soudu v pripadech, které se dotykaji politiky statu spiSe nez
zakladnich prav.547

Pocatec¢ni uvahy o rozliSovani ptivodné jednotného testu proporcionality
byly potvrzeny v ptipadé rozhodovani v dantovych otazkach. V konkrétnim pripadé
z roku 2009 3lo o posouzeni istavnosti dané z pfevodu nemovitosti a Ustavni soud
shrnul dosavadni judikaturu tykajici se daniové oblasti nasledujicim zplisobem:
»K aplikaci vhodné metodologie pro prezkum ustavnosti zdkonné upravy dané,
poplatku, prip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné ddvky, jakoZ i penéZitych
sankci se Ustavni soud vyjddril v ndlezu ve véci posouzeni podminek a sazeb
zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu
anebo nemoci z povolani, kde aplikoval strukturu zdsady proporcionality v uZsim
smyslu, a to zdsadu proporcionality ve smyslu vylouceni toliko extrémni

disproporcionality.“>48

10.4. Test proporcionality a test racionality

K dalsimu odliSeni od klasického modelu prezkumu zakladnich prav a
svobod doslo v diisledku rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech socialnich prav.
Tato prava se lisi od klasickych liberalnich prav a svobod v mnoha oblastech.
Zakladnim rozdilem je podminénost realizace téchto prav faktickymi moZnostmi
konkrétniho statu, nebot jejich prosazovani prinasi obvykle zna¢né naroky na
statni rozpocet. V Ceské republice je na rozdil od nékterych jinych tustav

vymahatelnost socidlnich prav omezena, jednak ustanovenim é&lanku 41 Ustavy

547 FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality..., str. 65.
K rozdilné intenzité prezkumu zakladnich prav a svobod v istavnim pravu viz obecné kapitola 4.

548 palez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 28/09 (ustavnost dané z pievodu
nemovitosti), odst. 43 odivodnéni.
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adale castymi odkazy na podrobnéjsi upravu pienechanou zakonu.>*° Omezeni
podle ¢l. 41 Ustavy se viak nevztahuje na piezkum tstavnosti zdkona nebo jiného
pravniho piredpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.

Ustavni soud Ceské republiky byl jiz viadé pripadd Kkonfrontovan
s pozadavkem na piezkum socidlnich pravss0 a pro jejich prezkum neaplikuje test
proporcionality, nybrZ metodu, kterou nazyva, patrné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu USA, test racionality. Podle Z. Kiihna byl poprvé tento test pouZit
v nalezu tykajicim se ustavnosti omezeni prava na stavku.>>1

Je otazkou, jaké tivahy vedly Ustavni soud k vytvoieni nového testu. Patrné
mél pocit, Ze specifikim socidlnich prav by neodpovidala metodologie testu
proporcionality, jez Ustavni soud nastavil jako pomérné piisny test a z néhoZ poté
Cinil vyjimky za ucCelem sebeomezeni v politicky citlivych otazkach (napft.
danovych).

V oblastech socialnich prav patrné Ustavni soud usiloval o vétsi miru
sebeomezeni, nez mu umoZiovala aplikace testu vylouceni extrémni
disproporcionality. Podle Ustavniho soudu ,testem tistavnosti v tomto smyslu projde
takovd zdkonnd tprava, u niZ Ize zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd
tak cini zptisobem, jejZ si Ize predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosaZeni, byt
nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi i nejmoudrejsi.“552

Test racionality podle Ustavniho soudu spo¢ivd na nasledujicich dvou
kritériich: a) uprava sleduje legitimni cil, b) prostfedek k dosaZeni cile si lze
predstavit jako rozumny (tj. nikoliv nejlepsi, nejvhodnéjsi, atd.).

V nasledné praxi Ustavni soud svou metodologii pfezkumu socialnich prav
rozvinul na prikladu rozhodovani o zdravotnickych poplatcich, kdyZz zptesnil

pouziti tohoto testu pouze na pripady, kdy nebude zasazZeno esencialni jadro

549 v podrobnostech viz BOUCKOVA, Pavla: Rovnost a socidlni prdva..., str. 40 — 41.

550 7 mnoha lze zminit napf. nalezy Ustavniho soudu: ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. Pl. US 40/02
(extenze piisobnosti kolektivnich smluv vy$$iho stupné), ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. PL. US 83/06
(Gstavnost nového zikoniku prace), ze dne 24. 4. 2008 sp. zn. Pl. US 2/08 (neproplaceni
nemocenského v prvych tiech dnech nemoci), ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. Pl. US 8/07 (zruseni
reduk¢ni hranice u diichodi) a dale nékteré niZe citovana nalezy.

551 Viz KUHN, Zdenék: K nékterym otazkam vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatki
ve zdravotnictvi..., str. 48, jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006 sp. zn. Pl. US 61/04
(podminky vyhlaseni stavky).

552 |bid., odst. 41 odivodnéni.
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socidlniho prava. V pripadé, Ze zkoumana tprava zasahuje do esencidlniho prava,
je namisté podle Ustavniho soudu pouZit piisnéjsi test, a to test proporcionality.553

Toto rozhodnuti se stalo zmnoha ohledli predmétem Kkritiky: jednak
samotné vymezeni esencidlniho jddra muize byt sporné (coZ ostatné potvrdila i
pomérné malo presvédCivou argumentaci i majorita soudu kritizovana disentem
predsedy Rychetského),>>* ovSem i nasledna analyza po definovani esencialniho
jadra muiZe vyvolat spory. S deklarovanou zdrZenlivosti Ustavniho soudu neni
podle J. Wintra zcela kompatibilni predstava o zruSeni zakona, ktery nezasahuje do
esencidlniho jadra socialniho prava.sss

Podobné se vSak lze stavét kriticky k druhému pripadu, kdy potencialni
zasah do esencidlniho jadra zakladniho prava miiZe byt ospravedlnén principem
proporcionality.

Pokud bychom diisledné prijali argumentaci Ustavniho soudu, lze se ptat,
zda v rdmci omezitelného esenciadlniho jadra zakladniho prava se nenachazi jesté
»,mensi“ jadro, které jiZ omezitelné neni. Pokud by totiZ omezeni zakladniho prava
nebylo samo nijak limitovano, bylo by moZné dojit do stavu, kdy by zdsah do
zakladniho prava neptedstavoval jiZ jen omezeni, nybrZ celkové odstranéni tohoto
prava. Takovy postup by vSak jiz byl patrné v rozporu s ¢clankem 4 odst. 4 LZPS.

Jesté vice kritizovanou skutecnosti pri aplikaci testu racionality byva
nekonzistentnost soudniho rozhodovani. V nékterych piipadech totiz Ustavni soud
bez hlubsiho vysvétleni tento test pti prezkumu souladu zakoni se socidlnimi
pravy nepouziva. Soubézné svysSe uvedenym rozhodovanim o zdravotnickych
poplatcich Ustavni soud piezkoumaval i istavnost neproplaceni nemocenského v

prvych tiech dnech nemoci (které ze spornych diivodl vyloucil k samostatnému

553 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08 (poplatky ve zdravotnictvi), odst.
103.

554 Ke kritice viz téZ KUHN, Zden&k: K nékterym otazkdm vyvolanym nalezem Ustavniho soudu
v kauze poplatkill ve zdravotnictvi..., str. 47. JUDr. Rychetsky ve svém separatnim votu mimo jiné
uvadi: ,Nyni jsme vSak svédKky zavéru, zZe ,esencialnim obsahem ¢l. 31 véty druhé Listiny je Gstavni
zakotveni obligatorntho systému vetejného zdravotniho pojisténi, ktery vybird a kumuluje
prostredky od jednotlivych subjekti (platcti), aby je mohl na zakladé principu solidarity prerozdélit
a umoznit jejich ¢erpani potiebnym, nemocnym, chronikiim. Ustavni garanci, na zakladé které se
bezplatna zdravotni péce poskytuje, pozivd pouze ajenom suma takto shromazdénych
prostiredkid*.”

555 WINTR, Jan: Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a dstavni pirezkum zakonné upravy
socialnich prav. Jurisprudence, ¢. 5, 2008, str. 38.
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projednani).>56 V pripadé tizeni o dstavnosti nepropldceni nemocenského vsak
Ustavni soud test racionality viibec neaplikoval, pricemz odliSnost v stavnépravni
argumentaci u obou typové podobnych pripadli zasahli do socidlnich prav

rozhodovanych v téze dobé je obtizné vysvétlitelna.>s>?

10.5. Shrnuti: MuiZe byt test proporcionality univerzalnim testem

ustavnosti?

Lze tedy shrnout, Zze Ustavni soud se vyporadal spoZadavkem na
zdrZenlivost pti rozhodovani o urcitych otazkach v ramci ustavniho prezkumu tim,
Ze pro posuzovani rozdilnych zakladnich prav vytvoril odliSné testy, které se snazi
se stridavymi uspéchy konzistentné aplikovat. Zatimco samotnd variabilni
intenzita piezkumu Ustavnim soudem v zavislosti na pfedmétu sporu neni teorif
odmitdna, vytvareni samostatnych testd pro kazdy novy pripad naopak kritizovat
mozno lze.>>8

Pti abstraktni formulaci zakladnich prav je to Casto judikatura soudi, ktera
adresatlim zprostiredkovava konkrétnéjsi obsah prav a povinnosti plynoucich
z aplikace zakladnich prav v pravnich vztazich. Pokud se budou lisit nejen vysledky
aplikované konstantni metodou interpretace prava, nybrZ i samotna metodologie
pravni interpretace tim, %e Ustavni soud bude vytvaret vyjimky z testd, které
aplikuje, popripadé bude vytvaret testy zcela nové, hrozi, Ze aZ se objevi situace,
ktera dosud Zadnym ztestli upravena nebyla, jednotlivci nebudou schopni
v Zadném pripadé predvidat zavéry soudu o obsahu prava.

Otazkou je, zda teorie miZe nabidnout reSeni, vnémz ponecha soudiim
moZnost uplatiiovat rozdilnou intenzitu prezkumu zakladnich prav a pritom bude
predstavovat relativné predvidatelny a raciondlni model takového prezkumu. Jsem
toho ndazoru, Ze vytvareni samostatnych testli pro kaZzdy odlisSny pripad neni

vhodnym feSenim, nebot nepfispiva kjistoté subjektli nejen co do vysledku

556 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2008 sp. zn. P1. US 2/08 (neproplaceni nemocenského
v prvych tfech dnech nemoci).

557 KUHN, Zden&k: K nékterym otazkam vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatki ve
zdravotnictvi..., str. 56, WINTR, Jan: Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a ustavni prezkum
zakonné Upravy socialnich prav...., str. 38 - 39.

558 viz napt. KUHN, Zdenék: K nékterym otazkam vyvolanym néalezem Ustavniho soudu v kauze
poplatkt ve zdravotnictvi..., str. 57.
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argumentace provedené soudem, nybrz dokonce co do metodologie, kterou soud
pro svou argumentaci zvoli.

Situace, kdy soudy vytvarely nové a nové testy pro prezkum slozitych
vztahll je vsoucasnosti realitou napiiklad v pravu Evropské unie, pokud jde o
prezkum opatieni omezujicich volny pohyb zboZi. Neni na tomto misté mozné ani
ramcové popsat danou problematiku, nebot slozita sit’ pravidel a vyjimek jiZ dnes
tvori témér iracionalni systém, v némz naprtiklad dvé pravni upravy majici tentyz
efekt mohou byt posuzovany rozdilné v zavislosti na tom, jak budou soudem na
zakladé ustalené judikatury kategorizovany.

RovnéZ na ptikladech zrozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu uvedenych
vySe v této kapitole 1ze poukdzat na nejednotnost posuzovani pouZitych testl -
napf. v ndlezu tykajicim se zakona o kolektivnim vyjednavani a omezeni prava
stavky, v némz Ustavni soud poprvé pouzil test racionality, zastavala v separatnim
votu E. Wagnerovd nazor, Ze ,Ucast jednotlivcli na stavce je nepochybné realizaci
jejich politickych zakladnich prav, a to prava shromaZdovaciho .. a prava na
svobodny projev. ... NahliZime-li ovS§em Upravu ... touto naznacenou optikou, pak
nepochybné bylo namisté provést test proporcionality ve vztahu k omezeni shora
uvedenych zakladnich prav politickych a jsem hluboce presvédcena o tom, Ze toto
ustanoveni by v provedeném testu neobstalo.“559

Jinym prikladem je posouzeni vySe zminéné ustavnosti dané z prevodu
nemovitosti, kde navrhovatel (kterym byl v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Nejvyssi
spravni soud) doporu¢il Ustavnimu soudu aplikovat v piipadu tstavnosti dané
z pfevodu nemovitosti test racionality. Ustavni soud v3ak setrval na testu
proporcionality v podobé vylouceni extrémni disproporcionality. Oba testy jsou si
v$ak co do vysledku velmi podobné.560

Alternativnim reSenim oproti vytvareni novych testi pfezkumu uUstavnosti

se mi jevi, vsouladu s mymi zavéry zobecné Casti této prace, zakomponovani

559 Separatni votum JUDr. Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl
US 61/04 (podminky vyhlaseni stavky). Byt nazory ve vyse uvedeném separatnim votu mohou byt
shledavany jako sporné, ukazuji podle mého nazoru na obecnéjsi zavér. RozliSovani v riiznych
metodologickych pristupech pouze v zavislosti na podrazeni skutkového stavu pod urcité zakladni
pravo muze byt problematické v situaci, kdy nepanuje jednota na tom, zda spada pod zakladni
pravo obcanské ¢i politické, anebo pod pravo hospodaiské, socialni ¢i kulturni.

560 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 28/09 (ustavnost dané z pievodu
nemovitosti).
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proménné intenzity prezkumu do testu proporcionality jakoZto univerzalniho

testu dstavnosti zasahu do zakladnich prav.
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KAPITOLA 11

VyvaZovani (balancing) v Gistavnim pravu USA

Jadro katalogu zakladnich prav ve Spojenych statech americkych se
v podobé prvych deseti dodatkil ktustavé objevuje jiZ na konci 18. stoleti. Na
pocatku 19. stoleti zde pak vznika jako v prvnim staté svéta doktrina soudniho
prezkumu ustavnosti zakont (constitutional review).561 Dlouhd historie americké
ustavnosti tak umoZziuje sledovat, jakym zplisobem vznikaly taméjsi dstavni

doktriny, v€etné reSeni kolizi lidskych prav ¢i jejich omezeni.

11.1. Kategorizace pri reSeni kolizi zakladnich prav versus metoda

vyvazovani (balancing)

Az do 30. let dvacatého bylo dominantnim feSenim omezeni zakladnich
prav technika kategorizace, spocivajici v identifikaci a nasledné aplikaci jediného
relevantniho zdkladniho prava, neslo o rliznou miru aplikace vSech dotcenych
prav.562 PrestoZe si soudci i vtéto dobé patrné byli védomi konfliktli zajmi pii
FesSeni sporti, ve svém reSeni obtiZnych pripadl hledali za pomoci interpretacnich
metod optimalni vyklad dstavniho textu, ktery by umoznil subsumpci konkrétniho
pripadu pod jediné ustanoveni.

Kuprikladu ochrana majetku je vamerické ustavé zaruCena patym a
Ctrnactym dodatkem (Ctrnacty dodatek prijaty kratce po obCanské valce obsahuje
obdobnou upravu jako paty dodatek, avsak na arovni statii) - tzv. procedural due
process clause (,Nikdo nesmi byt zbaven .. majetku bez rddného prdvniho
procesu“).563 V pribéhu devatendctého a na pocatku dvacatého stoleti byla
soukromému vlastnictvi poskytovana velmi Sirokd mira ochrany, vylucujici

napriklad i statni zasahy do upravy délky pracovni doby a jiné navrhované socialni

561 Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803) ze dne 24. iinora 1803.

562 ALEINIKOFF, Alexander: Constitutional Law in the Age of Balancing..., str. 951.

563 “[No person] shall be deprived of ... property without due process of law; nor shall private
property be taken for public use, without just compensation.”
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zakonodarstvi. Problémem amerického zakotveni lidskych prav spociva, jak jiz
bylo naznaceno v kapitole 2.3., v absenci omezujicich klauzuli.

Pravé rozhodnuti Lochner v New York»>%* vnémz Nejvyssi soud zrusil
maximalni Sedesatihodinovou tydenni pracovni dobu v pekarnach ve staté New
York, je povazovano za vzorovy priklad kategorizace v dstavnim pravu. Nejvyssi
soud v tomto pripadé viibec neposuzoval kolidujici zajmy dcastnikli sporu, nybrz
pouze konstatoval, Ze regulace zasahuje do ochrany vlastnictvi.>65

Vroce 1937 vSak doSlo kopétovnému zvoleni F. D. Roosevelta, jehoz
program zahrnoval boj proti velké hospodarské krizi. Nejvyssi soud se vSak dosud
stavél proti vlddnim zdsahiim do ekonomiky a jakékoliv nové predpisy v této
oblasti rusil. Vobdobi mezi lety 1880 a 1935 bylo soudy ve Spojnych statech
americkych prohlaSeno za protitstavni ptiblizné 170 zakont z oblasti socidlniho
zakonodarstvi.56¢ Prezident Roosevelt vSak pohrozil zménou v obsazeni soudu
(zejm. zvySenim poctu soudcti), coz v konetném disledku vedlo Nejvyssi soud
k reinterpretaci dstavy vtom smyslu, Ze vladni zasahy do ekonomickych aktivit
(jako napft. stanoveni minimdlni mzdy nebo maximalni délky pracovni doby)
nevede k protidstavnimu zasahu do vlastnickych prav.

Jednim z nejvyznamnéjsich pripadli znamenajici reinterpretaci vyznamu
nékterych klasickych liberdlnich prav je znamy pripad Carolene Products,>%7 jehoz
poznamka pod carou ¢. 4 polozila zaklad kromé proceduralné orientované teorie
demokracie rovnéZ diferenciaci v ochrané jednotlivych zakladnich prav, pricemz
uroven ochrany vlastnictvi se po tomto pripadu ocitla zjevné v nizsi sféfe ochrany
nez napriklad svoboda projevu garantovana Prvym dodatkem americké ustavy.568

Politicky kontext byl podle A. Aleinikoffa jednim ze tii faktori promény
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a prosazeni doktriny vyvazovani.>6?

Dalsi dva faktory (doktrina, zejména vznikajici doktrina pravniho realismu,

a soudni rozhodovani) souvisely s tehdy moderni filosofii pragmatismu a rozvojem

564 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905) ze dne 17. dubna 1905.

565 ALEINIKOFF, Alexander. Constitutional Law in the Age of Balancing. Yale Law Journal, 1987, ¢. 5,
str. 951.

566 WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against Judicial Review..., str. 1348.

567 United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144, 152 - 153, n. 4 (1938).

568 ELY, James W.: Property Rights and Free Speech: Allies or Enemies? Social Philosophy and Policy,
2004, ¢. 2, str. 179. Podrobnéji k slavné “Footnote 4” pripadu Carolene Products viz zejm. ELY, John
H.: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge, London: Harvard University
Press, 1980, str. 75 a nasl. Viz téz komentar v kapitole 4.3.

569 ALEINIKOFF, Alexander: Constitutional Law in the Age of Balancing..., str. 953.
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pravni sociologie a stim souvisejicim odklonem od formalistickych predstav
v pravni védé.

M. Cohen-Eliya a I. Porat uvadéji jako ideovy zdroj techniky vyvazovani 0. W.
Holmese, ktery se svou teorii postavil proti formalistickym predstavam o pravu
tehdejSi americké pravni védy.>7? Typickym prikladem vlivu pravni sociologie na
pravni mysleni byl dobovy spor z konce 19. stoleti mezi zastanci formalismu a
pravni sociologie.

Ideové rozdily Ize nastinit na neshodé ohledné ucinkl doruceni pojistné
smlouvy do schranky. Predstavitelé pravniho formalismu pracovali s pravnimi
pojmy jako s absolutnimi kategoriemi. Na zakladé tohoto uceni logicky dovodil
Christopher C. Langdell, dékan harvardské pravnické fakulty v druhé poloviné
devatenactého stoleti a vyznamny predstavitel americké civilistické védy, Ze
ucinky doruceni nastavaji azZ poté, co se adresat se smlouvou skutecné seznami.>71

Proti tomuto vykladu se postavil 0. W. Holmes a dalsi, podle nichzZ
Langdellovo pojeti neplni Gcel v obchodnich transakcich, kterym by pravo mélo
napomahat.>72 Jiz v nékterych svych disentujicich stanoviscich z 20. let 20. stoleti
chapal pravo ,jako otazku miry*,>73 tj. nikoliv absolutnich kategorii.

O zrodu techniky vyvazovani tedy nelze hovofit jako o jednom momentu.
Spise Slo o postupny vyvoj doktrindrnich a judicidlnich argumenti zdtrazinujicich
pojeti prava jakoZto spolecenského fenoménu, které se v prihodny politicky
okamzik prosadilo.

Pravé politicky kontext prosazeni techniky vyvazovani stoji za
nejvyznamnéjSimi kritikami tohoto postupu, nebot z vySe uvedeného vyvoje je
ziejmé, Ze vyvazovani se prosadilo jako koncepce proti piiliS Sirokému pojeti
lidskych prav.

Po druhé svétové valce se na jedné strané technika vyvazZovani silné
rozsitila, na druhé strané se vSak uZ objevuji prvni kritiky, které se zaméruji

zejména na fakt, Ze vyvaZovani slouzilo k dosahovani zamyslenych cili pfi

570 COHEN-ELIYA, Moshe, PORAT, Iddo: American balancing and German proportionality: The
historical origins. International Journal of Constitutional Law, ro¢. 8, ¢. 2, 2010, str. 276.

571 Ibid., str. 277.

572 Ibid., str. 277-278.

573 Panhandle 0Oil Co. v. Mississippi 277 U.S. 218 (1928), 223 ze dne 14. kvétna 1928 (disent soudce
Holmese) cit. dle: ALEINIKOFF, Alexander: Constitutional Law in the Age of Balancing..., str. 954.
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soudnim rozhodovani>74 (napf. obhajoba politiky New Deal pied druhou svétovou
valkou, ¢i ospravedlnéni omezeni Prvého dodatku americké dstavy - svobody
projevu - v 50. letech 20. stoleti v obdobi McCarthysmu575).

Rozhodovani metodou kategorizace se projevuje napriklad tim, Ze urcité
zaleZitosti, které bychom mohli oznacit za spadajici do vyznamové sféry jistého
prava, nadale jako projev tohoto prava hodnoceny nebudou. Naproti tomu
v pripadé vyvazovani (balancing) se kolidujici prava zhodnoti a nasledné
uprednostni urcité pravo pred druhym. Za ilustrativni a ¢asto diskutovany pripad
aplikace metod kategorizace anebo pomérovani prav v americkém ustavnim pravu
lze uvést problematiku ochrany svobody projevu podle Prvého dodatku k americké
ustavé.

Pravé vyvazovani prav garantovanych Prvnim dodatkem americké ustavy
se v praxi stalo predmétem velkych kritik. Prvy dodatek je totiZ obdobné jako jina
prava americké ustavy formulovan jako bezvyjimecné pravo (viz vyse kapitola
2.3.), pritom se vSak z povahy véci v ptipadé svobody projevu o ni¢im nelimitované
pravo jednat nemiize.

Technika pomérovani kolidujicich prav a zajml se poprvé v judikatuie
tykajici se Prvniho dodatku objevila jizZ v roce 1939,576 teprve po vySe zminéném
rozhodnuti Dennis v United States zroku 1951 a dalSich rozhodnutich z50. a
pocatku 60. let minulého stoleti se proti zajmim vyvazujicim svobody chranéné
v ramci Prvého dodatku zdvihla v americké doktriné vina kritiky.577

Tfi nejvyznamnéjsi argumenty téchto kritikii shrnuje J. Bomhoff:>78 1)
technika vyvazovani omezuje ptisobnost Prvého dodatku takovym zplisobem, Ze
v nékterych pripadech se vibec neaplikuje, 2) vyvaZovani umoZiiuje definovat
rozsah ochrany svobody projevu samotnym legislativcem, protoZe soudy se mu

podrizuji, 3) vyvazovani klade mensi limity na odivodnéni omezeni prav ze strany

574 BOMHOFF, Jacco: Genealogies of Balancing as Discourse. Law & Ethics of Human Rights. roc. 4, ¢.
1,2010, str. 132.

575 Dennis v. United States 341 U.S. 494 (1951) ze dne 4. ¢ervna 1951 (konkurujici stanovisko
soudce Frankfurtera).

576 FRANTZ, Laurent B.: The First Amendment in the Balance. Yale Law Journal, ro¢. 71, 1962, str.
1425, citujici rozhodnuti Schneider v. State 308 US 147 (1939).

577 napt. REICH, Charles A.: Mr. Justice Black and the Living Constitution. Harvard Law Review, €. 4,
ro¢. 76,1963, str. 673 — 754, FRANTZ, Laurent B.: The First Amendment in the Balance..., str. 1424 -
1450, MEIKLEJOHN, Alexander: The First Amendment Is an Absolute. The Supreme Court Review,
1961, str. 245 - 266 a mnohé dalsi.

578 BOMHOFF, Jacco: Genealogies of Balancing as Discourse..., str. 132 a nasl.
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statni moci a vytvari nebezpecny efekt ,Sikmé plochy“. Efekt Sikmé plochy pri
rozhodovani o omezeni lidskych prav se poprvé objevuje v clanku Charlese A.
Reicha, ktery uvadi, Ze Nejvyssi soud pokazdé poklada za zaklad své argumentace
jiZ jednou dosaZenou miru omezeni zakladniho prava, kterou jiZ podruhé
neodiivodiiuje.57? Odlivodnéni vétstho omezeni prav tak pro soud nevyzaduje velké
argumentacni obtiZe, coz ve svém efektu mize vést ke stale vétSimu omezovani
svobody projevu.

Specifickou techniku vyvazovani aplikoval Nejvyssi soud v pripadé New
York Times Co. v. Sullivan.580 Slo o spor méstského komisare odpovédného za policii
ve mésté Montgomery L. B. Sullivana, ktery poZadoval nahradu Ujmy ve vysi
500.000 USD za udajné nepravdivy clanek o zasahu policisti, nebot mél byt
spojovan s jeho osobou, jakoZto velitelem policie.>81

Nejvyssi soud pti zvazovani klasického problému kolize svobody projevu
sochranou soukromi (osobnosti) pristoupil k poméfovani, ovSem nikoliv
konkrétnich ptipadi, nybrz abstraktnich prav aplikovanych ve standardizovanych
pripadech. M. Nimmler toto vyvaZovani charakterizuje jako defini¢ni (definitional
balancing).>82

Soudy vnizsi instanci panu Sullivanovi vyhovély, avSak NejvySsi soud
rozhodl, Ze tato rozhodnuti porusovala svobodu projevu podle Prvého dodatku
k americké ustavé. Svoboda projevu chrani i hanlivé projevy proti verejné €inné
osobé; pouze v pripadé, Ze jsou tyto projevy ucinény ,s védomim, Ze jsou
nepravdivé, anebo bez jakéhokoliv usili o zjisténi, zda jsou tyto projevy pravdivé,

anebo nikoliv.“583

579 REICH, Charles A.: Mr. Justice Black and the Living Constitution..., str. 743.

580 376 U.S. 254 (1964).

581 V podrobnostech k tomuto pripadu viz napi. NIMMLER, Melville B.: The Right to Speak from
Times to Time: First Amendment Theory Applied to Libel and Misapplied to Privacy. California Law
Review, ro¢€. 56, ¢. 4, 1968, str. 942 a nasl.

582 [bid. Po prof. Nimmlerovi toto rozliSovani piebiraji dalsi - viz napt. ALEINIKOFF, Alexander:
Constitutional Law in the Age of Balancing..., str. 948. Ostatné i principialni pomérovani v dile A.
Baraka (viz kapitola 3.3.) bychom mohli oznacit za podobnou defini¢nimu vyvaZovani.

583 NIMMLER, Melville B.: The Right to Speak from Times to Time..., str. 943.
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11.2. Spor o pouZiti proporcionality v piipadu Heller

Skute¢nost, Ze technika poméfovani a proporcionality neni doposud
dominujici metodou vykladu omezena lidskych prav garantovanych americkou
ustavou, lze ukazat na relativné novém rozsudku NejvysSiho soudu z roku 2008
v ptipadu District of Columbia v. Heller,58* ktery jiz byl zminén ve strucnosti
v kapitole 2.3. jako specificky ptipad techniky nalézani limiti zakladnich prav
v americké ustavé. Uvedeny pripad je vSak zajimavy rovnéZ tim, Ze disentujici
mensina soudcli se pokusila o vyklad americké ustavy za pouZiti principu
proporcionality.585

V pripadu Slo o posouzeni Ustavnosti pravni Upravy ve Washingtonu D.C,,
ktera zakazovala vlastnit strelné zbrané (pistole, pusky a brokovnice). Predmétny
zakon posuzovan, zda neporuSuje Druhy dodatek americké ustavy, ktery
v prekladu zni: ,,...prdvo lidu drZet a nosit zbrané nesmi byt nikym omezovdno. “86

Nejvyssi soud pomérem hlasti 5:4 rozhodl, Ze zakon je v rozporu s Druhym
dodatkem.587 Podle vétSinového stanoviska (za vétSinu rozhodnuti zformuloval
soudce A. Scalia) je zakladnim principem Druhého dodatku ustavy zakladni pravo
na sebeobranu, do néhoZz washingtonsky predpis zasahuje.588 VétSina soudci
nezistala u jazykového vykladu Druhého dodatku, nebot je samoziejmé, Ze Druhy
dodatek nemda vumyslu umoZnovat drZeni jakychkoliv zbrani (ad absurdum
napiiklad zbrani hromadného niceni). Interpretace Druhého dodatku optikou
prava na sebeobranu tak umoznilo vétSiné soudcii argumentovat, Ze lehké ruc¢ni
zbrané jsou ,ve své podstaté obranné zbrané“ (quintessential self-defence weapon)
umoziujici mimo jiné ,mifit na zlo¢ince, zatimco druhou rukou je mozZné
telefonem privolat policii.“58?

Hlavni argumenty disentujicich soudct (Breyer, Stevens, Souter, Ginsburgovd

- tedy liberalniho kridla na Nejvy$sim soudu) se zaklddaly (pro mnohé

584 District of Columbia v. Dick Anthony Heller, 554 U.S. 570 (2008) ze dne 26. ¢ervna 2008.

585 Slo o prvy odkaz na princip proporcionality v judikatufe Nejvyssiho soudu USA - viz COHEN-
ELIYA, Moshe, PORAT, Iddo: The Hidden Foreign Law Debate in Heller: The Proportionality
Approach in American Constitutional Law, San Diego Law Review, ro¢. 46, 2009, str. 379.

586 V origindlu: ,,... the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed.”

587 Komentar k tomuto pripadu viz BREYER, Stephen: Making Our Democracy Work. A Judge’s View.
New York: Alfred A. Knopf, 2010, str. 164 a nasl.

588 [bid., str. 167.

589 [bid.
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prekvapivé) na metodé originalismu,>°0 nebot’' Ustavodarce spojoval pravo nosit
zbrané s milici (domobranou) 18. stoleti. V kontextu prvé casti véty tohoto
ustanoveni (,Dobre organizovand domobrana je nezbytnd k zajisténi bezpecnosti
svobodného stdtu,”) je zirejmé, Ze pravo nosit zbrané historicky Uzce souviselo
s bojem za nezavislost.

Disentujici menSina poukazovala na rozdilnou situaci tykajici se prava nosit
zbran v pripadé domobrany americkych vesnic v 18. stoleti a souCasné prevazné
populace Zijici vétSinou ve méstech s rozvinutou siti policie.591

Problémem vétSinového rozhodnuti podle S. Breyera je fakt, Ze zcela
opomiji kolidujici verejny zajem, ktery je zakonem chranén - bezpecnost, zejména
méstské populace, kterd je ohroZena v pripadé velkého mnoZstvi zbrani
rozsitenych mezi lidmi.

PrestoZe je ziejmé, Ze zakon slouzi k naplnéni cilli (prava na sebeobranu) a
patrné je i potiebny k tomuto cili (nebot’ obtiZné nalezneme lepsi zpiisob, jak se
napriklad pti prepadeni ubranit, nez pouZitim zbrané). Presto by podle S. Breyera
zakon mél obstat v testu pomérovani, nebot hodnota zachranénych lidskych Zivoti
redukci poctu zbrani vulicich by méla prevazit nad individudlnim zdjmem na
obranu vlastniho Zivota, zdravi a majetku s pomoci stirelné zbrané.>92

Z hlediska pouzité metodologie je disentujici stanovisko dilezité ze dvou
ohledti: pripodobiiuje ,evropskou” techniku proporcionality k ,americké” technice
vyvazovani a dale konstatuje, Ze pojeti blizké proporcionalité je vlastni i
americkému ustavnimu pravu, nebot bylo Nejvy$Sim soudem implicitné jiz

mnohokrat aplikovano.593

590 Samotna skutecnost, Ze metodou originalismu argumentuji liberalni soudci, by vSak neméla byt
kritizovana, nebot, jak doklada K. Whittington, nase spojovani originalismu s konzervatismem je
zplisobeno pouze tim, Ze vétSina zndmych proponentid originalismu byla rovnéz konzervativci,
obsahova souvislost mezi témito dvéma pristupy neni - viz WHITTINGTON, Keith E.: Constitutional
Interpretation ..., str. 167. Celd monografie prof. Whittingtona je vynikajici obhajobou metody
originalismu pfi interpretaci ustavy.

591 BREYER, Stephen: Making Our Democracy Work..., str. 166.

592 |bid., str. 169.

593 yviz COHEN-ELIYA, Moshe, PORAT, Iddo: The Hidden Foreign Law Debate in Heller..., str. 370. S.
Breyer uvadi ve svém disentu ptiklady téchto soudnich rozhodnuti.
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11.3. Zavér: struktura zakladnich prav v USA

Pro mnohé autory spocivd divod rozdilného chapani omezeni zakladnich
prav v kontinentalni Evropé a ve Spojenych statech americkych v rozdilném
chapani samotnych zakladnich prav. Vychodiskem jsou teorie rozliSujici mezi
konkrétnimi pravnimi normami a abstraktnimi pravnimi principy. Zakladni prava
tak mohou byt po vzoru némecké praxe v nékterych pripadech prirovnavany
k principlim, anebo snimi miize byt zachizeno jako s,klasickymi“ pravnimi
normami. K. Sullivan ktomuto rozliSovani uvadi, Ze v pripadé pojimani
lidskopravnich norem jako principt je soudy v USA volena metoda vyvaZovani
téchto prav, zatimco v piipadé klasického normativniho pojeti se pouziva metoda
kategorizace.>%4

Ve své obhajobé amerického pristupu k reSeni konfliktd lidskych prav F.
Schauer predvida, Ze se Evropa bude Amerikou inspirovat.>% Tato teze vSak spisSe
vyplyva z nepochopeni odlisSnych historickych zakladi obou koncepci (vyvaZovani
v USA a proporcionality v Némecku).

Byla to pravé technika vyvaZovani, kterd NejvySsimu soudu umoZnila
zohlednovat kromé ustavné garantovanych lidskych prav i kolidujici verejné
zajmy, byt ty samy o sobé oporu v textu uUstavy nemaji.>% Vnimani prav jako
neomezenych vSak nemtize byt zdkladem soudobého demokratického pravniho
statu.

Zde je vSak moZzno vnimat rozdil oproti principu proporcionality, ktery
v Némecku chranil zaruc¢ena zakladni prava. VyvaZovani proti tomu historicky
vzniklo jako reakce na priliS silnou ochranu lidskych prav a ignorovani
celospolecenskych zajml. Mozna z toho diivodu se technika vyvaZovani potyka
s vétsi kritikou, neZ obdobnd technika pomérovani v kolizi stojicich prav a hodnot
vychazeji z koncepci praktické konkordance, tak jak je aplikovana ve Spolkové

republice Némecko.>97

594 SULLIVAN, Kathleen: Foreword: The Justices of Rules and Standards. The Supreme Court 1991
Term. Harvard Law Review, ro¢. 106, 1992-1993, str. 59 - 62.

595 SCHAUER, Frederick: The Exceptional First Amendment..., str. 32.

596 COHEN-ELIYA, Moshe, PORAT, Iddo: American balancing and German proportionality: The
historical origins..., str. 276.

597 Ibid., str. 284.
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Vysledek stavu, kdy je vyvazovani zakladnich prav pouZivano jako metoda
reseni kolize zakladnich prav, vSak ptinasi i fadu teoretickych problémi.

A. Aleinikoff je ttidi na problémy externi ainterni. Za interni problém
povazuje skutecCnost, Ze doposud nebyl uspokojivé nalezen Zadny algoritmus
feSeni kolize, Castd nesouméritelnost kolidujicich prav (zajm) vede
k nepresvéd¢ivému odGvodnéni fady soudniho rozhodnuti5?8 Externim
problémem je podle A.Aleinikoffa predevSim pozice soudi, jakoZto organi
rozhodujicich spory o pravo, nikoliv pravo tvoricich. Vyvazovani raznych cilg,
zajmi a uceld je pritom podobné legislativni ¢innosti.>%?

Pravdou vsak je, Ze kritiku zaloZenou na analogii soudcovského aktivismu a
metody pomérovani nelze vnimat tak, Ze by vyvazZovani nutné muselo vést
k aktivismu soudce (zejména ve smyslu judikovani proti znéni pravniho predpisu).
Pravda je podle mého nazoru opacnd. Soudci, ktefi jsou prili§ aktivisticti, casto
aplikuji metodu vyvazovani. Je vSak stejné mozné, aby aktivisticky soudce
aplikoval kategorizaci pti rozhodovani o limitech urcitych prav,e0° napriklad tim,

Ze by defini¢ni znaky urcitych prav vnimal velmi restriktivné.

598 ALEINIKOFF, Alexander: Constitutional Law in the Age of Balancing..., str. 972 a nasl.

599 Ibid., str. 984 a nasl.

600 NAGEL, Robert F.: Liberals and Balancing. University of Colorado Law Review, ro¢. 63, 1992, str.
322.
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KAPITOLA 12

VyloucCenti iracionality (unreasonbleness) a princip

proporcionality ve Velké Britanii

Pro britskou ustavni tradici byla vzdy charakteristicka svrchovanost
tamniho parlamentu. Predstava, Ze by soudy ve Velké Britanii mohly
prezkoumavat, zda zakon omezujici lidska prava je vhodny, potirebny ¢i priméreny
k cili, ktery sleduje, se podle tradi¢ni predstavy jevila jako nepredstavitelna.e01
PrestoZe tyto faktory ovlivnily obtiZné prosazovani principu proporcionality
v britském pravu, dnes jiZ tento princip musi byt v celém Spojeném kralovstvi

aplikovan.602
12.1. Test vylouceni iracionality v pripadu Wednesbury

Prezkum rozhodnuti orgdni moci vykonné byl tradicné omezen na
zkoumani jeho legality, fadného procesu jeho pfrijeti a racionality.603

Pravé posledné jmenovany poZadavek racionality se nejbliZze podobal testu
proporcionality. Doktrina racionality byla zaloZena jiZ rozhodnutim v piipadu
Wednesbury zroku 1948.604 Skutkové okolnosti pripadu Wednesbury byly
nasledujici: Spole¢nost Wednesbury Corporation byla opravnéna udélovat licence

na nedélni zabavni programy. Zakon o nedélni zdbavé (Sunday Entertaining Act)

601 yon ARNAULD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa - am Beispiel
des Grundsatzes der Verhaltnismaf3igkeit..., str. 44.

602 de BURCA, Grainne: Proportionality and Subsidiarity as General Principles of Law, In: BERNITZ,
Ulf, NERGELIUS, Joakim (eds.): General Principles of European Community Law. Londyn: Kluwer Law
International, 2000, str. 99.

603 yon ARNAULD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa - am Beispiel
des Grundsatzes der Verhaltnisméafigkeit..., str. 45. VySe uvedend tridda podminek (illegality,
procedural impropriety a irrationality) pochazi z rozhodnuti Council for the Civil Service Unions
v. Minister for the Civil Service [1985] AC 374 - viz HAMERNIK, Pavel: Judicial review v anglickém
pravu jako inspirace k pochopeni stylu Evropského soudniho dvora pri soudni ochrané dle prava
ES. Jurisprudence, ¢. 2, 2009, str. 15.

604 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223.
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zroku 1932 bliZze nestanovoval podminky, za nichz tuto licenci udéli. Vyslovné
totiZ umozioval ptiznat licenci, ,za podminek, které urad povaZuje za vhodné.“605

V konkrétnim pripadé udélila spole¢nost Wednesbury licenci na nedélni
provozovani kina za podminky, Ze do néj nebudou vpustény déti mladsi 15 let.606
Soud (jménem Lorda Greena) rozhodl, Ze sice nema pravomoc substituovat
rozhodnuti spolecnosti Wednesbury, 07 avsak v pripadé iracionality rozhodnuti
miiZe vlastni Uvahou nahradit spravni uvaZeni.®®¢ Ztohoto dlivodu nese tato
doktrina oznaceni doktrina iracionality (unreasonableness doctrine).

M. Bobek vsouvislosti stimto rozhodnutim upozornuje, Ze pojem
iracionality se vbritském spravnim pravu neobjevuje poprvé v pripadu
Wednesbury. Uvadi priklady jdouci aZ do 17. stoleti, kdy britské soudy napiiklad
zruSily nedélni zdkaz hrani na hudebni nastroje na ulicich ¢i zakaz pohibivani na
verejnych pohrebistich ve vzdalenosti mensi nez 100 yardi od verejné budovy.60?

Pojem iracionality (unreasobleness) vystihuje podle P. Hamernika
skutecnost, Ze jddrem prezkumu je zkoumadni, zda by rozumny organ rozhodl
urcitym zplisobem,®10 avsak soucasné ukazuje, Ze soudy jsou pripraveny zasadhnout
pouze v pripadech, kdy ¢innost verejnych organi vykazuje zna¢né nedostatky.611 V
rozhodnuti Wednesbury Lord Green definuje iracionalni rozhodnuti tak, Ze by jej
Zadny rozumny verejny organ nevynesl,®12 coZ je pomérné prisné kritérium.
Komentare krozhodnuti Wednesbury jej proto hodnoti jako priklad velmi
zdrZenlivého prezkumu rozhodnuti, resp. presnéji jeho hmotnépravni stranky.613
Tim se ukazuje hlavni rozdil oproti soudnimu prezkumu, v némz je aplikovan test

proporcionality.

605 BOBEK, Michal: Reasonableness and Administrative Law: A Comparative Reflection of
Functional Equivalence. In: BONGIOVANNI, Giorgio, SARTOR, Giovanni, VALENTINI, Chiara (eds.):
Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, str. 314.

606 Thid.

607 Zhlediska ceské spravni védy bychom tuto spoleCnost patrné oznacili za nepiimého
vykonavatele verejné spravy.

608 CRAIG, Paul: Unreasonableness and Proportionality in UK Law. In: ELLIS, Evelyn (ed.): The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart Publishing, 1999, str. 94.

609 BOBEK, Michal: Reasonableness and Administrative Law: A Comparative Reflection of
Functional Equivalence..., str. 315.

610 HAMERNIK, Pavel: Judicial review v anglickém pravu..., str. 20.

611 CRAIG, Paul: Unreasonableness and Proportionality in UK Law..., str. 94.

612 Tbid.

613 FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality, str. 29 -
30.
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PoZadavek racionality byl pouZivan rovnéz jako Kkritérium prezkumu
zakoni. Platila domnénka, Ze vykon pravomoci parlamentu, ktery lze oznacit za
iracionalni, je vykon pravomoci ultra vires, nebot’ o parlamentu plati domnénka, Ze
svou pravomoc nevykonava iracionalnim zptisobem.614

Praxe aplikace testu racionality podle pripadu Wednesbury ukazala, Ze i
pred prijetim zakona Human Rights Act byly britské soudy pripraveny v nékterych
pripadech interpretovat iracionalni rozhodnuti pomérné Siroce. V pripadu Hall &
Co. Ltd.®15 naptiklad soud zrusil ¢ast stavebniho povoleni vyzadujici, aby investor
postavil lavku pro pési nad budovanou silnici.b1® Tento v podstaté legitimni
pozadavek bychom asi stéZi objektivné povaZovali za natolik iracionalni, Ze zadny
racionalni vefejny organ by k takovému nemohl dospét.

Teorie si nasledné v§ima rozdilu mezi striktnim poZadavkem na prezkum
exekutivnich aktl v pripadé Wednesbury a naslednou praxi, ktera smétovala prece
jen k prisnéjsimu prezkumu, zejména pokud se pirezkum tykal souladu s lidskymi
pravy. V pripadu Brind zroku 1991617 vSak Lord Lowry zopakoval, Ze princip
proporcionality neni soucast britského common law: ,Podle mého nazoru jsou
proporcionalita a podobné fraze pouZivany proto, aby ménily doposud uznavana
kritéria rozhodovani, zda organ nezneuZil svoji pravomoc, na argumentaci, v niZ se
soudy citi svobodnéjSi zasahnout. ... Neni Zadny pramen, ktery by uznaval
proporcionalitu za soucast anglického common law...“618 Hlavni divody pro toto
tvrzeni shledava Lord Lowry: 1. v demokratické legitimité volenych organg, 2. v
absenci urcitych typl znalosti a zkusenosti ze strany soudct (na rozdil od znalosti
a zkuSenosti, kterymi disponuji zakonodarné a exekutivni organy), 3. v ohroZeni
stability soucasného systému, ktery vychazi zodliSnych zdsad, a konectné 4.

v narustu poctu sport, které zatiZi soudni systém.61?

614 Rt. Hon. Lord HOFFMANN: The Influence of the European Principle of Proportionality upon UK
Law. In: ELLIS, Evelyn (ed.): The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart
Publishing, 1999, str. 108. O doktriné ultra vires jako alternativé proporcionality v britském
ustavnim systému hovoii rovnéz J. Schwarze - viz: SCHWARZE, Jirgen: European Administrative
Law..., str. 695.

615 Hall & Co. Ltd. v. Shoreham-by-Sea Urban District Council [1964] 1 WLR 240 cit. dle: CRAIG,
Paul: Unreasonableness and Proportionality in UK Law..., str. 95.

616 [bid.

617 R. v. Secretary of State for the Home Department [1991] 1 AC 696, cit. dle: CRAIG, Paul:
Unreasonableness and Proportionality in UK Law..., str. 88.

618 FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality..., str. 36.
619 [bid.
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12.2. Proporcionalita v pravu Velké Britanie

Princip proporcionality zacal byt ve Spojeném kralovstvi aplikovan
vdisledku internacionalizace a europeizace vnitrostatniho prava. Dvéma
zakladnimi pravnimi systémy, pod jejichZ vlivem zacal byt test proporcionality
aplikovan v pravnim prostredi Spojeného kralovstvi, bylo Evropské komunitarni
pravo a déle systém ochrany lidskych prav podle Umluvy.

Je znamym faktem, Ze Spojené kralovstvi prijalo v roce 1998 zakon Human
Rights Act, ktery soudim umoznil deklarovat nesluc¢itelnost zakont s Umluvou a
dale prohlasoval jednani vrozporu sUmluvou jinych organéi, nez je britsky
parlament, za protipravni. V tomto zdkoné se objevuje snaha o maximalni
zachovani nezavislosti parlamentu. Tento model Ustavniho pfezkumu zakont je
v anglo-americké doktriné popisovan jako ,slaby“ (weak judicial review)620 a je
charakteristicky tim, Ze soudy mohou zkoumat soulad zakonti s dstavou, nicméné
v pripadé, kdy shledaji, Ze zdkony ustavé odporuji, nemohou je rusit ¢i vyloucit
jejich aplikaci. Proti tomu lze rozlisit ,silny“ model (strong judicial review), typicky
napi. pro némeckou oblast, kdy soudy mohou rusit zakony, které shledaji za
protiustavni.621

Britské soudy jsou podle zakona Human Rights Act dale povinny reflektovat
i judikaturu ESLP - coz vyplyva z €l. 2 odst. 1 tohoto zdkona.?22 Z tohoto dlivodu je
zapottebi interpretovat omezeni prav vyplyvajicich z Umluvy ve smyslu judikatury
ESLP. Vramci systému ochrany lidskych prav pred Strasburskym soudem je
zkoumani proporcionality zakladem testu, zda je zasah do prisluSného prava

zaruceného Umluvou ,nezbytny v demokratické spolecnosti“.623

620 WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against Judicial Review..., str. 1355.

621 ], Waldron za silny model povazuje i takovy, kdy soudy zakony piimo nerusi, ale umoznuji je
neaplikovat anebo mohou prosadit Ustavné konformni vyklad vrozporu se znénim zakona
(WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against Judicial Review.., str. 1354). Byt nejde o
derogaci, neaplikovani pravnich norem vede v konkrétnim ptipadé k obdobnym ac¢inkdm.

622 yon ARNAULD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa - am
Beispiele des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit..., str. 50.

623 V podrobnostech Kk pojeti proporcionality vramci systému ESLP viz: McBRIDE, Jeremy:
Proportionality and the European Convention of Human Rights, In: Ellis, Evelyn (ed.): The Principle
of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart Publishing, 1999, str. 23 - 35. FORDHAM,
Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality..., str. 49 - 60.
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JiZ pred vstupem v Uc¢innost zakona Human Rights Act byla otazka aplikace
testu proporcionality britskymi soudy a spravnimi organy vnimana jako jedna
z nejvétsich zmén souvisejici s timto zdkonem.24 Srovnanim testu proporcionality
v pojeti ESLP a testu podle pripadu Wednesbury totiZ jednoznacné vyplyne, Ze test
proporcionality je obecné nastaven prisnéji nez tradicni britsky test poZadujici
pouhé vyloucenti iracionality pravniho aktu (viz vyse kapitola 12.1.).

Prvé rozdily v metodach prezkumu britskych soudii a ESLP se objevily pred
ucinnosti zdkona Human Rights Act. V roce 1999 rozhodl ESLP v pripadé Smith and
Grady, Ze vylouceni homosexudlii ze sluzby v britské armadé porusuje jejich pravo
na soukromi garantované ¢lankem 8 Umluvy.625 TentyZ ptipad vsak britské soudy
nepovazovaly za poruseni prava garantovaného Umluvou, nebot aplikovaly niZsi
prisnost prezkumu.626

Vstup v platnost jedenactého protokolu k Umluvés?’ mél za nasledek
moZnost jednotlivcd domdhat se piimo pred ESLP poruSeni prav zarucenych
Umluvou (véetné poru$eni plynoucich zrozdilné aplikace metod konstantné
pouzivanych ESLP k vykladu téchto prav). Novy proces ukazal na problemati¢nost
rozdilnosti v prezkumu zakladnich prav zaru¢enych Umluvou pted britskymi
soudy a ESLP. U¢inna decentralizovana kontrola aplikace prava vyplyvajiciho
z Umluvy tak prispéla krychlejsi akceptaci odliného testu v piipadé pirezkumu
prav zaru¢enych Umluvou.

Prvym vyznamnym pripadem zminovanym v souvislosti s prezkumem
proporcionality se stalo rozhodnuti (posudek) poradni rady Privy Council ve véci
De Freitas z roku 1998.628 Slo o posouzeni tistavnosti ¢l. 10 odst. 2 pism. a) zadkona
o statni sluzbé ostrovniho statu Antigua a Barbuda, ktery vyzadoval, aby

zameéstnanci ve statni sluzbé nezverejiiovali informace o urcitych kontroverznich

624 FELDMAN, David: Proportionality and the Human Rights Act 1998. In: ELLIS, Evelyn (ed.): The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart Publishing, 1999, str. 117.

625 Rozhodnuti ESLP z 27. 9. 1999 ve véci Smith and Grady proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti ¢.
33985/96 a 33986/96)

626 yon ARNAULD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa - am
Beispiele des Grundsatzes der Verhaltnismafdigkeit..., str. 46. Ve Spojeném kralovstvi se tato véc
projedndavala jako ptipad R (Smith and others) v. Ministry of Defence [1995] EWCA Civ 22.

627 Podrobnéji k této reformé viz CERNA, Dagmar: Standard lidskych prdv v Evropé. Srovndni Umluvy
o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod a Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. Praha:
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2009, str. 34 a nasl.

628 De Freitas v. Permanent Secretary of Ministry of Agriculture Fisheries Lands and Housing [1998]
3 WLR 675.
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zaleZitostech.62 Uvedené ustanoveni bylo shledano odporujici principu
nezbytnosti, nebot prespriliS§ zasahovalo do svobody projevu zaméstnanci ve
verejné spravé.

Privy Council ve svém posudku stanovila nasledujici kritéria pro prezkum
ustavnosti zakont: , 1. Legislativni cil musi byt dostatecné vyznamny, aby omezil
zakladni pravo, 2. Legislativni opatfeni urcené ke sledovani cile s nim musi byt
vracionalnim vztahu, 3. Prostfedky pouZivané k omezeni prava nebo svobody
museji byt absolutné nezbytné k naplnéni tohoto cile.“630

Komentare k tomuto rozhodnuti si zejména vSimaji nasledné praxe, ktera
podminku nezbytnosti vyklada tak, Ze zahrnuje i pomérovani v kolizi stojicich
prav, coz byva jadrem piezkumu napriklad u Strasburského soudu. Navic koncepce
proporcionality je tvofrena predevsim judikatorni praxi, vyznamna je tedy zejména
soudni interpretace jednotlivych podminek a sloZek testu proporcionality.631

Soucasné se britské organy setkavaji stestem proporcionality v pripadé
aplikace evropského prava. Britské soudy maji povinnost aplikovat pravo EU, a to
tak, aby bylo pokud moZno stejné vykladano jako ve zbylych ¢lenskych statech EU.
Test proporcionality byl v Evropskych spolecenstvich prosazovan postupné od 70.
let Evropskym soudnim dvorem a vyvinul se vobecny princip komunitarniho
prava, resp. dnes prava EU.632

Lze tedy shrnout, Ze po roce 1998 a prijeti Human Right Act nebyl test
proporcionality britskym organiim neznamy, nebot jej jiZz musely aplikovat
v pripadech majicich vztah ke komunitarnimu pravu; jeho aplikace presto nebyla
bezproblémova.

Prvym problémem bylo ¢asté pripodobiniovani testu proporcionality k vyse
zminénému testu vylouceni iracionalni Upravy podle pripadu Wednesbury. Podle
nékterych autorli je test proporcionality uplatiovany britskymi soudy od

tradi¢niho testu vylouceni iraciondlni Upravy odvozen. Napriklad podle Lorda

629 FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principle of Proportionality..., str. 61.
630 Ibid., str. 62.

631 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 178.

632 TRIDIMAS, Takis: Proportionality in Community Law: Searching for the Appropriate Standard of
Scrutiny. In: ELLIS, Evelyn (ed.): The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart
Publishing, 1999, str. 65 a nasl.
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Hoffmanna je poZadavek proporcionality jedna zforem vyloucCeni iracionalni
Upravy.633

J. Rivers dokonce hovori o odliSném testu proporcionality, ktery se rozvinul
ve Spojeném kralovstvi, kdyZ rozliSuje dvé koncepce proporcionality.634 Britské
pojeti proporcionality je ovlivnéno taméjsim chapanim soudni moci, jejimZ
hlavnim tukolem je poskytovat ochranu pred zasahy ze strany statni moci.
Proporcionalita je proto chapana jako limit této moci, nebot vyZaduje po soudech,
aby prezkoumavaly, zda spravni organy pouzily takové prostredky, které co
nejméné omezuji prava dotCenych osob.63> ]| Rivers si vSima podobnosti
s argumentaci R. Dworkina a jeho popisovani vztahu mezi subjektivnimi pravy
(rights) a politikami (policies) - podrobnéji viz téz kapitola 3.1.

Druhd koncepce aplikovand v kontinentdlni Evropé a majici ptlivod
vnémecké doktriné chape prava a kolidujici zajmy jako apriorné srovnatelné.
ZaleZi na okolnostech konkrétniho pripadu, zda prevazi pravo anebo kolidujici
zajem.®3¢ Tato koncepce nalezla reflexi v dile R. Alexyho - viz kapitola 3.2.

Problém nazirani na princip proporcionality optikou britské ustavni tradice
miiZe spocivat v rozdilnych zavérech, které by mohly ucinit na jedné strané britské
soudy p¥i aplikaci Umluvy ¢ evropského prava a na druhé strané v tomtéz ptipadé
soud lucembursky ¢i Strasbursky. Je totiZ zrejmé, Ze princip proporcionality
v pojeti ESLP ¢i prava EU je autonomnim konceptem majicim ptvod v téchto
nadstatnich pravnich radech, které rovnéz stanovi podminky jeho aplikace.
V pripadé, Ze britské soudy shledaji vétSi miru volnosti pro cinnost exekutivy
zasahujici do urcitych prav garantovanych Umluvou nez ESLP, povede tento
odlisSny pohled u ESLP zdkonité kuspéchu stéZovatele, ktery by se domahal
vysloveni rozsudku o poruseni Umluvy ze strany Spojeného kralovstvi.637

Pokud by britské soudy akceptovaly stejnou metodologii prezkumu
omezeni zadkladnich prav jako ESLP ¢i Soudni dviir EU, samo o sobé to neznamen3,

Ze veSkeré problémy timto budou odstranény. Vznikne totiZ potencialni problém

odli$ného modelu prezkumu aktii podle Umluvy, resp. prava EU, a prezkumu

633 Rt. Hon. Lord HOFFMANN: The Influence of the European Principle of Proportionality upon UK
Law..., str. 109.

634 RIVERS, Julian: Proportionality and Variable Intensity of Review..., str. 177.

635 Ibid., str. 178 - 179.

636 bid., str. 180.

637 FELDMAN, David: Proportionality and the Human Rights Act 1998..., str. 122.
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v Cisté vnitrostatnich situacich nezahrnujici primo tyto dva pravni rady. Problém
by se samoziejmé zvyraznil, pokud by se skutkové jednalo o dvé velmi podobné
zaleZitosti.

Podle P. Craiga existuji v zasadé tri moZnosti, jak v této situaci postupovat:
prvni moznosti je rozliSovat diisledné mezi testem proporcionality uplatiiovanym
v ptipadé zahrnujicim Umluvu ¢ pravo EU a v ostatnich ptipadech ponechat test
vyloucenti iracionalni ipravy.638

Druhou moznosti je v Cisté ,vnitrostatnich” pripadech postupovat odliSné
v zavislosti na predmétu prezkumu (tj. napt. lidska prava posuzovat testem
proporcionality, ekonomické politiky testem vylouceni iracionalni tipravy).639

Treti moZnosti, ke které se P. Craig kloni, je uplatiiovat ve vSech pripadech
test proporcionality, ktery umoZnuje rozhodovat s odliSnou mirou prisnosti
v zavislosti na predmétu prezkumu®49 (v podrobnostech k rozdilné mire intenzity
soudniho prezkumu zakladnich prav viz vyse kapitola 4). Hlavnim argumentem
pro aplikaci jednotného testu je dle P. Craiga jeho propracovanost ve srovnani

s testem vylouceni iracionalni upravy podle pripadu Wednesbury.641

12.3. Zavér: cesta k jednotné metodé soudniho pirezkumu?

Lze tedy shrnout, Ze test proporcionality a britsky test vylouceni iracionalni
upravy se podstatné lisi.

D. Feldmann zminuje tyto tfi zakladni rozdily: zaprvé test proporcionality
vyzaduje zhodnoceni kolidujicich prav a zajmi, nikoliv pouze posouzeni, zda je
urcita uUprava racionalni vzhledem ksledovanému cili.b42 Zadruhé hodnoceni
proporcionality nevyZaduje pouze srovnani racionality kolidujicich zajmi, nybrz
podrobnéjsi hodnoceni skutkovych i pravnich okolnosti pripadu.t43 Konecné
zatreti, test vylouceni iracionalni dpravy neni dle Feldmanna vhodny pro ochranu

Vv

lidskych prav, nebot neni s to zarucit vys$si miru ochrany urc¢itému pravu.644

638 CRAIG, Paul: Unreasonableness and Proportionality in UK Law..., str. 103.

639 |bid., str. 104.

640 Tbid., str. 105.

641 bid., str. 99.

642 FELDMAN, David: Proportionality and the Human Rights Act 1998..,, str. 127.
643 |bid., str. 128.

644 Thid., str. 129.
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Novéjsi judikatura britskych soudli naznacuje, Ze pod vlivem prava EU a
doktriny proporcionality ESLP dochadzi kpostupnému pronikdni testu
proporcionality i do rozhodovaci ¢innosti soudii ve Velké Britanii.64>

PrestoZe tedy test vylouceni iracionalni upravy zaloZeny na rozhodnuti
Wednesbury nebyl dodnes zcela opusStén, pod vlivem europeizace a
internacionalizace ochrany lidskych prav je mozZzno jednoznacné sledovat trend
v prosazovani testu proporcionality.646

Na dalSi rozvoj teorie proporcionality bude mit podle mého nazoru velky
vliv praxe po uUstavni reformé ve Spojeném kralovstvi, kdy nové konstituovany
Nejvyssi soud bude moci budovat vlastni judikaturu a nebude institucionalné

svazan se Snémovnou lordu.

645 yon ARNAULD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa - am
Beispiele des Grundsatzes der Verhaltnismafdigkeit..., str. 49 - 52.

646 Podobny zavér zastava i M. Bobek (BOBEK, Michal: Reasonableness and Administrative Law: A
Comparative Reflection of Functional Equivalence..., str. 325), ktery si v§ak v§im4, Ze podminky
testu Wednesbury se v nékterych ptipadech projevuji v testu proporcionality, coz svéd¢i o funkéni
ekvivalenci testii. PrestoZe test vyloucCeni iracionality a proporcionality nejsou totozné, o funkc¢ni
rovnosti lze asi skutecné v mnohych pripadech uvazovat (viz i vySe zminéné priklady britské
ustavni praxe). Tento zavér by vSak opét svédcil pro prosazeni univerzalniho testu, kterym by byl
test proporcionality.
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V predkladané disertacni praci jsem se pokusil obhdjit nazor, Ze chceme-li
v situaci kolize zakladnich prav anebo kolize zadkladniho prava a verejného zajmu
spravné aplikovat princip proporcionality, nesta¢i na néj vramci argumentace
pouze odkazat, nybrZ je tifeba podrobné poznat jeho strukturu a aplikovat jeho
jednotlivé slozky. Abychom mohli poznat strukturu a slozky principu
proporcionality, je zapotfebi rozumét postaveni a ucinklim zakladnich prav
v pravnich radech.

Domnivam se, Ze teoretické zaklady principu proporcionality prispivaji
k lepSimu pochopeni objektivniho napéti mezi autonomii jednotlivce a obecnou
vuli spoleCenstvi.64” Do urcité miry tak tento princip miiZe predstavovat reSeni
»,problému nové integrace“, ktery nastolila moderna tim, Ze do popredi statopravni
nauky postavila jednotlivce a jeho zakladni prava,®48 a verejné zajmy a povinnosti
maji sekundarni roli.

Dals$i vyznamny prvek pri spravné aplikaci tohoto principu lze spatrovat
vinstitucionalni rovnovaze zakonodarstvi a justice a  prekonavani
sprotivétSinového problému“ rozhodovani soudi.t*® Tento problém se casto
objevuje v souvislosti s oznacenim ,soudcovsky stat“ ¢i ,soudcokracie“ s tim, Ze
vétSinou jde o pohled autort, kteri hodnoti tyto fenomény negativné.

V soucasné, nejen Ceské, pravni praxi mizeme sledovat radu prikladi,
v nichZ soudy nekladly na princip proporcionality naleZitou pozornost, a v lepSim
pfipadé na néj pri feSeni obtiZznych pripadli aplikace prava pouze obecné
poukazaly.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi se domnivam, Ze ma vyznam budovat
metodologii principu proporcionality.

V prvni kapitole této prace je princip proporcionality vymezen a dan do

souvislosti s dalsimi hodnotami v pravu, predevsim s hodnotou spravedlnosti a

647 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law ..., str. 116.

648 Viz PRIBAN, Jiti, HOLLANDER, Pavel a kol.: Prdvo a dobro v tistavni demokracii..., str. 36 (esej P.
Holldndera: Vazneé jsme uz vsichni pozitivisté?).

649 Tento pieklad pojmu counter-majoritarian problem pouZiva R. Prochazka: PROCHAZKA,
Radoslav: Lud a sudcovia v konStitu¢nej demokracii..., str. 71.
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rozumnosti. Zejména je zdiiraznéno, Ze z hlediska pojmového vyjasnéni je nutné
rozliSovat mezi: 1) hodnotou pfimérenosti, majici v prdvu mnoho rtznych podob,
2) predchidcem soucasného testu proporcionality - testem nezbytnosti a 3)
testem proporcionality vyskytujicim se vdnesni dobé vriznych podobach
v rozdilnych pravnich radech. Proporcionalita je inherentni hodnotou dobrého
prava, objevujici se v ném v rtiznych kontextech.

V nasledujici kapitole se blize vénuji teoretickym zdkladiim a ucinkim
lidskych prav, zejména pak riznym pripadliim jejich dstavnich omezeni. V praci
jsou srovnany dvé vyznamné, avsak co do vychodisek protichiidné, teorie ptivodu
lidskych prav nazyvané podle némeckeé teorie kvazi-biologicky a politicky pohled na
lidska prava. Pravé druhy zminovany pohled dotvari zakladni idealistické pojeti a
vysvétluje dlivod zavaznosti novéjsich generaci lidskych prav.

Omezovani lidskych prav, vradmci néhoz byva aplikovdn princip
proporcionality, vSak nemiiZe znamenat jejich naprosté popreni. V némecké teorii
je za limit omezeni zdkladnich prav (Schranken-Schranken) povazovana nauka o
esencidlnim jadru téchto prav, ktera sice teorii neni jednoznac¢né ptijimana, avsak
podle mého nazoru jednoznac¢né vede k ivaham, Ze samotnd limitace prav nemiize
byt neomezena.

Treti kapitola je vénovana deskripci a analyze aktualniho odborného
zkoumani principu proporcionality. Na prikladech R. Dworkina, R. Alexyho, A.
Baraka, D. Beattyho, P. Holldndera, . Habermase a dal$ich bylo poukazano, Ze pres
tvrzenou univerzalitu tohoto principu, nepanuje v pravni teorii ohledné podstaty
principu proporcionality shoda.t50 Tuto teoretickou neujasnénost lze dolozit na
rozdilnych postojich pravnich teoretiki k tomuto principu:651 Robert Alexy jej
povazuje za formalné-logickou aplikacni metodu vyplyvajici ze samé podstaty
zakladnich prav,%52 pro David Beattyho jde ozakladni metodu vyplyvajici
z pravniho statu a doktriny rule of law,%>3 podle A. Baraka piedstavuje strukturu,

kterou kazda spole¢nost miliZe naplnit svym pojetim vyznamu lidskych prav,6>4

650 Ostatné na podobny zavér odkazuje jizZ v roce 1999 W. van Gerven: van GERVEN, Walter: The
Effect of Proportionality on the Actions of the Member States of the European Community..., str. 58.
651 Viz té%z ONDREJEK, Pavel: Proporcionalita versus Kkategorizace: modely Feseni kolize
vlastnického prava a vybranych politickych prav..., str. 170.

652 Viz zejm. jeho dila: A Theory of Constitutional Rights.., On Balancing and Subsumption. A
Structural Comparison..,, str. 433 a nasl.

653 BEATTY, David: The Ultimate Rule of Law..., zejm. str. 159 - 188.

654 BARAK, Aharon: Proportionality and Principled Balancing..., str. 4.
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Pavel Holldnder na rozdil od R. Alexyho tento princip vnima jako hermeneuticky
argument pouZzivany pfti aplikaci zakladnich prav,°5> pro Stephena Gardbauma jde o
prostredek k vyvazeni délby moci mezi soudy a politické instituce,®>¢ pro Mattiase
Kumma doplnék k liberdlni doktriné lidskych prav,57 a napriklad podle Jiirgena
Habermase predstavuje princip proporcionality potencialni ohroZeni klasické
koncepce lidskych prav.6ss

Teoreticka neujasnénost by podle mého nazoru neméla vést k rezignaci na
teoretickou analyzu tohoto principu. Méla by naopak prispét k podrobnéjsimu
zkoumani spole¢nych znaki a rozdila pti jeho aplikaci, Cemuz je vénovana druha
polovina prace.

Vyznamnym argumentem vUci Kritikiim pouZivani principu proporcionality
z divodu naruseni institucionalni rovnovahy mezi zakonodarstvim a soudnictvim
je podle mého nazoru zakomponovani rozdilné miry intenzity soudniho prezkumu
v Ustavnim pravu. Pfi zobecnujicich avahach ohledné kritérii jsem v paté kapitole
dospél knasledujicim nejvyznamnéjSim proménnym ovliviiujicim intenzitu
soudniho prezkumu: a) povaha dotCenych prav a dotCenych verejnych zajm, b)
povaha prvkd pravnich vztahl vyplyvajicich ze zakladniho prava, c) intenzitu
zasahu do zadkladniho prava a mozZnost alternativni ochrany ze strany jinych
subjektli - zejména nezavislych soudl, a konec¢né d) kontext demokratického
pravniho statu, popripadé relevantni zahrani¢ni praxe.

Aplikace jednotného, ale diferencovaného testu proporcionality umoznuje
zohlednit nejen potiebu sebeomezeni soudtli pri rozhodovani piipadli zahrnujicich
otazky spadajici do sféry politického rozhodovani zakonodarce Ci expertniho
rozhodovani verejné spravy, ale zejména vytvaii moznost propracovat univerzalni
metodologii prezkumu zakladnich prav, atim prispivat k predvidatelnéjSim
reSenim obtiZnych pripadl aplikace prava.

Pata a Sestd kapitola detailné rozebiraji strukturu a tfi slozky principu

proporcionality, které jsou doktrinou i judikaturou v mnohych castech svéta

655 HOLLANDER, Pavel: Filipika proti redukcionizmu..., str. 139 a nasl.

656 GARDBAUM, Stephen: A Democratic Defence to Constitutional Balancing. Law and Ethics of
Human Rights, ro¢. 2010, ¢. 4, str. 78 - 106.

657 KUMM, Mattias: Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the
Proportionality Requirement. In PAVLAKOS, George (ed.): Law, Rights, and Discourse, The Legal
Philosophy of Robert Alexy. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007, str. 132 - 166.

658 HABERMAS, Jiirgen: Between Facts and Norms..., str. 257.
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prijimany. Strukturalni dvahy o principu proporcionality mohou podle mého
nazoru prispét k sjednoceni vyse zminénych riznych teoretickych koncepci tohoto
principu. Byt jsem si védom toho, Ze zdkladni prava jsou vZdy normativné
zakotvena v jednotlivych pravnich radech, prepozitivni zaklad lidskopravnich
norem spolu s internacionalizaci prava i pravni doktriny v oblasti lidskych prav
vSak umoznuji do zna¢né miry konstruovat teorie, které jednotlivy pravni systém
prekracuji.

V ramci Sesté kapitoly je ucinén dulezity odkaz na rozdilna interpretacni
vychodiska v pripadé aplikace subsumpce na strané jedné a pomérovani na strané
druhé. Podle mého nazoru je technika pomérovani pouze specifickym prikladem,
ktery subsumpci jako takovou nevylucuje, pouze si vSima mozZnosti kvalifikovat
urcity jev pod vice pravnich pravidel, ktera jsou ve vzajemné kolizi. Podle mého
nazoru je proto vhodnéjsi uvazZovat o syntéze metod subsumpce a pomeéiovani
v pripadé aplikace pravnich principli, anebo norem garantujicich lidska prava.
Princip proporcionality podle mého ndazoru nepfinasi revolu¢ni zménu
paradigmatu v aplikaci prava. Jedna se maximalné o specifikum (slovy T. S. Kuhna
anomalii), se kterou se teorie prava musi vypoiradat.

V zavérecné kapitole obecné casti diserta¢ni prace se zabyvam dvéma
aspekty principu proporcionality, jeho univerzalitou a aplikaci jakoZto neutralniho
principu v ustavnim pravu (tento pojem je odvozen z americké povalecné ustavni
teorie a jeho autorem je prof. H. Wechsler).

Univerzalita principu proporcionality vSak podle mého nazoru neznamens,
Ze pokud doktrina a soudy v riznych statech spole¢né na tento princip odkazuiji,
jedna se o vSudypritomny element pii aplikaci zakladnich prav. Jak jsem nastinil ve
zvlastni Casti disertacni prace, prakticky nelze nalézt dva pravni rady, kde by se
alesponn  vdrobnostech aplikace principu proporcionality neliSila. Test
proporcionality je totiZ do znacné miry ovliviiovan pravni kulturou, tradici, ale i
roli jednotlivych sloZek statni moci v kazdém jednotlivém staté a pravnim systému,
kde je princip proporcionality aplikovan.

Pokud jde o neutralitu pti aplikaci principu proporcionality, tu povazuji
spolu s D. Beattym za nejvétsi prednost pri jeho aplikaci. Chceme-li, aby soudy
rozhodovaly principialné, tj. aby jejich rozhodovani nebylo ovliviiovano predsudky

v konkrétnich vécech, je potreba vybudovat takovou metodologii, ktera bude po
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soudech vyZadovat presnou argumentaci, odkryvajici pravni diivody, na zakladé
kterych byla dana véc rozhodnuta.

Zvlastni cast této prace se zaméruje na aplikaci principu proporcionality ve
svétle konkurencnich teorii vrozdilnych pravnich systémech. Divody volby
konkrétnich pravnich systémil popisovanych podrobnéji v kapitolach devét az
dvanact jsou bliZe nastinény v uvodu této disertacni prace a poté jesSté v kapitole
osmé, tvorici uvod zvlastni ¢asti.

Jako spole¢né zavéry zprikladd aplikace omezeni zakladnich prav
v popisovanych pravnich systémech lze shrnout, Ze nejvétsi vliv na model aplikace
principu proporcionality ma jednak jazykové vyjadreni garantovanych zakladnich
prav a dale pak jejich omezeni. V situaci, kdy zakotveni lidskych prav neobsahuje
omezujici klauzule, aplikace principu proporcionality je obtiZnéji doktrinarné
prosaditelna (prikladem jsou Spojené staty americké). Naproti tomu napriklad
Fada postkomunistickych statii ve svych tstavach zakotvila princip proporcionality
¢i obdobné kritérium (zadsadu nezbytnosti zasahu do zakladnich prav).

Druhym vyznamnym faktorem zrodu principu proporcionality je postaveni
statnich organi, zejména soudili a parlamentu. Na piikladu Spojeného kralovstvi je
zfejmé, Ze silné postaveni parlamentu brani soudy ustavenym doktrindm
vedoucim potencialné k expanzivni judikature prosazujici se na ukor zakonodarné
moci. Naproti tomu ve Spolkové republice Némecko po druhé svétové valce ci
v Ceské republice a jinych postkomunistickych statech v obdobi transformace
pravniho rfadu mély soudy, zejména ty dstavni, pomérné silné postaveni.

Tretim fenoménem majicim vliv na formovani principu proporcionality je
globalizace v pravu ptlisobici na v praci podrobnéji zminéné efekty ,vypijc¢ovani“
pojmi ustavniho prava (constitutional borrowing) a z ni vyplyvajici globalizace
pravni doktriny.

Zakladnim ucelem principu proporcionality je zachovani maximalni
moZnosti realizace vSech dotéenych zakladnich prav ¢i dstavné chranénych
verejnych zajmi. Prostredkem k dosaZeni tohoto ucelu je pravé doplnéni klasické
metody subsumpce o sloZitéjsi model pométovani prav, ktery zahrnuje argumenty
vhodnosti, potrebnosti a primérenosti zasahu do zakladnich prav.

Pritom otazka, zda je omezeni zakladniho prava nezbytné v demokratické

spolecnosti, anebo lze v konkrétnim pripadé zasah do zakladniho prava hodnotit
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jako znacny, zatimco zdsah do jiného zakladniho prava jako mirny, spociva
v hodnocenti jak pravnich, tak i skutkovych otazek. Princip proporcionality tak lze
spolu s Jiirgenem Habermasem hodnotit jako nachazejici se mezi fakticitou a
normativitou, tj. svétem byti a méti (Sein a Sollen).6>°

Pravé zahrnuti skutkovych hodnoceni do procesu aplikace zakladnich prav
je predmétem nejvétSich kontroverzi. Na jedné strané lze spatfovat pozitivum
v podobé odmitnuti mechanické jurisprudence a vlady pravnich textl, nebot se
prihlizi k realné spolecenské situaci, na druhé strané vsak stoji negativa spocivajici
v jisté mire subjektivniho hodnoceni, jimz se p¥itakovémto zplisobu uvazZovani
patrné nelze vyhnout.660

Radu kritickych argumentti odptirci pouZivani principu proporcionality pti
aplikaci omezeni norem garantujicich zakladni prava lze podle mého nazoru
oslabit diislednéjSim zohlediovanim struktury a sloZek testu proporcionality,
aplikaci tohoto principu jako neutralniho principu v Ustavnim pravu a v neposledni
fadé zohlednénim variabilni intenzity prezkumu v zavislosti na urcitych
okolnostech pripadu.

Vsem témto aspektim principu proporcionality jsem se v této disertacni
praci detailné vénoval s vedomim, Ze na omezeném prostoru nebylo mozné zminit
podrobné veskeré aspekty jeho aplikace. Nezbyva neZ souhlasit s némeckym
autorem A. von Arnauldem popisujicim princip proporcionality jako spole¢ny
doktrinarni projekt,61 pricemZ i tato prace je pouze dil¢im vysledkem mého

hlubSiho zkoumani tohoto pravniho principu.

659 ONDREJEK, Pavel: Proporcionalita versus kategorizace: modely feseni kolize vlastnického prava
a vybranych politickych prav..., str. 171.

660 [bid.

661 yon ARNAULD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa — am Beispiel
des Grundsatzes der Verhaltnismafiigkeit..., str. 54 - 55.
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Abstrakt

V predkladané disertacni praci jsem se pokusil obhdjit nazor, Ze chceme-li
v situaci kolize zakladnich prav anebo kolize zakladniho prava a verejného zajmu
spravné aplikovat princip proporcionality, nesta¢i na néj vramci argumentace
pouze odkazat, nybrZ je tfeba podrobné poznat jeho strukturu a aplikovat jeho
jednotlivé slozky. Abychom mohli poznat strukturu a slozky principu
proporcionality, je zapotfebi rozumét postaveni a ucinklim zakladnich prav
v pravnich radech.

Domnivam se, Ze teoretické zdklady principu proporcionality prispivaji
k lepsimu pochopeni objektivniho napéti mezi autonomii jednotlivce a obecnou
vili spolecenstvi.

Dals$i vyznamny prvek pri spravné aplikaci tohoto principu lze spatrovat
vinstitucionalni rovnovaze zakonodarstvi a justice a  prekonavani
»protivétSinového problému“ rozhodovani soudd.

V soucasné, nejen Ceské, pravni praxi mizZeme sledovat radu prikladi,
v nichZ soudy nekladly na princip proporcionality naleZitou pozornost, a v lepSim
pripadé na néj pri feSeni obtiZnych pripadli aplikace prava pouze obecné
poukazaly.

Ze vsech vySe uvedenych diivodi se domnivdm, Ze ma vyznam budovat
metodologii principu proporcionality.

V prvni kapitole této prace je princip proporcionality vymezen a dan do
souvislosti s dalsimi hodnotami v pravu, predevsim s hodnotou spravedlnosti a
rozumnosti. Zejména je zdiiraznéno, Ze z hlediska pojmového vyjasnéni je nutné
rozliSovat mezi: 1) hodnotou pfimérenosti, majici v prdvu mnoho rtznych podob,
2) predchidcem soucasného testu proporcionality - testem nezbytnosti a 3)
testem proporcionality vyskytujicim se vdneSni dobé vriznych podobach
v rozdilnych pravnich radech. Proporcionalita je inherentni hodnotou dobrého
prava, objevujici se v ném v riiznych kontextech.

V nasledujici kapitole se blize vénuji teoretickym zdkladim a ucinkim
lidskych prav, zejména pak riznym pripadliim jejich dstavnich omezeni. V praci

jsou srovnany dvé vyznamné, avsak co do vychodisek protichiidné, teorie ptivodu
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lidskych prav nazyvané podle némecké teorie kvazi-biologicky a politicky pohled na
lidska prava.

Omezovani lidskych prav, vramci néhoz byva aplikovan princip
proporcionality, v§ak nemiiZze znamenat jejich naprosté popieni. V némecké teorii
je za limit omezeni zakladnich prav (Schranken-Schranken) povazovana nauka o
esencialnim jadru téchto prav, ktera sice teorii neni jednoznacné prijimana, avSak
podle mého nazoru jednoznacné vede k ivaham, Ze samotna limitace prav nemitize
byt neomezena.

Treti kapitola je vénovana deskripci a analyze aktualniho odborného
zkoumani principu proporcionality. Na prikladech R. Dworkina, R. Alexyho, A.
Baraka, D. Beattyho, P. Holldndera, |]. Habermase a dal$ich bylo poukazano, Ze pres
tvrzenou univerzalitu tohoto principu, nepanuje v pravni teorii ohledné podstaty
principu proporcionality shoda. Tuto teoretickou neujasnénost dokladadm na
rozdilnych postojich pravnich teoretikii ktomuto principu. Teoreticka
neujasnénost by podle mého nazoru nemeéla vést krezignaci na teoretickou
analyzu tohoto principu. Méla by naopak prispét k podrobnéjSimu zkoumani
spolecnych znaki a rozdill pti jeho aplikaci, cemuz je vénovana druha polovina
prace.

Vyznamnym  argumentem  proti  kritikim  pouzivdni  principu
proporcionality =~ zd@vodu naruSeni instituciondlni = rovnovdhy  mezi
zakonodarstvim a soudnictvim je podle mého nazoru zakomponovani rozdilné
miry intenzity soudniho prezkumu v ustavnim pravu. Pri zobecnujicich tvahach
ohledné kritérii jsem dospél knasledujicim nejvyznamnéjSim proménnym
ovliviiujicim intenzitu soudniho prezkumu: a) povaha dotcenych prav a dot¢enych
vefrejnych zajmi, b) povaha prvkl pravnich vztaha vyplyvajicich ze zakladniho
prava, c) intenzitu zasahu do zakladniho prava a moznost alternativni ochrany ze
strany jinych subjektli - zejména nezavislych soudidi, a konecné d) kontext
demokratického pravniho statu, popripadé relevantni zahrani¢ni praxe.

Aplikace jednotného, ale diferencovaného testu proporcionality umoznuje
zohlednit nejen potirebu sebeomezeni soudii pii rozhodovani pripadl zahrnujicich
otazky spadajici do sféry politického rozhodovani zakonodarce Ci expertniho

Y4

rozhodovani verejné spravy, ale zejména vytvari moznost propracovat univerzalni
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metodologii prezkumu zakladnich prav, atim prispivat k predvidatelnéjSim
FeSenim obtiZnych pripadl aplikace prava.

Pata a Sestd kapitola detailné rozebiraji strukturu a tfi slozky principu
proporcionality, které jsou doktrinou i judikaturou v mnohych castech svéta
prijimany. Strukturalni dvahy o principu proporcionality mohou podle mého
nazoru prispét k sjednoceni vySe zminénych riiznych teoretickych koncepci tohoto
principu. Byt jsem si védom toho, Ze zakladni prava jsou vzdy normativné
zakotvena v jednotlivych pravnich radech, prepozitivni zaklad lidskopravnich
norem spolu s internacionalizaci prava i pravni doktriny v oblasti lidskych prav
vSak umoznuji do zna¢né miry konstruovat teorie, které jednotlivy pravni systém
prekracuji.

Vramci Sesté kapitoly je ucinén dulezity odkaz na rozdilna interpretacni
vychodiska v pripadé aplikace subsumpce na strané jedné a pomérovani na strané
druhé. Podle mého nazoru je technika pomérovani pouze specifickym prikladem,
ktery subsumpci jako takovou nevylucuje, pouze si vSima mozZnosti kvalifikovat
urcity jev pod vice pravnich pravidel, ktera jsou ve vzajemné kolizi. Podle mého
nazoru je proto vhodnéjsi uvazZovat o syntéze metod subsumpce a pomeéiovani
v pripadé aplikace pravnich principl, anebo norem garantujicich lidska prava.
Princip proporcionality podle mého nazoru neprinasi revolu¢ni zménu
paradigmatu v aplikaci prava. Jedna se maximalné o specifikum (slovy T. S. Kuhna
anomalii), se kterou se teorie prava musi vyporadat.

V zavérefné kapitole obecné casti diserta¢ni prace se zabyvam dvéma
aspekty principu proporcionality, jeho univerzalitou a aplikaci jakoZto neutralniho
principu v istavnim pravu.

Univerzalita principu proporcionality vSak podle mého nazoru neznamens,
Ze pokud doktrina a soudy v riiznych statech spole¢né na tento princip odkazuji,
jedna se o vSudypritomny element pii aplikaci zakladnich prav. Jak jsem nastinil ve
zvlastni Casti disertacni prace, prakticky nelze nalézt dva pravni rady, kde by se
alesponn  vdrobnostech aplikace principu proporcionality neliSila. Test
proporcionality je totiZ do znacné miry ovliviiovan pravni kulturou, tradici, ale i

roli jednotlivych sloZek statni moci v kazdém jednotlivém staté a pravnim systému,

kde je princip proporcionality aplikovan.
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Pokud jde o neutralitu pii aplikaci principu proporcionality, tu povazuji za
nejveétsi prednost pii jeho aplikaci. Chceme-li, aby soudy rozhodovaly principialné,
tj. aby jejich rozhodovani nebylo ovliviiovano predsudky v konkrétnich vécech, je
potfeba vybudovat takovou metodologii, ktera bude po soudech vyzadovat
presnou argumentaci, odkryvajici pravni divody, na zakladé kterych byla dana véc
rozhodnuta.

Zvlastni cast této prace se zaméruje na aplikaci principu proporcionality ve
svétle konkurencnich teorii vrozdilnych pravnich systémech: ve Spolkové
republice Némecko, v Ceské republice, ve Spojenych statech americkych a ve Velké

Britanii.
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Abstract (in English langugage)

In the presented dissertation thesis I tried to argue that if we want to apply
the principle of proportionality correctly in case of a collision of fundamental
rights or in case of a collision between a fundamental right and a countervailing
interest, it is not sufficient only to refer to this principle within the argumentation.
On the contrary, it is necessary to recognize a structure of this principle and to
apply its components. In order to recognize the structure and components of the
proportionality principle, it is necessary to understand the role and effects of
human rights in legal orders.

[ assume that theoretical backgrounds of this principle contribute to the
better understanding of the objective tension between the individual’s autonomy
and general will of the society.

Another important aspect in the correct application of this principle is the
institutional balance between the legislature and the judiciary and overcoming of
the “counter-majoritarian problem”.

In the contemporary, not only Czech, but also foreign practice we may
observe lots of examples in which courts do not pay appropriate attention to the
proportionality principle. When solving hard cases, sometimes they made only
a reference to this principle without further elaboration.

From the above-mentioned reasons [ suppose that it is important to build a
methodology of the proportionality principle.

In the first chapter of the thesis, the principle is introduced and put into
context with other values in law, namely with the values of justice and
reasonableness. It is highlighted that we must distinguish among: 1) the value of
proportionality, which has various forms in law, 2) the predecessor of today’s
proportionality principle: the principle of necessity, and 3) the principle of
proportionality which appears in various forms throughout legal orders.
Proportionality is an inherent value to a “good law” and appears in law in various
contexts.

In the following chapter I concentrate more on the theoretical foundations
and effects of human rights, in particular with regard to their limitations. Two

important but antagonistic theories are compared in the thesis. They explain the
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origin of human rights and flow from the German doctrine. They are called “quasi-
biological” and “political” theories of human rights.

Limitations of human rights within which the principle of proportionality is
applied cannot lead to their complete nullification. In the German legal theory the
doctrine of essential core of fundamental right serves as a limit to this limitation
(so called Schranken-Schranken). This theory is not uniformly accepted in
jurisprudence, nevertheless in my opinion it leads to the conclusion that the
limitation of fundamental right cannot be without constraints.

The third chapter deals with the description and analysis of the current
academic writings about the proportionality principle. The examples of works of R.
Dworkin, R. Alexy, A. Barak, D. Beatty, P. Holldnder, |]. Habermas and others show
that despite the asserted universality of the proportionality principle, the
consensus among academic scholars has not been reached yet regarding the
foundation of this principle. The theoretical ambiguity presented in the
aforementioned works should not in my opinion lead to the resignation on the
theoretical research on this principle. On the contrary, it should contribute to the
better understanding of common features and differences in its application. This
exactly is the topic of the second part of the thesis.

An important argument against the critics of the use of the proportionality
principle from the reason of disruption of the institutional balance between the
legislature and judiciary is in my opinion the incorporation of the variable
intensity of review in the constitutional law. When drawing the general
conclusions I found the following criteria that have effect on the variable intensity
of review: a) the nature of fundamental right and countervailing principles in
question, b) the nature of the elements of a legal relation following from the
fundamental right, c) intensity of interference into the fundamental right and the
possibility of an alternative means of protection - namely through independent
courts, and finally d) context of a democratic state governed by law, or possibly
relevant foreign practice.

The application of universal but differentiated proportionality principle
would enable not only the self-restraint of the courts when deciding cases that
involve questions of political decision-making of legislator or expert decision-

making of public administration. Furthermore, it enables the construction of
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universal methodology of the review of acts as for their compatibility with
fundamental rights that would lead to the more predictable outcomes and
solutions of hard cases.

The fifth and sixth chapters scrutinize the structure and components of the
proportionality principle, which are accepted by the case-law and doctrine of lots
of countries in the world. Structural considerations about the principle may in my
opinion unify the divergent doctrinal conceptions thereof. Despite | am aware that
the principle is embedded in the particular legal orders, pre-positive foundations
of human rights-norms together with phenomenons of internationalization of law
and legal doctrine relating to human rights enable to construe theories that
transgress the states’ boundaries.

In the sixth chapter an important reference to the different interpretational
outcomes in case of the application of “subsumption” and “balancing” is made. In
my opinion the method of balancing is only a specific example that does not
exclude the use of the method of subsumption. It merely devotes attention to the
possibility to qualify one phenomenon under various legal rules which collide
between each other. In my view it should be better considered a synthesis of both
methods in case of the application of principles of law or human-rights norms. The
principle of proportionality thus does not bring a paradigm shift, but only a
particularity (in the words of T. S. Kuhn “anomaly”), which must be dealt with by
jurisprudence.

In the conclusion of the general part of the dissertation thesis two aspects of
the proportionality principle is discussed: its universality and the application of
this principle as a neutral principle in the constitutional law.

The universality of proportionality principle does in my opinion not mean
that any reference to this principle by the doctrine or case-law should lead to the
conclusion of its recognition in the respective legal order. It does not mean either
that it is the ubiquitous element in the application of human rights. As presented in
the special part of this thesis there do not exist two legal orders that would have
the same methodologies of the application of the proportionality principle. The test
is influenced by the legal culture, tradition but also by the role of the branches of

powers of the state in each state and legal system where the principle is applied.
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As for the neutrality of proportionality principle, in my view it is the best
merit of its application. If we want the courts to decide cases in a principled way,
i.e. their decision-making would not be influenced by prejudices in concrete
matters, it is necessary to build such a methodology that would require precise
argumentation which reveals the legal grounds on which the case was decided.

The special part of the dissertation thesis deals with the application of the
proportionality principle in the light of competing theories in various legal
systems: in the Federal Republic of Germany, in the Czech Republic, in the United

States of America and in the Great Britain.
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