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Prubéh obhajoby:

1. Dle zédkonem stanovenych norem.

2. Zahajeni: prof. Bures (pozn.. tituly v zapise ve zkracené forme)
- kvérum ptitomnych dovoluje obhajobu

- zapisem poveten prof. Kaerovsky

- prof. Bures fidil obhajobu

- celkové hodnoceni disertanta vyzniva v zavér, ze spliiuje vSechny kvalifika¢ni a pracovni predpoklady k
obhajobe. K praci zvefejnéné na vebu LF nedosly zadné pfipominky.



3. Vystoupeni $kolitele: predstavil a zhodnotil kandidata. Vyzdvihl jeho klinické zkuSenosti, jeho
pracovni a publikacni aktivitu. Povazuje dr. Bise za vysoce kvalifikovaného a
erudovaného lékafe. Ve své vedouci uloze v oboru invazivni kardiologie je
vyraznym piinosem pro pracovisté. Je publikacné velni aktivni. Jako Skolitel
doporucuje komisi, aby préace byla piijata.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté - Katedry internich obort, prof. malého: rovné€z kladn€ hodnoti
disertanta, upozoriiuje, ze sam provedl predb&éznou oponenturu piedlozené DP, a ze
tato spliuje vSechny podminky k obhajobé.

5. Vystoupeni disertanta: MUDr. Bis piednesl v potfebném Casovém limitu zakladni poznatky vsé
prace. Slovné€ i graficky pfedstavil cile, metodiky 1 vysledky své prace. Jeho
vystoupeni dokézalo, Ze disertant ma potiebné pracovni i veédecko-vyzkumné
kvality, které ho pln€ opraviiuji k obhajob& DP.

6. Vystoupeni oponentii: - pfitomen jeden - doc. Mates, druhy - prof. Bitovec posudek zaslal vcas,
posudek je kladny, oponentura mize probéhnout i bez jeho pfitomnosti.

- doc. Mates, jehoz oponentsky posudek byl k dispozici ¢lenim komise jiz pfed obhajobou nemél zadné
negativni pfipominky k praci. Zhodnotil ji vysoce pozitivn€ a doporuéil ji k piijeti.
Prednesl nékolik drobnych dotazii - viz oponentsky posudek, ktery je v
dokumentech z obhajoby. Disertant na otazky odpovédél v plném rozsahu vcetné
grafické dokumentace. Z pléna ani od oponenta nebylo dalSich pfipominek k
posudku 1 k odpovédim.

- prof. Bitovec piitomen nebyl, jeho posudek pfednesl v potiebném znéni prof. Bures. Upozoriiuje na
otazky. Zduraznil zavér posudku, ktery je jednoznacné kladny a ktery doporucuje
pfijeti prace. Disertant odpov€dél na predlozené otazky. K dalsi Casti posudku
nebylo z pléna jiz pfipominek.

Po strance formalni i obsahové byla tato ¢ast obhajoby v souladu s predpisy i s piijatymi zvyklostmi.

7. Odpovédi oponenti: disertant piehledné a jasné odpovédél na jejich pfedlozené dotazy. Prokazal
schopnost formulovat odpovédi na dotazy, prokazal schopnost reagovat na diskusi.
Podékoval oponentiim za jejich praci a za zpracovani pisemnych posudki a jejich
kladné vyznéni.

8. Diskuse z pléna:

- prof. Maly: praci zna dobfe, diskutuje o vyznamu statinii ve vztahu k né€kterym koagula¢nim faktorim a
klade drobné piipominky a drobné dotazy. Disertant shmuje soucasné literarni
znalosti o této problematice a dokumentuje, Ze ji teoreticky i1 prakticky ovlada.

- prof. Horacek: n¢které drobné dotazy a pripominky ke statistickym zavérim. Disertatnt upfesfiuje své
zavery ke spokojenosti tazajiciho se.

- prof. Sobotka: informuje o vztazich mezi statiny a cholesterolem, dale pak o fad€ né€kterych novych
poznatki stran aktivity sklerotického platu a nékterych ukazatelich této aktivity.
Disertant souhlasi, dopliiuje nové poznatky o hladiné cholesterolu a dalsich lipida
po IM.

- prof. Bures: dotaz stran markert zanétlivé aktivity v cévni stén€. Disertant shrnuje soucasné poznatky o
téchto vazbach a blizeji definuje Glohu metaloproteinaz. Zvlast€¢ pak u akutniho
koronarniho selhani.



- prof. Sobotka: dale diskutuje o Gloze solubilnich receptorti a shrnuje nazory na jejich aktivitu pii akutni
koronarni pfihodé&. Disertant dopliiuje informace o této problematice.

- prof. Kvasnicka upozortiuje na vyznam pritoku koronarnim sinem a moznost ptisobeni tohoto pritoky
na vysledky sledovanych parametri. Disertant upfesfiuje metodické problémy,
pfedevsim pak: odbéry krbe katétrem, jeho angiograficky zaznam polohy atd.

- prof. Bure$ zduraziiuje vyznam metaloproteinaz, taZe se na vztah ¢asového faktoru, na vyznam polocasu
sledovanych aktivit. Disertant upfesiiuje Casové Gdaje k odbéru krve, zduraziuje
harmonogram odbéru v priibéhu 24 hodin od vzniku bolesti kardialniho ptivodu.

- prof. Sobotka mé dal§i poznamky k aktivité metaloproteinaz pii akutnich koronarnich syndromech.
Disertant tyto poznamky pfijima a dopliiuje je dalSimi poznatky.

9. Zavér diskuse: Ve svém souhrnu byla aktivni, naro€na pro ¢leny komise, ktefi v této oblasti nepracuji.
Prokazala, Ze disertant ma bohaté praktické zkuSenosti s invazivni kardiologii, Ze
ma dobry prehled o studované problematice a o pouZitych metodach. K jejich
pfinosu se stavi s potfebnym kritickym nadhledem. Celkova atmosféra diskuse se
ubirala ve prospéch piinosu tohoto sméru vyzkumu, k potiebé dale ho rozvijet.
Disertant prokazuje jednoznacné své praktickeé i teoretické kvality.

10. Neverejna Cast: Zadné negativni pfipominky nezaznély, byla jednozna¢né pozitivni atmosféra ve
prospéch piedlozené prace a byla shoda v tom, aby byla usp&€sn€ obhajena.

Pristoupeno k tajnému hlasovani, skrutator prof. Jebavy.

11. Vyhlaseni zavéra obhajoby: prof. Bure$ oznamil vysledek tajného hlasovani (viz protokol), prace
byla uspésné obhajena. Piedseda popral disertantovi k dosazeni titulu PhD., popial
mu dalsi uspéchy a dalsi aktivitu v klinické i vyzkumné praci, ktera je v soucasné
dob€ velmi aktualni, je vyznamnym piinosem pro nemocné, u nichz se vyskytnou
akutni pfihody koronarni etiologie. Na zavét prof. Bure§ podékoval vSem
pfitomnym za ucast, za projevenou aktivitu a iniciativu pii obhajobé.

12. Vysledek obhajoby: prosp¢l

Zapsal 22. 12. 2011 pro. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, CSc.

Prof. MUDr. Jan Bures, CSc.
pfedseda komise



