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ptiloh smérnice INSPIRE
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A. Aktualnost zvoleného tématu

Ontologie pfedstavuji relativné novy ndastroj pro popis reality modelované v
(geo)informacnich systémech. Tento nastroj neni zcela zvladnuty jak po strance metodické (t;.
po strance tvorby ontologii), tak 1 aplikacéni (tj. po strance praktického vyuZziti).

Zavér bodu A
Téma prace proto hodnotim jako vysoce aktualni a ptinosné.

B. Cile prace
(zhodnoceni vytéenych cilit prace a zhodnoceni, jak disertant stanovené cile splnil)

Hlavni cil prace je uveden na strané 16: ,,Hlavnim cilem této disertacni prace je prozkoumat,
analyzovat, otestovat a aplikovat moznosti ontologii a jejich roli pri navrhu konceptualnich
datovych modelii pro vybrana témata prostorovych dat specifikovanych v prilohach ...
(INSPIRE)*.
Na str. 157 jsou cile prace vyjadreny detailn&ji: ,,Mezi konkrétni vystupy a cile disertacni
prace patri:

- Popis taxonomie pomoci ontologi.

- Parametrizace taxonomii pomoci klasifikatoru.

- Vyhodnoceni ontologie a odvozeni mapovacich (transformacnich) pravidel.

- Aplikace vysledkii v datovém modelovani pro INSPIRE.*

Zavér bodu B
Mohu konstatovat, ze disertant vytcené cile splnil.

C. Zvolené metody zpracovani a postup feSeni
(vyjadreni ke zvolenym metodam a k postupu reseni problému)

V disertacni praci postradam stru¢né shrnuti metodického postupu disertanta pii feSeni
zvoleného tématu. Nicméné zZ popisu postupu praci je mozné pristup disertanta k tématu dobte

sledovat, nemam k nému vyhrady.

Zavér bodu C



Zvolené metody zpracovani i postup feseni povazuji za spravné.

D. Zhodnoceni vysledkii dosaZenych disertantem
(vyjadrent k vysledkiim disertacni prdace s uvedenim konkrétniho prinosu studenta)

Disertant rozdélil své vystupy do dvou skupin (viz str. 178 a dal). Jednak se jedna o teoretické
casti disertacni prace, kde velice dobfe shrnul teoretick¢é poznatky z oblasti ontologii a
metodik jejich tvorby, klasifikacnich systémi pro témata land cover a land use, datového
modelovani ve vazb¢ na smérnici INSPIRE. Vznikl velice kvalitni text, jehoz ¢asti, predevsim
tykajici se ontologii, by bylo zajimavé publikovat i samostatné.

Do druhé skupiny zatadil praktické vysledky své prace — vytvofeni ontologie umoziujici
vzajemnou transformaci rtiznych klasifika¢nich systému. Tyto vystupy jsou piimo vyuzitelné
Vpraxi 1 pfi dal§im rozpracovavani této problematiky. Fakt, Ze neni mozné dosahnout
automatizovaného prevodu s uspésnosti 100 % je snadno pochopitelny, u takovychto Systémii
zcela bézny. 1 tak je uspora prace pii pfevodu dat mezi riznymi klasifikacnimi systému
vyznamna.

Zavér bodu D

Predlozena disertani prace doklada, ze disertant v rdmci feSeni zvoleného tématu dosahl
kvalitnich vysledku, uplatnitelnych v praxi.

E. Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru
(vyjadreni k vyznamu pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru)

Disertant svoji praci ukazal vyznam ontologii pro feSeni kazdodennich praktickych problému
a posunul tak jejich uplatnitelnost z teoretické roviny do roviny praktického vyuziti. Jeho
prace je proto nepochybné piinosem pro praxi, ale i pro rozvoj védniho oboru.

F. Publikacni aktivita disertanta
(vyjadreni publikacni aktivité disertanta)

V autoreferatu disertacni prace autor piedlozil obsahly seznam vlastnich publikaci. VétSinou
se vSak jednd jen o rizné konference a nehodnocend periodika. Doporucuji se do budoucna
zaméfit na publikace v kvalitnich zahrani¢nich, alespon recenzovanych ¢asopisech.

G. Formalni dprava disertacni prace a jazykova troven
(vyjadreni ke strukture disertacni prace, k formalnimu zpracovani a k jazykové urovni)

Po formalni strance by si disertacni prace zaslouzila trochu vice pozornosti. Pfedpokladam, ze
text prace byl zpracovan v prostiedi sazeciho systému TEX. Skoda, Ze autor nevyuzil lépe
jeho moznosti. Jen na okraj: mezi odrazkami jsou ponechany zbyteéné velké mezery (napf.
str. 130 -137), viceuroviové ¢islované odrazky pouzivaji na vSech trovnich arabské Cislice,
coz text znepiehlediiuje (viz. napft. str. 98, 162 - 163), nebo stranky obsahuji hodn¢ volného
mista pod obrazky, viz napf. str. 56, 57. U dlouhych tabulek je vhodné na kazdé strance
zopakovat zahlavi (viz str. 119 — 151, tab. 10).

Naopak jazykova Groven prace je na velmi dobré tirovni.



H. Pripominky k diserta¢ni praci
(konkrétni pripominky k disertacni praci)

3

str. 11: ,,Chceme-/i dosdhnout interoperability ... je dulezity takovy popis ...“ — myslim, ze
popis sam neni dostacujici, je nezbytné i harmonizovat procesy ziskavani geodat.

str. 13: ,, ... prozkoumat moznosti vyuzivani ontologii pro popis prostorovych dat.* — Pouzivaji
se ontologie pro popis prostorovych dat, nebo pro popis realného svéta, popsaného

prostorovymi daty?

str. 55, tab. 2: U nas zadny narodni klasifikacni systém neexistuje? V tom piipad¢ — ktery
z uvedenych pouzivame?

str. 60: ,,... zapsané pomoci presné definovaného formatu (jazyka) — syntaxe.” — Jsou tyto tii
pojmy ekvivalentni? Nebo: jaky je mezi nimi vztah?
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str. 61: ,,... miuZe existovat i univerzalni, vSezahrnujici doména, viz top-level ontologie ...“ —
opravdu je v§ezahrnujici? — viz tab. 3.

str. 63, tab. 3: Jsou zde uvedené typy ontologii setfidéné logicky?
str. 65, obr. 9: Opravdu maji byt vazby kazda s kazdou?

str. 72, tab. 6: Co jsou homonyma?

str. 101 1 jinde: Nedoporucuji pouzivat termin geoprostorovy.

str. 101: ,,Obsah geo-ontologii by mél byt predevsim vybirdin z geografickych slovniki
(gazetteers) ...“ — Opravdu? Co jsou gazetteers?

str. 102: ,.feature katalogy (feature catalogs, slovniky prostorovych dat)* — Opravdu se jedna
o slovniky prostorovych dat?

str. 115: ,,... syntaktickych vztahii (spolecnych vlastnosti) ...“ — Je to to samé?
str. 115: ,,... popsdny v kapitole 4.2.“ — Nejsou tam popsany.
str. 130 — 137: Vhodng;jsi by bylo dat tento text do prilohy.

str. 164, vzorec: Co znamena |X N Y|? Mysli se tim pocet prvku, které se vyskytuji v obou
systémech soucasnée?

str. 165, posledni dvé odrazky: 0,22 a 0,46 jsou prosté aritmetické priméry? Pokud ano, 1ze je
V tomto piipadée pouzit?

str. 166: Muze dojit 1 k ¢astecnému piekryvu tiid?

str. 168 — 172: V podstaté harmonizujeme jen tematickou slozku popisu geoprvki. Ale co
geometricka slozka? Nebo se hranice kategorii zachovavaji napfic¢ klasifikacnimi systémy?



str. 177, citat (Sokol & Pinc, 2003): Filosofové obcas zapominaji, Ze nebyt technickych
,prostitutek, tak nemaji auta, mobily, byty atd. ...®

str. 180: V zéavéru bych ocekéval shrnuti prace autora, nikoliv jinych autort.

str. 183: Autor spravné upozoriuje, Ze ontologie pfinaseji do zpracovani geodat kontext.
Zavéretné zhodnoceni

(celkové zhodnoceni disertacni prace a jednoznacné vyjadreni, zda oponent praci doporucuje
nebo nedoporucuje k obhajobé)

Diserta¢ni praci jsem si rad pteCetl. Je napsana srozumitelnym, ctivym a korektnim
zpusobem. Zabyva se atraktivnim tématem, kterému vSak zatim neni v geoinformatické
komunité vénovana nalezitd pozornost. Autor ukazuje na praktickém ptikladé piinosnost

pouzivani ontologii.

Praci hodnotim velice kladné¢ a jednoznacéné ji doporucuji k obhajobé.

V Ostravé, dne 30.1.2012

podpis oponenta



