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Datum obhajoby: 6. 1. 2012

Prubéh obhajoby:

V (Gvodu zasedani konstatoval predseda komise, doc. Kuzel, ze je ptitomen dostate¢ny pocet ¢lenti komise
a ze byly splnény veskeré dalsi zakonné podminky pro provedeni obhajoby ptfedlozené disertacni prace.
Dale piecetl Zivotopis uchazeée Mgr. Petra Cenduly. Nasledn& $kolitel prof. Holy seznamil pfitomné se
svym posudkem, ktery konstatoval, Ze uchazec stravil celou dobu doktorského studia na studijnim pobytu
v Ustavu IFW v Drazd’anech, ale dokazal v terminu splnit i vSechny studijni povinnosti na UK MFF.
Posudek byl kladny a doporucujici. Zbyvajici vefejna ¢ast obhajoby probéhla v anglicting, také vzhledem
k oponentovi. Mgr. Cendula pak v rozsahlé piednasce seznamil piitomné &leny komise a hosty s hlavnimi
vysledky své prace. Doporucujici posudek nepiitomného oponenta prof. Oncka piecetl piedseda komise.
Posudek obsahoval tfi dotazy k praci. Druhy oponent, prof. Fedorchenko, byl pifitomen a kromé
v souhrnu doporucujiciho posudku obsahujiciho nicméné fadu piipominek a dotazt, vznesl i dotazy dalsi.
Naésledné Mgr. Cendula reagoval na vsechny piipominky oponentli a rozvinula se pomérné dlouha
diskuse. V jejim zavéru vSak prof. Fedorchenko konstatoval, Zze je s vétSinou odpovédi spokojen a ze
rozhodné v celku hodnoti praci kladné¢ a doporucuje k obhajeni. Komise vyslovila spokojenost i
s reakcemi uchazece na piipominky a dotazy prvniho oponenta. V nésledujici vSeobecné rozpravé pak
nékteii ¢lenové komise polozili Mgr. Cendulovi n&kolik dotazil. Ten v obou &astech diskuse jednozna¢né



prokézal schopnost vécnych a kvalifikovanych reakci. Po ukonceni rozpravy uzaviel Doc. Kuzel vefejnou
¢ast fizeni. V nevetejné ¢asti uz nikdo nemél dalsi dotazy a komentéie a bylo provedeno tajné hlasovani
(skrutatoifi Doc. Valenta, Doc. Turek). Na zéklad¢ tohoto hlasovani (viz nize) byl uchaze¢i Mgr.
Cendulovi udélen akademicko-védecky titul doktor (Ph.D.).

Pocet publikaci: 4

Vysledek hlasovani:

Pocet ¢lent s pravem hlasovacim: 7
Pocet ptitomnych ¢lent: 5
Odevzdano hlast kladnych: 5
Odevzdéano hlast neplatnych: 0
Odevzdano hlasti zapornych: 0

Vysledek obhajoby: prospél U neprospél

Pi‘edseda nebo mistopiedseda komise: Doc. RNDr. Radomir Kuzel, CSc.
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