V Praze 24. listopadu 2011

Posudek k disertacni praci Vladimira Vrby:
UPLATNENI METOD MOLEKULARNI A BUNECNE BIOLOGIE VE VYZKUMU
PRVOKU EIMERIA

Diserta¢ni prace Vladimir Vrby je zaloZena na tfech tematicky ptibuznych publikacich. Je
opatfena kratkym obecnym uvodem, nasleduje rozbor soucasného stavu problematiky,
stanoveni cilti, poté n¢kolikastrankové komentare k jednotlivym publikacim a zavérecny
souhrn vysledkii. Publikace jsou k praci ptilozeny na zavér jako ptiloha. Takova struktura
disertacni prace je podle mého nazoru dost neobvykla, zejména pak komentaie k publikacim,
ve kterych autor stru¢né prevypravél prilozené ¢lanky. Osobné¢ uptednostituji formu, kdy
hlavni kapitola prace piedstavuje piehledny text (publikovatelné review) shrnujici dané téma
vcetné vlastniho ptispévku autora. Déle v praci postradam zavere¢ny vyhled do budoucna,
jak a kudy se dal ubirat. Prace je psana v anglickém jazyce. Text je Ctivy, struény a vystizny, i
kdyz trpi jazykovymi nedostatky zptisobenymi tim, ze autor neni rodily mluvéi (pouzivani
¢lend atp.). Tyto nedostatky mé osobné¢, jako nerodnému mluv¢imu, vlastné tolik nevadily,
nicméné jazykova korektura by praci prospéla.

Nyni, kone¢né, k vécnému obsahu prace. Prace se vénuje diagnostice a taxonomii
kutecich a krutich kokcidii. Z tohoto pohledu mi ptipada pomérné neptiléhavy a pfili§ obecny
jeji nazev. To ovsem nijak nesnizuje dosazené vysledky, které jsou dobte podlozené a jisté
naleznou v brzké dob¢ uplatnéni v diagnostické praxi a vyvoji vakcin proti témto
hospodatsky vyznamnym parazitim. V tom ostatné shleddvam hlavni ptinos predlozené
prace. Produktivita 3 publikace za 7 let postgradualniho studia je pomérné nizka a byla
zfejmé zpusobena zménou tématu, ke které béhem studia doslo. Pocet publikaci vsak, pokud
se nemylim, splituje kritéria pro diserta¢ni praci.

V prvni publikaci se autoriim povedlo sestavit diagnosticky panel genetickych markeri
pro kufeci eimerie. VSechny markery jsou ptisné specifickych pro své druhy a zaroven
rozpoznavaji vSechny testované kmeny z rliznych €asti svéta. Navic jsou pfitomny v jedné
kopii v genomu a lze je pouzit pro kvantifikaci oocyst ve vzorku. Tato prace podle mého

nazoru nema chybu a napadaji mé v souvislosti s ni dva dotazy.

e Jako ¢lovéka pohybujiciho se v oblasti zakladniho vyzkumu, by mé¢ zajimalo, co je

jesteé tteba udélat, aby Vami navrzené markery zacaly byt vyuzivany v diagnostickych



laboratotich? Planujete nékteré z téchto markért patentovat? Pfipravujete komeréni
diagnosticky kit zaloZzeny na téchto markerech?

e Nejen pro hledani diagnostickych markert, ale obecné pro vyzkum eimerii by bylo
pfinosem znat kompletni sekvenci genomu nékterého druhu. Jak to vypada v tomto
sméru? Bézi genomovy projekt na n€kterém druhu eimerie? Ktery druh by bylo podle

Vaseho nazoru vhodné osekvenovat? Je zndma velikost genomu eimérii?

Také druhé publikace stoji podle mého nazoru na velmi pevnych zakladech. Zcela
jednozna¢né ukazuje, ze Eimeria mitis obsahuje dva sekvenéné odlisné typy genu pro 18S
IRNA, coz je pomérné neobvykly fenomén. Existence tohoto polymorfismu zavdala pfi¢inu
pro odliseni druhu Eimeria mivati. Z publikované prace vsak vyplyva, Ze tento druh
neexistuje. To ma kromé taxonomickych dasledki také dopad na vyvoj antikokcidialnich

vakcin. K této publikaci bych m¢l také dva komentare.

e Proc jste neptikrocili k taxonomické revizi téchto druhd, tedy zruSeni slouceni E.
mivati a E. mitis.
e Hypotetizujete, Ze rizné typy rRNA by mohly byt pouzivany v riznych stadiich

zivotniho cyklu. V ¢em by mohlo byt pro parazita vyhodné mit dva typy ribozoma?

Tteti publikace se zaobira podobnym problémem. Snazi se ukazat, Ze dva kmeny Eimeria
adenoeides, které se vyznamné lisi velikosti oocyst, patii do jednoho druhu. Zavéry této
publikace jsou podle mého ndzoru nejméné podpotené. Podaftilo se sice ukazat, Ze oba kmeny
se chovaji podobné v hostiteli, Ze sekvence 18S rRNA jsou velice podobné a ze mezi kmeny
existuje vyrazna zkfiZzena imunita, ale presto se tfeba mit na paméti, Ze sekvence 18S rRNA
nebyly identické, v sekvencich ITS oblasti se kmeny vyrazné lisily a Ze imunitni reakce proti
kmenu, kterym byl hostitel imunizovan, byla piece jen vyssi nez proti druhému kmeni.
Narysovat hranici mezi dvéma druhy je notoricky obtizny problém uZ jen z divodu obtizné

definice druhu jako takového. V této souvislosti bych se chtél zeptat na dvé otazky.

e Jsou znamy kmeny Eimeria adenoeides, které by vykazovaly ptechodné znaky

(velikost oocyst, sekvence gentl) mezi dvéma studovanymi kmeny KR a KCH?



e Eimeria je obligatné sexualni druh. U takového druhu je v principu snadné uplatnit
biologicky koncept druhu. Mohl byste navrhnout experiment, ktery by jasné ukazal,

ze tyto dva kmeny skutecné patii do jednoho biologického druhu.
Na zavér bych chtél konstatovat, Ze ptedlozend prace spliiuje kritéria pro disertacni praci,

a proto navrhuji udélit Mgr. Vladimiru Vrbovi na jejim zakladé akademicky titul

,philosophiae doctor* (“PhD.”).
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