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1. Úvodem 

1.1. K tématu práce 

Když jsem se na přelomu let 2003 a 2004 začal věnovat tématu 

zneužívání dominantního postavení, nebyla ještě Česká republika 

členem Evropské unie. Pokud byl tehdy analyzován vztah komunitární a 

české právní úpravy, šlo především o jejich komparaci. 

V roce 2005, když jsem si jako téma své disertační práce zvolil právě 

zneužití dominantního postavení (v právu České republiky a Evropského 

společenství, resp. dnes již Evropské unie), bylo aktuální nejen téma 

novelizace českého zákona o ochraně hospodářské soutěže, 

bezprostředního vztahu k nyní přímo aplikovatelnému komunitárnímu 

právu a některých problémů procesních, ale rovněž téma reformy 

samotné komunitární úpravy, jejímž jádrem byla Nařízení č. 1/2003 (o 

provádění pravidel hospodářské soutěže) a Nařízení č. 139/2004 (o 

kontrole spojování podniků), která obě nabyla účinnosti dnem vstupu 

České republiky do Evropské unie. 

Od té doby soutěžní právo prošlo poměrně značným vývojem, řada 

tehdejších témat byla překonána a aplikační praxe českého Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže se v rámci možností poměrně zručně 

naučila pracovat s komunitární úpravou, kterou ostatně nyní, jako 

součást sítě evropských soutěžních úřadů, i sám bezprostředně aplikuje. 

Zároveň se však objevila řada témat nových, neméně zajímavých. Jde 

nejen o vývoj aplikační praxe přinášející nová interpretační východiska 

a formující vliv poměrně stručné hmotněprávní úpravy zneužití 

dominantního postavení na praxi, ale rovněž o témata koncepční, mezi 

která nepochybně patří například tzv. soukromé prosazování (private 

enforcement) soutěžního práva. 

Ačkoli česká odborná literatura během oněch zhruba 8 let, kdy soutěžní 

právo české i komunitární prošlo značným vývojem, nezahálela a 

v podobě monografií či článků J. Bejčka, J. Kindla, J. Munkové, 

R. Nerudy, D. Rause, P. Svobody, J. Šilhána a dalších se dočkala 

postupného zaplňování mezer v nedostatku dostupných prací v oboru 
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soutěžního práva u nás, stále ponechává dostatečný prostor nejen pro 

prezentaci a argumentaci některých kritických názorů na dosavadní 

praxi, ale rovněž pro analýzu aktuálních témat, která se z mého pohledu 

dosud nedočkala takové pozornosti, jaké by se jim zasloužilo. Značný 

prostor spatřuji v důslednější analýze některých zásadních rozhodnutí 

soutěžních orgánů (především těch komunitárních), která jsou sice 

v dostupné literatuře často citována, vzhledem k určení a rozsahu této 

literatury se však často omezují pouze na citaci jejich hlavního závěru, 

bez bližšího zdůvodnění a často i bez zasazení do příslušného kontextu.  

V průběhu studia předmětné problematiky jsem měl příležitost seznámit 

se s řadou zajímavých a podnětných, často i kritických názorů jak na 

otázky samotné soutěžní politiky, tak i na přístup Evropské komise, 

potažmo Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, k aplikaci 

soutěžněprávních norem na konkrétní případy. Jakkoli by mohlo být 

zajímavé s mnohými z nich polemizovat, upřednostnil jsem jednotnost 

koncepce a „osy“ této práce: především z důvodu přehlednosti byla 

proto zvolena koncepce autorova uceleného podání dané problematiky, 

se zaměřením především na jednotlivé koncepty soutěžního práva 

související se zneužitím dominance na trhu. Na tuto základní „osu“ je 

přitom průběžně navázán další výklad opírající se jak o doktrinální 

literaturu a názory předních autorů v oboru, tak o aplikační praxi (včetně 

té aktuální, která dle vědomí autora dosud nebyla v dostupných 

odborných monografiích zohledněna) a vlastní argumentaci, často 

kritickou nebo snažící se upozornit na některé problémy či aspekty, 

kterým dosud nebyla, a to především v české rozhodovací praxi, 

věnována adekvátní pozornost.  

Kýženým výsledkem by pak mělo být podání problematiky vystavěné 

nikoli na výkladu jednotlivých zákonných ustanovení, ale především na 

propojení teoretických východisek s empirickými zkušenostmi a 

praktickou aplikací norem soutěžního práva v kontextu komunitárním i 

vnitrostátním.  

Jsem si vědom toho, že vzhledem k šíři tématu (a jeho neustálému 

rozšiřování v průběhu času) nemá tato práce za cíl zpracovat zcela 

komplexní podání této problematiky (které by ostatně běžný rozsah 

prací tohoto typu několikanásobně přesáhlo). Tato práce se zaměřuje 
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především na obecné aspekty problematiky zneužití dominantního 

postavení a dále na ty zajímavé a aktuální problémy, jejichž podrobnější 

zpracování považuje autor za přínosné. Zároveň však autor sleduje vliv 

některých zajímavých názorů a rozhodovací praxe na celkové trendy 

obecné problematiky. Předkládaná práce se pak k takovým problémům 

kriticky vymezuje. 

S ohledem na shora uvedené důvody a ve snaze, aby tato práce nebyla 

pouhou kompilací teoretických závěrů nyní již dostupných pramenů, 

rozhodl jsem se soustředit svoji pozornost především tam, kde je prostor 

pro úvahy či kritické názory nové a tam, kde dosud nejsou názory 

jednotlivých představitelů odborné veřejnosti jednotné či ustálené, a to 

zejména pokud jde o odbornou veřejnost českou.1 

Doufám, že tato práce upozorní na některé problémy, o nichž se dosud 

příliš nehovoří, a bude platným příspěvkem do odborné diskuze o těch 

problémech, ke kterým různí autoři zastávají jiné názory. 

S vytyčením tohoto cíle však souvisela i jeho negativní stránka, totiž, že 

ne všem oblastem široce vymezeného názvu této práce je možno věnovat 

stejnou pozornost. Čtenáři tak jistě neujde, že některým oblastem je 

věnováno proporcionálně podstatně více prostoru, než jiným. Opačný 

postup, tedy zaměření se na úzce vymezenou oblast zneužití 

dominantního postavení, by však neumožnila dosáhnout dalšího cíle této 

práce: podat ucelený náhled na koncepci zneužití dominantního 

postavení, který může být (a v závěru této práce bude) východiskem pro 

kritický pohled na aplikaci práva proti zneužití dominantního postavení 

v praxi a zamyšlení se nad jeho dalším vývojem, což je v současné době, 

vzhledem k úvahám o jeho dalším směřování, jistě aktuální. 

Tato práce se tedy zaměřuje spíše na více různých problémů, a to 

v takové hloubce, která má (či spíše, by měla mít) význam pro aplikační 

praxi. Přesto se domnívám, že tato práce jde svým obsahem v některých 

oblastech dále než hlavní běžně dostupné a citované české monografie 

                                                 
1   Vzhledem k zájmu, jakému se těší komunitární soutěžní právo, a vzhledem k rozsahu jeho 
působnosti, existuje stěží nějaký problém, na který nebylo upozorněno nikdy a nikým. Oblastí, k nimž 
existují polemické a nejednotné přístupy, však je i v komunitárním právu vícero, a to v otázkách 
koncepčních i aplikačních. 
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zabývající se předmětnou oblastí, a může tak přinést rozšíření náhledu 

na svůj předmět. Zároveň bylo mojí snahou informace, kde to nebylo na 

škodu předložené vlastní argumentaci a snaze o komplexnější náhled, 

„zhustit“, ale zároveň vhodně odkázat na příslušné další prameny k dané 

problematice, zejména na jednotlivá rozhodnutí komunitárních orgánů 

(která, bohužel, jsou často přebírána do české rozhodovací praxe 

metodou check-listů, a bez adekvátního odůvodnění vhodnosti tam 

uvedených závěrů na daný posuzovaný případ). 

S ohledem na reálný význam evropské rozhodovací praxe pro tu českou, 

klade zde autor důraz především na tu prvně jmenovanou. To lze ostatně 

považovat za projev skutečnosti, že evropskou a českou rozhodovací 

praxi nelze oddělit a inspiračním zdrojem byla, je a nejspíše i bude, 

evropská rozhodovací praxe pro tu českou, a nikoli naopak.  

Jelikož tedy předmětem práce byl náhled na institut zneužití 

dominantního postavení jako celek, stranou zájmu zůstaly některé 

specifické oblasti, například vztah dominantního postavení a práv 

duševního vlastnictví.  

Předmětem této práce jsou otázky hmotněprávní; jelikož mezi ně řadíme 

i otázku postihu zneužití dominantního postavení (z veřejnoprávního 

hlediska sankcí, ze soukromoprávního hlediska pak zejména následky 

spočívající v možné neplatnosti právních úkonů a odpovědnosti za 

škodu), v některých otázkách se tato práce okrajově dotkne i některých 

otázek procesních. To však není jejím předmětem a zmínky o procesních 

aspektech je nutno vnímat v souvislosti s jejich možnými důsledky do 

sankční sféry, nikoli z hlediska rozboru příslušných postupů, průběhu 

řízení či procesních oprávnění aplikujících orgánů.  

1.2. Koncepce, metody a cíle práce 

Při stanovení koncepce a struktury práce je nutno vycházet z povahy 

jejího předmětu: (i) jde o interdisciplinární téma neoddělitelně spjaté 

s ekonomickou podstatou předmětu právní úpravy; (ii) právní úprava 

ochrany hospodářské soutěže obsažené v pramenech práva Evropské 

unie tvoří vzhledem k její přímé aplikovatelnosti na našem území a 

našimi orgány jeden funkční celek s prameny práva České republiky; 
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(iii) vzhledem k rozmanitosti praxe a (nutné) stručnosti a obecnosti 

hmotněprávní úpravy mají rozhodnutí orgánů aplikujících soutěžní 

právo (zejména těch na komunitární úrovni) podstatně významnější 

postavení mezi prameny práva než je tomu v jiných právních oblastech. 

S ohledem na tato specifika práce nejprve, jako nutný úvod do 

problematiky, podává alespoň stručný přehled ekonomických přístupů 

k hospodářské soutěži; pouze se znalostí jejich principů je totiž možno 

porozumět smyslu analyzované právní úpravy. Následují pasáže 

věnované vztahu unijního a českého práva, subjektů, relevantnímu trhu, 

vymezení dominantního postavení a jeho zneužití, opírající se především 

o analýzu vybraných rozhodnutí příslušných orgánů tak, aby právní 

úprava mohla být analyzována v přímém propojení na aplikační praxi.  

Závěrem se zabýváme rovněž možnostmi postihu zneužití dominantního 

postavení, a to podle práva evropského i českého, v členění na možnosti 

postihu „veřejnoprávního“ a následně též „soukromoprávního“.  

Práce tedy vychází z koncepce odpovídající blízké provázanosti a 

praktické nerozlučnosti komunitární a vnitrostátní právní úpravy 

zneužití dominantního postavení a ve své struktuře pracuje prvotně 

s dělením na právo hmotné a procesní a teprve následně s dělením na 

právo komunitární a vnitrostátní (a to pouze tam, kde je to potřeba). 

Pokud jde tedy o vztah mezi právem komunitárním a právem 

vnitrostátním, nestaví se k nim tato práce jako k předmětu komparace, 

ale spíše jako k předmětu syntézy, byť komparativním prvkům se 

vyhnout nelze. Ty však budou akcentovány pouze tam, kde je (nebo se 

může zdát) úprava v komunitárním a v českém právu odlišná. S jistou 

nadsázkou lze tedy říci, že tato práce jde svojí koncepcí po stopách 

vývoje české úpravy zneužití dominantního postavení; pokud totiž 

zákonodárce při přijímání zákona o ochraně hospodářské soutěže 

vycházel z úpravy a aplikační praxe komunitární, tato práce používá 

tatáž východiska pro její analýzu. 

Tam, kde je to pro pochopení či argumentaci závěru přínosné, 

neomezuje se práce striktně jen na pohled právní, ale snaží se podat též 

náhled ekonomický; ostatně pokud jde o aplikaci hmotného soutěžního 

práva, tak téměř v každé jeho fázi se potýkáme s ekonomickou realitou a 
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jejím posuzováním. Důležitost tohoto přístupu potvrzuje i praxe: při 

dobré znalosti ekonomických modelů nedokonalé konkurence by se 

aplikační praxe mohla vyvarovat některých omylů (srov. např. problém 

tzv. cellophane fallacy, o němž bude pojednáno v části 8.4.4.2 níže). 

Cílem této práce je nejen podat přehled stále se vyvíjející úpravy 

zneužití dominantního postavení a jeho trendů, ale především též 

vyjádřit autorův pohled na tuto oblast, kriticky analyzovat dosavadní 

aplikační praxi a její přístup a argumentovat postoj autora ke koncepci 

předmětné části soutěžního práva.  

Práce vychází ze stavu předpisů k listopadu 2011. 

1.3. Terminologická poznámka 

Jak známo, v důsledku Lisabonské smlouvy, která vstoupila v účinnost 

1. 12. 2009, došlo (kromě podstatně významnějších změn, které však 

nejsou předmětem této práce) mimo jiné k přejmenování SES a 

(opětovnému) přečíslování jejích článků nebo ke změně názvů některých 

orgánů; tak se mj. Evropský soudní dvůr nyní nazývá Soudním dvorem 

Evropské unie a Soud prvního stupně Tribunálem (v angličtině General 

Court). 

V této práci, je-li odkazováno na rozhodnutí některého z těchto orgánů, 

je používáno zpravidla jeho označení v době, kdy bylo citované 

rozhodnutí vydáno. Přesto na některých místech není mezi názvy 

z praktických důvodů rozlišováno a pod názvy „ESD“ a „SDEU“, 

popřípadě „SPS“ a „Tribunál“, je nutno rozumět fakticky tentýž orgán, 

pouze jinak označený. 

Pokud jde o odkazy na ustanovení SES, resp. SFEU, snažím se používat 

aktuální označení článků. V citacích (vyjma označení pramenů, 

popřípadě referencí, kde má zachování autentického číslování význam) 

jsou proto původní čísla článků nahrazena novým číslem uvedeným 

v hranatých závorkách; mimo citace, je-li např. referováno na obsah 

článku 102 SFEU, rozumí se jím obsah tohoto článku bez ohledu na jeho 

dřívější jiné označení (v jednotlivých obdobích čl. 82, resp. ještě dříve 

čl. 86 SES). 
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2. Hospodářská soutěž  

2.1. Pojem hospodářské soutěže 

Žádná legální definice pojmu „hospodářská soutěž“ v našem právním 

řádu neexistuje; i kdyby však existovala, byla by nutně buď natolik 

obecná, nebo natolik nepřesná, že by byla prakticky nepoužitelná.2  

Právní věda i praxe se spokojují s ekonomickým (či někdy dokonce jen 

intuitivním) chápáním hospodářské soutěže. Ani v ekonomii však nelze 

hovořit o jedné, univerzální a všeobecně uznávané definici. Soutěž 

v nejobecnějším slova smyslu lze definovat3 jako souběžnou snahu 

soupeřících subjektů dosáhnout určitého cíle před ostatními soutěžícími, 

popřípadě nejlepším způsobem. V případě hospodářské soutěže (či 

konkurence) lze potom říci, že jde o snahu účastnících se subjektů 

ovlivnit co nejvíce ve svůj prospěch výsledky ekonomické činnosti 

v nejširším smyslu, tj. snahu o dosažení takové alokace a způsobu 

využití vzácných statků, které povedou k jejich největší úrovni užitku4 

za daných podmínek; prvek soutěživosti je do takovéto snahy vnášen 

skutečností, že k dosažení vyšší úrovně užitku jedním subjektem 

obvykle dochází na úkor úrovně užitku subjektu jiného5 (což je dáno 

zejména vzácností statků sloužících k dosahování cílů soutěžících 

subjektů). Obdobně pak chápe soutěž J. Bejček6: „Hovoříme-li o soutěži 

(resp. o synonymní konkurenci), máme většinou na mysli usilování dvou 

nebo více jedinců či skupin o tentýž cíl, přičemž vyšší stupeň dosažení 

cíle jedním subjektem je podmíněn nižším stupněm dosažení cíle druhým 

subjektem.“  

                                                 
2  I v tomto případě lze tedy poukázat na staré římské rčení „omnis definitio periculosa est“. 
3  Knap, K.: Právo hospodářské soutěže. Praha: Orbis, 1973, s. 9. 
4  K užitku jakožto ekonomické kategorii existují různé přístupy, jejichž osvětlení by však bylo 
nad rámec této práce; lze odkázat na celou řadu ekonomických publikací, např. Soukupová, J. a kol: 
Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001 nebo Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: 
Ekonomie. 2. vyd. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1995. 
5  Což platí bez dalšího zejména v případě, že výchozí situace je paretovsky efektivní (viz např. 
Samuelson, Nordhaus: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1995, s. 747). 
6  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 13. 
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Za základní znaky hospodářské soutěže lze považovat 1) existenci trhu 

2) s předmětem soutěže, o nějž 3) zápasí 4) více subjektů.7 

Existuje samozřejmě i řada definici a vymezení dalších.8 Další strany 

této práce se však spíše než snahou o podání definice budou zabývat 

základními principy hospodářské soutěže a nastíněním některých 

hlavních ekonomických proudů, na kterých se zakládá soutěžní politika. 

Jejich pochopení je pro tvorbu, ale i pro aplikaci soutěžního práva 

nezbytné.9 

2.2. Principy hospodářské soutěže  

Hospodářská soutěž je založena na přirozené touze člověka dosáhnout 

uspokojení svých potřeb; tohoto cíle je potom v současném 

hospodářském systému10 dosahováno na trhu prostřednictvím směny, 

která je vyústěním dělby práce.   

Chováním subjektů trhu (nabízejících i kupujících) se zabývá řada 

ekonomických teorií, které není zapotřebí zde detailněji rozvádět11. 

Jedním ze základních principů hospodářské soutěže je smluvní svoboda, 

která – není-li uměle omezena – ve spojení s racionalitou rozhodování12 

                                                 
7  Srov. např. Eliáš K., a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 3. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2002, s. 279 nebo Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: 
Masarykova univerzita, 1996, s. 16. 
8  Srov. např. Knap, K.: Právo hospodářské soutěže. Praha: Orbis, 1973, s. 14-17, nebo 
Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3. Další možné 
definice různých viz Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský 
ústav Josefa Hlávky, 2006, str. 10. 
9   S ohledem na zaměření této práce zde nebude podáván hluboký rozbor soutěžní politiky a 
souvisejících teorií; stručný přehled uvedený v této práci je podáván výhradně za účelem přiblížení 
základů „mechaniky“ soutěže, z nichž se dále vychází v pasážích o regulaci dominantního postavení. 
Samozřejmě i sama soutěžní politika a její ekonomické základy je tématem, které samo o sobě by 
mohlo být předmětem práce rozsáhlejší, než je tato. Pro podrobnosti a přehled hlavních teorií lze 
odkázat na publikaci Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský 
ústav Josefa Hlávky, 2006 a literaturu tam uvedenou. 
10   Není-li výslovně uvedeno jinak, předpokládají zde používané pojmy kontext evropského, 
resp. českého tržního hospodářství.  
11  Rozhodování jednotlivých tržních subjektů je předmětem studia mikroekonomie; blíže viz 
např. Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, Samuelson, P. 
A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1995; některé aspekty 
modelů dokonalé a nedokonalé konkurence budou zmíněny dále. 
12  Která ovšem, jako řada dalších předpokladů teoretických modelů, nebývá v praxi vždy 
dosažena. 
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(teoreticky) zajišťuje, že obchodní transakce (směna) nebude pro 

některou ze stran a priori nevýhodná, za předpokladu dokonalých 

informací (jak bude dále vysvětleno, asymetrická informace patří 

k základním typům tržních selhání). 

Zásadním atributem obchodování je skutečnost, že směnou si mohou 

polepšit obě (všechny) strany transakce.13 

N. G. Mankiw14 mezi základními principy ekonomie zmiňuje skutečnost, 

že trhy jsou obvykle dobrým způsobem organizace ekonomické aktivity. 

Tato myšlenka vychází z myšlenek formulovaných již Adamem 

Smithem v knize Bohatství národů, vydané v roce 1776. K tomu však 

Mankiw okamžitě dodává,15 že vlády mohou někdy zlepšit výsledky 

fungování trhu.16  Tento zdánlivý rozpor je třeba vysvětlit: trh totiž za 

ideálních podmínek je teoreticky nejefektivnějším mechanizmem směny; 

v praxi však tyto podmínky splněny nebývají a dochází k tržním 

selháním17. Ačkoli příčin tržních selhání je nepřeberné množství, ty 

nejdůležitější z nich mohou být utříděny do čtyř základních skupin: 

monopolní síla, externality18, veřejné statky19 a nedokonalé informace.20 

Tato práce je zaměřena na úpravu zneužívání dominantního postavení 

jako kvalifikovaného případu tržní moci, což lze zařadit do první z výše 

                                                 
13  Vnímání směny jako procesu, kdy jedna strana získává na úkor druhé, vešlo do ekonomie 
díky postřehu Ludwiga von Miese jako tzv. „Montaignův omyl“, dle Michaela de Montaigne, 1533-
1592, který ve svém díle oprášil starou mylnou doktrínu o směně jako prostředku zisku jednoho na 
úkor druhých. (upravená citace dle Šíma, J.: Právo a obrana jako zboží na trhu. Praha: Liberální 
institut, MegaPrint, 1999, s. 13). 
14  Mankiw, N. G.: Zásady ekonomie. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 36. 
15  Mankiw, N. G.: Zásady ekonomie. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 37. 
16  Je však třeba dodat, že ne vždy tak vlády činí; často se v praxi stává, že je tomu právě 
naopak. 
17  Ekonomický pojem označující situace, ve kterých trhy samy o sobě nejsou schopny zajistit 
efektivní alokaci zdrojů. 
18  Externalita se objevuje tehdy, když výroba nebo spotřeba jednoho subjektu způsobuje 
nezamýšlené náklady nebo přínosy jiným subjektům, aniž by ti, kteří způsobili náklady či získali 
příjmy, za ně platili. (Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, 
s. 482). 
19  Statky charakteristické nerivalitní spotřebou (množství spotřebovávané jedním subjektem 
nemá žádný vliv na to, jaké množství mohou spotřebovávat ostatní subjekty) a nevyloučitelností ze 
spotřeby (není možné, nebo alespoň nákladově únosné, vyloučit ze spotřeby statku neplatící 
spotřebitele). Jako typický příklad je uváděna národní obrana. 
20  Podle L. Macákové in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management 
Press, 2001, s. 480. 
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uvedených čtyř kategorií; pro pochopení této problematiky budou 

v následující subkapitole vysvětleny základní předpoklady a východiska 

nejrozšířenějších ekonomických modelů nedokonalé konkurence21, které 

budou vymezeny proti konkurenci dokonalé. 

Jakkoli v praxi mnohé předpoklady ekonomických modelů nejsou 

splněny, což se pochopitelně odráží v relevanci jejich závěrů, resp. 

realističnosti jimi poskytnuté deskripce tržního prostředí, jejich význam 

pro určování soutěžní politiky to nepopírá. Jejich závěry totiž obvykle 

platí přinejmenším potud, pokud jde obecnou rovinu směřování tržního 

chování v závislosti na změnách výchozích parametrů, na jejichž 

základě se tržní subjekty rozhodují o svém tržním chování. Jinými 

slovy, aplikace ekonomických modelů, byť třeba nemůže poskytnout 

přesnou informaci o současném stavu, může poskytnout odpověď na 

otázku, jak se stav (zkoumaná veličina) pravděpodobně změní22, pokud 

dojde ke změně23 určitých (zkoumaných) parametrů trhu.24  

Názorem autora (o němž samozřejmě lze vést polemiku) je, že externími 

zásahy do fungování trhu nelze dosáhnout optimálního25 stavu. Lze se 

však pomocí jeho nástrojů kontinuálně k optimu (byť v omezené míře) 

přibližovat, resp. externími zásahy tržní prostředí systematicky 

upravovat určitým směrem. Jaký ten směr má být je otázkou soutěžní 

politiky a jejích cílů.  

Než bude přistoupeno k pojednání o cílích hospodářské politiky, je na 

místě podat zmíněný přehled ekonomických teorií, resp. základních 

modelů. Z jejich předpokladů i závěrů totiž vyplynou důležité implikace 

pro formulaci cílů hospodářské politiky a následně pro tvorbu a aplikaci 

norem soutěžního práva. 

                                                 
21  Což je pojem v ekonomii spojovaný právě s tržní mocí subjektů trhu. 
22  Přesněji řešeno, jakým směrem se změní.  
23   V kontextu zkoumání se má na mysli změna v důsledku externího zásahu, např. normami 
soutěžního práva. 
24  Ceteris paribus. 
25   V ekonomickém smyslu. 
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2.3. Modely dokonalé a nedokonalé konkurence 

2.3.1. Obecná východiska 

V praxi probíhající ekonomické procesy se vyznačují značnou 

složitostí; je nemožné popsat všechny jejich aspekty v celé šíři a 

komplexnosti. Ekonomové proto byli nuceni sáhnout k určitým 

zjednodušeným modelům, v nichž se snaží podchytit alespoň ty 

nejdůležitější aspekty. Je proto nutné upozornit, že modely 

nastíněné v této práci jsou charakteristické právě různými 

zjednodušeními a předpoklady, z nichž zpravidla žádné nejsou 

v praxi splněny beze zbytku – snaží se pouze o určité přiblížení 

ekonomické realitě a o její popis způsobem, který by umožňoval 

pochopení jejích základních aspektů. 

Tato imanentní nedokonalost ekonomických modelů však 

neznamená, že by byly bezvýznamné. Hodnota (jakéhokoli) 

modelu totiž nespočívá v naprosté věrnosti zobrazení každého 

elementu popisovaného reálného světa, ale ve schopnosti modelu 

poskytnout smysluplné vysvětlení empirických pozorování a 

umožnit využitelné predikce.26 

U všech modelů dále uvedených budeme předpokládat (není-li 

uvedeno jinak) racionalitu chování všech subjektů, nabízející 

subjekt27 maximalizující zisk28, spotřebitele maximalizující užitek 

a absenci příčin selhání trhu jiných než právě tržní síly (zejména 

externalit, časových zpoždění, nedokonalých informací apod.). 

                                                 
26   Volná citace Hovenkamp, H.: Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and its 
Practice (3rd edn., West, 2005), s. 39, dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. 
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 13. 
27  V ekonomii se pro nabízející/prodávající/vyrábějící subjekt běžně používá termín „firma“; 
jde samozřejmě o zcela jiný význam tohoto slova, než jaký mu vkládá zákonodárce v obchodním 
právu (srov. § 8 ObchZ). V této práci se pokusím používání termínu „firma“ v tomto významu 
vyloučit a nahradit jej výrazy „nabízející“, „prodávající“, „výrobce“ apod., které budou používány 
více méně synonymicky.  
28  V praxi i teorii se samozřejmě setkáváme i s cíli jinými, mezi nimiž je často uváděna např. 
maximalizace obratu, dosažení určitého tržního podílu, snaha o dlouhodobé přežití, růst a expanze a 
další. 
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Zkoumáme tržní strukturu na straně nabídky, na straně 

spotřebitelů29 předpokládáme dokonalou konkurenci. 

2.3.2. Dokonalá konkurence 

Jestliže bylo výše zmíněno, že popisované modely jsou určitou 

zjednodušenou abstrakcí, u modelu dokonalé konkurence to platí 

tím spíše. Vychází z těchto základních předpokladů30: 

� na každém trhu existuje velký počet kupujících a 

prodávajících, z nichž žádný není natolik silný, aby mohl 

ovlivnit cenu nebo výstup odvětví;31 

� všechny statky jsou homogenní (tj. neexistují žádné věcné, 

osobní, prostorové nebo časové preference); 

� na všechny trhy je volný vstup a výstup (neexistují bariéry 

vstupu do odvětví); 

� všichni výrobci a spotřebitelé mají dokonalé informace o 

cenách a množstvích směňovaných na trhu. 

Jak je po letmém prozkoumání těchto předpokladů patrno, tyto 

podmínky v reálném světě splněny nejsou a ani být nemohou. 

Přesto má však tento model nesporný význam, spočívající 

především ve vytvoření východisek pro zkoumání tržních struktur 

v rámci nedokonalé konkurence. 

Dokonale konkurenční nabízející bývá označován jako price 

taker (cenový příjemce), jelikož není schopen ovlivnit cenu 

prodávaných statků; rozhoduje tedy pouze o objemu výstupu a 

množství vstupů, které použije. Poptávka po produkci každého 

prodávajícího je dokonale elastická, což znamená, že sebemenší 

                                                 
29   Spotřebitelem zde rozumíme nejen konečného spotřebitele, ale také jakékoli další subjekty 
v pozici poptávajícího – tedy včetně např. výrobců nakupujících suroviny či meziprodukty.  
30  Upraveno podle Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 235. Podrobnější výčet i s členěním podle předmětu předpokladů (tržní struktura, tržní 
chování, tržní výstup) viz Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: 
Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2006, str. 37-38.  
31  Žádný subjekt zde tedy nedisponuje tržní mocí. 
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změna v ceně vyvolá nekonečně velkou opačnou změnu 

v poptávce po produkci daného nabízejícího; ten potom není 

schopen zvýšit cenu, jelikož by došlo k poklesu poptávaného 

množství jeho produkce na nulu a nebyl by schopen za tuto byť 

nepatrně vyšší cenu cokoli prodat.  

Nutnou podmínkou maximalizace zisku nabízejícím je tzv. zlaté 

pravidlo maximalizace zisku, totiž rovnost mezních příjmů a 

mezních nákladů.32 Mezní příjem se rovná jednotkové ceně, je 

nezávislý na množství výstupu a jeho velikost tudíž dokonale 

konkurenční nabízející nemůže ovlivnit. Vývoj mezních nákladů 

je složitější záležitostí, jejíž vysvětlení by bylo nad rámec této 

práce – lze odkázat na odbornou literaturu.33 Pro potřeby této 

práce postačí zjištění, že mezní náklady jsou závislé na množství 

výstupu; jsou tedy tou veličinou, podle které se nabízející subjekt 

v dokonalé konkurenci řídí při snaze o vyrovnání mezních příjmů 

a mezních nákladů – a právě bodem vyrovnání těchto mezních 

veličin je určen objem výstupu každého dokonale konkurenčního 

nabízejícího. 

Důležitým předpokladem dokonalé konkurence je neexistence 

bariér vstupu do odvětví. Z tohoto předpokladu (v kontextu 

fungování tržního mechanismu) plyne, že (v dlouhém období) je 

všemi nabízejícími subjekty trhu dosahován nulový ekonomický 

zisk.34 Je-li totiž ekonomický zisk kladný (tj. cena vyšší než 

průměrné náklady), budou do odvětví přicházet noví nabízející 

tak dlouho, dokud tržní cena neklesne na úroveň průměrných 

nákladů a ekonomický zisk na nulu. Nabízející, kteří nejsou 

schopni ovlivnit cenu svého výstupu, jsou potom v rámci 

                                                 
32  Mezním příjmem se rozumí příjem získaný prodejem poslední jednotky výstupu; mezními 
náklady pak přírůstek celkových nákladů vyvolaný zvětšením výstupu o jednotku; tzv. zlaté pravidlo 
maximalizace zisku platí ve všech tržních strukturách, tj. v dokonalé i nedokonalé konkurenci. 
33  Např. Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, 
zejména s. 196 a násl. 
34  Je důležité zde zdůraznit rozdíl mezi ekonomickým a účetním ziskem. Ekonomický zisk je 
rozdílem mezi celkovými příjmy a ekonomickými náklady – ty kromě nákladů účetních (explicitních) 
obsahují též náklady implicitní, vyjadřující rozdíl mezi příjmem získaným skutečným využitím zdrojů 
a maximálním příjmem dosažitelným při nejlepším možném alternativním využití těchto zdrojů. 
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hospodářské soutěže nuceni ke snižování vlastních nákladů, což 

vede k výrobní efektivnosti.  

V dokonalé konkurenci dochází též k efektivnosti alokační35 – 

totiž že je vyráběn a nabízen takový výstup, jaký si spotřebitelé 

nejvíc přejí. To zajišťuje střet nabídky s poptávkou na trhu. 

Nabídka je totiž determinována rovností ceny (mezních příjmů) a 

mezních nákladů, zatímco poptávka rovností ceny a mezního 

užitku spotřebitele; v bodě, kde se setká nabídka s poptávkou, je 

dosaženo stavu, kdy nabízející nemůže realokací vstupů zvětšit 

výstup a spotřebitel nemůže realokací svých zdrojů zvýšit svůj 

užitek.36 Role rovnosti ceny a mezního příjmu je v tomto modelu 

z hlediska efektivity zásadní. 

2.3.3. Nedokonalá konkurence 

O nedokonalé konkurenci na straně nabídky mluvíme tehdy, 

pokud některý nabízející může znatelně ovlivnit cenu svého 

výstupu.  

Nedokonalá konkurence v odvětví existuje vždy, když jednotliví 

prodávající mají určitý stupeň kontroly nad cenou statku v tomto 

odvětví.37 Nepožaduje se tedy samozřejmě kontrola úplná; při 

jakém stupni kontroly již lze soutěž označit za nedokonalou nelze 

říci obecně, jednoznačná shoda v tomto bodě mezi ekonomy 

neexistuje. 

Je zřejmé, že na rozdíl od dokonalé konkurence bude konkurence 

nedokonalá (definovaná jak je výše uvedeno) častým případem, či 

spíše pravidlem. 

V rámci nedokonalé konkurence na straně nabídky rozlišujeme 

obvykle tři typy tržní struktury: (absolutní, úplný, čistý) 

                                                 
35  V podmínkách alokační efektivnosti se nemůže zvýšit užitek jedné osoby bez současného 
snížení užitku osoby jiné; tento stav je nazýván Paretovou efektivností. 
36  Hořejší, B. in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 258. 
37  Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1995, 
s. 567. 
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monopol, oligopol a monopolistickou konkurenci. Níže budou 

nastíněny základní rysy všech tří těchto tržních struktur, přičemž 

monopolní struktura bude zmíněna podrobněji než ostatní dvě, 

neboť ji lze považovat z hlediska pochopení problému zneužívání 

tržní moci za podstatnější, a to i při nutných zjednodušeních, 

kterých se model této struktury dopouští. 

2.3.3.1. Monopol 

Monopol je ve svém odvětví jediným vyrábějícím a k jeho 

produkci neexistuje blízký substitut. Tento jediný nabízející může 

v daném okamžiku rozhodovat o výši ceny nebo o velikosti 

vyráběného výstupu (nikoli o obou současně).38 Jelikož dle 

předpokladu neoklasického modelu monopolu je křivka poptávky 

dána (je nezávislá na chování monopolu i na reakcích dalších 

soutěžitelů na trhu), volbou množství nabízené produkce monopol 

automaticky zvolí i tržní cenu. Cena není exogenní proměnnou 

danou trhem.39 

Příčiny existence monopolu jsou v zásadě dvě: další tržní 

subjekty jako nabízející do daného odvětví buďto vstoupit 

nemohou, nebo nechtějí. Z hlediska nedokonalosti soutěže je 

důležitá první možnost, která je spojena s existencí bariér vstupu 

do odvětví (ty se pak stávají zdrojem monopolní síly). 

B. Hořejší40 za hlavní překážky vstupu do odvětví považuje: 

a) Skutečnost, že průměrné náklady určitého nabízejícího 

dosahují svého minima při větším výstupu, než žádá tržní 

poptávka. V tomto případě jde o tzv. přirozený monopol, 

jelikož k jeho vzniku vedou „přirozené“ síly konkurence. 

Znamená to, že jediný nabízející je schopen poptávku 

pokrýt efektivněji než více nabízejících. 

                                                 
38  Hořejší, B. in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 264. 
39   Srov. Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský ústav 
Josefa Hlávky, 2006, str. 40. 
40  Hořejší, B. in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 264 an. 
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b) Kontrolu zdrojů nezbytných pro výrobu jediným 

výrobcem. 

c) Některé mimotržní okolnosti, zejména státní zásahy do 

ekonomiky. Stát může některému výrobci přiznat 

monopolní postavení nejčastěji výměnou za souhlas 

monopolu se státní regulací jeho činnosti.41 

d) Právní restrikce v podobě práv duševního vlastnictví. 

Charakteristická pro monopol je skutečnost, že si může zvolit 

jakoukoliv kombinaci výstupu a ceny podél křivky poptávky, 

kterou považuje za nejziskovější – jeho činnost je tedy v tomto 

ohledu omezena pouze charakterem poptávky po jeho produkci. 

Jelikož monopol volbou objemu výstupu volí současně i ceny, je 

označován za cenového tvůrce (price-maker). 

Důležitým faktorem rozhodování monopolu o výstupu je klesající 

poptávková křivka po jeho produkci. Jinými slovy, každou další 

jednotku výstupu je možno prodat za nižší cenu než jednotku 

předcházející42; aby však monopol tuto dodatečnou jednotku 

prodal, musí snížit cenu všech jednotek výstupu, nikoli pouze té 

poslední43. Mezní příjem proto klesá rychleji než cena. Jak však 

již bylo výše naznačeno (srov. zlaté pravidlo maximalizace 

zisku), výrobce o objemu výstupu rozhoduje na základě mezního 

příjmu, nikoli ceny (které se v tomto případě, na rozdíl od 

dokonalé konkurence, nerovnají). Charakteristické pro monopol 

pak je, že vyrábí menší množství výstupu za vyšší cenu než 

dokonale konkurenční výrobce a že jeho mezní náklady jsou nižší 

než cena.44 Monopol je tedy schopen (obvykle) realizovat 

                                                 
41  Za takový monopol lze považovat např. postavení České pošty, zejména v minulosti. 
42  Neplatí tedy dokonale konkurenční předpoklad, že za tržní cenu může nabízející prodat 
jakékoli množství svého výstupu. 
43  Vyjma případů tzv. cenové diskriminace, které zde však nebudou rozebírány. O cenové 
diskriminaci viz např. Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, 
s. 274 an. 
44  Blíže viz Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, s. 
268 an., Samuelson, P. A., Norhaus, W. D.: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1995, 
s. 575 an. 
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ekonomický zisk, a to i v dlouhém období. Jak již bylo zmíněno, 

monopol je ve svém chování omezen charakterem poptávky po 

jeho produkci, především její cenovou elasticitou45; při jistém 

zjednodušení lze říci, že čím méně elastická je poptávka po 

výstupu monopolu, tím větší tržní mocí monopol (ceteris paribus) 

disponuje a je schopen generovat tím vyšší zisk na úkor 

kupujících.46 

Monopol je alokačně neefektivní. Ve srovnání s dokonalou 

konkurencí prodává menší množství výstupu za vyšší cenu, 

zmenšuje přínos pro společnost a vede k tzv. ztrátě mrtvé váhy47. 

Pro nedokonalou konkurenci je příznačné, že ceny neodrážejí 

relativní mezní náklady a cenový systém nepřináší informaci 

nutnou pro zajištění efektivnosti. Výrobci se totiž řídí při svém 

rozhodování výší mezního příjmu, zatímco spotřebitelé cenou 

zboží, která se s mezním příjmem neshoduje. Výrobci reagují na 

jiný soubor relativních cen než spotřebitelé. Není-li splněna 

podmínka rovnosti ceny a mezních příjmů, nejsou zdroje 

alokovány efektivně. 

2.3.3.2. Monopolistická konkurence48 

Dokonalá konkurence a monopol představují dva krajní póly tržní 

struktury. Mezi těmito extrémy se nachází monopolistická 

konkurence a oligopol – typy tržní struktury v reálné ekonomice 

převažující.49 

Monopolistický trh je charakteristický velkým počtem výrobců, 

jejichž výrobky jsou velmi blízkými substituty, diferenciací 

                                                 
45  Cenová elasticita vyjadřuje, jak se změní poptávané množství, změní-li se jednotková cena. 
46  Neelastická poptávka je v praxi pozorována zejm. u statků, které spotřebitelé nezbytně 
potřebují, jako jsou např. základní druhy potravin apod. V takových případech by monopolní moc 
byla obzvlášť nebezpečná. 
47  Ztráta (náklady) mrtvé váhy (dead weight loss) představuje pokles přínosu pro společnost 
(tedy celkové efektivity, celkového užitku) právě v důsledku alokační neefektivnosti. 
48  V literatuře se lze setkat též s termínem „monopolní konkurence“. 
49  Hořejší, B. in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 291. 
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produktu (z níž plyne určitá monopolní síla) a neexistencí bariér 

vstupu do odvětví.50 V dlouhém období se projevuje tendence 

k nulovému ekonomickému zisku. 

Monopolistická konkurence je méně výrobně efektivní než 

konkurence dokonalá, což bývá vysvětlováno větším než 

optimálním množstvím výrobců, kteří jsou příliš malí na to, aby 

vyráběli s nejnižšími jednotkovými náklady. 

Alokační neefektivnost a ztráta mrtvé váhy existují i zde, 

nicméně jejich význam je relativně malý, neboť žádný 

z monopolistických konkurentů zpravidla nedisponuje podstatnou 

monopolní silou. 

Tato tržní struktura bývá považována za žádoucí; ztráta mrtvé 

váhy plynoucí z monopolní síly by měla být malá a jako 

významná výhoda bývá uváděna diferenciace produktu.51 

2.3.3.3.  Oligopol 

Oligopol je charakteristický malým počtem nabízejících a 

vysokým stupněm vzájemné závislosti jejich rozhodování. 

Samuelson a Nordhaus jej definují jako situaci nedokonalé 

konkurence, při které v daném odvětví dominuje malý počet 

nabízejících.52  

Při jistém zjednodušení lze říci, že ve spektru „dokonalosti“ 

konkurence se nachází mezi monopolistickou konkurencí a 

monopolem. O neefektivnosti (výrobní i alokační) v oligopolní 

struktuře platí, co bylo řečeno pro nedokonalou konkurenci výše 

s tím, že její míra obecně bude, zjednodušeně řečeno, obvykle 

vyšší než u konkurence monopolistické, ale nižší než u 

monopolu. 

                                                 
50  Jisté překážky vstupu do odvětví však existují, nejsou ale nepřekonatelné. Souvisí především 
s nutností nového výrobce etablovat se na trhu. 
51  Hořejší, B. in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 303. 
52  Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1995, 
s. 976. 
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Existuje celá řada ekonomických modelů oligopolu; tyto se však 

shodují v následujících třech předpokladech53: 

� relativně malý počet výrobců v odvětví; 

� charakter vyráběného produktu může být homogenní i 

diferencovaný; 

� mohou existovat bariéry vstupu do odvětví. 

Jelikož oligopolní tržní struktura předpokládá činnost pouze 

několika podniků (nabízejících)54 v odvětví (srov. první 

předpoklad výše), představuje produkce každého z nich 

pravděpodobně významný tržní podíl v rámci daného trhu a jejich 

rozhodování je zpravidla závislé; každý z nich zvažuje vliv svých 

rozhodnutí na chování ostatních, resp. předvídá jejich reakci na 

svá vlastní rozhodnutí.55  

Právě tato skutečnost je významnou vlastností oligopolní 

struktury trhu, která, jak vyplyne z výkladu v oddílu 9.5 níže, má 

mimo jiné (z hlediska předmětu této práce) významné 

konsekvence pro posuzování tzv. tacitní koluze56 a pro 

posuzování existence společného dominantního postavení, neboť, 

jak vyplyne z  oddílu 9.5 této práce, dle komunitární judikatury to 

může být i pouhá struktura oligopolního trhu, která může být 

důležitým faktorem, jenž může založit relevantní vztah mezi 

samostatnými podniky (ve smyslu rozvedeném v kapitole 7 níže) 

při posuzování existence společného dominantního postavení. 

Ekonomických modelů popisujících tuto tržní strukturu, které 

zkoumají způsob rozhodování účastníků oligopolního trhu o 

úrovni svého výstupu a ceny, je řada; pro jejich podrobnější 

                                                 
53  Hořejší, B. in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 307. 
54   Obdobně může jít i o malý počet poptávajících; pak bychom hovořili o oligopsonu. 
55   Hořejší, B. in: Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 
2001, s. 306. 
56   Proti ní lze vymezit smluvní koluzi 
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ekonomickou deskripci lze odkázat na odbornou ekonomickou 

literaturu.57   

2.4. Další ekonomické přístupy a školy 

Modely dokonalé a nedokonalé konkurence uvedené v oddílu 2.3 výše 

mají jednu společnou vlastnost, dosud výslovně nezmíněnou: jde o 

modely statické, nahlížející na strukturu trhu a soutěž jako na stav. 

Právě to, spolu s nerealističností předpokladů, je neoklasickému přístupu 

vytýkáno.58 

Novou dimenzi náhledu na soutěž přinesly školy založené na jejím 

vnímání dynamickém, rozšířeném o zohlednění časového aspektu, a ještě 

širším vnímání procesním.59  

Různých škol a přístupů formulujících vlastní normativní závěry pro 

soutěžní politiku existuje řada. Pokud by zde měly být popsány, nebylo 

by možno vyhnout se poměrně obsáhlému deskriptivnímu výkladu, který 

navíc svým zaměřením spadá spíše do učebnic historie ekonomických 

teorií než do práce zabývající se platnou regulací zneužití dominantního 

postavení. Pro přehled zde budou pouze velmi stručně některé hlavní 

myšlenky uvedeny s tím, že pro podrobnější výklad lze odkázat na 

odbornou literaturu, které je dostatek.60 

                                                 
57  Viz např. seznam literatury za textem; specificky pak například Hořejší, B. in: Soukupová, J. 
a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, s. 306 a násl. nebo Bishop, S., 
Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement. Third 
Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 33 a násl. 
58   Jak by však mělo vyplynout ze shora uvedeného, v žádném případě to neznamená, že by 
neoklasické modely byly nepotřebné či mylné; jejich poznatky mají značnou referenční hodnotu, 
neboť vypovídají o tržní rovnováze, jejích podmínkách a způsobech jejího dosahování. Viz Krabec, 
T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2006, s. 
37. 
59   Jak upozorňuje Krabec (dílo cit. v pozn. 58, s. 37), pojmy procesní a dynamická analýza by 
neměly být zaměňovány, ač se tak i v ekonomické teorii nezřídka děje. Pro účely této práce, kde je 
ekonomické pozadí uvedeno pouze jako východisko pro pochopení předmětu úpravy zneužití 
dominantního postavení zejména s ohledem na aplikaci příslušných právních norem, nepovažuji za 
nutné tyto rozdíly blíže rozebírat. 
60   V souvislosti se zaměřením této práce lze poměrně zdařilý přehled, včetně vhodně vybraných 
výtahů z autentických prací, nalézt v publikaci Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. Text, cases 
and materials. Third ed. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 22 a násl. Z české literatury 
Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 12 a násl. nebo 
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Z hlavních myšlenkových proudů lze jmenovat Harvardskou školu a její 

paradigma S-C-P (Structure-Conduct-Performance, tedy Struktura-

Chování-Výkon), podle kterého (kauzálně) struktura trhu determinuje 

tržní chování a tržní chování determinuje výkon (výsledek) trhu.61 

V souladu s tímto paradigmatem Harvardská škola klade důraz na 

regulaci struktury trhu a kontrolu koncentrací. Zástupci Harvardské 

školy požadují činnost silného antimonopolního úřadu rozhodujícího na 

bázi rule of reason.62 

Proti Harvardské škole se vymezila tzv. Chicagská škola, která je, na 

rozdíl od prvně jmenované, založena na teoretických analýzách spíše 

než na empirických studiích. Chicagská škola odmítá regulaci tržní 

struktury, spoléhá na samoregulační mechanismy trhu a za jediný 

legitimní cíl soutěžního práva považuje snahu o dosažení tržní 

efektivnosti.63 

Jakkoli byla Chicagská škola kritizována, v každém případě významně 

ovlivnila myšlenkové proudy soutěžní politiky, zejména v USA. Post-

Chicagské učení přijímá daleko více úhlů pohledu než samotný 

Harvardský nebo Chicagský přístup a objevuje nové myšlenky a teorie, 

včetně modelů založených na teorii her (významné především při 

analýze chování oligopolů), teorii napadnutelných trhů64 (kladoucí důraz 

na svobodu vstupu na trh a výstupu z něj, tedy na nízké bariéry vstupu a 

náklady exitu z trhu), ekonomii transakčních nákladů a dalších. 

Z dalších konceptů je jistě na místě jmenovat koncept funkční soutěže 

(workable competition) Johna Maurice Clarka, který je spojen 

s Harvardskou školou. Clark přijal fakt, že dokonalé konkurence je 

prakticky nemožné dosáhnout, a soutěžní politika by se tak podle něj 

                                                                                                                                          
Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 
2006, s. 40 a násl. 
61  Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. Text, cases and materials. Third ed. Oxford: 
Oxford University Press, 2007, s. 23. 
62   Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský ústav Josefa 
Hlávky, 2006, s. 65. 
63  Dění na trhu má být přenecháno volné hře tržních sil bez státních zásahů, ve které přežijí jen 
ti nejlepší a nejzdravější. (dle Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova 
univerzita, 1996, s. 58). 
64  Contestable markets. 
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měla zaměřit na snahu o nejlepší dosažitelné soutěžní prostředí65 (které 

sice nebude staticky rovnovážné a tedy optimální, ale bude vycházet 

z premis blížících se realitě a tím pádem bude i prakticky použitelné – 

tzv. druhé nejlepší řešení)66. Pro přiblížení se optimální tržní situaci pak 

dle Clarka je lepší stávající tržní nedokonalosti (které není možno 

odstranit) doplnit o nedokonalosti jiné, kterými je možno původní 

nedokonalosti kompenzovat; tento koncept vešel ve známost jako 

metoda „protijedu“ ( remedial imperfections).67 

Na svobodu soutěže klade důraz teorie svobodné soutěže prosazovaná 

především F. A. von Hayekem a E. Hoppmannem. Zejména pro své 

slepé spoléhání na autoregulaci a totální důvěru v tržní mechanismus 

nebyla tato teorie všeobecně akceptována.68 Stejně jako teorie funkční 

soutěže se zde vychází z předpokladu korelace mezi tržní strukturou, 

chováním na trhu a výsledky na trhu dosahovanými, které se však dosud 

nepodařilo spolehlivě prokázat. 

Vlastní přístup k soutěžní politice formuluje ordoliberalismus tzv. 

Freiburské školy. Tomuto myšlenkovému směru, který se stal na několik 

desetiletí základním inspiračním myšlenkovým proudem soutěžní 

politiky (a soutěžního práva) ES, je věnován samostatný oddíl níže. 

2.5. Ordoliberalismus a jeho východiska 

Ordoliberalismus je myšlenkovým směrem daleko přesahujícím „pouze“ 

obor soutěžní politiky. Základy tohoto myšlenkového směru byly 

formulovány v Německu zhruba od 30. let 20. století.  

Ordoliberalisté uznávají individuální svobodu jednotlivce (potud tedy 

vycházejí z klasického liberalismu), zdůrazňují však, tuto svobodu je 

nutno chránit, a to nejen proti moci státní, ale i proti „soukromé“, 

                                                 
65   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. Text, cases and materials. Third ed. Oxford: 
Oxford University Press, 2007, s. 33. 
66   Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský ústav Josefa 
Hlávky, 2006, s. 64. 
67  Tamtéž. 
68  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 56-
57. 
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hospodářské moci, představované tržní mocí (tedy především monopoly 

a kartely).69 

Za nutné považují chránit soutěžní řád, neboť ten by se sám o sobě 

nevytvořil, resp. by se neudržel.70 Za tím účelem je tedy nutno stanovit 

pravidla pro ekonomické chování účastníků soutěže tak, aby byl 

soutěžní řád ochráněn.  

Zároveň však ordoliberálové upozorňují na riziko provázanosti 

ekonomické a politické moci.71 Na jednu stranu má tedy stát zajišťovat 

ochranu hospodářského řádu před soukromou hospodářskou mocí, ale na 

stranu druhou je nutno zajistit mechanismy, které vyloučí ovlivnění 

státní správy zájmovými soukromými subjekty.72 73 

Prostředkem regulace by měla být jakási „hospodářská ústava“, která 

měla představovat „komplexní rozhodnutí ohledně povahy a formy 

procesu socio-ekonomické spolupráce“.74 Vláda by pak neměla „řídit“ 

hospodářské procesy, ale při respektování „hospodářské ústavy“ pouze 

vytvářet rámec pro soutěžní procesy, které by se pak řídily podmínkami 

„úplné“ soutěže.75 

Soutěžní právo pak ordoliberalisté považovali za stěžejní prostředek, 

který by měl bránit svobodnou tržní soutěž a regulovat činnost 

                                                 
69   Shodně Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. Praha: 
C. H. Beck, 2010, s. 9. 
70   Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 21. 
71   Krabec, T.: Teoretická východiska soutěžní politiky. Praha: Národohospodářský ústav Josefa 
Hlávky, 2006, s. 44. 
72   Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6. 
73  Bdělým pozorovatelům politického a hospodářského dění je zřejmé, že tento požadavek se 
v demokratických státech nedaří dodržovat. Trefně tuto situaci s poukazem na snahy o implementaci 
ordoliberálních požadavků v polovině minulého století komentuje T. Krabec v díle cit. v pozn. 71 na 
s. 53, kde uvádí, že „[p]rávo se stává nástrojem proti vzniku mocenských skupin. Stát se však musí 
omezit pouze na tuto subsidiární úlohu. V praxi tento dobře míněný požadavek představuje těžko 
překonatelný problém. Spolková republika Německo toho je důkazem. Již první pokusy o 
implementaci přísné legislativy na ochranu konkurenční[ho] prostředí na začátku padesátých let, 
inspirované ordoliberální teorií, nebyl stát schopen oproti zájmovým skupinám v takto přísné podobě 
prosadit.“  
74   Následná citace dle Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. 
Beck, 2009, s. 6. 
75   Srov. Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. Praha: 
C. H. Beck, 2010, s. 10. 
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monopolu „jako kdyby“ soutěž existovala, tedy stanovit ceny státem ve 

výši odpovídající soutěžnímu prostředí.76  

Ordoliberálové se tedy zaměřovali především na ochranu procesu 

hospodářské soutěže, nikoli na její výsledek (ten by sice měl být dosažen 

tržní soutěží, tedy chráněným procesem, ale byla to právě samotná 

soutěž, která byla již sama o sobě považována za chráněnou hodnotu).77 

Jakkoli lze v poslední době pozorovat stále větší myšlenkový odklon od 

ordoliberalismu, jeho vliv na evropské soutěžní právo byl zásadní a jak 

vyplyne i z dalšího textu, vliv ordoliberalismu je patrný i v dnešní 

rozhodovací praxi.  

2.6. Další vývoj a „více ekonomický“ přístup 

V aktuální odborné literatuře se spojení „více ekonomický přístup“ 

(more economic approach) skloňuje ve všech pádech. Znamená to, že 

dříve soutěžní právo ekonomii nebralo v potaz? To se tak zcela říci 

nedá, byť ekonomická argumentace nebyla vždy precizní a často byla 

aplikována spíše ad hoc než systematicky.78 I ve starší rozhodovací 

praxi však nalezneme řadu rozhodnutí, které [nějaké] ekonomické 

zdůvodnění obsahují, byť někdy spíše implicitní než explicitní.79  

Nicméně, jak uvádí M. Petr, větší důraz na ekonomickou analýzu začíná 

v evropském soutěžním právu nejpozději po přijetí Nařízení o fúzích a 

dále se prohlubuje.80 81 Ekonomická argumentace se od té doby stále 

více prosazuje nejen v rozhodovací praxi, ale i v různých dalších 

                                                 
76   Tak Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 21 a 
díla tam uvedená. 
77   Jak podotýká Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 26, ordoliberálové by v konečném důsledku byli ochotni preferovat i 
systém neefektivní, pokud by byl založený na funkční soutěži a ekonomické svobodě. Tento závěr 
považuji sice za značně zjednodušený, nicméně lze jím přiblížit ordoliberální myšlenkové pochody. 
78   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 3. 
79   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 9. 
80   Nařízení Rady (EHS) č. 4064/89 o kontrole koncentrací mezi podniky, OJ [1989] L 395 s. 1. 
81   Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. Praha: C. H. 
Beck, 2010, s. 27. 
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dokumentech Komise; z dokumentů přímo se týkajících předmětu této 

práce lze jmenovat Sdělení o definici relevantního trhu pro účely práva 

hospodářské soutěže Společenství z roku 199782 nebo novější Sdělení - 

Pokyny k prioritám Komise v oblasti prosazování práva při používání 

článku 82 SES na zneužívající chování dominantních podniků vylučující 

ostatní soutěžitele.83  

Je však na místě rozlišovat mezi analytickým použitím ekonomie 

v soutěžním právu, a jejím využitím normativním. V dříve jmenovaném 

případě jde o použití ekonomického analytického aparátu a vzetí 

v úvahu různých ekonomických kritérií (kromě dalších kritérií). 

V druhém případě však jde o přizpůsobování soutěžního práva 

doporučením či vývodům jednotlivých ekonomických přístupů.84 

C. Kaupa přitom upozorňuje (byť v souvislosti s oblastí veřejné 

podpory), že jakkoli (alespoň ze začátku) mohl být příklon k „více 

ekonomickému“ přístupu prezentován spíše ve smyslu analytickém, 

může ve skutečnosti jít o normativní posun.85  

Jak bude argumentováno dále, tak tomu nejen být může, ale na 

Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik86 lze demonstrovat, že 

přes jejich název (který naznačuje, že uvedené Pokyny toliko deklarují 

priority Komise při posuzování případů, nikoli změnu náhledu na 

samotné prosazování) a přes jejich ne vždy zcela explicitní textaci tomu 

tak přinejmenším v některých aspektech dle názoru autora skutečně je. 

Lze tedy sledovat současně posílení používání ekonomického aparátu, 

ale zároveň také významový posun, pokud jde o výklad cíle, který 

článek 102 SFEU sleduje, a to z jeho tradičního pojetí spočívajícího na 

ordoliberálních základech k novému pojetí, jež má v některých ohledech 

rysy neoklasického přístupu. V praxi pak fakticky směřuje ke změně 

                                                 
82   [1997] OJ C 372/5. 
83  [2009] OJ C45/02. 
84   Kaupa, C.: The More Economic Approach – a Reform based on ideology? In: European State 
Aid Law Quarterly 3/2009. Berlin: Lexxion, 2009, s. 313.  
85   Tamtéž, s. 312-313 a tam citované prameny. 
86   Sdělení Komise – Pokyny k prioritám Komise v oblasti prosazování práva při používání 
článku 82 Smlouvy o ES na zneužívající chování dominantních podniků vylučujících ostatní 
soutěžitele. OJ [2009] C 45/7 (dále též jen „Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik“). 
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množiny jednání, které hodlá v budoucnu podle článku 102 SFEU 

postihovat.  

Nejen s ohledem na výše naznačené (což bude rozvedeno v této práci 

dále) lze pak souhlasit s S. Bishopem a M. Walkerem, že by s ohledem 

na skutečný obsah pojmu bylo přesnější hovořit o přístupu více 

zaměřeném na posuzování dopadů (effects-based approach), než o více 

ekonomickém přístupu (more economic approach).87 

2.7. Cíl: účinná hospodářská soutěž nebo spotřebitelský blahobyt? 

Aktuální změny v soutěžním právu se netýkají pouze větší či menší 

„ekonomičnosti“. Jak bylo velmi stručně naznačeno v předchozím 

oddílu a jak vyplyne z diskuze nad některými konkrétními problémy 

v dalším textu, evropské soutěžní právo čelí rovněž změně orientace 

jeho cílů. 

V tradičním ordoliberálním pojetí je předmětem ochrany v první řadě 

sama soutěž jako proces. Upřednostňována je ekonomická svoboda (jako 

hodnota sama o sobě) před ekonomickou efektivitou (z hlediska 

výsledků).88  

Aktuální přístup Komise reflektovaný v jejích reformních snahách, 

jejichž nedávným velmi významným produktem bylo vydání Pokynů pro 

posuzování vylučovacích praktik, však nepředstavuje posun „pouze“ k 

„více ekonomickému“ přístupu. Jak bylo zmíněno výše s odkazem na 

S. Bishopa a M. Walkera, přesněji lze hovořit spíše o přístupu více 

založeném na posuzování dopadů.89 To však naznačuje rovněž další 

posun: posun od ordoliberální hierarchie cílů k hierarchii, zjednodušeně 

řečeno, neoklasického přístupu, který naopak upřednostňuje výsledek 

před procesem.90 

                                                 
87   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 10. 
88   Viz Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 59 a tam 
citovaná literatura. 
89   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 10. 
90   Viz např. Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 60. 
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Tento posun s sebou nutně nese další otázku: co vlastně představuje 

onen „výsledek“?91 Co by měly orgány aplikující soutěžní právo 

považovat za primárně chráněnou hodnotu? 

Ekonomové mohou k posouzení nabídnout, zjednodušeně řečeno, 

maximalizaci užitku spotřebitele, užitku výrobce, nebo (celkového) 

společenského blahobytu (social welfare, součtu přebytků spotřebitelů a 

přebytku výrobců) a tradičně se zaměřují na maximalizaci 

společenského blahobytu (a tedy hodnotově nerozlišují mezi přínosem 

pro spotřebitele nebo pro výrobce; podstatná je celková efektivita).92 

Je však zřejmé, že evropské soutěžní právo (přinejmenším přístup 

prosazovaný Komisí), ačkoli explicitně to v žádném formálním pramenu 

práva závazně (a ponecháme-li tedy stranou různé dokumenty 

publikované Komisí) stanoveno není, upřednostňuje spotřebitelský 

blahobyt (consumer welfare). To plyne i z řady více či méně explicitních 

vyjádření představitelů Komise, ale například, budeme-li volit příklady 

z oblasti zneužití dominantního postavení, i ze zmíněných Pokynů pro 

posuzování vylučovacích praktik.93 94 

Lze tedy konstatovat, že spolu s více ekonomickým přístupem k regulaci 

soutěže dochází ze strany Komise i k posunu ohledně cílů takové 

regulace. Tradičně jimi byla ochrana soutěže (jako hodnoty samy o sobě 

v ordoliberálním pojetí) a evropská integrace. Nyní lze sledovat určitý 

                                                 
91   A na to navazující praktická otázka, jak jej měřit? 
92   Např. Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, 
Application and Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 29. Viz též 
Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 44 a násl. a tam citovaná 
literatura. 
93   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 29 a tam citované vyjádření 
komisařky pro soutěžní politiku N. Kroes: „Soutěž funguje a díky soutěžní politice funguje ještě lépe. 
O tom to celé je – zajistit, aby trhy fungovaly lépe pro spotřebitele. … Jedna z nejlepších věcí na tom, 
být komisařkou pro soutěž, je vědění, že soutěžní pravidla každý den udělají něco pro spotřebitele 
v Evropě.“ (volný překlad autora, zvýraznění přidáno autorem). 
94   Praktický vliv toho posunu v návaznosti na Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik 
vyplynou z následného pojednání v kapitolách 9, 10 a 11. 
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posun k cíli ochrany soutěže „pro spotřebitele“; význam této reorientace, 

ale i její problémy, vyplynou z dalšího pojednání.95 

Ze shora uvedeného by se mohlo zdát, že jsme svědky revoluce 

v soutěžním právu. Tento názor autor nezastává; ostatně, ve většině 

případů se zastánci různých přístupů shodnou na tom, jaké jednání je 

zakázané, byť se při jeho posuzování mohou řídit odlišnými úvahami.  

Komise je navíc pouze jedním (byť velmi významným) orgánem 

aplikujícím evropské soutěžní právo. Jak vyplyne z dalšího výkladu, 

některé její názory vyjádřené v Pokynech pro posuzování vylučovacích 

praktik ne ve všech ohledech respektují judikaturu Soudního dvora a 

Tribunálu.  

2.8. Shrnutí 

Jak je již jen z výše uvedeného patrno, k dané problematice existuje celá 

řada přístupů, z nichž zde je uvedeno bez nároku na úplnost jen několik 

hlavních z nich. Cílem této části práce bylo podat určitý úvod do 

problematiky z hlediska ekonomického, přičemž, zejména z části 2.3.3, 

by měly být patrny základní důvody neefektivnosti nedokonale 

konkurenční tržní struktury, stejně jako některé aspekty chování 

subjektů disponujících monopolní silou. 

Tato východiska poté tvoří základy pro formulaci soutěžní politiky 

a mají významné implikace pro volbu cílů a prostředků soutěžního 

práva. Přestože často i různé přístupy dospějí ke stejnému závěru o 

škodlivosti určitého jednání pro hospodářskou soutěž, resp. k závěru o 

jeho kvalifikaci jako zneužití dominantního postavení, nemusí tomuto 

tak být vždy. Z tohoto hlediska přístup různých ekonomických proudů 

přesahuje do aplikační praxe soutěžního práva. V této práci bude dále 

poukázáno na konkrétní dopady, jaké plynou ze současného vývoje, 

resp. ze snahy Komise o reinterpretaci některých cílů evropského 

soutěžního práva a o její přenesení do rozhodovací praxe. 

                                                 
95   A jak bude zřejmé, jde o význam nikoli zanedbatelný; při metodice Komise vyslovené 
v Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik totiž například některá jednání, která by dle 
tradičního chápání byla považována za zneužití dominantního postavení, vůbec nemusí být jako 
taková postižena. 
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3. Regulace soutěže 

3.1. Soutěžní politika 

Právní úprava není sama o sobě cílem, ale je nástrojem soutěžní 

politiky; je věcí soutěžní politiky, aby vymezila cíle úpravy a zvolila 

způsob, jakým má být těchto cílů dosaženo. V tomto oddíle budou 

stručně nastíněny některé možné přístupy soutěžních politik. 

Soutěžní politiku jako součást hospodářské politiky státu lze definovat 

jako cílevědomé ovlivňování soutěžních procesů státem (obdobně lze 

definovat soutěžní politiku i na nadstátní úrovni v případě Evropské 

unie).  

Dokonale konkurenční ekonomika je alokačně efektivní. Jak již bylo 

zmíněno výše, objevují se však v praxi tržní selhání, která způsobují 

neefektivní alokaci zdrojů. Efektivita ekonomiky řízené trhem se 

snižuje, jestliže je dokonalá konkurence zaměněna konkurencí 

nedokonalou. Důvodem soutěžní politiky tak může být úsilí státu 

napomáhat trhu v efektivní alokaci výrobních faktorů i finální produkce. 

Přestože státy mají k soutěžní politice různé přístupy, stejně jako 

existují různé názory na nutnou intenzitu uplatňování zásahů státu do 

ekonomiky (viz oddíl 2.4 výše), je zřejmé, že utváření a ochrana 

soutěžního prostředí je součástí hospodářské politiky i ve velmi 

liberálních zemích. Není to však jen mocenské a konstruktivistické 

modelování a ovlivňování struktury trhu a dozor nad zneužíváním tržní 

moci soutěžitelů – spíše by mělo jít o vytváření optimálního rámce pro 

využití samoregulačních tržních mechanismů, opatřených 

předvídatelnými a právně jasnými korektivy, využitelnými hlavně pro 

podporu priorit hospodářské politiky.96 

Je možno vydělit čtyři základní přístupy státu k hospodářské soutěži. 

Tyto čtyři přístupy v žádném případě netvoří taxativní výčet možných 

typů soutěžní politiky, spíše charakterizují čtyři proudy, přičemž 

konkrétní soutěžní politika každého státu se obvykle pohybuje někde 

                                                 
96  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 66. 
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mezi čistými formami těchto přístupů a často obsahuje prvky 

charakteristické pro více z nich. Antimonopolní právo, jehož koncepce 

se nemůže dlouhodobě odchylovat od cílů soutěžní politiky, je pak 

formováno v závislosti na státem přijaté soutěžní strategii. 

Tyto základní pozice jsou:97 

� rezignační přístup (laissez – faire approach); 

� strukturální přístup (structure approach); 

� regulační přístup (regulation approach); a 

� vlastnický přístup (ownership approach). 

3.1.1. Rezignační přístup 

Tento přístup rezignuje na státní soutěžní politiku a spoléhá na 

dobré chování podniků s tržní mocí a na sebeozdravné síly trhu. 

Právě to je mu však vytýkáno, neboť soutěžní tlak musí být 

vyvoláván anonymně, bez možnosti jeho ovlivnění některými 

soutěžiteli. Rovněž spoléhání na samoregenerační ozdravné síly 

trhu není, vzhledem k empirickým pozorováním a dlouhodobosti 

působení s nezaručenými výsledky, základem pro formování 

racionální soutěžní politiky. 

V právu se povaha tohoto soutěžně-politického přístupu projevuje 

absencí kartelově-právní úpravy nebo zákazů jednání, která jsou 

jinak obvykle považována za nebezpečí pro správné fungování 

hospodářské soutěže. Je možné i dílčí uplatnění tohoto přístupu 

pouze na některé vztahy či skutečnosti v soutěži vznikající (např. 

rezignace na kontrolu koncentrace při současné úpravě jiných 

ohrožení soutěže). 

Ač je z výše nastíněných důvodů podepřených empirickým 

pozorováním tento přístup většinou odmítán (a to včetně 

                                                 
97  Podle Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, 
s. 67 an. 
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představitelů liberálních ekonomických proudů98), existuje řada 

přesvědčených zastánců naprosté rezignace na jakoukoli regulaci 

soutěže, kteří obhajují názor, že trh je tím nejlepším způsobem 

regulace sám o sobě a jakékoli vnější zásahy vedou pouze ke 

zkreslení jeho fungování a snížení ekonomické efektivnosti. 

Nejlepším řešením by pak podle nich bylo odstranění veškerého 

protimonopolního zákonodárství.99 

3.1.2.  Strukturální p řístup 

Strukturální přístup se zaměřuje na obnovování a udržování 

soutěžních struktur kontrolou fúzí a dekoncentracemi, popřípadě 

zákazy určitých vylučovacích a koordinačních jednání; to pak 

činí nadbytečnou ex post kontrolu zneužití ke korekcím tržního 

chování a tržního výsledku.100 

V rámci této koncepce byl používán i pojem countervailing 

power (kompenzační síla), připomínající Clarkovu teorii 

„protijedu“101. Tato myšlenka spočívala v připuštění vyrovnávání 

mocenské nerovnováhy způsobené tržní mocí, a to i vytvářením 

horizontálních kooperačních mocenských protiuskupení, aby se 

vyrovnaly šance a zlepšilo se tím fungování soutěže. Podobná 

koncepce je však nesystémová a nelze ji doporučit. K témuž 

závěru dochází i Bejček102, když upozorňuje na možné nebezpečí 

roztočení nekontrolovatelné mocenské kartelizační spirály. 

Kartelové právo vycházející ze strukturálního soutěžně-

politického přístupu běžně operuje s ex ante i ex post prováděnou 

strukturální politikou ovlivňování koncentrace. 

                                                 
98  I ti totiž zpravidla uznávají, že určité omezené zásahy státu do ekonomiky jsou nutné. 
99  K tomu viz např. často citovanou práci Armentano, D. T.: Proč odstranit protimonopolní 
zákonodárství. 1. vyd. Praha: Liberální institut, 2000.  
100  Tak Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, 
s. 69. 
101   Viz oddíl 2.4 výše. 
102  Tamtéž. 
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3.1.3.  Regulační přístup 

Regulační přístup apriorně tržní moc neodsuzuje, počítá s její 

existencí a akceptuje ji. O zajištění veřejného zájmu se pak snaží 

prostřednictvím dohledu nad jejím zneužitím se zřetelem 

k tržnímu chování a výsledkům na trhu; ty jsou státem 

korigovány až následně.  

Proti používání tohoto přístupu při tvorbě soutěžní politiky 

hovoří praktické zkušenosti, které ukázaly, že kvantifikace 

intenzity soutěže a zneužití činí velké potíže; navíc až následně 

prováděný dozor již ze své podstaty pokulhává za hospodářským 

vývojem. S výhradou uvádí J. Bejček ještě jeden důvod proti 

tomuto přístupu spočívající ve zbytečně dirigistické politice 

nutící podniky k „dobrému chování“ v rozporu s principem 

mikroekonomické racionality – dohled by tedy měl být omezen 

jen na ty případy a oblasti, v nichž jiný přístup není možný. 

Bejčkova výhrada spočívá v tom, že by mělo platit obecně, že 

jakýkoliv zásah (a nejen následný) by měl být omezen na případy, 

kdy jiný přístup není možný; za rozhodující přitom považuje 

účinek zásahu, a nikoliv porušení zásady, která má někdy až 

fundamentalistický nádech.103 S tímto názorem lze jedině 

souhlasit mimo jiné i s poukazem na obecný princip 

proporcionality. 

3.1.4.  Vlastnický přístup 

Tento radikální přístup spočívající v převedení podniků s tržní 

mocí do státního vlastnictví je nebezpečný z hlediska možnosti 

způsobení ještě mnohem závažnějších poruch a podobně jako 

přístup rezignační jej nelze pro praktickou aplikaci doporučit. 

Zestátnění může pod deklarovaným heslem o boji proti 

nesoutěžnímu prostředí vytvořit na státní úrovni tak propojený 

zájmový konglomerát státně-stranicko-odborářsko-manažerský, 

který umožní ledacos, ale stěží ty účinky, které by jinak mělo 

                                                 
103  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 70. 
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soutěžní prostředí.104 K tomu lze z hlediska snah o dosažení 

maximální efektivity dodat, že dosud nebyl nikde ve světě u 

státních podniků vytvořen systém ekonomické stimulace, který by 

byl na úrovni stimulace na základě zisku.105 

Alternativou tohoto přístupu může být státní dohled nad 

dominantními podniky (zejména u tzv. přirozených monopolů), 

prováděný zejména v zájmu ochrany spotřebitele. 

Za specifickou subalternativu vlastnického přístupu je možno 

považovat v zemích s tranzitivními ekonomikami též úplné nebo 

částečné neodstátnění; stát si může ponechat podstatný vliv na 

řízení podniku prostřednictvím kontrolního balíku akcií, případně 

tzv. „zlatých akcií“. Díky tomuto vlivu pak může chování tržního 

dominanta do jisté míry korigovat. 

3.1.5. Kombinace strukturálního a regulačního přístupu 

Vyloučíme-li jako nevhodné přístupy rezignační a vlastnický, 

zbývají přístupy strukturální a regulační. Soutěžní teorie klade 

důraz na nutnost udržení soutěžních struktur (strukturální 

přístup). Kontrolu chování a tržních výsledků ve smyslu 

regulačního přístupu bude však nutno využívat v nezbytném 

rozsahu také, a to tam, kde aplikace strukturálního přístupu není 

možná anebo nepřinesla žádoucí výsledek. 

Právě tato kombinace strukturálního a regulačního přístupu (byť 

s jistými odchylkami a různě nastavenými parametry) poskytuje 

základ soutěžní politiky uplatňované v současnosti v řadě 

(především vyspělých) zemích. 

3.2. Pojem protimonopolního práva 

Protimonopolní právo je součástí práva hospodářské soutěže (soutěžního 

práva), které lze charakterizovat jako skupinu právních norem 
                                                 
104  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 70-
71. 
105  Soukup, J. in Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, 
s. 515. 
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zabývajících se přímou regulací hospodářské soutěže s cílem chránit její 

pozitivní funkce.106  

Soutěžní právo je tradičně děleno na dvě části: právo proti nekalé 

soutěži, jehož účelem je zabránit deformacím soutěže nekalými 

praktikami (je tedy zaměřeno především na zajištění kvality soutěžního 

prostředí) a právo proti omezování hospodářské soutěže, které je 

zaměřeno na ochranu (existence) soutěže jako takové, proti jejímu 

omezování či úplnému vyloučení – proto se někdy o této oblasti 

soutěžního práva hovoří jako o existenční ochraně konkurence.  

Právě tento posledně jmenovaný obor soutěžního práva se označuje také 

jako právo kartelové107 či protimonopolní. Je vhodné poznamenat, že 

v tomto smyslu je obvykle používán i pojem ochrana hospodářské 

soutěže, který se obvykle v literatuře ztotožňuje především 

s veřejnoprávní ochranou proti omezování soutěže, tedy předmětem 

kartelového práva.108 

Mezi oběma obory soutěžního práva, totiž právem nekalosoutěžním a 

kartelovým, nejsou zcela jasné hranice. Jak píše J. Bejček109, rozlišování 

pojmů existenční a kvalitativní ochrana soutěže je spíše vžité a 

konvenční než obsahově přesné. Obě úpravy se prolínají a v určitých 

případech bude i možné jedno jednání postihnout podle obou 

soutěžněprávních úprav (viz dále v kap. 11.11). 

Další terminologické nejasnosti J. Bejček shledává ve vztahu pojmů 

omezování soutěže a nekalá soutěž – striktně vzato je totiž z obecného 

hlediska i nekalá soutěž v řadě případů omezováním (resp. zkreslováním 

či dokonce vylučováním) soutěže. Ani pojem omezování soutěže ve 

smyslu soutěžního práva není zcela přesný; soutěž totiž může být 

                                                 
106  Srov. Eliáš K., a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 3. vyd. Praha: C. 
H. Beck, 2002, s. 279. 
107  V širším slova smyslu; pojem „kartelové právo“ je používán též v užším smyslu pro úpravu 
kartelů, tj. dohod narušujících soutěž. V této práci bude pojmu užíváno v prvně jmenovaném, širším 
smyslu (synonymicky k pojmu antimonopolního práva). 
108  To znamená ve významu ochrany proti omezování, zkreslování nebo vylučování hospodářské 
soutěže (v užším smyslu než v obecné mluvě). Viz Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. 
Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 25. 
109  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 26. 
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omezena i zcela legitimním výkonem vlastních práv, tedy zcela 

korektním soutěžním chováním, byť v důsledku omezuje soutěžní 

prostor ostatním konkurentům. Omezení soutěže jako pojem má smysl 

jen právě ve spojení s právně nedovoleným omezováním rozhodovacího 

prostoru konkurentů; pak je ale přesnější hovořit o nedovoleném 

omezování svobody soutěže a nikoliv o omezování soutěže, neboť soutěž 

– na rozdíl od svobody soutěže – může být omezena i zcela korektním 

kompetitivním chováním.110  

Právo proti omezování hospodářské soutěže (kartelové, protimonopolní) 

lze tedy vymezit jako skupinu právních norem, jejichž účelem je zábrana 

jednáním sledujícím omezení nebo vyloučení soutěže, které tedy 

postihují snahy směřující proti existenci ekonomické soutěže jako 

takové.111 Anglosaský úzus tento obor označuje jako competition law, 

tedy v doslovném překladu soutěžní právo112, v USA je běžné označení 

antitrust law113, v Německu se používá označení Recht gegen 

Wettbewerbsbeschränkungen nebo Kartellrecht.  

3.3. Principy a způsob úpravy v protimonopolním právu 

Antimonopolní právo se tradičně vyznačuje zřetelně veřejnoprávní 

povahou, i když je prostoupeno i některými prvky soukromoprávními 

(které však, jak bude ukázáno níže, nabývají na významu).  

Z převážně veřejnoprávní povahy antimonopolního práva plynou i 

některé základní charakteristiky právních vztahů v tomto oboru 

vznikajících, jako charakteristický mocenský vztah mezi orgánem 

veřejné moci (Komisí, ÚOHS) a dalšími subjekty, ve vnitrostátním 

právu ústavně zakotvený princip enumerace státních pretencí, možnost 

přezkumu rozhodnutí orgánu veřejné moci nezávislým a nestranným 

                                                 
110  Tamtéž, s. 27 a násl. 
111  Eliáš K., a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 3. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2002, s. 280. 
112  Nekalá soutěž se zde označuje jako passing off či unfair competition. 
113  Pod pojmem unfair competition se v USA rozumí obě oblasti soutěžního práva, jak jej chápe 
právní řád ČR. 
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soudem a řada dalších.114 Důležitý je rovněž princip proporcionality 

(přiměřenosti), podle nějž by nemělo být použito silnějších opatření, než 

je v daném případě k dosažení účelu třeba, a který je nutno při aplikaci 

soutěžněprávních norem ctít a vycházet z něj. 

V komunitárním právu, stejně jako v právním řádu České republiky, se 

při úpravě dominantního postavení na trhu vychází z principu zákazu 

jeho zneužití, nikoli zákazu jeho nabytí, jak je tomu např. v USA115.  

Na rozdíl od regulace (např. cenové), která je též nástrojem hospodářské 

politiky a její působení je aktivní a kontinuální, právo proti omezování 

hospodářské soutěže působí především preventivně a v případě 

protiprávního jednání stanoví sankce; jde přitom o v zásadě jednorázové 

zásahy (i když třeba s účinností i pro budoucnost – srov. ust. § 11 odst. 2 

ZOHS, kde se Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ukládá do 

budoucna zakázat zjištěné zneužívání dominantního postavení). V tomto 

ohledu má tedy právo proti omezování hospodářské soutěže pasivní 

charakter – stanovuje, jaké jednání je zakázané (a jaké sankce je možno 

za takové jednání uložit). 

Úkolem protimonopolního práva je chránit pozitivní funkce soutěže, 

které by mohly být narušeny dohodami soutěžitelů, zneužitím 

dominantního postavení nebo spojením soutěžitelů. Chráněné zájmy 

rozděluje K. Knap116 do tří skupin: na zájmy soutěžitelů, aby jejich 

činnost nebyla omezována či jinak narušována protisoutěžním jednáním, 

dále na zájmy spotřebitelů na zajištění potřebné míry soutěže umožňující 

jim volbu mezi různými nabídkami a řádné uspokojování jejich potřeb a 

konečně na zájmy celospolečenské na zachování optimálně funkčně 

schopné hospodářské soutěže. 

Je již ze samé povahy soutěže zřejmé, že individuální zájmy 

jednotlivých soutěžitelů - podnikatelů budou často stát nejen proti sobě 

                                                 
114  K tomu srov. např. Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část. 5., rozšířené vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2003. 
115  Srov. Sherman Act (Section 2), 15 U.S.C. § 2 (“Every person who shall monopolize, or 
attempt to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any 
part of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed 
guilty of a felony,…“). 
116  Knap, K.: Právo hospodářské soutěže. Praha: Orbis, 1973, s. 76 an. 
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navzájem v úmyslu získat pro sebe co největší zisk (což je z hlediska 

soutěže naprosto v pořádku), ale budou též stát ze stejného důvodu proti 

zájmům spotřebitelů (resp. v obecné rovině protistran v obchodních 

vztazích vertikálního charakteru) v konkrétních transakcích. Důvody pro 

nutnost úpravy soutěžního jednání z hlediska kartelového práva lze pak 

shledávat zejména v hrozbě zneužití značných disproporcí ve faktické 

tržní moci jednotlivých subjektů – silnější subjekt by totiž mohl 

dosahovat takového rozdělení zisku ze směny, které by nejen bylo 

chápáno jako společensky nežádoucí (nespravedlivé)117, ale především 

by ve svém důsledku omezilo pozitivní funkce hospodářské soutěže. 

Zájmy konkrétních účastníků soutěže chrání protimonopolní právo 

zprostředkovaně tím, že jsou potlačovány protisoutěžní praktiky, které 

mohou narušit či narušují soutěžní prostředí a tím škodit i konkrétním 

subjektům. Srov. též názor vyslovený Vrchním soudem v Olomouci118, 

že ochrana soutěže nestojí primárně na ochraně slabších, nýbrž jen 

tehdy, vyplyne-li potřeba jejich ochrany z potřeby ochrany korektního 

(fair) soutěžního prostředí.119 

Specifikem práva proti omezování soutěže je skutečnost, že vzhledem 

k charakteru soutěže musí být právní rámec protimonopolního 

zákonodárství velmi pružný a přístupný (prostřednictvím judikatury a 

stanovisek) obsahovým posunům.120 

Problém konfliktu mezi pružností soutěžního práva a předvídatelností 

výsledků jeho aplikace (právní jistotou) lze řešit (i) publikací detailních 

guidelines, metodických pokynů a výkladových pravidel, podle kterých 

by bylo možno s dostatečnou určitostí predikovat výsledek ex post 

                                                 
117   Což je otázka spíše politická než ekonomická; nejde totiž o efektivnost (ať již v Paretově 
nebo Kaldor-Hicksově pojetí), ale o politické chápání „spravedlnosti“ či „správnosti“ přerozdělování 
bohatství.  
118  SJS 912/2002 2 A 3/2001-74 [Soudní judikatura (Aspi Publishing) 2002, 1: 27]. 
119   Tento přístup v protimonopolním právu převažuje. Pro úplnost lze však uvést, že existují i 
přístupy opačné, navrhující, že soutěžní právo by mělo chránit v prvé řadě svobodu soutěžitelů (kdy 
svobodou se v tomto smyslu rozumí možnost volně vstupovat na trhy a soutěžit na nich). Srov. např. 
Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 35 
(k ordoliberalismu). 
120  A to přesto, že to s sebou nese jisté zlo, a sice že přístup k určitým nebezpečím omezení nebo 
zkreslení soutěže bude ovlivněn aktuálními společenskopolitickými hodnotovými postoji. Tak Bejček, 
J. in Eliáš K., a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2002, s. 393. 
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aplikace generální normy v konkrétním případě;121 a (ii) argumentačně 

kvalitní a konzistentní judikaturou. Trend nástupu tohoto přístupu lze 

vysledovat v praxi Komise; jak bude ovšem zřejmé z dalšího pojednání, 

ne ve všech případech je postup Komise nezpochybnitelný a prostý 

kontroverzí, jak ostatně v oblasti zkoumané v této práci naznačuje 

například odklon Komise od některých myšlenek ustálené judikatury 

unijních soudů. 

                                                 
121   Viz Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. Disertační 
práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 26. 
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4. Prameny právní úpravy EU a jejich působnost 

Jakkoli se autor v této práci snaží zaměřit na podstatu a souvislosti 

obsahu úpravy zneužití dominantního postavení v evropském a českém 

soutěžním právu, je pro úplnost nutno alespoň stručně předestřít 

základní normy soutěžněprávních norem obou právních řádů a zasadit je 

do příslušného kontextu. Předmětem této (pokud jde o úpravu 

evropskou) a následující (pokud jde o úpravu českou) kapitoly tedy není 

kompletní přehled nebo výklad všech ustanovení (ostatně, tomu budou 

věnovány další kapitoly této práce) ani polemizovat či se vyjadřovat 

k otázkám, které by zjevně vybočovaly z rámce této práce (jako např. 

obecné aspekty vztahu komunitárního a vnitrostátního práva, apod.). 

Přesto před podrobnějším pojednáním o obsahu těchto norem autor 

považuje za vhodné alespoň stručně uvést kontext, v jakém vznikaly a 

který je nutno mít na mysli při jejich interpretaci a aplikaci, jakož i 

rozsah jejich působnosti a zabývat se některými otázkami jejich 

vzájemného vztahu, které jsou pro rozhodovací praxi významné. 

4.1. Kontext 

Základní psaná úprava zneužití dominantního postavení je v evropském 

právu obsažena v článku 102 SFEU.122 Bylo by však chybou nazírat 

tento článek samostatně, bez zřetele k jeho významu v rámci evropského 

práva jako celku. 

Jakkoli se ustanovení článku 102 SFEU může zdát na první pohled 

samostatné a literatura si často s odkazem na tento článek vystačí, je 

nutno jej vykládat v kontextu některých dalších ustanovení Smlouvy o 

Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie; především jde o 

články 3, 4 a 5 SEU a články 3, 8, 14, 18, 103, 119 a 346 SFEU. 

Dle článku 3 odst. 3 SEU Evropská unie mimo jiné vytváří vnitřní trh, 

usiluje o udržitelný rozvoj Evropy, založený na vyváženém 

hospodářském růstu a na cenové stabilitě, vysoce konkurenceschopném 

sociálně tržním hospodářství směřujícím k plné zaměstnanosti a 

                                                 
122   Dle původního číslování šlo o článek 86. V této práci bude z důvodu přehlednosti používáno, 
a to i v nepřímých citacích dřívějších rozhodnutí komunitárních orgánů, vždy číslování nové. 
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společenskému pokroku; podporuje vědecký a technický pokrok; bojuje 

proti sociálnímu vyloučení a diskriminaci; či podporuje hospodářskou, 

sociální a územní soudržnost a solidaritu mezi členskými státy. 

V článku 4 SEU jsou stanoveny důležité povinnosti členských států (1) 

učinit veškerá vhodná obecná nebo zvláštní opatření k plnění závazků, 

které vyplývají ze SEU a SFEU nebo z aktů orgánů EU, (2) usnadňovat 

Evropské unii plnění jejích úkolů a (3) zdržet se všech opatření, jež by 

mohla ohrozit dosažení cílů EU. 

Článek 5 SEU stanoví principy subsidiarity a proporcionality. 

Článek 3 SFEU stanoví výlučnou pravomoc Evropské unie, která mj. 

zahrnuje stanovení pravidel hospodářské soutěže nezbytných pro 

fungování vnitřního trhu a společnou obchodní politiku. 

Článek 8 SFEU stanoví nutnost usilovat o odstranění nerovností a článek 

18 SFEU stanoví zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti. 

Článek 14 SFEU obsahuje odvolání na služby obecného hospodářského 

významu a potřebu umožnění naplnění jejich cílů. 

Článek 18 SFEU obsahuje explicitní zákaz diskriminace na základě 

státní příslušnosti. 

Článek 103 SFEU stanoví pravomoc k přijetí nařízení a směrnic 

k provedení zásad uvedených v článcích 101 a 102 SFEU. 

Článek  119 SFEU akcentuje potřebu zavedení hospodářské politiky 

založené na úzké koordinaci hospodářských politik členských států na 

vnitřním trhu a vymezení společných cílů, prováděné v souladu se 

zásadou otevřeného tržního hospodářství s volnou soutěží. 

Konečně článek 346 SFEU stanoví oprávnění členských států 

(a) neposkytnout údaje, jejichž zpřístupnění by podle jeho názoru 

odporovalo podstatným zájmům jeho bezpečnosti; a (b) učinit opatření 

k ochraně podstatných zájmů své bezpečnosti spjatá s výrobou či 

obchodem zbraněmi, střelivem a válečným materiálem, kterážto opatření 

ovšem nesmějí nepříznivě ovlivnit podmínky hospodářské soutěže na 
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vnitřním trhu s výrobky, které nejsou určeny výlučně k vojenským 

účelům. 

Všechna shora uvedená ustanovení je nutno mít na paměti při výkladu a 

aplikaci pramenů soutěžního práva, ať již primárních či sekundárních, 

neboť evropské soutěžní právo zasazují do širšího kontextu a vysvětlují 

jeho cíle. 

4.2. Prameny 

Vedle jiných článků Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování 

Evropské unie uvedených v předchozím oddíle 4.1 obsahuje primární 

právo základní úpravu zákazu zneužití dominantního postavení v článku 

102 SFEU. V primárním právu je dále obsažen článek zakládající 

pravomoc Komise ve věcech ochrany hospodářské soutěže123 a výjimka 

z působnosti evropského soutěžního práva pro podniky pověřené 

poskytováním služeb obecného hospodářského významu nebo ty, které 

mají povahu fiskálního monopolu.124 

K provedení článků 101 (který nespadá do předmětu této práce a nebude 

dále zmiňován, nebude-li mít přímou souvislost s adresovanými 

otázkami) a 102 bylo v rámci sekundárního práva vydáno Nařízení Rady 

(ES) č. 1/2003, které obsahuje ustanovení o některých základních 

zásadách a dále především ustanovení procesní a sankční. 

Vzhledem k obecnosti a stručnosti zejména hmotněprávní úpravy 

zneužití dominantního postavení je ponechána důležitá role aplikujícím 

orgánům, tedy Komisi, Tribunálu a Soudnímu dvoru EU, aby svojí 

rozhodovací činností daly jednotlivým normám konkrétní obsah.125 

Významnou roli hrají též materiály vydávané Komisí ve formě sdělení 

(notices) a pokyny (guidelines). Tyto prameny nejsou formálními 

prameny práva a jako takové nejsou samy o sobě formálně právně 
                                                 
123   Článek 105 SFEU. 
124   Článek 106 odst. 2 SFEU. Tyto podniky podléhají soutěžnímu právu EU pouze v rozsahu, ve 
kterém jeho uplatnění nebrání právně nebo fakticky plnění zvláštních úkolů, které jim byly svěřeny. 
125   Zde se autor nechce pouštět do diskuzí, zda tyto orgány právo tvoří, dotvářejí či nalézají; šlo 
by o teoretickou diskuzi s malým praktickým významem. Skutečností je, že praktický význam 
rozhodovací praxe je zcela zásadní. 
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závazné.126 Jejich význam však nelze podceňovat, a to hned z několika 

důvodů. První takový důvod plyne ze způsobu jejich vzniku (zpravidla 

vycházejí z předchozí rozhodovací praxe a reprodukují, resp. zobecňují 

závěry již vyslovené Soudním dvorem, popř. Tribunálem). Druhý důvod 

je dán jejich autorem, kterým je sám aplikující orgán: Komise tak dává 

jasnou indikaci, jakými úvahami se bude Komise při posuzování 

jednotlivých případů řídit. Konečně třetím, z praktického hlediska 

významným, důvodem je, že jak evropská, tak i česká rozhodovací praxe 

těmto pravidlům přikládá určitou právní závaznost, a to ve vztahu 

k orgánu, který je vydal. J. Kindl hovoří o „vnitřní“ závaznosti ve 

vztahu k orgánu, který taková pravidla vydal.127 

Tento význam zdůraznil i Evropský soudní dvůr, který dovodil,128 že 

ačkoli soft law dokumenty nejsou obecně právně závazné, vyjadřují 

pravidla, jimiž se rozhodovací orgán v praxi řídí a od nichž se nemůže 

v jednotlivém případě odchýlit, aniž by to řádně odůvodnil a neodchýlil 

se přitom od principu rovného zacházení. Vydáním sdělení či pokynů 

tak Komise fakticky omezuje svoji diskreční pravomoc a musí 

respektovat obecné právní zásady, jako princip rovného zacházení nebo 

princip ochrany legitimních očekávání. Jak ESD uzavřel, není 

vyloučeno, že za určitých podmínek a v závislosti na svém obsahu 

takováto obecně používaná pravidla mohou mít právní účinky.129  

Jakkoli z formálního hlediska tedy soft law obecně závazným pramenem 

práva bez dalšího není, na základě principů, jimiž se právo Evropské 

unie řídí, lze dovodit, že přinejmenším vůči orgánu, který jej vydal, 

určité právní účinky má.  

                                                 
126  V praxi však právní účinky přesto mohou vyvolat; viz níže. 
127   Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 
s.65. 
128  Spojené případy C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P až C-208/20 P a C-213/02 P Dansk 
Rørindustri A/S and Others v. Commission [2006] ECR I-5425, odstavce 209-211. 
129   Rozsudek ESD cit. v pozn. 128, odst. 211. 
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4.3. Věcná působnost 

Věcná působnost vymezuje rozsah aplikace normy z hlediska skutkové 

charakteristiky případů, které norma upravuje.130 V oblasti, jež je 

předmětem této práce, tedy půjde o zneužití dominantního postavení 

zaujímaného na vnitřním trhu nebo jeho podstatné části, může-li ovlivnit 

obchod mezi členskými státy. 

Vymezení věcné působnosti článku 102 SFEU tedy předpokládá definici 

několika komplexních pojmů (podstatné části vnitřního trhu, 

dominantního postavení, jakož i možnosti ovlivnění obchodu mezi 

členskými státy). V této kapitole (oddíly 4.4 a 4.5) se zaměříme na 

otázku podstatné části vnitřního trhu a na otázku ovlivnění obchodu 

mezi členskými státy jakožto na kritéria, která rozhraničují působnost 

unijní úpravy a vnitrostátních úprav. Koncept dominantního postavení a 

koncept jeho zneužití bude adresován v dalších kapitolách této práce. 

Pokud jde o oblasti podléhající regulaci, principiálně pravidla 

soutěžního práva obsažená v SFEU, včetně článku 102, postihují 

všechny oblasti hospodářství (zásada univerzality).  

Jakkoli existují určité výjimky z aplikace soutěžního práva, vztahují se 

tyto především k článku 101 SFEU; článek 102 SFEU je aplikován 

takřka bezvýjimečně.131 

4.4. Vnit řní trh nebo jeho podstatná část 

Jednou z podmínek, aby na zneužití dominantního postavení132 dopadla 

regulace evropského soutěžního práva, je, že takové dominantní 

postavení musí dominantní podnik zaujímat na vnitřním trhu (internal 

market; v terminologii SES šlo o trh společný) nebo na jeho podstatné 

části. 

                                                 
130   Srov. Hendrych, D. a kol.: Právnický slovník. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo 
„působnost právní normy“. 
131  Srov. Běhan, P.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití. Právní úprava ES a v ČR. 
Praha: Prospektrum, 2002, s. 19. 
132   Vymezení dominantního postavení je věnována kapitola 9. Na tomto místě se práce nezabývá 
vymezení dominantního postavení, ale toliko rozhraničením působnosti evropského soutěžního práva 
od soutěžního práva národního. 
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Účel tohoto požadavku, plynoucího přímo z textu článku 102 SFEU, je 

zřejmý: společně s požadavkem účinku na obchod mezi členskými státy 

(k tomu viz oddíl 4.5 níže) vymezuje rámec působnosti norem evropské 

úpravy zneužití dominantního postavení tak, aby tato nedopadala na 

jednání s pouze lokálními účinky, na jehož regulaci Evropská unie nemá 

(primární) zájem. 

Jakkoli souvislost pojmu podstatná část vnitřního trhu s jeho 

geografickým vymezením samozřejmě existuje (viz níže), je nutno 

upozornit na rozdílnost kritéria podstatné části vnitřního trhu 

s konceptem geografického vymezení relevantního trhu; jde o dvě 

rozdílné otázky s odlišným významem. Zatímco prostorové vymezení 

relevantního trhu (viz oddíl 8.5 níže) je určováno při zjišťování, zda 

určitý podnik na relevantním trhu zastává dominantní postavení (resp. je 

pro takové zjišťování podmínkou), koncept podstatné části vnitřního 

trhu má jiný účel – jak bylo již zmíněno, vymezuje působnost článku 

102 SFEU.133 R. Whish k tomu uvádí, že požadavek, aby [pro aplikaci 

článku 102 SFEU] tržní síla existovala na podstatné části [vnitřního] 

trhu je svým způsobem ekvivalentem doktríny de minimis podle článku 

[101 SFEU].134  

Aby bylo možno učinit správné závěry, měl by být nejprve určen 

relevantní trh, nebo v první fázi alespoň „nejširší představitelný“ 

relevantní trh (pokud by ani „nejširší představitelný“ relevantní trh 

nebyl způsobilý být podstatnou částí vnitřního trhu, nemá z hlediska 

aplikace článku 102 SFEU další zkoumání smysl, neboť uvedený článek 

by stejně nemohl být použit). Následně mohou být řešeny otázky, (i) zda 

tento trh tvoří podstatnou část vnitřního trhu a (ii) zda na takovémto trhu 

má podnik dominantní postavení (k tomu viz kap. 9 níže). Pořadí 

hledání odpovědí na obě tyto otázky nemusí být vždy stejné, ba ani 

nemusí být v konkrétním případě zodpovězeny obě; nebude-li totiž byť 

jediná zodpovězena pozitivně, nelze postihnout zneužití dominantního 

postavení dle článku 102 SFEU.  

                                                 
133   Stejně jako podmínka ovlivnění obchodu mezi členskými státy – k tomu viz oddíl 4.5 níže. 
134   Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 191. 
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Při posuzování, zda určitá část trhu skutečně je podstatnou částí 

vnitřního trhu, hraje dle evropské rozhodovací praxe roli několik 

faktorů. 

4.4.1. Rozloha a objem obchodu 

Geografická rozloha dotčeného území samozřejmě hraje svoji 

významnou roli, nejde však o kritérium, které by bylo možno posuzovat 

samostatně, ani o kritérium, které by bylo vždy postačující. Jak výstižně 

uvádí A. Jones a B. Sufrin, nejde při posuzování této otázky o „počítání 

hektarů“. 135  

V případu Suiker Unie k tomu Evropský soudní dvůr uvedl, že pro účely 

zjištění, zda určité teritorium je dostatečně velké, aby představovalo 

„podstatnou část [vnitřního] trhu“ ve smyslu článku [102 SFEU], musí 

být zvážen průběh a objem (pattern and volume) výroby a spotřeby 

předmětného produktu, stejně jako zvyky a ekonomické příležitosti 

prodávajících a kupujících.136 V uvedeném případě tak ESD vzal v potaz 

například i relativně vysoké transportní náklady vzhledem k ceně 

produktu.137  

Na základě zvážení shora uvedených kritérií a srovnáním objemu 

obchodu cukrem na posuzovaném území (Belgie, Lucembursko, jižní 

část Německa) k objemu obchodu touto komoditou na území celého 

Společenství, ESD posoudil každé z těchto tří území jako podstatnou 

část vnitřního trhu. Žádnou konkrétní procentní hranici podílu na 

celo-společenstevním obchodě danou komoditou pro závěr o 

podstatnosti části [vnitřního] trhu však ESD nespecifikoval. Generální 

advokát Warner zaujal ve svém stanovisku k případu BP v 

Commission138 názor, že pouze na procentní podíly objemů obchodu se 

nelze spoléhat; v daném případě jako podstatnou část [vnitřního] trhu 

                                                 
135   Jak trefně podotýká Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford 
University Press, 2010, s. 267. 
136   Případy C-40-8, 50, 54-6, 111, 113 a 114/73 Coöperatieve Vereniging ‘Suiker Unie’ UA v. 
Commission [1975] ECR 1663, odst. 371. 
137  Případy C-40-8, 50, 54-6, 111, 113 a 114/73 Coöperatieve Vereniging ‘Suiker Unie’ UA v. 
Commission [1975] ECR 1663, odst. 372.  
138   77/77 Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV and others v. Commission [1978] ECR 
1513. 
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posoudil nizozemský trh motorovými palivy, který dle odhadu Komise 

tvořil v té době cca 4,6 % podíl na společném trhu odpovídajícím 

produktem. Jelikož dominantní podnik v posuzovaném případě měl na 

daném relevantním trhu podíl cca 10 %, odpovídal by tento podíl na 

nizozemském trhu podílu cca 0,46 % na společném trhu.  

Přesto byl nizozemský trh shledán podstatnou částí společného trhu a 

generální advokát Warner k tomu uvedl: „Je udržitelný názor, že cokoli 

pod 0,5 % trhu není „podstatnou částí“ takového trhu. Dle mého názoru 

ovšem v takovéto oblasti existuje nebezpečí soustředění se pouze na 

procenta. Opak „podstatného“ je „zanedbatelný“ a co se může zdát 

zanedbatelným při pohledu na procentní vyjádření, se může zdát jinak, 

hledíme-li na absolutní čísla. Populace Lucemburska je, věřím, okolo 

0,23 % populace celého Společenství. Zdráhal bych se však tvrdit, že 

někdo, kdo by měl monopol, nebo téměř monopol, na lucemburském trhu 

určitým produktem, nepodléhá článku [102 SFEU].“ 139  

4.4.2. Celý členský stát 

Zaujímá-li podnik dominantní postavení na trhu, který zahrnuje celý 

členský státu EU, s největší pravděpodobností140 bude takový trh 

posouzen jako podstatná část vnitřního trhu. Takový závěr byl učiněn 

v řadě rozhodnutí; uváděna141 jsou například rozhodnutí ve věcech BRT 

v SAMAB,142 Deutsche Bahn AG v Commission,143 Irish Sugar 

                                                 
139   Stanovisko generálního advokáta k případu 77/77 Benzine en Petroleum 
Handelsmaatschappij BV and others v. Commission [1978] ECR 1513 ze dne 23. 5. 1978, s. 1537. 
140   Jednoznačné pravidlo v tomto smyslu formulováno nebylo, nicméně řada rozhodnutí tomuto 
pojetí nasvědčuje. 
141   Viz např. Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 
2005, s. 192 nebo Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 268. 
142   127/73, Belgische Radio en Televisie and Société belge des auters, compositeurs et editeurs 
v SV SAMAB and NV Fonior [1974] ECR 313. 
143   T-229/94 Deutsche Bahn v. Commission, [1997] ECR II-1689. 
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v Commission,144 British Leyland plc v Commission145 nebo General 

Motors Continental NV v Commission.146 

Nelze vyloučit, že rozšíření Společenství na současných 27 států 

Evropské unie může do určité míry změnit situaci v tom smyslu, že co 

bylo dříve považováno za podstatnou část (menšího) jednotného trhu 

Společenství, nemusí být nyní vždy považováno za stejně podstatnou 

část (většího) vnitřního trhu Unie; s tímto vědomím je rovněž nutno 

interpretovat a případně kriticky přebírat závěry dřívější rozhodovací 

praxe. Odhlédneme-li však od argumentů ekonomických, z politického 

hlediska by mohlo být ze strany aplikujících orgánů obtížné vynést 

závěr, že trh celého členského státu je nepodstatný. Jakkoli do budoucna 

nelze samozřejmě takové rozhodnutí vyloučit, z uvedeného důvodu lze 

považovat spíše za pravděpodobné, že při absenci výjimečných důvodů 

pro opak bude území celého členského státu zpravidla považováno za 

podstatnou část vnitřního trhu.147 Ostatně úvahu tímto směrem naznačuje 

i reference na lucemburský trh ve stanovisku generálního advokáta 

Warnera citované v oddílu 4.4.1 výše. 

4.4.3. Hospodářský význam (i malého) území 

Jak bylo již zmíněno, geografická rozloha není jediným a nemusí být ani 

určujícím faktorem, pokud jde o kritérium podstatnosti části vnitřního 

trhu; podstatná je především významnost hospodářská.  

To je často případ významných dopravních uzlů. Komise se k tomu 

vyjadřuje i v Pokynech o konceptu účinku na obchod, kde výslovně 

uvádí, že regiony, ale dokonce i samotný přístav nebo letiště umístěné 

v členském státě může, s ohledem na jeho důležitost, tvořit podstatnou 

část vnitřního trhu.148 Odkazuje přitom na už vyvinutou judikaturu,149 

která k tomuto závěru konstantně dospívá.  

                                                 
144   T-228/97 Irish Sugar plc v. Commission [1999] ECR II-2969. 
145   226/84 British Leyland plc v. Commission [1986] ECR 3263. 
146   26/75 General Motors Continental NV v. Commission [1975] ECR 1367. 
147   Diskuze nad obecným vztahem politických a ekonomických cílů a hledisek přesahuje rámec 
této práce. Lze však zmínit, že dle názoru autora se tyto skupiny hledisek v praxi prolínají a vliv 
politických rozhodnutí na odborná témata není zanedbatelný. 
148   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 98. 
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Podstatnou část vnitřního trhu tak mohou (a při svém dostatečném 

obchodním významu zpravidla budou) představovat i jednotlivé 

přístavy150 či jednotlivá letiště.151 Ostatně, lze souhlasit s názorem, že 

bez přijetí závěru o tom, že významné přístavy či letiště mohou 

představovat podstatnou část společného trhu, by de facto nepřipadala 

v úvahu plná aplikace článku 102 SFEU v oblasti námořní a letecké 

dopravy.152 

4.5. Účinek na obchod mezi členskými státy 

Úpravu práva EU lze použít zásadně jen tehdy, je-li protisoutěžní 

jednání způsobilé v určité míře (k tomu viz níže v tomto oddílu) ovlivnit 

obchod mezi členskými státy. Tato tzv. mezistátní klauzule je jedním 

z hledisek vymezení působnosti evropských soutěžních pravidel vůči 

vnitrostátnímu právu členských států. Není-li tudíž podmínka mezistátní 

klauzule splněna, uplatní se pouze příslušná úprava národní. Hovoří se 

rovněž o tzv. komunitárním, nyní již patrně výstižněji unijním prvku. 

Pravidla k posuzování otázky, zda má určité jednání významný dopad na 

obchod mezi členskými státy, byla tvořena aplikační praxí, z níž 

následně Komise vycházela při přípravě oznámení Komise – Pokynů o 

konceptu účinku na obchod obsaženém v článcích 81 a 82 Smlouvy,153 

publikovaných v roce 2004. Jejich publikací pak Komise vyjasnila svůj 

                                                                                                                                          
149   C-475/99 Ambulanz Glöckner [2001] ECR I-8089, odst. 38, C-179/90 Merci convenzionali 
porto di Genova [1991] ECR I-5889, C-242/95 GT-Link [1997], ECR I-4449. 
150   Viz například případ C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova [1991] ECR I-5889, 
odst. 15, rozhodnutí Komise v případu Sealink/B and I – Holyhead: Interim Measures [1992] 5 
CMLR 255,  Sea Containers v Stena Sealink – Interim measures [1994] OJ L 15/8, [1995] CMLR 84 
nebo C-266/96 Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop 
arl [1998] ECR I-3949, odst. 38. Viz Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford 
University Press, 2005, s. 192 a Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: 
Oxford University Press, 2010, s. 269. 
151   Flughafen Frankfurt/Main AG [1998] OJ L 72/30, [1998] 4 CMLR 779, Portugese Airports 
[1999] OJ L 69/31, [1999] 5 CMLR 103, potvrzeno v případu C-163/99 Portugal v. Commission 
[2001] ECR I-2613, [2002] 2 CMLR 1319, Alpha Flight Services/Aéroports de Paris [1998] OJ L 
230/10, [1998] 5 CMLR 611, Ilmailulaitos/Luftfartsverket [1999] OJ L 69/24, [1999] 5 CMLR 90, 
Spanish Airports [2000] OJ L 208/36, [2000] 5 CMLR 967. Viz Whish, R.: Competition Law. Fifth 
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 192 a Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 
4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 269. 
152   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 269. 
153   OJ [2004] C101/81. 
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postoj k posuzování této otázky a jakkoli nejde o formální pramen 

práva, jde nepochybně o významný dokument indikující, jak bude 

Komise v praxi tuto otázku posuzovat, který navíc – za určitých 

podmínek – může mít právní účinky.154 

V pokynech o konceptu účinku na obchod Komise identifikovala tři 

elementy důležité při posuzování splnění kritéria účinku na obchod:155 

(i) Koncept „obchodu mezi členskými státy“ (trade between Member 

States); 

(ii)  Pojem „může ovlivnit“ (may affect); a 

(iii)  Koncept „znatelnosti“ (appreciability). 

4.5.1. Koncept obchodu mezi členskými státy 

Konceptu obchodu mezi členskými státy se Pokyny o konceptu 

účinku na obchod věnují v odstavcích 19 až 22. 

Vychází z principu, že koncept „obchodu“ není omezen na 

tradiční mezinárodní (přeshraniční) výměnu zboží a služeb. 

Naopak musí být interpretován extenzivněji tak, že zahrnuje 

veškerou přeshraniční ekonomickou aktivitu, v souladu 

s podporou volného pohybu zboží, služeb, osob a kapitálu.156 

Koncept obchodu pak zahrnuje rovněž případy smluv či jednání 

ovlivňujících soutěžní strukturu trhu. Smlouvy a jednání, která 

ovlivňují soutěžní strukturu uvnitř EU tím, že eliminují nebo 

hrozí eliminací soutěžitele operujícího v EU, může podléhat 

unijnímu soutěžnímu právu. Pokud dojde k eliminaci podniku ze 

soutěže v EU nebo tato eliminace hrozí, je ovlivněna soutěžní 

struktura v Evropské unii a je rovněž ovlivněna oblast 

ekonomických činností, do nichž je takový podnik zapojen.157 

                                                 
154   K tomu viz oddíl 4.2 výše. 
155   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 18. 
156  Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 19. 
157   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 20. 
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Skutečnost, že do konceptu „obchodu“ v tomto smyslu je 

zahrnuta i soutěžní struktura, je obzvláště významná právě pro 

zneužití dominantního postavení, neboť zneužití dominantního 

postavení (zejména zneužití vylučovacími praktikami) bude mít 

zřejmě častěji za následek změnu soutěžní struktury než (přímo) 

samotného příhraničního obchodu.158 

Konečně koncept obchodu mezi členskými státy implikuje, že 

musí dojít k ovlivnění přeshraniční ekonomické aktivity, musí 

tedy zasáhnout alespoň dva členské státy. To ovšem neznamená, 

že by musel být ovlivněn obchod mezi celým jedním státem a 

celým druhým státem; článek 102 SFEU se uplatní i v případech, 

kdy je zasažena u jednoho či obou (více) států pouze jejich 

část.159  

Jak Komise zdůrazňuje v odstavci 22 Pokynů o konceptu účinků 

na obchod, aplikace tohoto kritéria je nezávislá na definici 

geografického relevantního trhu (k tomu viz oddíl 8.5 níže). 

4.5.2. Možnost ovlivnění 

Již gramatický výklad pojmu „může ovlivnit“, s důrazem na slovo 

může, předurčuje, že toto kritérium zahrne poměrně široký okruh 

případů. 

Komise v článku 23 Pokynů o konceptu účinku na obchod 

s odvoláním na tam citovanou rozhodovací praxi Evropského 

soudního dvora uvádí, že pojem „může ovlivnit“ implikuje, že 

musí být možné s dostatečným stupněm pravděpodobnosti na 

základě objektivních právních nebo skutkových faktorů 

předvídat, že posuzované jednání může mít přímý nebo nepřímý, 

                                                 
158   Tak tomu bylo například i v případech 6-7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA and 
Commercial Solvents Corp. v. Commission [1974] ECR 223, [1974] 1 CMLR 309, kde Evropský 
soudní dvůr posoudil změnu soutěžní struktury jako dostatečnou z hlediska splnění kritéria obchodu 
mezi členskými státy. 
159   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 21, tam citované spojené případy T-213/95 a T-
18/96 SCK and FNK [1997] ECR II-1739 a oddíly 3.2.4. a 3.2.6 Pokynů o konceptu účinku na 
obchod. 
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skutečný nebo pouze potenciální vliv na průběh obchodu (pattern 

of trade) mezi členskými státy.160 

V tomto ohledu se hovoří o tzv. „pattern of trade test“, zavedený 

Evropským soudním dvorem v případu Société La Technique 

Minière v Maschinenbau Ulm.161 Elementy tohoto testu jsou 

shrnuty v odstavci 24 Pokynů o konceptu účinku na obchod jako: 

(i) Dostatečný stupeň pravděpodobnosti na základě 

objektivních faktorů právních nebo skutkových; 

(ii)  Vliv na průběh obchodu mezi členskými státy; a 

(iii)  Přímý nebo nepřímý, skutečný nebo potenciální vliv na 

průběh obchodu. 

Jednotlivé elementy jsou (ve výše uvedeném pořadí) blíže 

rozvedeny v odstavcích 25 až 32, 33 až 35 a 36 až 43 Pokynů o 

konceptu účinku na obchod. 

Kritéria posuzování možnosti ovlivnění lze hodnotit jako poměrně 

dosti široká, resp. taková, která ve většině případů nejsou 

kritickým omezujícím jurisdikčním určovatelem. Je však třeba 

upozornit, že zahrnutí i jen nepřímých nebo potenciálních účinků 

do analýzy účinků na obchod mezi členskými státy neznamená, 

že by tento koncept byl pojímán jako bezbřehý; nepostačí 

například pouze hypotetické, spekulativní účinky.162 163 

Konečně je nutno zodpovědět otázku, zda požadavek na možnost 

ovlivnění obchodu mezi členskými státy vyžaduje, aby byl takový 

obchod ovlivněn (resp. mohl být ovlivněn) pouze negativně, nebo 

                                                 
160   Viz též rozsudek Evropského soudního dvora ve věci 56/65 Société La Technique Minière 
v Maschinenbau Ulm [1966] ECR 235 a ve věci 5/69 Völk v Vervaecke [1969] ECR 295. 
161   Případ 56/65 Société La Technique Minière v Maschinenbau Ulm [1966] ECR 235. 
162   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 43. Komise zde uvádí příklad dohody, která ve 
svém důsledku sníží disponibilní příjem spotřebitelů, kdy pouhé snížení příjmů spotřebitelů 
(implikující omezení jejich možnosti nakupovat zboží importované z jiných členských států) je (samo 
o sobě) považováno za příliš vzdálené, než aby mohlo založit unijní jurisdikci. 
163   Viz též rozsudek SPS ve spojených případech T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94 
European Night Services Ltd and Others v. Commission [1998] ECR II-3141, odst. 142. 
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zda bude požadavek naplněn i v případě pozitivního (či alespoň 

zdánlivě pozitivního) účinku na obchod, například dojde-li 

v důsledku posuzovaného jednání ke zvýšení objemu obchodu 

mezi dotčenými státy. Tato otázka byla v praxi již řešena, a to 

poprvé v případě Consten a Grundig, kde strany argumentovaly, 

že jejich předmětná posuzovaná dohoda (šlo o případ zakázané 

dohody dle článku [101 odst. 1 SFEU]) zvýšila objem obchodu 

mezi dotčenými členskými státy.164 Tato argumentace byla 

dokonce přijata generálním advokátem.165 Evropský soudní dvůr 

se však s touto argumentací neztotožnil a uvedl, že zvýšení, 

dokonce ani velké zvýšení, objemu obchodu mezi státy 

nepostačuje k vyloučení možnosti, že smlouva může „ovlivnit“ 

takový obchod…166 Jakkoli se uvedený případ týkal oblasti 

zakázaných dohod dle článku [101 SFEU], je aplikovatelný i na 

případy zneužití dominantního postavení. 

Lze tedy konstatovat, že podmínka „možnosti ovlivnění“ obchodu 

mezi členskými státy může být splněna nejen v případech, kdy 

může dojít k poklesu jeho objemu, ale i v případech, kdy může 

dojít k jeho nárůstu; nemusí tedy jít o ovlivnění v tomto smyslu 

negativní. 

4.5.3. Koncept „znatelnosti“ 

Koncept znatelnosti vyjadřuje kvantitativní hledisko účinků na 

obchod, jehož splnění je vyžadováno k uplatnění zákazu dle 

článku 102 SFEU (a/nebo 101 SFEU). Odstavec 44 Pokynů ke 

konceptu účinku na obchod uvádí (mimo jiné), že dohody a 

praktiky nespadají do záběru článků [101] a [102] [SFEU], pokud 

ovlivňují trh pouze nevýznamně, s ohledem na slabou pozici 

dotčených podniků na trhu produktu, o nějž se jedná, přičemž 

znatelnost může být hodnocena především s odkazem na pozici a 

důležitost relevantních podniků na trhu dotčených produktů.167 

                                                 
164   Případy 56 a 58/64 Consten and Grundig [1966] ECR 299. 
165   Stanovisko generálního advokáta Roemera ze dne 27. 4. 1966, zejména na s. 358 a násl. 
166  Případy 56 a 58/64 Consten and Grundig [1966] ECR 299, s. 341. 
167   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 44. 
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Bude samozřejmě záležet na okolnostech konkrétního případu a 

rovněž na typu posuzovaných praktik. Odstavec 45 Pokynů uvádí, 

že čím silnější je tržní postavení dotčených podniků, tím spíše 

bude moci být dohoda nebo praktika, která je schopna ovlivnit 

obchod mezi členskými státy, posouzena jako dohoda či praktika, 

která tak může učinit znatelně.168 

V případě zneužití dominantního postavení je nezbytné vzít 

v potaz celkové obchodní aktivity podniku, včetně těch, ke 

kterým dochází mimo vnitřní trh. Článek 102 SFEU se může 

vztahovat i na zneužívající jednání, které je primárně zaměřeno 

na importy z nečlenského státu.169 

Pokyny o konceptu účinku na obchod rozvádějí s odkazy na 

četnou judikaturu koncept znatelnosti ve svých odstavcích 44 až 

57 (přičemž jejich významná část se zaměřuje na oblast 

zakázaných dohod a nikoli na oblast zneužití dominantního 

postavení). Pro oblast konceptu účinku na obchod v oblasti 

zneužití dominantního postavení jsou bližší pravidla rozvedena 

v oddílu 3 Pokynů o konceptu účinku na obchod. 

4.5.4. Zneužití dominance ve více, jednom či jen části členského státu 

4.5.4.1. Dominance ve více členských státech 

V případech, kdy podnik zneužívá dominantní postavení, ať 

vykořisťovacím nebo vylučujícím způsobem, kterého dosahuje ve 

více než jednom členském státě, zastává Komise názor, že takové 

zneužití bude obvykle již ze své povahy (by its very nature) 

způsobilé ovlivnit obchod mezi členskými státy.170 

                                                 
168   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 45, poslední věta. 
169   Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2009, s. 738, 
s referencí na rozsudky ve věcech spojených případů 6-7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA 
and Commercial Solvents Corp. v. Commission [1974] ECR 223 a 22/79 Greenwich Film [1979] 
ECR 3275. 
170   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 75. 
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Tento závěr není nikterak překvapivý,171 autor se s ním plně 

ztotožňuje a jakkoli si je vědom skutečnosti, že i toto pravidlo 

připouští v konkrétních, zcela specifických (a obtížně 

představitelných) případech výjimku, má za to, že nevyžaduje 

bližší analýzu. Pokyny o konceptu účinku na obchod jej rozvádějí 

v odstavcích 73 až 76.  

4.5.4.2. Dominance v jediném členském státě 

Zastává-li podnik dominantní postavení na území jednoho 

(celého) členského státu, rozlišuje Komise, zda je posuzované 

jednání jednáním vylučovacím172 nebo vykořisťovacím.173 

Zneužívá-li své postavení vylučovacím způsobem podnik 

zaujímající dominantní postavení na území celého členského 

státu, bude obvykle takové zneužití způsobilé ovlivnit obchod 

mezi členskými státy. Je tomu tak proto, že zneužívající jednání 

tohoto druhu zpravidla zhorší možnost soutěžitelů z ostatních 

států proniknout na předmětný trh, v důsledku čehož může dojít k 

ovlivnění průběhu obchodu (pattern of trade) mezi členskými 

státy.174 

Vylučovací praktiky, které ovlivňují soutěžní strukturu v rámci 

jednoho členského státu, například hrozbou eliminace či přímo 

eliminací některého soutěžitele, mohou rovněž ovlivnit obchod 

mezi členskými státy. Je-li soutěžitel ohrožený eliminací činný 

pouze v rámci jediného členského státu, standardně obchod mezi 

členskými státy dle Komise ovlivněn být nemusí; opačně tomu 

však může být v případech, kdy je cílem vylučovací praktiky 

soutěžitel, který dováží či vyváží do/z jiných členských států 

nebo operuje v jiných členských státech.175 Ovlivnění obchodu 

však může vzejít i z odrazujícího účinku opakovaných zneužití, 

                                                 
171   Shodně Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 271. 
172   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 93-94. 
173  Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 95. 
174   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 93 a tam citovaná judikatura. 
175   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 94 a tam citovaná judikatura. 
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kdy dominantní podnik začne být v důsledku opakovaných 

zneužívajících jednání vnímán jako podnik jednající vylučujícím 

způsobem vůči podnikům snažícím se s ním soutěžit. Toto 

vnímání samo o sobě zpravidla snižuje motivaci ostatních 

podniků s takovým dominantem soutěžit, popřípadě snižuje 

intenzitu takové soutěže. Potom může být obchod mezi členskými 

státy ovlivněn i v případech, kdy obětí zmíněných opakovaných 

vylučovacích jednání nemusí být podnik z jiného členského státu, 

neboť onen odrazující účinek přeshraničně působit může.176 

V případě vykořisťovacích praktik může být situace 

komplexnější. Stručný náhled podává odstavec 95 Sdělení o 

konceptu účinku na obchod. Komise zde uvádí příklad cenové 

diskriminace, která může být použita k zabránění dovozu, 

v kterémžto případě by obchod mezi členskými státy mohl být 

ovlivněn. Zkoumání zde však bude zřejmě složitější a bude klást 

větší nároky na analýzu konkrétního případu a odůvodnění 

následného rozhodnutí.177 

V odstavci 96 Pokynů o konceptu účinku na obchod Komise 

vysvětluje, že má-li podnik dominantní postavení v celém 

členském státě, zpravidla bude nepodstatné, zda dané zneužití 

zasahuje pouze část území daného státu, popřípadě pouze část 

spotřebitelů. 

4.5.4.3. Dominance pouze na části jednoho členského státu 

Zneužitím dominantního postavení, které podnik zaujímá pouze 

na části členského státu, se Pokyny o konceptu účinku na obchod 

zabývají v odstavcích 97 až 99. 

Komise zde odkazuje na pomocnou roli konceptu podstatné části 

jednotného trhu, tvořící další (od konceptu účinku na obchod 

mezi členskými státy odlišné) kritérium aplikovatelnosti článku 

                                                 
176   Tamtéž. 
177   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 95 a tam citovaný rozsudek v případu T-228/97 
Irish Sugar plc v. Commission [1999] ECR II-2969. 
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102 SFEU.178 Předmětem posouzení je tedy situace, kdy podnik 

zaujímá dominantní postavení na podstatné části společného trhu 

(jinak by vůbec na danou situaci nedopadl článek 102 SFEU), 

přičemž takovou podstatnou část společného trhu tvoří pouze část 

trhu určitého členského státu. 

Obchod mezi členskými státy může být v takovém případě 

obvykle ovlivněn tehdy, pokud zneužití podniku, který na 

takovém trhu zaujímá dominantní postavení, ztěžuje podnikům 

z jiných členských států získat přístup na trh, na němž je 

zneužívající podnik dominantní.179 To může být i případ 

zneužívání dominantního postavení například i v důležitých 

přístavech či na důležitých letištích, jsou-li důležitá pro 

přeshraniční obchod.180 

Kritérium znatelného ovlivnění obchodu mezi členskými státy 

nicméně nebude naplněno, pokud by zneužití bylo ze své povahy 

pouze lokální nebo zahrnovalo pouze nevýznamný podíl obchodů 

dominantního podniku.181  

4.5.5. Rozhodovací praxe ÚOHS 

Jakkoli zatím existuje rozhodnutí, kde by Úřad posuzoval možné 

porušení článku 102 SFEU, poměrně málo (což je dáno obecným 

faktem, že rozhodnutí v oblasti zneužití dominantního postavení 

je v rozhodovací praxi ÚOHS zastoupeno výrazně méně, než 

rozhodování v jiných oblastech),182 z dosavadních rozhodnutí se 

zdá, že Úřad ohledně posuzování komunitárního bude akceptovat 

shora uvedené.  

                                                 
178   K otázce podstatné části společného trhu viz oddíl 4.4 výše. 
179   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 97. 
180   Pro reference lze odkázat na případy zmiňované v oddílu 4.4.3 při pojednání o podstatné části 
vnitřního trhu. 
181   Pokyny o konceptu účinku na obchod, odst. 99. 
182   Tak například v roce 2010 dle své výroční zprávy Úřad posoudil v této oblasti 153 podnětů, 
ale vydal jediné rozhodnutí. Viz ÚOHS: Výroční zpráva 2010, s.9 [dostupné z: 
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2010.pdf, naposledy 
navštíveno 10. 12. 2011]. 
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Poprvé Úřad posuzoval možné porušení článku 102 SFEU 

v případu Český Telecom I,183 kde poněkud bizardně rozhodl o 

zastavení řízení z důvodu, že charakter jednání účastníka řízení 

může nasvědčovat porušení článku [102 SFEU].184 V následném 

novém řízení zahájeném pro totéž jednání se pak již Úřad 

komunitárním prvkem zabýval a pokládal jej za naplněný, když 

uvedl, že „dopustí-li se soutěžitel v dominantním postavení 

pokrývajícím území celého členského státu jednání, které má 

charakter zneužití dominantního postavení vylučovacího 

charakteru, pak takové jednání zpravidla ovlivňuje obchod mezi 

členskými státy.“185 

V případu Lesy České republiky186 pak Úřad rovněž naplnění 

komunitárního prvku shledal s poukazem na skutečný pokles 

vývozu dřeva do jiných členských států a rovněž na skutečnost, 

že jedním z nejvýznamnějších obchodních partnerů dominanta, 

který mohl být zneužívajícím jednáním poškozen, byla dceřiná 

společnost zahraničního podniku. 

M. Petr uvádí konečně i rozhodnutí ÚOHS ve věci RWE 

Transgas,187 kde Úřad také shledal komunitární prvek, když vzal 

v úvahu, že předmětem posouzení bylo vylučovací zneužití 

dominantního postavení ve vztahu k celému území ČR, týkalo se 

                                                 
183  Rozhodnutí ÚOHS sp. zn. S 222/03 (Český Telecom I.1). 
184   Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2010, s. 37. 
185   Rozhodnutí předsedy ÚOHS sp. zn. R 8/2005 (Český Telecom I.2) dle Petr, M. a kol.: 
Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 38. 
Toto rozhodnutí bylo předmětem přezkumu ve správním soudnictví, kdy Krajský soud v Brně žalobu 
žalobce Telefónica O2 Czech Republic, a.s. zamítl (rozsudek Krajského soudu v Brně č.j. 62 Ca 
5/2006-402) a stejně tak i kasační stížnost byla zamítnuta (rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 8 
Afs 16/2007-705). 
186  Rozhodnutí ÚOHS sp. zn. S 1/05 (Lesy České republiky). 
187   Rozhodnutí předsedy ÚOHS sp. zn. R 98/2006 (RWE Transgas). Tomuto případu, v němž 
kromě ÚOHS v první instanci a předsedy ÚOHS v druhé instanci rozhodoval prozatím 3x Krajský 
soud v Brně (z toho jednou odmítl žalobu na zdržení se nezákonného zásahu do práv žalobce tak, že 
částečně zastavil řízení a 2x rozhodoval věcně), 2x Nejvyšší správní soud a nyní je věc vrácena zpět 
Krajskému soudu v Brně, bude věnováno více pozornosti v oddílu 6.4 níže. 



 

-58- 

plynu dováženého ze zahraničí, a existovala souvislost 

s probíhající liberalizací trhu s plynem.188 

Úřad naopak, vcelku pochopitelně, neshledal komunitární prvek 

v případě Student Agency,189 kde posuzoval zneužití 

dominantního postavení zjištěného na relevantním trhu 

poskytování služeb veřejné linkové osobní autobusové dopravy 

na trase Praha – Brno, když zohlednil, že „posuzované jednání 

účastníka řízení bylo uplatňováno pouze na lokálním trhu v České 

republice, který nebyl klíčový pro přeshraniční obchod. 

Zneužívající jednání se vztahovalo pouze k jedné vnitrostátní 

autobusové lince, a proto rozsah a význam trhu je z hlediska 

společného trhu Evropské unie zcela zanedbatelný. Posuzované 

jednání účastníka řízení mělo sice vylučovací charakter, který má 

obvykle silnější potenciál ovlivnění obchodu mezi členskými 

státy než jednání vykořisťovacího charakteru, nicméně v tomto 

případě bylo namířeno výhradně vůči tuzemskému dopravci a 

směřovalo k jeho vyloučení z předmětné autobusové linky.“ 

4.6. Osobní působnost: adresáti soutěžního práva 

Článek 102 SFEU se vztahuje na podniky. Pojem podnik (undertaking, 

Unternehmen) tak hraje klíčovou úlohu; zahrnuje podniky soukromé i 

veřejné. Není přitom rozhodující, kde se nachází sídlo podniku.190  

Vzhledem k významu pojmu podniku v evropském soutěžním právu a 

potřebě vyjasnění jeho vztahu k pojmu soutěžitele používanému 

v českém ZOHS, bude o něm pojednáno samostatně v kapitole 7.2 této 

práce. 

V části o osobní působnosti článku 102 SFEU (a tedy rovněž předpisů 

jej provádějících) je na místě uvést, že obecně z pojetí podniku nejsou 

                                                 
188   Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2010, s. 38. 
189  Rozhodnutí ÚOHS sp. zn. S 162/08 (Student Agency), rozhodnutí předsedy ÚOHS sp. zn. R 
169/2010 (Student Agency). 
190  Tak Tribunál v případu T-6/89 Enichem, [1991] ECR II 1623. 
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vyloučeny podniky veřejné,191 a tedy i na ně se soutěžněprávní normy 

zásadně vztahují. U podniků, jimž je svěřeno poskytování služeb 

obecného hospodářského zájmu nebo které mají povahu fiskálního 

monopolu, je však článkem 106 odst. 2 SFEU stanovena výjimka: tyto 

podniky podléhají soutěžním pravidlům, jen pokud uplatnění těchto 

pravidel neznemožňuje právně nebo fakticky plnění zvláštních úkolů, 

které jim byly svěřeny. Rozvoj obchodu ovšem ani zde nesmí být dotčen 

v míře, která by byla v rozporu se zájmem Unie. 

4.7. Místní působnost a extrateritoriální účinky 

Článek 102 SFEU je aplikovatelný nejen na jednání, k němuž dojde na 

území Unie, ale rovněž na jednání mimo území Unie, má-li takové 

jednání účinek na společném trhu. Extrateritoriální účinky evropského 

soutěžního práva byly dovozeny Komisí a tento závěr byl opakovaně 

potvrzen Evropským soudním dvorem.192 V rozhodnutí Wood Pulp193 

k tomu Evropský soudní dvůr zcela logicky uvedl, že pokud by 

působnost zákazů stanovených soutěžním právem závisela na místě, kde 

došlo k uzavření smlouvy, rozhodnutí nebo jednání ve shodě, výsledkem 

by byla snadná cesta, jak se těmto zákazům vyhnout. Rozhodujícím 

faktorem je tedy místo implementace (případ se týkal aplikace článku 

[101 SFEU], nicméně závěr je shodný i pro článek 102 SFEU). 

Přes shora uvedený závěr je nutno uvést, že základy a meze 

extrateritoriálního účinku evropského soutěžního práva zůstaly nejasné, 

a to i po citovaném rozhodnutí Wood Pulp. Nejasný zůstává přístup 

SDEU k doktríně účinku (effects doctrine)194 a případný rozdíl mezi 

doktrínou účinku a názorem SDEU vysloveným v rozsudku Wood Pulp. 

                                                 
191  Blíže k pojmu podniku srov. Goyder, D. G.: EC Competition Law. Third Edition. Oxford: 
Oxford University Press, 1998, s. 86 an., příp. Tichý, L. a kol.: Evropské právo. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 1999, s. 393-395. 
192   Viz např. případy 48, 49, 51-7/69 ICI v. Commission (Dyestuffs), [1972] ECR 619, [1972] 
CMLR 557, kde však byl extrateritoriální účinek dovozen přes doktrínu jedné hospodářské jednotky 
(k tomu viz oddíl 7.2 níže) nebo 89, 104, 114, 116, 117, 125-9/85 Ahlström Oy v. Commission (Wood 
Pulp I), [1988] ECR 5193. 
193   Případy 89, 104, 114, 116, 117, 125-9/85 Ahlström Oy v. Commission (Wood Pulp I), [1988] 
ECR 5193. 
194   Tedy doktrína mající svůj původ, pokud jde o soutěžní právo, v USA. K tomu podrobněji viz 
Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 
1358 a násl. 
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Tato nejasnost plyne především ze skutečnosti, že ačkoli jím jak 

Komise, tak generální advokát v daném případu argumentovali, soud se 

jakémukoli odkazu na účinek vyhnul, z čehož lze soudit, že tak učinil 

záměrně.195 Otázkou tak zůstává, jaký rozdíl spatřovat mezi doktrínou 

účinku a kritériem implementace196 protisoutěžního jednání na 

společném trhu.197 

4.8. Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik: nový přístup Komise? 

V roce 2009 byla v Úředním věstníku publikována konečná verze 

Sdělení Komise – Pokynů k prioritám Komise v oblasti prosazování 

práva při používání článku 82 Smlouvy o ES na zneužívající chování 

dominantních podniků vylučujících ostatní soutěžitele.198  

Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik mají formu sdělení 

(notice) Komise. Jako takové tedy tvoří tzv. soft law199 a nemají obecnou 

formální právní závaznost pro třetí subjekty; jak bylo nicméně uvedeno 

v oddílu 4.2, pro samotnou Komisi určité právní důsledky mají. Na 

dokument tvořící toliko soft law se nicméně pouští poměrně odvážně do 

vod, které by příslušely spíše normotvůrci, než aplikujícímu orgánu. 

Tento dokument, jakkoli tvoří „pouze“ soft law, je významnější, než by 

napovídal jeho název; lze konstatovat, že svým obsahem přesahuje 

pouhé „pokyny k prioritám prosazování“ (jak naznačuje jejich název), 

když představuje významový posun v praktické aplikaci zákazu zneužití 

dominantního postavení a prakticky tak sleduje změnu (výkladu a 

aplikace) formálního pramene práva.200 201 

                                                 
195   Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2007, s. 1376. 
196   Vzhledem k důležitosti originálního znění v tomto případě je zde anglický pojem 
„implementation“ použitý Evropským soudním dvorem pouze převzat v „počeštěné“ podobě. 
197   Pro bližší diskuzi viz např. dílo cit. v pozn. 195 a tam odkazované prameny. 
198   Sdělení Komise – Pokyny k prioritám Komise v oblasti prosazování práva při používání 
článku 82 Smlouvy o ES na zneužívající chování dominantních podniků vylučujících ostatní 
soutěžitele. OJ [2009] C 45/7 (dále též jen „Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik”). 
199   Viz oddíl 4.2 výše. 
200   Shodně např. Gormsen, L. L.: Why the European Commission’s enforcement priorities on 
article 82 EC should be withdrawn. In: E.C.L.R. 2010, 31(2), 45-51; Gravengaard, M.A., Kjaersgaard, 
N.: The EU Commission Guyance on exclusionary abuse of dominance – and its consequences in 
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L. L. Gormsen k tomu uvádí, že „Označení [Pokynů pro posuzování 

vylučovacích praktik] jako „priority pro prosazování“ je falešná 

dichotomie, neboť tyto jsou v důsledku věcnými pokyny (substantive 

guidelines). Na rozdíl od priorit pro prosazování, které vysvětlují, na co 

bude Komise zaměřovat své zdroje, nabízí věcné pokyny výklad práva. 

To však nemůže jít za rámec předepsaný komunitárními soudy. Že 

[Pokyny pro prosazování vylučovacích praktik] sestávají ze skrytých 

věcných pokynů, není problém samo o sobě, problémem se to však stává 

z důvodu, že výklad hmotného práva ze strany Komise v několika 

aspektech ignoruje judikaturu.“202  

Jde o poněkud silnější slova, kterými však autorka poměrně dobře 

vystihla jednu z příčin možných komplikací, které (vedle řady 

pozitivních prvků) předmětné Pokyny mohou přinést. 

Přístup Komise proklamovaný v Pokynech pro posuzování vylučovacích 

praktik zapadá do reformní snahy Komise o tzv. více ekonomický, či 

přesněji řečeno - na účincích založený, přístup.  

V oddílu 2.7 byly Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik zmíněny 

poprvé, a to v souvislosti s hodnotovou reorientací přístupu Komise 

k aplikaci článku 102 SFEU. Širší prostor bude těmto Pokynům, resp. 

změnám, které zavádějí oproti dosavadní rozhodovací praxi unijních 

soudů, věnován v následujících kapitolách.203 

                                                                                                                                          
practice. In: E.C.L.R. 2010, 31(7), 285-305; Witt, A. C.: The Commission’s guidance paper on 
abusive exclusionary conduct – more radical than it appears? In: E.C.L.R. 2010, 35(2), 214-235; 
Kellerbauer, M.: The Commission’s new enforcement priorities in applying article 82 EC to dominant 
companies’ exclusionary conduct: a shift towards more economic approach? In: E.C.L.R. 2010, 31(5), 
175-186.  
201   Ostatně, jak podotýká Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11, Komise dle některých autorů již dříve, také prostřednictvím soft law, 
de facto změnila dosavadní právo ohledně definice relevantního trhu, a to Sdělením Komise o definici 
relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže Společenství (97/C 372/03). 
202   Gormsen, L. L.: Why the European Commission’s enforcement priorities on article 82 EC 
should be withdrawn. In: E.C.L.R. 2010, 31(2), 45-51, s. 46 (překlad autora). 
203   Dle zvolené systematiky této práce bude o obsahu Pokynů, včetně jimi zaváděných změn, 
pojednáno v oddílech zabývajících se danou věcnou problematikou. Vliv Pokynů se proto bude 
prolínat více oddíly a kapitolami. O některých změnách však bude pojednáno i v samostatných 
oddílech (např. v oddílu 9.4.2 o změnách v přístupu k posuzování tržní síly podle tržních podílů nebo 
v oddílu 10.4 o významu Pokynů pro posuzování zneužití dominantního postavení). 
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5. Prameny právní úpravy ČR 

Právo České republiky, jako členského státu Evropské unie, by mělo být 

s právem evropským, které je mj. na jejím území přímo použitelné, 

v souladu. Vnitrostátní orgány jsou dokonce nadány pravomocí evropské 

soutěžní právo přímo aplikovat. 

Cesta k tomuto cíli však nebyla (a není) jednoduchá a i po více než pěti 

letech členství České republiky v Evropské unii (které navíc počalo 

v době nabytí účinnosti tzv. „modernizačního balíčku“ evropského 

soutěžního práva) vznikají (a nepochybně budou vznikat i nadále) 

otázky týkající se jak obsahu norem českého soutěžního práva 

samotných, tak jejich vztahu k obsahu norem evropských, ale i 

„přenositelnosti“ jednotlivých závěrů rozhodovací praxe komunitárních 

orgánů do české právní praxe. Tyto otázky budou adresovány v dalším 

textu v pojednání o jednotlivých problémových otázkách vymezení 

dominantního postavení a jeho zneužití. 

Než však bude přistoupeno k pojednání o platném právu, považuje autor 

za vhodné alespoň ve stručnosti uvést, jakým vývojem úprava zneužití 

dominantního postavení na našem území prošla. 

5.1. Stručný nástin vývoje kartelového práva na našem území 

5.1.1. Vývoj do roku 1991 

Samostatný vývoj zvláštního kartelového práva na území dnešní 

České republiky počíná zákonem č. 141/1933 Sb. z. a n. ze dne 

12. července 1933, o kartelech a soukromých monopolech 

(kartelový zákon), který nabyl účinnosti dnem 1. září 1933; 

dřívější úprava platná v Československé republice na základě 

recepční normy204 byla teritoriálně i věcně roztříštěná a 

nekonzistentní. Kartelový zákon z roku 1933 vycházel z principů 

poplatných své době a pro výklad dnešního ZOHS nemá 

praktický význam.  

                                                 
204  Čl. 2 zákona č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého. 
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Období po únorovém převratu po celou dobu trvání režimu, který 

přinesl, je charakteristické silně deformovaným hospodářským 

prostředím, které svobodnou hospodářskou soutěž vylučovalo; za 

daných podmínek nemělo smysl ani kartelové právo, jak je dnes 

chápáno. Kartelový zákon z roku 1933 nebyl nadále aplikován, i 

když nebyl výslovně zrušen (jeho neplatnost byla dovozována 

z obecného ustanovení § 173 odst. 2 tzv. Ústavy 9. května205). 

Zneužití tržního postavení sankcionovalo povinností k náhradě 

škody vládní nařízení č. 100/1966 Sb., o plánovitém řízení 

národního hospodářství (§ 83), které bylo změněno novelou č. 

169/1969 Sb. Hospodářský zákoník206 obsahoval některá 

ustanovení v oddíle nazvaném „Zásady spolupráce socialistických 

organizací“ (§ 119 a násl.), zejm. § 119a (vložený s účinností 

od 1. 1. 1971). 

Na toto období a v něm platnou a účinnou právní úpravu je nutno 

pohlížet s vědomím naprosté deformace tržních vztahů (lze-li 

vůbec o tržních vztazích ještě hovořit); tomu byla poplatná i 

právní úprava zneužití tržní pozice. 

Jelikož dřívější úprava má pro současné soutěžní právo pramalý 

význam, nebude mu zde věnováno více prostoru; ostatně, tak již 

bylo učiněno jinde.207 

5.1.2. Zákon o ochraně hospodářské soutěže z r. 1991 

Nová úprava vynucená polistopadovou hospodářskou 

transformací byla uzákoněna federálním zákonem č. 63/1991 Sb. 

zde dne 30. ledna 1991, o ochraně hospodářské soutěže. 

Zákonodárce přitom vyšel z tradiční koncepce dvojkolejnosti 

soutěžního práva, přičemž zákon na ochranu hospodářské soutěže 

obsahoval „veřejnoprávní větev“ úpravy, tedy existenční ochranu 

                                                 
205  Ústavní zákon č. 150/1948, Ústava Československé republiky; srov. Knap, K.: Právo 
hospodářské soutěže. Praha: Orbis, 1973, s. 97. 
206  Zákon č. 109/1964 Sb., hospodářský zákoník. 
207  Např. v Knap, K.: Právo hospodářské soutěže. Praha: Orbis, 1973; Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže: Historie, fakta, svědectví. Brno: ÚOHS, 2008. 
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soutěže, zatímco ochrana před nekalosoutěžním jednáním byla 

přenechána jiným předpisům. 

Zákon o ochraně hospodářské soutěže z roku 1991 (ZOHS 1991) 

upravoval kartely, fúze a dominantní a monopolní postavení na 

trhu.  

Monopolní a dominantní postavení bylo upraveno v § 9 ZOHS 

1991. Monopolní postavení bylo definováno jako postavení na 

relevantním trhu, kdy podnikatel nebyl vystaven soutěži vůbec, 

dominantní postavení pak znamenalo, že podnikatel nebyl na 

relevantním trhu vystaven soutěži podstatné. Bylo zakázáno 

zneužití monopolního či dominantního postavení, nikoli jejich 

nabytí. 

ZOHS 1991 obsahoval oproti dnešní úpravě řadu rozdílů, z nichž 

část byla nepochybně způsobena nedostatkem zkušeností s 

(moderní) úpravou soutěžního práva. To lze demonstrovat 

například i na tak zásadním ustanovení, jakým je osobní 

vymezení působnosti ZOHS 1991: zpočátku se ZOHS 1991 dle 

svého § 2 odst. 1 vztahoval pouze na podnikatele, orgány státní 

správy a orgány obcí, a teprve následně došlo k rozšíření jeho 

působnosti i na další osoby a sdružení soutěžitelů. Zpětně lze 

však toto považovat spíše za zákonodárcovo opomenutí, než za 

záměr odlišné koncepce působnosti zákona. 

Jinak tomu ovšem bylo u zjišťování dominantního postavení, 

které bylo postaveno na zcela odlišné koncepci, než jak je tomu 

dnes. Dle ustanovení § 9 odst. 2 ZOHS 1991 měl dominantní 

postavení na trhu soutěžitel, který dodávkami na relevantním trhu 

zajišťoval v období kalendářního roku nejméně 30 % dodávek 

shodného, porovnatelného nebo vzájemně zastupitelného zboží; 

více kritérií v případě splnění této podmínky nebylo nutno 

zkoumat. Oproti dnes uplatňované definici (zjišťování) 

dominantního postavení (viz jednotlivé oddíly kapitoly 9) šlo 

tedy o značně rozdílnou koncepci. 
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II. ÚS 192/05208  

Praktický dopad rozdílnosti koncepce definice dominantního 

postavení byl akcentován Ústavním soudem ČR v jeho nálezu 

ve věci ústavní stížnosti společnosti Telefónica O2 Czech 

Republic, a.s. proti rozhodnutí Nejvyššího správního soudu209 a 

jemu předcházejících rozhodnutí ÚOHS, kterými byla 

společnosti (právnímu nástupci společnosti Eurotel Praha, spol. 

s r.o.) uložena pokuta za zneužití dominantního postavení na 

trhu mobilních radiotelefonních služeb ve veřejných mobilních 

telekomunikačních sítích GSM. 

Vedle jiných důležitých aspektů správního trestání zneužití 

dominantního postavení se v daném případě Ústavní soud 

vyjádřil k odlišnosti definice zneužití dominantního postavení 

v dřívější (dle ZOHS 1991) a současné (dle ZOHS účinného 

v době rozhodnutí) právní úpravě, což mělo v daném případě 

významný dopad z hlediska nutnosti zabývat se otázkou, zda 

novější úprava není pro soutěžitele výhodnější; v takovém 

případě by dle obecných zásad správního trestání bylo nutno 

užít definici pro soutěžitele výhodnější. 

Jakkoli Ústavní soud pochopitelně nečinil závěry o samotné 

existenci dominantního postavení v konkrétním případě, 

akcentoval diametrální odlišnost definice dominantního 

postavení dle ZOHS 1991 a dle ZOHS, když aktuálně je 

definice založena na konceptu tržní síly, ne toliko na výši 

tržního podílu na relevantním trhu.  

Zákon o ochraně hospodářské soutěže z roku 1991 byl celkem 

třikrát novelizován.210 Změny provedené těmito novelami však 

lze charakterizovat spíše jako dílčí nebo technické. 

Z významnějších změn lze zmínit rozšíření osobní působnosti 

(viz výše), přidání formulace zakazující jakékoliv dohody 

narušující soutěž (tj. i vertikální kartely), úpravu zákazu jednání 

ve vzájemné shodě, zvýšení možných sankcí. Došlo i ke změnám 

                                                 
208  Nález Ústavního soudu ČR ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. ÚS 192/05. 
209   Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 21. 12. 2004, č.j. 2 A 12/2002-OL-503. 
210  Zákony č. 495/1992 Sb., č. 286/1993 Sb. a č. 132/2000 Sb. 
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(zpřesněním) terminologickým a změnám v procesních 

ustanoveních. K závažné změně došlo v úpravě kontroly 

spojování podniků, což však není předmětem této práce.211 

5.1.3. Asociační (Evropská) dohoda 

V průběhu účinnosti ZOHS 1991 došlo k uzavření tzv. Asociační 

dohody212 sjednané mezi Českou republikou a Evropskými 

společenstvími a jejich členskými státy, která nabyla účinnosti 

dne 1. 2. 1995. Na jejím základě bylo následně přijato 

rozhodnutí, jímž byla přijata prováděcí pravidla pro aplikaci 

ustanovení asociační dohody v oblasti hospodářské soutěže.213 

Asociační dohoda ve svém článku 64 mj. založila nutnost 

posuzovat tam uvedené praktiky (včetně zneužívání 

dominantního postavení ze strany jedné nebo více 

podnikatelských jednotek na území ČR nebo Společenství jako 

celku nebo na jeho podstatné části, v míře, která mohla ovlivnit 

obchod mezi EU a ČR) podle kritérií vyplývajících z příslušných 

článků SES, a to při aplikaci českého hmotného soutěžního práva 

(srov. ustanovení čl. 1 prováděcích pravidel). Jelikož Asociační 

dohoda samozřejmě nezaložila přímou aplikovatelnost 

jednotlivých ustanovení komunitárního práva a české orgány 

aplikovaly české hmotné právo, které nebylo ve všech ohledech 

s komunitárním právem shodné, byť se o sblížení snažilo (viz ale 

např. shora uvedený rozdíl v koncepci definice dominantního 

                                                 
211  Podrobněji viz Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova 
univerzita, 1996, s. 139 a násl.; není zde vzhledem k datu publikace zmíněna poslední novela 
provedené zákonem č. 132/2000 Sb. – ta však přinesla pouze nepatrné změny v souvislosti s reformou 
veřejné správy (pouze byly „orgány obcí“ v textu zákona nahrazeny „orgány územních 
samosprávných celků“). 
212   EVROPSKÁ DOHODA zakládající přidružení mezi Českou republikou na jedné straně a 
Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé, zveřejněna jako Sdělení 
Ministerstva zahraničních věcí č. 7/1995 Sb. 
213   Rozhodnutí č. 1/96 Rady přidružení mezi Evropskými společenstvími a jejich členskými 
státy na jedné straně a Českou republikou na straně druhé ze dne 30. ledna 1996 přijímající Prováděcí 
pravidla pro aplikaci ustanovení o hospodářské soutěži uvedených v článku 64 (1) (i), (1) (ii) a (2) 
Evropské dohody zakládající přidružení mezi Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na 
jedné straně a Českou republikou na straně druhé a v článku 8 (1) (i),(1) (ii) a (2) Protokolu č. 2 k této 
Dohodě pro výrobky ESUO. 
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postavení), měla Asociační dohoda pro aplikační praxi především 

(byť nikoli nepodstatný) interpretační význam.  

Na základě prováděcích pravidel byla rovněž mj. v oblasti 

hospodářské soutěže nastavena spolupráce mezi ES a Českou 

republikou, resp. jejich soutěžními orgány (šlo např. o otázky 

řešení kompetencí či výměny a důvěrnosti informací). 

Přestože Asociační dohoda a její prováděcí pravidla svůj význam 

na cestě přibližování českého soutěžního práva komunitárnímu 

měly, významnější posun byl vyvolán přijetím současného 

ZOHS. 

5.1.4. Současný ZOHS 

Současný zákon o ochraně hospodářské soutěže byl přijat v roce 

2001 (s účinností od 1. 7. 2001), po deseti letech účinnosti ZOHS 

1991. Při jeho přípravě se zákonodárce snažil sblížit českou 

úpravu soutěžního práva s úpravou komunitární. 

Z vnitrostátních zvyklostí vyplynuly určité odlišnosti, pokud jde 

o zvolený systém úpravy. Kde si Evropské společenství mohlo 

dovolit (nebo naopak samo k tomu bylo fakticky nuceno povahou 

pramenů jeho práva a způsobem jejich přijímání) obecnou úpravu 

ponechanou ke konkretizaci rozhodovací praxi, český 

zákonodárce se pokusil definice některých pojmů a závěry 

dosavadní evropské rozhodovací praxe přenést přímo do textu 

zákona. Nakolik se mu to v jednotlivých případech podařilo (a 

jak je možno v této souvislosti dnes postupovat), bude rozvedeno 

v dalších kapitolách. 

Do dnešního dne byl ZOHS celkem devětkrát novelizován, 

naposledy zákonem č. 188/2011 Sb. 

5.2. Prameny platného soutěžního práva ČR 

Kromě shora uvedených předpisů komunitárních (na našem území 

přímo aplikovatelných) a ZOHS (jako základní soutěžněprávní 

předpis) jsou pro předmět této práce relevantní některé další 
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zvláštní zákony. Lze jmenovat např. obchodní zákoník,214 zákon o 

působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže,215 správní 

řád216 a některé další. 

Podzákonné právní předpisy v oblasti zneužití dominantního 

postavení nebyly vydány. 

V oblasti tzv. soft law vydal Úřad pro ochranu hospodářské 

soutěže několik dokumentů, které obdobně jako sdělení a pokyny 

Komise mají přispět k předvídatelnosti a transparentnosti 

rozhodování Úřadu. Úřad tak na svých internetových stránkách 

zveřejnil Oznámení ÚOHS o alternativním řešení některých 

soutěžních problémů, Zásady postupu ÚOHS při stanovování 

výše pokud podle § 22 odst. 2 ZOHS a Leniency program.217 

Samozřejmě i v oblasti českého soutěžního práva má důležitou 

roli rozhodovací praxe Úřadu i vnitrostátních soudů. Jak vyplyne 

z další analýzy níže v textu, zásadní význam pro formování české 

rozhodovací praxe (a tedy dotváření českého soutěžního práva) 

má judikatura Soudního dvora EU, Tribunálu a Komise. 

5.3. Působnost a předmět úpravy ZOHS 

5.3.1. Věcná působnost 

Věcná působnost ZOHS je vymezena v jeho § 1 předmětem jeho 

úpravy, kterým je ochrana hospodářské soutěže na trhu výrobků 

a služeb (dále jen „zboží“) proti jejímu vyloučení, omezení, 

jinému narušení nebo ohrožení (dále jen „narušení“), pokud 

k tomuto narušení dojde dohodami soutěžitelů, zneužitím 

dominantního postavení soutěžitelů nebo spojením soutěžitelů. 
                                                 
214   Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
215   Zákon č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, ve znění 
pozdějších předpisů. 
216   Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. 
217   Viz http://www.compet.cz/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika/ [poslední přístup 
28. 9. 2010]. Poslední, v září 2009 zveřejněný dokument týkající se dohod de minimis se nevztahuje 
k předmětu této práce, dokládá však inspiraci Úřadu komunitární praxí, kdy se Komise pokouší 
transparentně komunikovat svůj přístup k aplikaci soutěžního práva. 
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Toto ustanovení není jen vymezením předmětu úpravy, ale též 

jejího účelu. Zákon má chránit soutěž proti jejímu narušení, tj. 

jak proti jejímu dokonanému omezení (v případě zneužití 

dominantního postavení), tak i jen proti potenciálnímu ohrožení 

(dohodami nebo spojením soutěžitelů); z hlediska protiprávnosti 

je přitom nerozhodné, o jakou formu narušení soutěže se jedná. 

Toto vymezení lze považovat za přesnější, než tomu bylo 

v dřívější úpravě.218  

Zákon dále upravuje postup při aplikaci článků 101 a 102 

Smlouvy o fungování Evropské unie a některé otázky součinnosti 

s Komisí a s orgány ostatních členských států Unie při postupu 

podle Nařízení Rady (ES) o provádění pravidel hospodářské 

soutěže stanovených v článcích 81 a 82 SES a dále též dle 

Nařízení Rady (ES) o kontrole spojování podniků. 

Vyloučena je aplikace zákona na oblast nekalé soutěže.219 Jak 

ovšem uvádí J. Munková,220 s ohledem na skutečnost, že za jeden 

z principů hospodářské soutěže lze považovat též obecně soulad 

s dobrými mravy nebo slušností v obchodních vztazích, nelze 

s ohledem na generální klauzuli nekalé soutěže221 vyloučit 

překrývání některých nekalosoutěžních jednání s některými 

skutkovými podstatami vymezenými v ZOHS. Z hlediska toho, 

zda má být aplikován ZOHS, by tak mělo záležet na tom, zda je 

reprobovaným jednáním také narušena hospodářská soutěž jako 

celek, nebo zda jde toliko o ochranu soukromého zájmu.222 

Dle názoru autora by však ustanovení § 1 odst. 7 ZOHS nemělo 

být vykládáno tak, že by způsobilo vynětí z působnosti ZOHS 

v případech, kde by došlo k souběžnému porušení jak zákazu 

                                                 
218  Srov. § 1 odst. 1 zákona o ochraně hospodářské soutěže z roku 1991: „Účelem tohoto zákona 
je ochrana hospodářské soutěže na trhu výrobků a výkonů (dále jen "zboží") proti jejímu omezování, 
zkreslování nebo vylučování (dále jen "narušování").“ 
219   Viz § 1 odst. 7 ZOHS. 
220   Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 64. 
221   Srov. § 44 odst. 1 obchodního zákoníku. 
222   Tak Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 1. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2006, s. 19. 
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nekalé soutěže, tak jednání zakázaného ZOHS (tedy v případech 

jednočinného, popřípadě i vícečinného souběhu); taková výjimka 

by byla zcela nesystematická a obtížně odůvodnitelná. Ostatně 

jednání, které je zakázaným zneužitím dominantního postavení, 

může zpravidla naplňovat zároveň i znaky nekalé soutěže (daleko 

méně často tomu bude opačně, neboť zatímco nekalé soutěže se 

může dopustit v zásadě kterýkoli soutěžitel,223 zneužití 

dominantního postavení pouze podnik,224 který takové postavení 

zaujímá). 

5.3.2.  Osobní působnost 

Osobní působnost je v ZOHS vymezena pozitivně a negativně. 

Pokud jde o vymezení pozitivní, vztahuje se zákon na soutěžitele, 

které ZOHS definuje v § 2 jako fyzické a právnické osoby, jejich 

sdružení, sdružení těchto sdružení a jiné formy seskupování, a to i 

v případě, že tato sdružení a seskupení nejsou právnickými 

osobami, pokud se účastní hospodářské soutěže nebo ji mohou 

svou činností ovlivňovat, i když nejsou podnikateli. Obsahu pojmu 

soutěžitel, jakož i jeho porovnání s pojmem podniku, používaném 

v komunitárním právu, je věnován samostatný oddíl v kapitole 6 

této práce. 

Negativně je osobní působnost zákona v § 1 odst. 3 ZOHS 

vymezena tak, že se zákon nevztahuje na soutěžitele, kteří na 

základě zvláštního zákona nebo na základě rozhodnutí vydaného 

podle zvláštního zákona poskytují služby obecného 

hospodářského významu (tzv. veřejné podniky); na takové 

soutěžitele se zákon vztahuje jen tehdy, pokud jeho uplatnění 

neznemožní poskytování těchto služeb.225 Sporně tuto úpravu 

hodnotí J. Bejček226, když poukazuje, že na jedné straně jde sice o 

porušení rovnosti podmínek pro všechny soutěžitele, na straně 

                                                 
223   Ve smyslu § 41 a násl. ObchZ. 
224   Ve smyslu soutěžního práva, jak je o něm pojednáno v kapitole 7 níže. 
225  Srov. čl. 106 odst. 2 SFEU. 
226  In: Eliáš K., a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 3. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2002, s. 467-468. 
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druhé však tato výjimka přispívá k větší transparentnosti než 

eventuální účelové ad hoc výklady používané u jednotlivých 

„veřejných podniků“ ke zdůvodnění jejich vynětí z působnosti 

zákona.227 Aplikující orgán se nevyhne posouzení, zda by 

podřízení se zkoumaného soutěžitele pravidlům ZOHS vedlo ke 

znemožnění poskytování služeb obecného hospodářského 

významu, což může být krajně diskutabilní. 

5.3.3. Místní působnost 

Místní působnost ZOHS je upravena v jeho § 1 odst. 5 a 6; zákon 

přitom vychází z principu účinku na trhu.  

Vedle jasné situace, kdy k závadnému jednání dojde na území 

České republiky a zároveň má následky na zdejším trhu, lze 

vymezit dvě situace další: (i) k závadnému jednání došlo v cizině, 

avšak jednání má následky na trhu v České republice; nebo (ii) 

k jednání došlo v České republice, ale následky má výhradně na 

zahraničních trzích. 

V prvém shora uvedeném případě je působnost českého ZOHS 

dána, nicméně jeho vymahatelnost v praxi bude přinejmenším 

složitá, často nemožná. 

V případě ad (ii) výše by zákon aplikovatelný nebyl, ledaže by 

šlo o jednání, u něhož by byl dán komunitární prvek, a Komise by 

rozhodování o hmotném právu delegovala na Úřad.228 Taková 

situace není v praxi příliš pravděpodobná, neboť i pokud by se 

Komise rozhodla v posuzovaném případě delegovat věc 

některému z národních soutěžních úřadů, lze předpokládat, že 

nemá-li dané jednání škodlivé následky na českém trhu, 

pravděpodobně bude existovat v rámci Evropské unie vhodnější 

soutěžní úřad než ÚOHS. 

                                                 
227  Blíže k veřejným podnikům viz Tichý, L.: Veřejné podniky v Evropě a v České republice 
z hlediska soutěžního práva. Praha: AUC, 2000. 
228   Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, s. 35.  
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6. Vztah soutěžního práva EU a práva ČR 

6.1. Vymezení problému: působnost článku 102 SFEU 

Než bude pojednáno o situacích, kdy určité jednání lze posoudit jako 

zneužití dominantního postavení podle obou úprav (unijní i vnitrostátní), 

je třeba vyřešit otázku, zda vůbec zkoumané jednání naplňuje znaky 

skutkových podstat zneužití dominantního postavení podle obou 

zkoumaných úprav. Pokud by tomu tak nebylo,229 problém souběžné 

aplikace by v tomto ohledu nevznikl. 

Zde je nutno odkázat na oddíl 4.4 a připomenout, že článek 102 SFEU se 

uplatní pouze tehdy, (i) je-li protisoutěžní jednání způsobilé negativně 

ovlivnit obchod mezi členskými státy; a (ii) jde-li o zneužití 

dominantního postavení na jednotném trhu nebo jeho podstatné části.  

Pokud by protisoutěžní jednání této kvality (intenzity) nedosáhlo, 

úprava článku 102 SFEU na něj vůbec nedopadne (nedošlo by 

k naplnění skutkové podstaty článku 102 SFEU) a problém případné 

souběžné aplikace nevzniká;230 zneužití dominantního postavení ve 

smyslu článku 102 SFEU nepřipadá v úvahu a národní soutěžní úřad 

rozhodne pouze o případném porušení vnitrostátního soutěžního 

práva.231 

6.2. Právní úprava a závěry rozhodovací praxe v EU 

Obecně platí, že subjekty soutěžního práva musí dodržovat jak soutěžní 

právo evropské, tak české (případně dalších členských států, je-li 

aplikovatelné). 

Před přijetím Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 se souběžnou aplikací 

evropského i národního soutěžního práva zabývala Komise i Evropský 

                                                 
229   Viz například již zmíněné rozhodnutí ÚOHS sp. zn. S 162/08 (Student Agency), rozhodnutí 
předsedy ÚOHS sp. zn. R 169/2010 (Student Agency), kde bylo shledáno zneužití dominantního 
postavení, avšak nebyl shledán komunitární prvek. 
230   Myšleno problém možného souběhu. K možnosti negativního rozhodnutí národního 
soutěžního úřadu o nespáchání deliktu dle čl. 102 SFEU viz níže. 
231   K problematice negativního rozhodnutí viz níže. 
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soudní dvůr. Tak v případě Walt Wilhelm,232 kdy vedl vyšetřování 

paralelně národní soutěžní úřad i Komise, SDEU uvedl, že takové 

souběžné vyšetřování je možné za podmínky, že aplikace národního 

soutěžního práva nevyloučí plnou a jednotnou aplikaci komunitárního 

práva nebo účinků či opatření, která byla nebo mají být přijata k jeho 

provedení. K problému možných dvojích sankcí za totéž jednání se pak 

SDEU vyjádřil tak, že dvojité sankcionování není podle komunitárního 

práva vyloučeno, neodporuje-li to principům obecné spravedlnosti; 

jakákoli dříve udělená sankce by proto měla být vzata v potaz při 

určování případné sankce další. 

V rozsudku ve věci Masterfoods233 Soudní dvůr řešil otázku, co by se 

stalo, pokud by dohoda ovlivňující obchod mezi členskými státy byla 

považována za souladnou s vnitrostátním právem, avšak v rozporu 

s právem komunitárním. Nikoli překvapivě Soudní dvůr rozhodl, že 

v takovém případě musí mít prioritu rozhodnutí komunitárních institucí. 

SDEU zde zdůraznil, že Komise je oprávněna individuální rozhodnutí 

dle článků 101 a 102 SFEU vydat kdykoli, tedy i v případě, že již určitá 

dohoda nebo jednání bylo schváleno národním soudem. 

Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 stanovilo pro vztah mezi článkem [102 

SFEU] a národními právními úpravami jasná pravidla ve svém článku 3. 

Tato pravidla lze, pokud jde o úpravu zneužití dominantního postavení, 

shrnout následovně: 

(1) Pokud NCA nebo národní soudy použijí vnitrostátní právní 

předpisy na zneužití dominantního postavení zakázané článkem 

102 SFEU, použijí také článek 102 SFEU; 

(2) členské státy mohou přijmout, pokud jde o zneužití dominantního 

postavení, přísnější úpravu, než jaká plyne z článku 102 

SFEU;234 235 

                                                 
232   14/68 Wilhelm v Bundeskartellamt, [1969] ECR 1. 
233   T-65/98 Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd and HB Ice Cream Ltd v Masterfoods Ltd, 
[2003] ECR II-4653. 
234   Pro úplnost lze dodat, že jinak je tomu v případě článku 101 SFEU; zde vnitrostátní předpisy 
nesmí zakázat dohodu, která může ovlivnit obchod mezi členskými státy, avšak není dle článku 101 
SFEU zakázaná. 
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(3) pravidla uvedená v bodech (1) a (2) výše (tedy v článku 3 odst. 1 

a článku 3 odst. 2 Nařízení) nebrání použití vnitrostátních 

právních předpisů, které sledují převážně jiný cíl než článek 102 

SFEU. 

Ke konceptu účinku na obchod mezi členskými státy (effect on trade 

concept) jako kritérium určující, zda připadá v úvahu aplikace 

komunitárních předpisů, publikovala Komise vysvětlující sdělení236 a 

v této práci je podrobněji rozebrán v oddílu 4.5 výše. 

6.3. Reflexe v ZOHS a eurokonformní výklad 

Český zákonodárce na oprávnění aplikovat komunitární soutěžní právo, 

založené Nařízením, reflektoval zejména ustanovením § 1 odst. 2 a § 1 

odst. 4 ZOHS, kde upravil pravomoc aplikovat tam uvedené komunitární 

předpisy a vztáhnul působnost zákona i na řízení ve věcech soutěžitelů, 

jejichž jednání by mohlo mít vliv na obchod mezi členskými státy podle 

článků 101 a 102 SFEU. 

Pokud by mezi komunitární a vnitrostátní úpravou byl rozpor, bylo by 

nutno postupovat dle principu přednosti práva EU před vnitrostátním 

právem členských států.237 To je však až řešení ultima ratio. Členské 

státy totiž zásadně stíhá povinnost eurokonformního výkladu 

vnitrostátního práva. Vzhledem k relativní obecnosti úpravy zneužití 

dominantního postavení, kdy je prakticky větší část praktické obsahové 

náplně norem dovozována výkladem obsahu základních psaných 

pramenů práva, má autor za to, že většina myslitelných potenciálních 

konfliktů může být řešena eurokonformním výkladem. V případě úpravy 

zneužití dominantního postavení navíc dokonce tyto konflikty mohou 

být odstraňovány výkladem dříve, než k nim vůbec dojde, neboť, jak 

ukazuje praxe (a jak vyplyne i z níže uvedeného), české soutěžněprávní 

normy dostávají často podstatnou část svého skutečného obsahu 
                                                                                                                                          
235   Obrácenou situaci, kdy je určité jednání zakázáno dle článku 102 SFEU, ale povoleno podle 
vnitrostátního práva, Nařízení neřeší – pravděpodobně proto, že řešení je v takovém případě nabíledni. 
S ohledem na princip přednosti evropského práva by šlo o jednání zakázané (samozřejmě za 
předpokladu, že by byl dán komunitární prvek a článek 102 SFEU by na dané jednání dopadal). 
236   Sdělení komise: Pokyny ke konceptu účinku na obchod použitému v článcích 81 a 82 
Smlouvy [2004] OJ/C 101. 
237  Srov. rozhodnutí SDEU ve věci 106/77 Simmenthal, [1978] ECR 629. 
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přebíráním závěrů komunitární rozhodovací praxe, což eo ipso rozpor 

s komunitární úpravou ve většině případů (je-li ovšem „komunitární 

judikatura“ převzata správně) alespoň teoreticky vylučuje. 

Často však může docházet k situacím, kdy dominantní podnik svým 

jednáním poruší zároveň zákaz stanovený ZOHS a zákaz stanovený 

článkem 102 SFEU. Řešení takové situace, s ohledem na českou 

rozhodovací praxi, bude předmětem pojednání v následujícím oddílu 

této práce. 

6.4. Souběžná aplikace v české praxi 

Z dříve uvedeného je zřejmé, že bude-li posuzované zneužívací jednání 

podniku, který zaujímá dominantní postavení na vnitřním trhu nebo jeho 

podstatné části, způsobilé znatelně ovlivnit obchod mezi členskými státy 

(srov. oddíly 4.4 a 4.5) a naplní-li tak znaky jednání zakázaného 

v článku 102 SFEU, budou vnitrostátní orgány nejen oprávněny, ale 

zároveň povinny aplikovat unijní soutěžní právo; národní soutěžní právo 

aplikovat mohou také (dle vnitrostátního právního řádu) vedle práva 

unijního (nikoli tedy místo něj). Jakkoli jednoduše je takový závěr 

vysloven, jeho aplikace v české rozhodovací praxi se již ukázala být 

problematická, což bude dále ilustrováno na případu věci RWE 

Transgas.238 

6.4.1. RWE Transgas: Krajský soud poprvé 

Ve shora již citovaném rozsudku ve věci Walt Wilhelm,239 v němž 

ESD připustil možnost vedení řízení souběžně ze strany 

národního soutěžního úřadu a Komise, opřel svůj závěr mimo jiné 

také o to, že cíle komunitární a vnitrostátní úpravy jsou rozdílné a 

není tedy vyloučeno sankcionování určitého jednání jak podle 

                                                 
238   Rozhodnutí ÚOHS sp. zn. S 53/2005, rozhodnutí předsedy ÚOHS sp. zn. R 98/2006, 
rozsudky Krajského soudu v Brně č.j. 62 Ca 8/2007-171 (rozhodnutí předsedy ÚOHS zrušeno a věc 
vrácena Úřadu), Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 Afs 9/2008-328 (rozsudek Krajského soudu 
v Brně zrušen, věc vrácena), Krajského soudu v Brně sp. zn. 62 Ca 78/2008-452 (opět zrušeno 
rozhodnutí předsedy ÚOHS a věc vrácena Úřadu), Nejvyššího správního soudu sp. zn. 5 Afs 52/2010-
548 (rozsudek Krajského soudu v Brně opět zrušen a věc vrácena Krajskému soudu k dalšímu řízení). 
V prosinci 2011 nebylo ještě Krajským soudem v Brně, pokud je autorovi známo, opětovně 
rozhodnuto. 
239  14/68 Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1. 
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práva komunitárního, tak vnitrostátního, a to jak souběžně, tak 

dokonce i postupně (a přesto nedojde k porušení zásady ne bis in 

idem).  

Krajský soud v Brně, vědom si uvedeného rozsudku, ale i dalších 

rozsudků připouštějících souběžnou aplikaci soutěžního práva 

komunitárního a soutěžního práva vnitrostátního (včetně 

rozsudku ve věci Manfredi,240 který v roce 2006 podstatné závěry 

vyslovené ve věci Walt Wilhelm potvrdil), přesto dospěl k závěru 

opačnému, tedy, že souběžná aplikace komunitární a vnitrostátní 

úpravy je vyloučena.241  

Dle názoru Krajského soudu bylo totiž na prostor ES nutno z 

důvodu systémové provázanosti uplatňování komunitárního 

soutěžního práva a vnitrostátního soutěžního práva, jež odpovídá 

existenci „jediné hospodářské soutěže“ odehrávající se na 

jediném evropském trhu, pohlížet jako na jedinou jurisdikci, bez 

ohledu na geografické vymezení relevantního trhu. Právní normy 

směřující k ochraně účinné hospodářské soutěže před týmž 

jednáním v rámci této jediné jurisdikce pak, pokračuje Krajský 

soud, nutně musí sledovat tentýž objekt – účinnou ochranu 

hospodářské soutěže. Dle Krajského soudu v Brně tedy Úřad na 

skutkově totéž jednání aplikoval souběžně dvě právní normy 

obsažené v předpisech dvou odlišných právních řádů – českého 

vnitrostátního i komunitárního – a za porušení obou stanovil 

sankci, jejíž výše dle Úřadu zohledňuje kumulativní porušení 

obou těchto právních norem, přičemž dokonce tato skutečnost 

měla být „základním východiskem“ pro úvahy Úřadu o konkrétní 

výši uložené pokuty.242 

                                                 
240   C-295 až 298/04 Manfredi [2006] ECR I-6619. 
241   Krajský soud v Brně dospěl k závěru, že na prostor ES je nutno z důvodu systémové 
provázanosti uplatňování komunitárního soutěžního práva a vnitrostátního soutěžního práva, jež 
odpovídá existenci „jediné hospodářské soutěže“ odehrávající se na jediném evropském trhu, pohlížet 
jako na jedinou jurisdikci, bez ohledu na geografické vymezení relevantního trhu. Uzavřel, že pak 
právní normy směřující k ochraně účinné hospodářské soutěže před týmž jednáním v rámci této jediné 
jurisdikce nutně musí sledovat tentýž objekt – účinnou ochranu hospodářské soutěže. 
242   Rozsudek KS s odkazem na bod 205 rozhodnutí ÚOHS. 
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Krajský soud v Brně následně vyšel z myšlenky komunitárního 

prvku zneužívajícího jednání coby hraničního určovatele a 

vyslovil názor, že dle toho, zda je komunitární prvek dán, se 

aplikuje buď jen komunitární, nebo jen vnitrostátní úprava; 

souběžná aplikace obou norem podle Krajského soudu v Brně 

přichází v úvahu pouze v rámci procedury odhalování případného 

protisoutěžního jednání do okamžiku, než je zjištěno, zda je či 

není dán komunitární prvek. Následně pak má soutěžní úřad 

deklarovat porušení a uložit sankci pouze podle jednoho 

předpisu. Porušení článku [102 SFEU] pak dle Krajského soudu v 

Brně představuje ve vztahu k porušení § 11 ZOHS 

kvalifikovanější formu jednání. Dvojí deklarací protiprávního 

jednání a uložením sankce za porušení obou norem by dle 

Krajského soudu v Brně byla porušena zásada zákazu dvojího 

(resp., jak argumentoval KS, až 28 násobného) trestání. Opačný 

závěr by dle Krajského soudu v Brně byl v rozporu s názorem 

vysloveným například Evropským soudem pro lidská práva v 

rozsudku Franz Fischer.243 

Své překvapivé závěry, odchylující se od ustálené komunitární 

judikatury, Krajský soud v Brně odůvodnil změněnou situací po 

přijetí Nařízení a související decentralizací aplikace 

komunitárního soutěžního práva. Dle závěrů KS po přijetí 

Nařízení Komise a NCA fakticky jednají společně za účelem 

ochrany hospodářské soutěže v komunitárním prostoru a zájmy, 

chráněné vnitrostátním právem na jedné straně a komunitárním 

právem na straně druhé, nemohou být odlišné. Porušení článku 

[102 SFEU] dle názoru KS představovalo pouze kvalifikovanější 

formu porušení týchž pravidel. Přesto, že rozhodnutí Krajského 

soudu bylo možno označit přinejmenším za inovativní a popíralo 

(či, slovy Krajského soudu, „relativizovalo“) závěry ustálené 

komunitární judikatury, nepovažoval KS za vhodné předložit věc 

Soudnímu dvoru k rozhodnutí o předběžné otázce ve smyslu [267 

SFEU]. 

                                                 
243  Věc 37950/97 Franz Fischer v. Austria [2001]. 
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6.4.2. RWE Transgas: NSS poprvé 

Nejvyšší správní soud se v rozhodnutí o kasační stížnosti proti 

rozsudku Krajského soudu v Brně s názorem tohoto soudu 

neztotožnil.  

NSS nejprve dovodil, že komunitární právo paralelní aplikaci 

nebrání. To potvrzuje i dosavadní judikatura obou komunitárních 

soudů, včetně rozsudku ve věci Manfredi,244 byť v daném případě 

nešlo o aplikaci souběžnou, ale postupnou, což je zásadní rozdíl 

(neboť pouze případ, kdy je soutěžitelem vedeno řízení o 

shodném protisoutěžním jednání, o němž již bylo v jiném řízení 

rozhodnuto, je možno skutečně poměřovat se zásadou ne bis in 

idem). Z rozsudku ESD ve věci Walt Wilhelm245 NSS podává, že 

dvojí řízení o shodném protisoutěžním jednání je přípustné; 

pouze z obecných zásad komunitárního práva, zejména z 

požadavku ekvity vyplývá, že v případě udělení pozdější sankce 

musí být přihlédnuto také k sankci předchozí, za toto 

protisoutěžní jednání již udělené. NSS dále citoval podmínky 

vymezené Soudním dvorem pro použití principu ne bis in idem 

dle rozsudku ve věci Aalborg Portland: musí být dána totožnost 

jednání, totožnost pachatele a totožnost právem chráněného 

zájmu. Jen při splnění všech tří podmínek platí, že pachatel nesmí 

být potrestán za totožný skutek a pro ochranu téhož právního 

zájmu.246 

Po připomenutí závěrů z případu Archer Daniels Midland,247 kde 

ESD dospěl k závěru, že Komise byla oprávněna udělit pokuty i 

                                                 
244   C-295 až 298/04 Manfredi [2006] ECR I-6619, odst. 38. 
245  14/68 Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1, odst. 11. 
246   Spojené případy C-204, 205, 211, 213, 217, 219/00 P Aalborg Portland A/S and Others v 
Commission [2004] ECR I-123, odst. 338: „Pokud se týká dodržování principu ne bis in idem, 
aplikace tohoto principu podléhá trojí podmínce totožnosti faktů, totožnosti pachatele a totožnosti 
chráněného právního zájmu. Podle tohoto principu tedy tatáž osoba nesmí být trestána více než jednou 
za jedno protiprávní jednání, chrání-li zákaz takového jednání tentýž právní zájem“. („As regards 
observance of the principle ne bis in idem, the application of that principle is subject to the threefold 
condition of identity of the facts, unity of offender and unity of the legal interest protected. Under that 
principle, therefore, the same person cannot be sanctioned more than once for a single unlawful 
course of conduct designed to protect the same legal asset.“). 
247   C-397/03 P Archer Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midland Ingredients Ltd 
v Commission [2006] ECR I-4429. 
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přesto, že za předmětné jednání byla již uložena sankce ve třetí 

zemi (a jelikož se z důvodu účinku na odlišném území nejedná o 

totožný skutek, nemusí ani zohlednit dříve již udělenou 

sankci),248 uzavřel NSS, že judikatura komunitárních soudů nejen, 

že nevylučuje možnost souběžné aplikace komunitárního a 

vnitrostátního práva na shodné protisoutěžní jednání, ale dokonce 

připouští i možnost vést řízení podle vnitrostátního a práva a 

řízení podle komunitárního práva postupně, pouze s tou 

podmínkou, že orgán, který uděluje pozdější sankci, musí 

přihlédnout k sankci za takové jednání již udělené. 

Následně se NSS zabýval přípustností souběžné aplikace článku 

[102 SFEU] a § 11 odst. 1 ZOHS z hlediska Úmluvy a jejích 

protokolů; po předložení argumentace a výkladu rozhodovací 

praxe Evropského soudu pro lidská práva NSS konstatoval, že 

Úmluva paralelní aplikaci vnitrostátního a komunitárního 

soutěžního práva nebrání. 

Nejvyšší správní soud se přitom zabýval i otázkou, zda vůbec 

může být zásada ne bis in idem aplikována v případě, kdy jde o 

aplikace dvou norem v rámci jediného řízení (a tedy nejde o dvě 

po sobě jdoucí řízení). S odkazem na doktrinální literaturu pak 

NSS dospěl k názoru, dle autora zcela správnému, že zásadu ne 

bis in idem v takovém případě aplikovat nelze. 

Otázka, kterou bylo nutno v daném případě řešit, nebyla otázkou 

zásady ne bis in idem, ale otázkou možnosti jednočinného 

souběhu. Poté, kdy NSS zopakoval svůj ustálený názor o 

použitelnosti analogie s trestním právem ve správním trestání,249 

vyjmenoval případy vyloučení jednočinného souběhu (specialita 

deliktů, subsidiarita deliktů, faktická konzumpce, delikt 

pokračující, trvající či hromadný) a stručně se jimi zabýval. 

Subsidiaritu vyloučil bez potřeby bližší analýzy; po stručném 

odůvodnění vyloučil i faktickou konzumpci, když nepovažoval 

                                                 
248   C-397/03 P Archer Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midland Ingredients Ltd 
v Commission [2006] ECR I-4429, odst. 69. 
249   Viz např. rozsudky Nejvyššího správního soudu č.j. 1 As 27/2008-67 a č.j. 8 As 17/2007-135. 
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porušení zájmu chráněného § 11 odst. 1 ZOHS za bezvýznamné 

ve vztahu k zájmu chráněnému článkem 102 SFEU. Značný 

prostor však věnoval rozboru otázky speciality, přičemž se 

zaměřil na zkoumání shodnosti chráněného zájmu (odlišný 

chráněný zájem by specialitu vylučoval). Po základním rozboru 

Nejvyšší správní soud uzavřel, že akcenty obou úprav jsou různé 

a „zájem na ochraně hospodářské soutěže na společném trhu a 

zájem na ochraně hospodářské soutěže na vnitrostátním trhu 

kteréhokoliv členského státu nemůže být shodný…“. Následně 

uzavřel, že delikty zneužití dominantního postavení dle evropské 

úpravy a dle české úpravy nejsou v poměru speciality a jejich 

jednočinný souběh je možný. 

S ohledem na shora uvedené tedy NSS považoval za chybný 

názor Krajského soudu, že souběžné aplikaci evropského a 

českého soutěžního práva brání zásada ne bis in idem; rovněž 

dospěl k závěru, že není vyloučen jednočinný souběh. Souběžnou 

aplikaci obou právních řádů tedy Nejvyšší správní soud připustil.  

Dále se však zaměřil na otázku ukládání sankcí v případě, že jsou 

aplikovány obě předmětné normy, přičemž při ukládání obou se 

uplatní značně široké správní uvážení.250 Zde Nejvyšší správní 

soud po připomenutí prejudikatury251 dovodil, že při souběhu 

deliktu dle článku 102 SFEU a dle § 11 odst. 1 ZOHS je nutno při 

ukládání sankce aplikovat absorpční zásadu. Způsob určení výše 

sankce pak Úřad musí řádně odůvodnit, a to s ohledem na užití 

absorpční zásady; musí tedy být zřejmé, za jaký delikt Úřad 

sankci primárně uložil a jak případně přihlédl k tomu, že byly 

spáchány i delikty jiné. To však v daném případě z rozhodnutí 

Úřadu seznatelné není. Na tomto podkladě NSS rozhodnutí 

Krajského soudu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 

                                                 
250   K tomu viz oddíl 12.3 níže. 
251   Rozsudek Vrchního soudu v Praze č.j. 6 A 216/93-34; rozsudek Nejvyššího správního soudu 
č.j. 5 A 98/2001-36; rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 6 As 57/2004-54. 
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6.4.3. Intermezzo: kartel PISU 

Shora uvedený první rozsudek NSS ve věci RWE Transgas byl 

vydán dne 31. 10. 2008. Následně však došlo dne 10. 2. 2009 

k rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci 

Zolotukhin,252 kde se ESLP podrobně zabýval otázkou ne bis in 

idem a uzavřel, že element stejné věci („ idem“) musí být pro 

účely Článku 4 Protokolu 7 EÚLP chápán tak, že půjde o delikt 

způsobený stejnými skutečnostmi či skutečnostmi, které jsou 

stejné v podstatných ohledech.253 ESLP se tedy přiklonil k pojetí 

totožnosti skutku založeného na faktickém jednání (faktech), 

nikoli na právní kvalifikaci takového jednání. V rozsudku ve věci 

Kartel PISU254 na to Nejvyšší správní soud reagoval uvedením, že 

„ Právě myšlenku o dvojím chráněném zájmu [uvedenou 

v rozsudku NSS ve věci RWE Transgas rozebíraném v oddílu 

6.4.2] by však nebylo možno plně převzít, neboť se k ní 

v mezidobí odlišně vyjádřil Evropský soud pro lidská práva 

v rozhodnutí ze dne 10. 2. 2009 (věc C-14939/03, „Zolotukhin v. 

Rusko“).“  

V rozhodnutí ve věci Kartel PISU se nicméně Nejvyšší správní 

soud vyjádřil k jiné významné otázce, a sice k otázce jurisdikce 

ÚOHS ve věci protisoutěžního jednání, které se uskutečnilo před 

přistoupením České republiky k Evropské unii a které bylo již 

sankcionováno ze strany Komise (k tomu viz níže).  

6.4.4. RWE Transgas: Krajský soud podruhé 

Když Krajský soud v Brně rozhodoval v kauze RWE Transgas 

znovu,255 bylo mu již známo jak rozhodnutí ESLP ve věci 

Zolotukhin, tak rozhodnutí NSS ve věci Kartel PISU. Dospěl však 

k názoru, že ani jedno z těchto rozhodnutí samo o sobě nemusí 

                                                 
252  Věc 14939/03 Zolotukhin v. Russia [2001]. 
253   Věc 14939/03 Zolotukhin v. Russia [2001], odst. 82: „Accordingly, the Court takes the view 
that Article 4 of Protocol No. 7 must be understood as prohibiting the prosecution or trial of a second 
“offence” in so far as it arises from identical facts or facts which are substantially the same.“ 
254   Rozsudek NSS č.j. 2 Afs 93/2008-920 (Kartel PISU). 
255   Rozsudek KS č.j. 62 Ca 78/2008-452 ze dne 23. 10. 2009. 
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nic měnit na závěru Nejvyššího správního soudu v rozhodnutí č.j. 

5 Afs 9/2008-328, kterým byl zde KS vázán. 

Krajský soud tedy dále neposuzoval otázku možného souběhu 

deliktů dle článku 102 SFEU a § 11 odst. 1 ZOHS. Namísto toho 

rozhodl o zrušení rozhodnutí Úřadu ze zcela jiného důvodu, a 

sice pro nepřezkoumatelnost v otázce vymezení geografického 

relevantního trhu. Za tohoto stavu Krajský soud v dalším 

přezkumu rozhodnutí ÚOHS nepokračoval. 

6.4.5. RWE Transgas: NSS podruhé 

Proti novému rozsudku Krajského soudu Úřad opět podal kasační 

stížnost. O té rozhodl Nejvyšší správní soud256 dne 6. 9. 2011 tak, 

že rozsudek Krajského soudu opět zrušil a vrátil věc tomuto 

soudu k dalšímu řízení, přičemž vyslovil závěr, závazný pro 

Krajský soud, že závěr Úřadu ohledně vymezení geografického 

relevantního trhu je nejen přezkoumatelné, ale i správné. 

V závěru odůvodnění věnoval NSS jeden odstavec i připomenutí 

vázanosti Krajského soudu názorem NSS vysloveným 

v předchozím jeho rozsudku (č.j. 5 Afs 9/2008-328, viz oddíl 

6.4.2), podle něhož má KS při posuzování žalobních námitek 

týkajících se výše udělené pokuty přihlédnout též ke skutečnosti, 

že v této části je rozhodnutí Úřadu stiženo vadou 

nepřezkoumatelnosti pro nedostatek důvodů a nelze tedy učinit 

jasný závěr o tom, zda Úřad správně aplikoval institut souběhu 

deliktů a zda použil zákonnou metodu pro výpočet sankce za 

sbíhající se delikty. 

S ohledem na shora uvedený stav řízení RWE Transgas lze 

soudit, že konečné vyřešení daného případu nebude otázkou 

nejbližší doby. Dle závazného právního názoru Nejvyššího 

správního soudu lze předpokládat, že Krajský soud v Brně opět 

rozhodnutí Úřadu zruší a vrátí mu věc k dalšímu řízení. Bude pak 

na Úřadu, zda podá opětovnou kasační stížnost, či zda raději sám 

opětovně o věci rozhodne.  
                                                 
256   Rozsudek NSS č.j. 5 Afs 52/2010-548. 
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6.4.6. Aplikace závěrů z RWE: České dráhy 

Závěry Nejvyššího správního soudu, pokud jde o možnost 

paralelní aplikace a neporušení zásady ne bis in idem, převzal 

Úřad do svého rozhodnutí ve věci České dráhy,257 kde deklaroval 

zneužití dominantního postavení ze strany společnosti České 

dráhy, a.s. v období od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007, a to jak dle 

§ 11 odst. 1 písm. c) ZOHS, tak dle článku [102 písm. c) SFEU]. 

Samostatně Úřad kvalifikoval jednání uvedené společnosti 

v období od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004, tedy před aplikovatelností 

komunitární úpravy, kdy užil pouze ZOHS. Uloženou pokutu ve 

výši 254 mil. Kč předseda Úřadu mimo jiné v rámci možností 

stručně odůvodnil i z hlediska absorpční zásady,258 byť zde si 

závěr poněkud zjednodušil a důkladnější argumentace chybí. 

Předseda ÚOHS vyšel z úvahy, že český zákonodárce nepovažuje 

porušení komunitárních soutěžních pravidel za závažnější, než 

porušení pravidel národních, a závažnost obou deliktů prohlásil 

za shodnou, načež pokračuje, že za oba delikty by byly uloženy 

shodné sankce, neboť „kritéria pojící se s určením její výše jsou 

shodná“. Jestliže by za oba delikty byla uložena stejná sankce, je 

pouhým „formálním úkonem založeným na arbitrární úvaze“, 

který z praktického hlediska nemá na výši uložené sankce vliv. 

Podanou správní žalobu v této věci Krajský soud v Brně zamítl.259 

K otázce souběhu vnitrostátního a komunitárního deliktu se 

Krajský soud vyjádřil již jen stručněji. Odkázal na závěry 

Nejvyššího správního soudu ve věci Kartel PISU260 ohledně 

změny jurisdikce vyvolané přistoupením České republiky 

k Evropské unii, v důsledku čehož tvoří jednání, spočívající 

skutkově v témže, de iure samostatné (pokračující) delikty, které 

jsou odděleny právě přistoupením ČR k EU. Pochybení Úřadu 

Krajský soud neshledal ani pokud jde určení primárního deliktu.  

                                                 
257   Rozhodnutí předsedy ÚOHS sp. zn. R 155/2008 ze dne 6. 5. 2009. 
258   Viz rozhodnutí předsedy ÚOHS sp. zn. R 155/2008 ze dne 6. 5. 2009, odst. 448 a násl. 
259   Rozsudek Krajského soudu v Brně č.j. 62 Ca 37/2009-680 ze dne 21. 4. 2011. 
260   Rozsudek NSS č.j. 2 Afs 93/2008-920 (Kartel PISU), viz oddíl 6.4.3 výše. 
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Bude jistě zajímavé, jak se k věci postaví Nejvyšší správní soud. 

6.5. Dílčí závěry 

Vzhledem k shora uvedenému lze vyslovit závěr, že dle názoru 

Nejvyššího správního soudu je možná souběžná aplikace článku 102 

SFEU a § 11 odst. 1 ZOHS; o porušení obou norem je tedy možno vést 

řízení a následně i rozhodnout o poručení evropského i vnitrostátního 

práva zároveň. Při ukládání sankce je však nutno dbát absorpční zásady 

a výši uložené sankce důkladně odůvodnit a v odůvodnění vysvětlit, 

jakým způsobem bylo přihlédnuto ke spáchání vícero deliktů jedním 

jednáním. 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ve věci Kartel PISU261 shora 

uvedené závěry nevyvrátilo, byť „myšlenku o dvojím chráněném zájmu 

by patrně nebylo možno plně převzít.“ Konkrétněji nebyl Nejvyšší 

správní soud nucen se vyjádřit, neboť ve věci RWE Transgas kasační 

stížnosti vyhověl z jiných důvodů a ve věci Kartel PISU šlo o 

principiálně odlišnou situaci. Posledně jmenovaný rozsudek však 

napomohl vyřešit jinou otázku související s aplikací práva vnitrostátního 

i evropského: dle Nejvyššího správního soudu nebrání vstup České 

republiky do Evropské unie tomu, aby Úřad na jednání, ke kterému 

došlo před vstupem do EU (a tedy před aplikovatelností článků [101 a 

102 SFEU]), aplikoval vnitrostátní normy, a to i v případě, že předmětné 

jednání bylo již dříve postiženo ze strany Komise.  

Tento názor je aktuálně potvrzen též ve stanovisku generální 

advokátky262 v této věci (Krajský soud v Brně v této souvislosti po 

rozhodnutí NSS požádal o posouzení předběžné otázky Soudní dvůr), 

která v odpovědi na položené otázky uvedla, že dle jejího názoru:263 

(i) článek [101 SFEU] a článek 3(1) Nařízení se v členských státech, 

které přistoupily k EU 1. května 2004, neuplatní pro období před jejich 

přistoupením, a to ani v případě, že posuzované jednání může mít 

                                                 
261   Rozsudek NSS č.j. 2 Afs 93/2008-920 (Kartel PISU). 
262   Stanovisko GA Kokott ve věci C-17/10 Toshiba Corporation and Others ze dne 8. 9. 2011. 
263   Jednalo se o případ zakázaných dohod. Pro případy zneužití dominantního postavení však 
tyto závěry lze aplikovat obdobně. 
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účinky na území daného členského státu jak před přistoupením 

k Evropské unii, tak po něm; (b) zahájení řízení Komisí dle článku 11 

odst. 6 Nařízení nezbavuje národní soutěžní úřad dotčeného členského 

státu pravomoci aplikovat národní soutěžní právo na protisoutěžní 

jednání, k němuž došlo na území daného členského státu v období před 

jeho přistoupením k EU; a (c) princip ne bis in idem se na takový případ 

neaplikuje za předpokladu, že pokuta dříve uložená Komisí se 

nevztahuje k týmž následkům daného protisoutěžního jednání (k čemuž 

postačí, že Komise nepostihla protisoutěžní účinky nastalé na území 

daného, tehdy nečlenského, státu).264  

Autorovi není známo, že by Soudní dvůr EU v této věci již rozhodl.265 

6.6. Možnost přísnější regulace ve vnitrostátním právu 

Jak již bylo zmíněno v oddílu 6.2 výše, členské státy mohou na svém 

území přijmout a uplatňovat přísnější vnitrostátní právní předpisy 

regulující jednostranná jednání podniků.266 Může tedy být vznesena 

otázka, zda se tak dle českého práva skutečně děje.267 

Na tuto otázku je dle názoru autora nutno odpovědět kladně, což však 

nutně nemusí znamenat, že se Česká republika snaží přísněji regulovat 

zneužití dominantního postavení jako takové.  

Článek 3 Nařízení předvídá možnost aplikace přísnějších vnitrostátních 

pravidel jednak ve svém odstavci druhém, kde stanoví, že „Toto nařízení 

nebrání členským státům přijmout a uplatňovat přísnější vnitrostátní 

předpisy, které zakazují nebo postihují jednostranná jednání podniků“, a 

dále pak v odstavci třetím, kde stanoví, že odstavce 1 a 2 citovaného 

článku „…nebrání použití ustanovení vnitrostátních předpisů, které 

sledují převáženě jiný cíl než články [101 a 102 SFEU].“ Může být 

                                                 
264   Pro shrnutí závěrů generální advokátky viz stanovisko GA Kokott ve věci C-17/10 Toshiba 
Corporation and Others ze dne 8. 9. 2011, odst. 148. 
265   Ke dni 20. 1. 2012. 
266   Článek 3 odst. 2 poslední věta Nařízení. 
267   Máme přitom na mysli případy, u nichž je splněn komunitární prvek; kde by splněn nebyl, 
byla by, prakticky vzato, vnitrostátní regulace přísnější vždy, neboť unijní právo by na dané jednání 
vůbec nedopadlo a tedy míra regulace ze strany práva EU by byla nulová. 
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teoreticky nejasné, kde leží hranice „převáženě jiného cíle“ ve smyslu 

posledně jmenovaného ustanovení. Vodítko poskytne odstavec 8 

preambule Nařízení, který výslovně uvádí, že přísnější vnitrostátní 

předpisy [ve smyslu článku 3 odst. 2 Nařízení] mohou zahrnovat 

ustanovení zakazující zneužívací jednání vůči ekonomicky závislým 

podnikům; úprava zneužití ekonomické závislosti (která bude ve 

vnitrostátním právu přísnější vždy, neboť na komunitární úrovni 

kodifikována není) tedy bude povolena (či spíše, přesněji řečeno, nebude 

zakázána) dle článku 3 odst. 2 Nařízení. Naopak lze soudit (a podporuje 

to poslední věta odstavce 8 preambule Nařízení), že mezi normy 

sledující převážně jiný účel než články 101 a 102 SFEU ve smyslu 

článku 3 odst. 3 Nařízení budou spadat například normy stanovící trestní 

postih fyzických osob, ledaže takový postih slouží k prosazování 

pravidel hospodářské soutěže platných pro podniky.268 

Z praktického hlediska je nicméně podstatné, že přísnější regulace 

unilaterálních praktik ve vnitrostátním právu možná je, ať již ve smyslu 

kteréhokoli z ustanovení článku 3 Nařízení. 

Právo České republiky této možnosti využilo. Jak bude blíže rozvedeno 

v oddílu 12.4 níže, české právo reguluje zákaz zneužití ekonomické 

závislosti (viz oddíl 12.4.3) a dále zneužití „výhodnějšího 

hospodářského postavení“ v oblasti cenotvorby (viz oddíl 12.4.1).  

6.7. Nemožnost negativního rozhodnutí 

V praxi již vznikla v souvislosti s aplikací unijního práva otázka, zda 

národní soutěžní úřad může při aplikaci článku 102 SFEU rozhodnout 

negativně, tedy deklarovat, že článek 102 SFEU porušen nebyl.  

                                                 
268   To by mohlo vyvolat zajímavou otázku, zda tedy normy stanovící trestní postih fyzických 
osob, které slouží k prosazování soutěžního práva vůči podnikům, podléhají pravidlům článku 3 odst. 
2 Nařízení. Autor je toho názoru, že tomu tak je. Význam to však může mít spíše pro oblast 
zakázaných dohod, než pro oblast zneužití dominantního postavení: zneužití dominantního postavení 
totiž nejen, že dle platného českého práva není samo o sobě trestné (k tomu srov. blíže oddíl 12.4.2), 
ale především je povolen jeho přísnější vnitrostátní regulace. U zakázaných dohod je tomu opačně: 
dohodu povolenou evropským právem nemůže vnitrostátní právo zakázat, a tedy ani trestněprávně 
postihovat. 
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Tuto otázku již posuzoval i Soudní dvůr, a to v rámci řízení o předběžné 

otázce v případu Tele2 Polska,269 kde vyslovil (očekávatelný) závěr, že 

článek 5 Nařízení neumožňuje národnímu soutěžnímu úřadu rozhodnout 

tak, že článek 102 SFEU nebyl porušen. Jelikož druhý odstavec článku 5 

Nařízení je přímo aplikovatelný, vylučuje aplikaci ustanovení národního 

práva, podle kterého národní soutěžní úřad měl takto rozhodnout. 

Národní soutěžní úřady tedy mohou vyslovit pouze porušení článku 102 

SFEU (a přijmout další rozhodnutí uvedená v článku 5 Nařízení), pokud 

však porušení článku 102 SFEU neshledají, nemohou konstatovat, že 

nebyl porušen; mohou pouze v souladu s článkem 5 Nařízení 

rozhodnout, že (pokud jde o aplikaci článku 102 SFEU) není důvod 

k jejich zásahu.270 

Tomuto závěru nasvědčuje i článek 3 odstavec 1 Nařízení (poslední 

věta), z něhož plyne, že článek 102 SFEU má být vnitrostátními orgány 

použit, pokud tyto orgány aplikují vnitrostátní právo na zneužití 

zakázané článkem 102 SFEU. Nejde-li o případ jednání zakázaného 

(také) článkem 102 SFEU, vnitrostátní orgány tuto normu neaplikují a 

k souběžné aplikaci (alespoň, pokud se konečného rozhodnutí týká) by 

tak nemělo docházet.  

                                                 
269   Případ C-375/09 Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów v Tele2 Polska sp. z 
o.o., devenue Netia SA [2011] 5 C.M.L.R. 2. 
270   Článek 5 (druhý odstavec) Nařízení. 
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7. Subjekty v soutěžním právu 

7.1. Úvod 

Je-li předmětem této práce zneužití dominantního postavení, je nutno 

definovat, kdo (jaký subjekt, entita) se vůbec takového zneužití může 

dopustit. Jde o otázku, která jednak není řešena v komunitární a české 

právní úpravě zcela shodně a jednak může vyvolávat určité 

terminologické zmatení, neboť zatímco v komunitárním právu je 

adresátem soutěžněprávních norem podnik, v českém právu je podnik 

chápan jako objekt právních vztahů;271 české soutěžní právo proto užívá 

pojmu soutěžitel.  

K obsahu pojmu podniku se rozhodovací praxe Komise, SDEU i 

Tribunálu vyjadřovala mnohokrát. Pokud jde o podrobnou analýzu a 

odbornou polemiku se závěry ohledně vymezení podniku v jednotlivých 

případech, odkazuje autor na odbornou literaturu272, které je k tématu 

dostatek, neboť pokud by se autor do podrobné analýzy pustil v této 

práci, svým rozsahem by tato část zastiňovala samotný hlavní zájem této 

práce, který se soustředí na zneužití dominantního postavení. Koncept 

podniku v komunitární úpravě a soutěžitele v úpravě tuzemské zde proto 

bude nastíněn spíše v obecné rovině s uvedením odkazů na relevantní 

rozhodovací praxi. 

7.2. Podnik v evropském soutěžním právu 

Pojem podnik (undertaking, Unternehmen) je jako adresát 

soutěžněprávních norem komunitárního práva používán jak v SFEU, tak 

v navazujících předpisech. Stejně jako je tomu v jiných případech však 

SFEU neobsahuje vysvětlení tohoto pojmu; to pochází z rozhodovací 

praxe. 

                                                 
271   Srov. § 5 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
272   Srov. např. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford 
University Press, 2007, s. 128 a násl. Z české literatury např. Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: 
Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 69-75 nebo Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně 
hospodářské soutěže. Komentář a související české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a 
přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, str. 40-50. Zdařilé pojednání s odkazy na relevantní 
literaturu i judikaturu viz Kindl, J.: Podnik nebo soutěžitel … záleží na tom? In: Právní rozhledy 
5/2006. Praha: C. H. Beck, 2006. 
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V případu Polypropylene Cartel273 Komise uvedla, že subjekty 

soutěžních pravidel jsou podniky, koncept, který není shodný s otázkou 

právní subjektivity pro účely společenstevního nebo daňového práva. 

Známým a často citovaným rozhodnutím SDEU je jeho rozsudek ve věci 

Höfner and Elser v Macrotron274, kde SDEU judikoval, že koncept 

podniku zahrnuje veškeré entity angažované v ekonomické činnosti, bez 

ohledu na jejich právní postavení nebo na způsob jejich financování. 

Tato definice je všeobecně známa a SDEU, Tribunál i Komise ji ve 

svých pozdějších rozhodnutích mnohokrát opakovali. 

V uvedené definici lze identifikovat dva nosné prvky: (i) „entitu“ a (ii) 

ekonomickou aktivitu (hospodářskou činnost). 

Pokud jde o prvek „entity“ (záměrně zde tento pojem není přeložen, aby 

neztratil na obecnosti)275, jde o koncept vykládaný velmi široce. 

Zahrnuje jak „tradiční“ subjekty, jako např. obchodní společnosti, tak i 

všemožné formy sdružení ať již právnických či fyzických osob, ovšem i 

entity bez právní osobnosti (subjektivity). Za podnik tak například byl 

považován organizační výbor World Cup,276 sportovní kluby,277 ale i 

vynálezci,278 operní zpěváci,279 penzijní fondy, nebo i úřad práce.280 

Entitou tedy může být téměř jakýkoli představitelný subjekt nebo 

i non-subjekt. Klíčovou otázkou je, co se rozumí ekonomickou aktivitou 

(hospodářskou činností). Při výkladu tohoto pojmu zaujímají 

komunitární orgány funkční přístup281, zaměřující se na povahu 

zkoumané činnosti. Je přitom možné, že tentýž subjekt může být 

                                                 
273   [1986] Polypropylene Cartel OJ L230/1, [1988] 4 CMLR 347, odst. 99. 
274   C-41/90 Höfner and Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR I-1797, [1993] 4 CMLR 306. 
275  Ostatně, jak uvádí I. Pelikánová, snaha překládat termín „entita“ do češtiny jinými výrazy 
může být matoucí. Viz Pelikánová, I.: Pojem podniku, soutěžní právo a přičitatelnost odpovědnosti 
(český a komunitární aspekt). In: Antitrust, nulté číslo 2009. Praha: Kairos, 2009, s. 5. S touto 
výhradou však lze uvést, že pojem bývá nejčastěji přeložen jako „jednotka“. 
276   Distribution of Package Tours During the 1990 World Cup [1992] OJ L326/31 
277   UEFA´s Broadcasting Regulations, OJ [2001] L171/12. 
278   Reuter/BASF [1976] OJ L254/40. 
279   RAI/UNITEL [1978] OJ L157/39, [1978] 3 CMLR 306. 
280  C-41/90 Höfner and Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR I-1797, [1993] 4 CMLR 306. 
281   Proti němuž se vymezuje přístup instituciální, který však je spíše minoritní. 
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posouzen jako podnik pouze s ohledem na část jeho aktivit, zatímco jiné 

jeho činnosti nemusí soutěžnímu právu podléhat.282 

Otázku vymezení toho, co lze považovat za ekonomickou činnost 

(aktivitu), řešila řada rozhodnutí; zdá se však283, že ji lze obecně 

charakterizovat jako (i) nabízení zboží nebo služeb na trhu284, (ii) 

přičemž tato aktivita může, alespoň v principu (hypoteticky), být 

vykonávána soukromým podnikem za účelem dosažení zisku.285  

Zda konkrétní zkoumaná entita předmětnou činnost provozuje za účelem 

zisku, není rozhodné; již vůbec pak není rozhodné, zda zisku skutečně 

dosahuje či nikoli. I nezisková organizace, pokud vykonává 

ekonomickou aktivitu, tedy může být subjektem soutěžního práva, 

jakkoli zpravidla tomu tak nebude. 

Samostatným problémem pak je otázka vztahu činností entit plnících 

určité veřejné úkoly, přičemž se však účastní hospodářské soutěže.  

7.2.1. Plnění veřejných úkolů 

Za ekonomickou aktivitu se nepovažuje plnění veřejných úkolů, 

resp. vystupování jako veřejnoprávní entita („public authority“). 

Toto rozlišování je v praxi někdy obtížné a bylo vícekrát 

posuzováno Komisí, Soudem prvního stupně i Evropským 

soudním dvorem. Jak uvádí J. Kindl, obecně platí, že činnosti, 

které se svou povahou rovnají činnostem obvykle vykonávaným 

v rámci veřejné správy, nejsou činnostmi ekonomického 

charakteru a entity je provozující tedy nemají při výkonu daných 

                                                 
282   K tomu srov. např. případ C-475/99 Ambruz Glöckner v Landkreis Südwestpflaz, [2001] ECR 
I-8089, [2002]. V tomto případě byly některé aktivity zdravotnického zařízení posouzeny jako 
ekonomické (ve shora uvedeném smyslu) a jiné nikoli. 
283  Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2007, s. 128. 
284   Viz např. případ C-475/99 Ambruz Glöckner v Landkreis Südwestpflaz, [2001] ECR I-8089, 
[2002], odst. 19, případ C-35-96 Commission v Italy, [1998] ECR I-3851, odst. 36 nebo případ C-
205/03 P FENIN v. Commission, [2006] ECR I-6295, odst. 25. 
285   Viz např. stanovisko generálního advokáta Jacobse k případu C-67/96 Albany International 
BV v Stichting Bedriifspensioenfonds Textielindustrie, [1999] ECR I-5751, odst. 311. 
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činností charakter podniku.286 Dlužno poznamenat, že to platí 

stejně pro subjekty veřejnoprávní, jako pro subjekty 

soukromoprávní (což může nabývat na významu s ohledem na 

trend přenosu určitých veřejnoprávních pravomocí na 

soukromoprávní subjekty).287 

Otázka hranice mezi ekonomickou aktivitou podléhající 

soutěžnímu právu a aktivitou „veřejnoprávní“ zasluhuje daleko 

širší diskuzi, než jaká jí může být věnována v této práci. 

S bližším odkazem na literaturu věnovanou tomuto tématu288 lze 

pouze ilustrativně uvést, že jako podnik byl posouzen německý 

úřad práce289, Evropská rozhlasová unie290 nebo nezávislí celní 

deklaranti.291 Postavení podniku naopak nebylo přiznáno 

mezinárodní organizaci zabývající se systémovými řešeními pro 

leteckou dopravu v Evropě,292 soukromoprávnímu subjektu, 

kterému však byla svěřena veřejnoprávní pravomoc v oblasti 

kontroly znečištění přístavu,293 nebo organizaci spravující systém 

sociálního pojištění.294 

Posledně jmenovaný případ přitom položil určitá východiska 

řešení otázky postavení organizací spravujících sociální či 

zdravotní systémy založené na principu solidarity a neziskovosti. 

Právě solidarita a neziskovost byla kritéria, která v uvedeném 

případě rozhodovala o tom, že činnost daných subjektů byla 

posouzena jako neekonomická (pro účely definice podniku ve 

smyslu evropského soutěžního práva).  

                                                 
286   Kindl, J.: Podnik nebo soutěžitel … záleží na tom? In: Právní rozhledy 5/2006. Praha: C. H. 
Beck, 2006, s. 168. 
287    Viz případ C-343/95 Diego Cali v SEPG, [1997] ECR I-1547. 
288  Viz např. díla cit. v pozn. 272 a další díla, na které tato literatura odkazuje. 
289   C-41/90 Höfner and Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR I-1797, [1993] 4 CMLR 30. 
290   European Broadcasting Union [1993] OJ L179/23, [1995] 4 CMLR 56. 
291   C-35/96, Italy v. Commission, [1998] ECR I-3851, [1998] 5 CMLR 889. 
292   C-364/92 SAT Fluggesellschaft v Eurocontrol, [1994] ECR I-43, [1994] 5 CMLR 208.  
293   C-343/95 Diego Cali v SEPG, [1997] ECR I-1547, [1994] 5 CMLR 484. 
294   Spojené případy C-159-160/91 Poucet et Pistre v Assurances Générales de France, [1993] 
ECR I-637. 
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V kauze FENIN,295 podalo sdružení podnikatelů v oblasti 

zdravotnického materiálu (FENIN) Komisi stížnost na jednání 

organizací spravujících španělský národní zdravotní systém 

(SNS)296 s tvrzením, že tyto organizace měly zneužívat svého 

dominantního postavení na trhu se zdravotnickým zbožím a 

vybavením tím, že diskriminačním způsobem opožďovaly platby 

splatných pohledávek členů FENIN.297 Komise stížnost odmítla, 

když dospěla k závěru, že příslušné organizace SNS při nákupu 

zdravotnického materiálu nejednaly jako podniky a nelze na ně 

tudíž aplikovat článek [102 SFEU].298  

Tribunál s odkazem na prejudikaturu zopakoval, že je zavedeným 

principem, že pojem podniku zahrnuje jakoukoli entitu zapojenou 

do ekonomické činnosti (aktivity) bez ohledu na její status a 

způsob jejího financování.299 Dále pokračoval, že 

charakteristickým znakem ekonomické činnosti je nabízení zboží 

a služeb na trhu, nikoli však nákupní činnost sama o sobě. 

Nákupní činnost tedy z hlediska určování, zda jde o činnost 

ekonomickou (ve smyslu definice podniku), musí být posuzována 

dle následného užití zakoupeného zboží či služeb – tedy, zda 

takové následné užití lze považovat za ekonomickou činnost.300 

Na to Tribunál dospěl k závěru, že „organizace, která nakupuje 

zboží – třeba i ve velkém množství – nikoli za účelem nabízení 

zboží a služeb jako součást hospodářské činnosti, ale za účelem 

jejich užití v kontextu jiné činnosti, například čistě sociálního 

charakteru, nejedná jako podnik jen proto, že vystupuje jako 

kupující na daném trhu,“301 a jakkoli taková entita může 

disponovat podstatnou ekonomickou silou, zakládající i 

                                                 
295   T-319/99 FENIN v. Commission, [2003] ECR II-357, C-205/03 P FENIN v. Commission, 
[2006] ECR I-6295. 
296   Šlo celkem o 26 různých orgánů či organizací, včetně tří ministerstev. Viz -319/99 FENIN v. 
Commission, [2003] ECR II-357, odst. 1. Shodně s Tribunálem je dále označujeme jako „SNS“. 
297   Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94 a 
násl. 
298   Tamtéž, s. 95. 
299   T-319/99 FENIN v. Commission, [2003] ECR II-357, odst. 35. 
300   T-319/99 FENIN v. Commission, [2003] ECR II-357, odst. 36. 
301   Tamtéž, odst. 37. 
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monopson, nemění to nic na tom, že pokud činnost, pro kterou 

zboží či služby pořizuje, není ekonomickou činností, nejedná jako 

podnik ve smyslu článků [101 a 102 SFEU].302 

Tribunál přitom vyšel z případu Poucet & Pistre,303 z něhož 

plyne, že organizace spravující určitý veřejný systém, který 

sleduje sociální účel, je založen na principu solidarity a je 

nevýdělečného charakteru, není podnikem ve smyslu norem 

evropského soutěžního práva.304 Tribunál tedy uzavřel, že 

organizace tvořící SNS nejednaly jako podniky, neboť činnost 

SNS je založena na principu solidarity, je financována 

z veřejných prostředků a služby jsou poskytovány zdarma.305 

Následnou námitkou FENIN, že SNS poskytuje některé služby i 

za úplatu (například zahraničním návštěvníkům), se Tribunál 

nezabýval z procesních důvodů (námitka nebyla uplatněna před 

Komisí, ale až před Tribunálem).306 

FENIN proti rozsudku Tribunálu podal odvolání, které založil na 

argumentaci, že Tribunál chybně interpretoval definici podniku, 

když dle jeho názoru není možno nákupní činnost vázat na 

povahu následných aktivit.307  

Generální advokát Mazuro ve svém stanovisku podal zdařilé 

shrnutí konceptu podniku z hlediska ekonomické činnosti.308 

Souhlasil s názorem Tribunálu, že povahu nákupní činnosti je 

skutečně nutno posuzovat s ohledem na následné využití, přičemž 

veřejné organizace mohou podléhat soutěžnímu právu jen 

v rozsahu, ve kterém se věnují ekonomické činnosti. Naopak 

                                                 
302   Tamtéž. 
303   Spojené případy C-159-160/91 Poucet et Pistre v Assurances Générales de France, [1993] 
ECR I-637. 
304   Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95. 
305   T-319/99 FENIN v. Commission, [2003] ECR II-357, odst. 39. 
306   Tamtéž, odst. 44. 
307   Stanovisko GA Madura ve věci C-205/03 P FENIN v. Commission, [2006] ECR I-6295 ze 
dne 10. 11. 2005, odst. 8. 
308   Stanovisko GA Madura ve věci C-205/03 P FENIN v. Commission, [2006] ECR I-6295 ze 
dne 10. 11. 2005, odst. 10 a násl. 
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nákupy pro účely jiných než ekonomických činností jsou 

srovnatelné s poptávkou konečných spotřebitelů a soutěžnímu 

právu nepodléhají.309  

Rozsudek Soudního dvora310 je relativně stručný.311 Ve svém 

odstavci 25 uvedl, že „[Tribunál] správně uvedl, v odstavci 35 

rozsudku napadeného odvoláním, že v komunitárním soutěžním 

právu pokrývá definice podniku jakoukoli entitu zapojenou do 

ekonomické činnosti, bez ohledu na její právní status nebo způsob 

jejího financování [následují odkazy na případy Höfner and 

Elser,312 AOK-Bundesverband313] . V souladu s judikaturou 

Soudního dvora, Tribunál také uvedl, v odstavci 36 napadeného 

rozsudku, že je to činnost spočívající v nabízení zboží a služeb na 

daném trhu, která je charakteristickým znakem ekonomické 

činnosti [následuje odkaz na případ Commission v Italy314] .“ Dále 

pokračoval potvrzením názoru Tribunálu, že „…k určení povahy 

nákupní činnosti není potřeba oddělovat činnost nákupu zboží od 

jeho dalšího použití, a povaha nákupní činnosti musí být určena 

podle toho, zda následné užití zboží nabývá rozměru ekonomické 

činnosti.“315 Na to odvolání zamítl jako nedůvodné. 

Jak shrnuje J. Kindl, uvedené rozhodnutí přineslo vyjasnění 

v tom smyslu, že pouhé tržní postavení organizací zabývajících se 

ryze sociální činností nebude důvodem, pro který by podléhaly 

evropskému soutěžnímu právu.316  

                                                 
309   Stanovisko GA Madura ve věci C-205/03 P FENIN v. Commission, [2006] ECR I-6295 ze 
dne 10. 11. 2005, odst. 64. 
310   C-205/03 P FENIN v. Commission, [2006] ECR I-6295. 
311   Obsahuje pouze 29 odstavců. 
312   C-41/90 Höfner and Elser [1991] ECR I-1979, odst. 21. 
313   Spojené případy C-264, 306, 354 a 355/01 AOK-Bundesverband and others v Ichthyol-
Gesellschaft Cordes [2004] ECR I-2493, odst. 46. 
314   C-35/96 Commission v Italy [1998] ECR I-3851, odst. 36. 
315   C-205/03 P FENIN v. Commission, [2006] ECR I-6295, odst. 26. 
316   Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 99. 
Srov. též Krajewski, M., Farley, M.: Non-economic activities in upstream and downstream markets 
and the scope of competition law after FENIN. In: European Law Review 1/2007, s. 111-124. 
London: Sweet and Maxwell, 2007. 
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Na závěry z případu FENIN odkázal Soudní dvůr také 

v pozdějším případu SELEX a potvrdil, že ekonomickou či 

neekonomickou povahu nákupní činnosti je nutno posuzovat 

s ohledem na následný způsob použití zakoupeného zboží.317 

Přinejmenším tento aspekt posuzování ekonomického charakteru 

nákupní činnosti lze tedy považovat za vyřešený. 

Případ SELEX však otevírá další otázku, a sice nejasný přístup 

Soudního dvora k možnosti odděleného posuzování jednotlivých 

činností entity, která plní veřejné úkoly. Jak poukazuje 

J. Nowag,318 Tribunál zřejmě více než SDEU tenduje 

k samostatnému posuzování jednotlivých činností dané entity 

(v daném případě byl ohledně některých jeho aktivit, konkrétně 

poskytování určité asistence národním správám, Eurocontrol 

posouzen Tribunálem jako podnik).319 Soudní dvůr se s názorem 

Tribunálu v daném případě neztotožnil a dospěl k závěru, že 

předmětnou činnost nelze oddělit od činnosti Eurocontrol 

sledující veřejné účely (bezpečnost leteckého provozu). Příliš 

světla však do otázky kritérií pro posuzování oddělitelnosti 

jednotlivých činností pro účely znaku ekonomického charakteru 

činnosti nevnesl,320 když se při svém závěru v tomto konkrétním 

případě opřel o specifickou mezinárodní smlouvu321 týkající se 

spolupráce v oblasti bezpečnosti letectví. Činnosti Eurocontrol 

pak SDEU posoudil, stejně jako v předchozím rozhodnutí ve věci 

EUROCONTROL,322 „jako celek“ (as a whole) jako 

neekonomické.  

                                                 
317   C-113/07 SELEX Sistemi Integrati SpA v Commission [2009] ECR I-2207, odst. 102. 
318   Nowag, J.: SELEX Sistemi Integrati SpA v Commission of the European Communities (C-
113/07 P) [2009] E.C.R. I-2207: redefining the boundaries between undertaking and the exercise of 
public authority. In: European Competition Law Review 12/2010, s. 483-486. London: Sweet and 
Maxwell, 2011. 
319   T-155/04 SELEX Sistemi Integrati SpA v Commission [2006] ECR II-4797, odst. 86-92. 
320   Shodně Nowag, J., dílo cit. v pozn. 318, s. 485. 
321   Konkrétně o Mezinárodní úmluvu o spolupráci při zajišťování bezpečnosti letového provozu 
ze dne 13. prosince 1960. 
322   C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol [1994] ECR I-43, odst. 30. 
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Otázku, jakým způsobem má být v budoucnu posuzováno, zda lze 

určité činnosti z „celku“ vydělit a posuzovat je samostatně či 

nikoli, však Soudní dvůr ponechal bez odpovědi.323 

7.2.2. Jednotná hospodářská entita 

Za samostatné podniky nejsou komunitárními orgány považovány 

jednotlivé společnosti tvořící koncern. Podle doktríny jednotné 

hospodářské entity (single economic entity)324 nejsou za 

samostatné podniky považovány dceřiné společnosti, které nejsou 

samostatné (nejsou ekonomicky nezávislé,325 resp. mateřská a 

dceřiná společnost tvoří hospodářskou jednotku, ve které dceřiná 

společnost nemá svobodu rozhodování o svých krocích na 

trhu).326 

Opět je tak zdůrazněno funkční pojetí podniku, podle něhož 

(aplikováno na ekonomicky nesamostatné, byť formálně oddělené 

části podniku) je jednotné chování mateřské a dceřiných 

společností na trhu důležitější, než formální oddělení těchto 

společností do samostatných právních subjektů.327 

Z povahy věci plyne, a rozhodovací praxe to i potvrzuje, že 

doktrína jednotné hospodářské entity nalézá své uplatnění daleko 

více v případech zakázaných dohod, než v případě zneužití 

dominantního postavení.328 V souvislosti s předmětem této práce 

pak zůstaneme u konstatování, že samozřejmě podnik nemůže 

zneužít své dominantní postavení na újmu jiné součásti téhož 

                                                 
323   Srov. např. dílo cit. v pozn.  318 nebo Ezrachi, A.: EU Competition Law. An Analytical 
Guide to the Leading Cases. Second Edition. Portland: Hart Publishing, 2010, s. 15-17. 
324   Často překládáno do češtiny jako jedna hospodářská jednotka. 
325   22/71 Béguelin Import v. GL Import-Export, [1971] ECR 949, [1972] CMLR 81. 
326   15/74 Centrafarm BV and Adnaan De Peijper v Sterling Drug Inc, [1974] ECR 1183, [1974] 
2 CMLR 480, dále případ 170/83 Hydrotherm Gerätebau GmbH v Compact de Dott Ing Mario Adredi 
& CSAS, [1984] ECR 2999, odst. 11. 
327   T-102/92 VIHO Europe BV v Commission [1995] ECR II-117, odst. 50, s odkazem na 
prejudikaturu. 
328   Pro bližší pojednání o koncepci jedné hospodářské jednotky, především na pozadí případů 
zakázaných dohod, viz např. Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2009, s. 68 a násl. 
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podniku.329 Tím se ostatně zabývala již i česká rozhodovací praxe 

(viz oddíl 7.3 níže a případ Česká rafinérská,330 byť v daném 

případě nakonec existence jedné hospodářské jednotky shledána 

nebyla). 

7.3. Soutěžitel dle ZOHS 

Český zákonodárce se rozhodl osobní působnost ZOHS vztáhnout na 

soutěžitele; těmi dle § 2 ZOHS rozumí fyzické a právnické osoby, jejich 

sdružení, sdružení těchto sdružení a jiné formy seskupování, a to i v 

případě, že tato sdružení a seskupení nejsou právnickými osobami, 

pokud se účastní hospodářské soutěže nebo ji mohou svou činností 

ovlivňovat, i když nejsou podnikateli. 

Pojem „účast v hospodářské soutěži“ je přitom vykládán široce, když dle 

rozhodovací praxe za ni nelze považovat pouze podnikání, ale také 

každou aktivitu schopnou ovlivnit fungování trhu bez ohledu na to, zda 

je či není primárně zaměřena na dosažení zisku.331 

V tuzemské odborné literatuře nelze nenarazit na diskuzi, do jaké míry 

je obsah pojmu podniku ve smyslu komunitárního soutěžního práva a 

soutěžitele ve smyslu českého ZOHS shodný či nikoli.332 

Aniž by zde byly rozdíly rozebírány do detailu (ostatně, to již učinili 

jiní333), považuje autor za vhodné upozornit alespoň na ty, které by 

mohly mít bezprostřední dopad na výsledek aplikace soutěžněprávních 

norem, a alespoň stručně prezentovat svůj názor na věc. 

Shodně s J. Kindlem lze mít za to, že rozdíly mezi adresátem 

evropských soutěžněprávních norem (podnikem) a adresátem 

                                                 
329   Shodně Kindl, J.: Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009, s. 76. 
330   Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 10. 2007, č. j. 5 As 61/2005-183. 
331   Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 7 A 134/95. 
332   Viz např. Munková, J.: Podnik jako adresát normy v soutěžním právu. In: Právní rozhledy 
15/2004. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 625 a násl., nebo Kindl, J.: Podnik nebo soutěžitel … záleží na 
tom? In: Právní rozhledy 5/2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 161 a násl. 
333   Viz díla cit v pozn. 332 a další literatura a judikatura tam uvedená. 
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soutěžněprávních norem českých (soutěžitelem) lze zkoumat jednak 

z hlediska terminologického a jednak z hlediska věcného. 

Pokud jde o hledisko terminologické, nepovažuje autor toto hledisko za 

podstatné. Je obecně přijímaným faktem, že pojem soutěžitel byl do 

českého soutěžního práva zaveden především proto, že se hledala 

alternativa k pojmu podniku, který byl rezervován smyslu uvedenému v 

§ 5 obchodního zákoníku. S vhodností pojmu „soutěžitel“ by bylo 

možné polemizovat (např., nebylo by vhodnější použití jiného pojmu, 

který by nenaváděl k interpretaci, že soutěžitel soutěží, tj. účastní se 

hospodářské soutěže, přičemž ovšem dle legální definice postačí, pokud 

může soutěž ovlivňovat?), nicméně praktický význam takové polemiky 

by byl nulový. Diskuze mezi odbornou veřejností se spíše zabývala 

otázkou, zda by pojem soutěžitele neměl být v českém soutěžním právu 

nahrazen pojmem podniku (přestože by v takovém případě měl uvedený 

pojem jiný význam v právu soutěžním a jiný v právu obchodním, resp. 

ve smyslu obchodního zákoníku).  

Dle názoru autora není nutno měnit dnes již zažitý pojem soutěžitele, 

dokáže-li se aplikační praxe adekvátně vypořádat s interpretací jeho 

obsahu.  

Tím se dostáváme k hledisku věcnému, tedy zda (a případně jaké) lze 

spatřovat rozdíly v obsahu obou pojmů užívaných v obou právních 

úpravách. 

Rozdíly ve vyjádření obou pojmů jsou zjevné na první pohled. Zatímco 

pojem podniku v článku 102 SFEU (ani v jiném právním předpisu EU) 

není definován vůbec a jeho definice byla zcela ponechána rozhodovací 

praxi, český zákonodárce se dle svých zvyklostí pokusil definici podat. 

Jakkoli je jeho inspirace evropským pojetím podniku zjevná, objektivně 

nelze v jednom zákonném ustanovení obsáhnout totéž, co je v evropské 

rozhodovací praxi předmětem řady rozhodnutí, v nichž jsou příslušné 

závěry rovněž odůvodněny, a to vždy s ohledem na konkrétní situaci. To 

však samo o sobě nevylučuje, aby oba pojmy mohly být interpretovány 

shodně. Nicméně, shodný problém by mohl být diskutován i v dalších 

případech; za všechny jmenujme pojem relevantního trhu (viz níže). Ani 

zde tedy dle autora nelze hledat zásadní problém. 
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Důvodné však mohou být otázky, zda se obsah pojmů věcně liší zejména 

v hraničních, sporných či jinak choulostivých případech; půjde 

především o otázku vymezení veřejnoprávní entity a dále o otázku 

aplikace ZOHS na koncerny, resp. na jednotlivé jeho členy, nemají-li 

tito členové (dceřiné, ovládané334 společnosti) vlastní rozhodovací 

autonomii ohledně svého tržního chování nebo hospodářskou 

samostatnost. 

Pokud jde o otázku veřejnoprávních entit jako potenciálních 

soutěžitelů, je nutno konstatovat, že zatímco na poli evropském jde o 

živě diskutovaný problém, který byl vícekrát řešen Komisí, Soudem 

prvního stupně i Evropským soudním dvorem, v České republice 

rozsáhlejší odborná diskuze na toto téma chybí.335 V dosavadní 

rozhodovací praxi byla tato otázka řešena v případě Všeobecné 

zdravotní pojišťovny, která za soutěžitele považována byla.336 

Ohledně koncepce jednotné hospodářské entity bude velmi záležet na 

způsobu, jakým bude Úřad a soudy přebírat závěry aplikační praxe 

orgánů EU. Jak bylo uvedeno výše (oddíl 7.2), evropské orgány 

nepovažují za podnik subjekty, které nemají vlastní rozhodovací 

autonomii, pokud jde o chování na trhu. Gramatický výklad ustanovení 

§ 2 odst. 1 ZOHS by však vedl k závěru, že i takovéto subjekty (či 

nonsubjekty) adresátem soutěžněprávních norem mohou být, účastní-li 

se soutěže nebo mohou-li ji ovlivňovat (přičemž zákon již výslovně 

nestanoví, jakým způsobem se soutěže musí účastnit). 

Dle názoru autora česká rozhodovací praxe směřuje k uznávání 

koncepce ekonomické jednotky tak, jak je v obecných rysech aplikována 

v právu evropském. To lze ilustrovat na případu Česká rafinérská, kde 

postupně rozhodovaly Úřad, Krajský soud v Brně i Nejvyšší správní 

soud.337 Nejvyšší správní soud uznal potřebu eurokonformní interpretace 

                                                 
334   Nemusí jít samozřejmě nutně o ovládání ve smyslu § 66a obchodního zákoníku; tento pojem 
zde nebyl použit jako terminus technicus, ale jako vyjádření absence vůle ovládané (řízené) osoby. 
335   Na to ostatně poukazuje i J. Kindl v díle cit. v pozn. 286. 
336   Viz např. rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. 2 A 4/96. 
337   Viz Rozhodnutí ÚOHS ze dne 31. 10. 2002, č. j. S 142/02-2186/02-VO II, rozhodnutí 
předsedy ÚOHS ze dne 16. 5. 2003, č. j. R 73/2002, rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 18. 1. 
2005, č. j. 29 Ca 215/2003-88, rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 10. 2007, č. j. 5 As 
61/2005-183. 
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a akceptoval koncepci jedné hospodářské jednotky, byť shledal, že 

UNIPETROL, a.s. (který držel podíl 50,995 % na České rafinérské, a.s.) 

nemohl v daném případě ovlivňovat soutěžní chování České rafinérské, 

a.s., v takové míře, aby bylo možno je považovat za jednu hospodářskou 

jednotku. Významné v daném případě je, že jak Krajský soud v Brně, 

tak Nejvyšší správní soud akcentovaly výklad českých soutěžněprávních 

norem v přímé návaznosti na komunitární judikaturu (která je 

v odvodnění citována a jsou shrnuty její hlavní závěry relevantní pro 

daný případ). 

Argumenty pro shodný výklad pojmu podniku a soutěžitele lze hledat i 

v samotném textu zákona. Tak například § 1 odst. 4 ZOHS stanoví, že se 

tento zákon použije i na řízení ve věcech soutěžitelů, jejichž jednání by 

mohlo mít vliv na obchod mezi členskými státy EU podle článků 101 a 

102 SFEU. Jelikož články 101 a 102 SFEU se vztahují na podniky a 

ÚOHS je nepochybně povolán (a dokonce povinen) aplikovat je v celém 

rozsahu, lze soudit, že zákonodárce považoval338 pojem soutěžitele za 

obsahově shodný s podnikem (nebo alespoň za shodně 

interpretovatelný). 

Na druhou stranu je však nutno upozornit i na určitou nekonzistentnost 

východisek, na nichž stojí definice českého pojmu soutěžitele a 

současného výkladu evropského podniku. Jak bylo uvedeno výše, 

evropské pojetí podniku dle dnes již konzistentní rozhodovací praxe je 

zcela odděleno od právní subjektivity.339 Český ZOHS vychází primárně 

z personalizace soutěžitele a tento koncepční rozdíl se snaží překlenout 

druhou částí své definice, považující za soutěžitele nejen fyzické a 

právnické osoby, ale také jejich sdružení, sdružení těchto sdružení a jiné 

formy seskupování (za dalších podmínek § 2 odst. 1 ZOHS). Toto pojetí 

však vychází z jiného základu než současné pojetí evropské, když 

primárně vychází z právní subjektivity a teprve následně se snaží 

pojmový rozdíl překlenout prostřednictvím odkazu na sdružení a jiné 

                                                 
338   Druhou možností samozřejmě je, že zákonodárce při přijímání této úpravy vůbec tímto 
směrem neuvažoval. 
339   Tak tomu ovšem nebylo vždy. Jak uvádí I. Pelikánová, judikatura ESD ve svých počátcích 
naopak vycházela ze sepětí podniku s jedinou právnickou osobou; od toho pojetí se odklonila koncem 
šedesátých let minulého století. Viz Pelikánová, I.: Pojem podniku, soutěžní právo a přičitatelnost 
odpovědnosti (český a komunitární aspekt). In: Antitrust, nulté číslo 2009. Praha: Kairos, 2009, s. 5-6. 
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formy seskupování, i když nejsou právnickými osobami (a nemají tedy 

subjektivitu). Je však zřejmé, že „rozložením“ sdružení či seskupení na 

jejich „členskou základnu“ se nejpozději v posledním stupni rozkladu 

dostaneme vždy na právní subjekty, tedy fyzické a právnické osoby, 

z nichž definice soutěžitele obsažená v ZOHS, na rozdíl od pojetí 

evropského, vychází. Jak uvádí I. Pelikánová, české právo tak 

koncepčně váže definici podniku výlučně na právní subjekty, což jej 

vrací k judikatuře ESD před rokem 1969, než evropské právo tuto 

koncepci opustilo.340 

Obecně přístupy ke vztahu podnik (ve smyslu evropského práva) – 

soutěžitel kategorizuje J. Munková a J. Kindl341 do tří proudů tak, že (i) 

někteří342 autoři používají oba pojmy víceméně promiskue a nepřímo tím 

dávají najevo, že považují oba za shodné; (ii) někteří343 autoři přiznávají 

pojmu soutěžitel tytéž znaky a vlastnosti jako pojmu undertaking podle 

komunitární úpravy; a (iii) jiní344 připouštějí možnost eurokonformního 

výkladu pojmu soutěžitel, ale nepřehlížejí přitom, že rozhodovací praxe 

Úřadu se od komunitární liší zejména extensivním výkladem účasti 

v hospodářské soutěži, činíc tak soutěžiteli i subjekty, které by podle 

komunitárního výkladu jimi nebyli.  

Ačkoli lze souhlasit s námitkami I. Pelikánové, které ukazují, že „psaná“ 

koncepce pojmu soutěžitel je uchopena koncepčně jinak, než jak je 

v evropském právu definován podnik, zastává autor této práce názor, že 

přes tyto (teoreticky jistě významné) rozdíly je s ohledem na vztah mezi 

evropským a českým soutěžním právem nutno interpretovat pojem 

soutěžitel eurokonformně tak, aby bylo v praxi dosaženo jejich shodného 

faktického obsahu. 

                                                 
340   Pelikánová, I.: Pojem podniku, soutěžní právo a přičitatelnost odpovědnosti (český a 
komunitární aspekt). In: Antitrust, nulté číslo 2009. Praha: Kairos, 2009, s. 6-7 
341   Munková, J., Kindl, J.:Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2007, s. 26. 
342   Bejček, J. in Eliáš, K. a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 4. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2004. 
343  Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006.  
344  Kindl, J.: Podnik nebo soutěžitel … záleží na tom? In: Právní rozhledy 5/2006. Praha: C. H. 
Beck, 2006. 
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8. Relevantní trh 

8.1. Význam 

Relevantní trh je jedním z centrálních konceptů práva proti zneužití 

dominantního postavení.345 Hodláme-li zkoumat zneužití dominantního 

postavení, je nutno předně určit, zda vůbec takové postavení existuje; to 

ovšem není možné ve „vzduchoprázdnu“. Dominantní postavení není 

absolutním pojmem; vztahuje se vždy ke konkrétnímu relevantnímu 

trhu. 

Jak uvádí SDEU v rozsudku ve věci Continental Can346, definice 

relevantního trhu je zásadního významu, neboť možnosti soutěže mohou 

být posuzovány pouze ve vztahu k těm charakteristikám předmětných 

produktů, díky kterým především jsou tyto produkty vhodné k uspokojení 

neelastické potřeby a jsou pouze omezeně zaměnitelné s jinými 

produkty.347 

6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v. 

Commission  

V daném případě šlo o případ zneužití dominantního postavení 

americkou společností Continental Can, výrobcem kovových obalů. 

Continental Can získala podíl 85,8 % na německém výrobci plechovek 

SLW; následně prostřednictvím své dceřiné společnosti Europemballage 

provedla akvizici konkurenční společnosti TDV. Komise rozhodla, že 

šlo o zneužití dominantního postavení spočívající v praktickém 

vyloučení soutěže na relevantním trhu. 

SDEU (ač s jinými závěry Komise se ztotožnil) rozhodnutí Komise 

zrušil z důvodu, že v rozhodnutí nebyl vymezen relevantní trh 

dostatečným způsobem tak, aby mohl být učiněn závěr o existenci a 

zneužití dominantního postavení.  

                                                 
345  Samozřejmě nejen práva proti zneužití dominantního postavení; neopominutelný význam má 
též v dalších oblastech soutěžního práva.  
346   6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v. Commission [1973] ECR 215, 
[1973] CMLR 199. 
347   Viz odstavec 32 odůvodnění citovaného rozhodnutí. 
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Po tomto rozhodnutí začala Komise vymezení relevantního trhu věnovat 

podstatně větší pozornost. 

Rozhodnutí ve věci Continental Can bylo však významné rovněž 

z dalších důvodů; o těch bude pojednáno dále v textu.348 

J. Bejček v této souvislosti poznamenává: „Tržní moc se nezkoumá 

jakožto nějaká hodnota „sama o sobě“, ale jen ve vztahu k určité části 

trhu, specifikované věcně, prostorově a časově. Jen v tomto specifickém 

a případ od případu velmi proměnlivém a selektivním průniku věcných, 

teritoriálních a temporálních vazeb totiž může nastat reálný soutěžní 

vztah, reálný střet zájmů.“ 349 

Význam vymezení relevantního trhu je zřejmý: je základem zkoumání 

existence dominantního postavení (a tedy i jeho zneužití).350 351 

Vymezení relevantního trhu má přitom významné praktické dopady a 

v praxi bývá předmětem rozsáhlé argumentace. Soutěžitelé se zcela 

pochopitelně vždy snaží dosáhnout co nejširšího vymezení relevantního 

trhu; čím je relevantní trh širší (zahrnuje více produktů), tím menší tržní 

sílu na něm jednotliví soutěžitelé (za jinak stejných podmínek) zpravidla 

mají; vymezení relevantního trhu tedy významným způsobem ovlivňuje 

závěr o existenci dominantního postavení jako nezbytné podmínky 

aplikace norem zakazujících jeho zneužití. 

Tomu odpovídá i řada kritérií a poměrně sofistikovaných352 způsobů a 

postupů jeho vymezování, vycházejících především z ekonomických 

modelů a konceptů. 

                                                 
348   Blíže viz též Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford 
University Press, 2007, s. 316 a násl. 
349  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 17. 
350  Samozřejmě s výjimkou, kdy by zkoumané jednání nemohlo mít charakter zneužití 
dominantního postavení i v případě, že by daný soutěžitel dominantní postavení měl; v takovém 
případě by vymezení relevantního trhu nemuselo být nezbytné. 
351   Shodně např. Neruda, R.: Vymezování relevantních trhů z pohledu českého soutěžního 
úřadu. In: Vymezení relevantních trhů a další aktuální otázky ochrany hospodářské soutěže v 
rozšířené Evropské unii. Praha: Česká asociace pro soutěžní právo, Anglo-americká vysoká škola, 
o.p.s., 2008, s. 4: „Relevantní trh je základním prvkem každé analýzy soutěžního případu. Správné 
vymezení, správná definice relevantního trhu ovlivňuje celou řadu aspektů, které mají zcela zásadní 
vliv na konečné hodnocení, zda určité jednání soutěžitelů (podniků) je v souladu se soutěžním 
právem.“ 
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Vymezením relevantního trhu a způsobem jeho zjišťování se zabývají 

následující oddíly této práce.  

8.2. Úvodem k vymezení relevantního trhu 

Na to, jaký význam relevantní trh má, je jeho vymezení v právních 

předpisech buď velmi stručné a obecné, nebo prakticky žádné, a je 

ponecháno především aplikační praxi opírající se o právní a 

ekonomickou teorii. Vzhledem ke komplexnosti dané problematiky však 

lze tento přístup považovat za rozumný.353  

Právo Evropské unie ponechává vymezení relevantního trhu na 

rozhodovací praxi utvářené Komisí a Soudním dvorem, přičemž 

v článku 102 SFEU tento pojem vůbec není zmíněn. V roce 1997 pak 

Komise vydala Sdělení o definici relevantního trhu pro účely práva 

hospodářské soutěže Společenství,354 kterým se snaží komunikovat svůj 

přístup k vymezování relevantního trhu a zlepšit tak předvídatelnost 

svého postupu v této oblasti.355  

Přestože Sdělení není závazným právním předpisem,356 Komise z něj 

v praxi vychází. Z nezávaznosti Sdělení potom plyne, že jím nejsou 

vázány ani komunitární soudy (a dokonce ani jednotlivé národní 

soutěžní úřady). Sdělení však vychází z dlouhodobých zkušeností 

Komise a judikatury komunitárních soudů, což by mělo případy, kdy se 

od něj aplikující orgány odchýlí, redukovat na minimum. 

Český zákonodárce v platné právní úpravě
357 podává stručnou, obecnou 

definici relevantního trhu v § 2 odst. 2 ZOHS: „Relevantním trhem je trh 

                                                                                                                                          
352  Nikoli však nezpochybňovaných. 
353   Obzvlášť v českém právním prostředí, zatíženém nadměrnými sklony ke kazuistice, by 
pokusy o přesné vymezení relevantního trhu mohly přinést více škody, než užitku. 
354   [1997] OJ C 372/5.  
355   Srov. odst. 4 Sdělení o relevantním trhu. 
356  Jako všechna sdělení (notices) a pokyny (guidelines) Komise. 
357   Dřívější právní úprava v podobě zákona č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, 
definici relevantního trhu neobsahovala (pomineme-li zmínku v § 3 odst. 3 písm. d) cit. zák. ve znění 
před jeho novelizací provedenou zákonem č. 286/1993 Sb.), ačkoli tento pojem užívala. Jak 
poznamenávají D. Raus a R. Neruda (Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. 
Komentář a související české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: 
Linde, 2006, s. 50), nebyla absence definice relevantního trhu shledávána jako zásadní problém. 
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zboží, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamýšleného 

použití shodné, porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné, a to na území, 

na němž jsou soutěžní podmínky dostatečně homogenní a zřetelně 

odlišitelné od sousedících území.“ Inspiroval se tedy ve shora zmíněném 

Sdělení o relevantním trhu.  

Jak poznamenává J. Munková,358 není tato úprava zcela vyhovující, 

protože relativně rozsáhlé Sdělení Komise zúžila toliko na dvě jeho 

základní složky – výrobkový a geografický relevantní trh. Přesto lze 

konstatovat, že tento nedostatek nemá negativní praktické dopady. Nelze 

totiž než souhlasit s názorem J. Munkové,359 že pro pojednání o 

relevantním trhu ani v minulosti, ani v současné době nebylo 

rozhodující, jaká pozitivněprávní úprava je v té či oné době účinná.360 

Než bude přistoupeno k pojednání o obsahu pojmu relevantního trhu, je 

na místě uvést, že určení relevantního trhu je z hlediska aplikace práva 

questio facti, nikoli otázka právní.361 Aplikující orgán jej tedy musí (na 

základě mimoprávních závěrů) zjistit a jeho zjištění adekvátně 

odůvodnit,362 nikoli jej toliko autoritativně stanovit na základě pouhých 

svých (právních) úvah. To otevírá (a zároveň presumuje) cestu 

k rozsáhlé aplikaci ekonomického přístupu k této otázce, která je pro 

soudobou aplikaci soutěžního práva jak v evropském, tak již i v českém 

kontextu charakteristická. 

8.3. Obsah pojmu „relevantní trh“ 

Cílem vymezení relevantního trhu je identifikovat okruh produktů, které 

jsou tak blízkými substituty, že fungují jako konkurenční omezení 

                                                 
358  In: Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79. 
359  Dílo cit. v pozn. 358, s. 80. 
360   Tento postřeh stojí za povšimnutí rovněž z hlediska teoretického náhledu na mantinely 
výkladu norem pozitivního práva.  
361   Tak J. Munková in: Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 
2006, s. 75. 
362   Jak uvádí R. Neruda: „Relevantní trh je věcí analýzy skutkového stavu a jako takový je 
předmětem dokazování.“ (Neruda, R.: Relevantní trh a otázky související v teorii a praxi soutěžního 
práva – 1. část. In: Právní rozhledy 12/2004. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 450. 
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chování svých dodavatelů.363 Zkoumá se, které produkty jsou vzájemně 

zastupitelné při uspokojování potřeb spotřebitelů; produkty, které jsou 

takto zaměnitelné364, budou patřit do téhož relevantního trhu. 

Relevantní trh je tedy označením pro prostorový a časový souběh 

(společnou interakci) nabídky a poptávky po takovém zboží, službách a 

výkonech, které jsou z hlediska uspokojení určitých potřeb uživatelů 

(odběratelů těchto výrobků, služeb a výkonů) shodné nebo vzájemně 

zastupitelné.365  

Jak je z této definice patrné, vymezujeme jej věcně (the product market), 

teritoriálně (the geographic market) a případně též časově (the temporal 

factor).  

Nejde samozřejmě o tři různé trhy, jak by se mohlo zdát z běžně 

užívaných anglických označení těchto jeho složek, ale o jediný 

relevantní trh, který je definován průnikem shora uvedených složek. 

Jednotlivé složky (aspekty) relevantního trhu proto nelze zkoumat 

odděleně, ale pouze ve vzájemné souvislosti.366 

8.4. Věcné vymezení relevantního trhu (the product market) 

8.4.1. Základní definice 

Pro vymezení věcně relevantního trhu je důležité, zda existují 

zaměnitelné (substituční) druhy zboží.  

SDEU definuje věcně relevantní trh na základě nahraditelnosti či 

zaměnitelnosti. Na tomto základě pak věcně relevantní trh popisuje jako 

trh sestávající z produktů (výrobků či služeb), které jsou vzájemně 

zaměnitelné, nejsou však zaměnitelné s produkty mimo tento trh. 

                                                 
363   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 
2007, s. 60. 
364   Rozumíme tím praktickou zaměnitelnost, předpokládá se tedy skutečná možnost zkoumaného 
okruhu spotřebitelů rozhodnout se, kterým produktem svoji potřebu uspokojí. K tomu viz dále. 
365  Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, str. 50. 
366   Shodně Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související 
české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, str. 50. 
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V průběhu času se SDEU k definici relevantního věcného trhu vyjádřil 

v několika hojně citovaných rozsudcích. Tak SDEU mimo jiné uvedl, že: 

- … definice relevantního trhu je zásadního významu, neboť možnosti 

soutěže mohou být posuzovány pouze ve vztahu k těm 

charakteristikám předmětných produktů, díky kterým především jsou 

tyto produkty vhodné k uspokojení neelastické potřeby a jsou pouze 

omezeně zaměnitelné s jinými produkty;367 

- Koncept relevantního trhu fakticky implikuje, že může existovat 

efektivní soutěž mezi produkty, které daný relevantní trh tvoří, což 

předpokládá, že existuje dostatečný stupeň zaměnitelnosti mezi všemi 

produkty, které daný trh tvoří, pokud se jedná o specifické použití 

takových produktů;368 

- … pro účely zkoumání možného dominantního postavení soutěžitele 

na daném trhu musí být možnosti soutěže posouzeny v kontextu trhu 

zahrnujícího všechny produkty, které, s ohledem na jejich 

charakteristiku, jsou především vhodné pro uspokojování trvalých 

potřeb a jsou pouze omezeně zaměnitelné s jinými produkty.369 

Komise v roce 1997 se znalostí dřívější judikatury SDEU vymezila 

věcný relevantní trh tak, že relevantní výrobkový trh zahrnuje všechny 

výrobky a/nebo služby, které jsou spotřebitelem s ohledem na jejich 

vlastnosti, ceny a zamýšlené použití považovány za zaměnitelné nebo 

zastupitelné.370  

Vezmeme-li z ustanovení § 2 odst. 2 českého ZOHS tu část definice 

vztahující se k věcnému vymezení relevantního trhu, nikoli náhodou 

dospějeme v zásadě k prakticky témuž vymezení, jaké vyplývá ze shora 

citovaného Sdělení Komise: Relevantním trhem je trh zboží, které je 

                                                 
367   6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v. Commission [1973] ECR 215, 
[1973] CMLR 199, odst. 32. 
368  85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1973] ECR 461, [1971] 3 CMLR 211, 
odst. 28. 
369  322/81 Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Commission [1983] ECR 3461, [1985] 1 
CMLR 282, odst. 37. 
370   Sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže 
Společenství (97/C 372/03), odst. 7. 
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z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamýšleného použití shodné, 

porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné… [pokračuje vymezení 

geografického trhu].371 

Přiléhavou definici věcného relevantního trhu (zde uchopenou z pohledu 

jeho zjišťování) podala rovněž česká judikatura prostřednictvím 

Vrchního soudu v Olomouci372, podle kterého se při vyvození 

relevantního věcného trhu vychází z konkrétního typu výrobku, jehož 

relevantní trh je třeba určit (někdy také nazývaný výchozí výrobek). 

Kromě něho zahrnuje věcný trh všechny výrobky za splnění podmínek, že 

s ohledem na jejich funkční vlastnosti mohou nahradit výchozí výrobek a 

dále mají tu vlastnost, že jestliže kterýkoliv z nich zvolíme za výchozí 

výrobek, vymezení relevantního trhu se nezmění. 

Při zjišťování zaměnitelnosti zboží jsou tedy zohledňovány především 

jeho (i) vlastnosti, (ii) cena a (iii) zamýšlený způsob použití, a to 

všechny tři veličiny současně. 

Ze skutečnosti, že za základní je brán úhel pohledu spotřebitele, 

vyplývá, že z hlediska definice relevantního trhu nemusí nutně být brán 

v potaz postoj bezprostředního odběratele; významné z hlediska definice 

je, jak produkt posuzuje konečný spotřebitel.373 To potvrdila Komise a 

následně i SPS v rozhodnutí Tetra Pak374, kde oba tyto orgány potvrdily 

závěr, že přestože konkrétním odběratelem (v daném případě papírových 

krabic na tekuté potraviny) je zpracovatel, musí soutěžní úřad při 

hodnocení zaměnitelnosti zkoumat názor, poptávku a požadavky 

konečných spotřebitelů, neboť jejich poptávka se odráží v poptávce 

zpracovatelů.375  

                                                 
371   § 2 odst. 2 ZOHS. 
372   Např. rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 1996, sp. zn. 2 A 6/96 ve věci 
ŠKODA automobilová. 
373   Shodně Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související 
české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, str. 52. 
374   C-333/94P Tetra Pak International SA v. Commission [1996], ECR I-5951, [1997] 4 CMLR 
662. 
375   Op. cit. v pozn. 373, s. 52. 



 

-109- 

Z hlediska českého ZOHS lze poznamenat, že – na rozdíl od Sdělení 

Komise – není v definici věcného relevantního trhu zmíněn úhel pohledu 

spotřebitele. Přesto však relevantní doktrinální literatura, inspirována 

zřejmě přístupem komunitárním, toto hledisko dovozuje (byť výslovně 

neuvádí, z čeho tak dovozuje).376 K tomu viz rovněž rozhodnutí 

Krajského soudu v Brně, který k tomu uvádí, že vymezení relevantního 

trhu po stránce věcné je založeno na posouzení věcného charakteru 

statků, které jsou shodné nebo vzájemně zaměnitelné, přičemž klíčové je 

hledisko konečného spotřebitele; jeho pohledem je tedy určováno, zda 

jednotlivá nabízená plnění (zboží ve formě výrobků či služeb) jsou či 

mohou být využity ke stejnému účelu, zda plní stejnou funkci a zda je lze 

nahradit plněním, jež má z jeho pohledu týž význam a tutéž hodnotu. 

Plnění, které sice vykazuje podobné znaky, avšak nemá z pohledu 

konečného spotřebitele týž význam a tutéž hodnotu, a je tak zastupitelné 

toliko částečně, není plněním na témže relevantním trhu. Vnímání 

charakteru plnění z pohledu konečného spotřebitele je přitom pro 

vymezení relevantního trhu určující i tehdy, pokud takový konečný 

spotřebitel není bezprostředním odběratelem takového plnění.377 

Inspirace komunitární judikaturou (viz shora citované rozhodnutí Tetra 

Pak) je zřejmá. 

Obecněji, mimo samotné téma vymezení relevantního trhu, lze k výše 

uvedenému konstatovat, že jde o další z projevů „komunitarizace“ 

českého soutěžního práva i v případech, kdy určitá úprava neplyne ze 

zákona, a který potvrzuje význam komunitárních pramenů práva pro 

vnitrostátní právní úpravu. Autor nepovažuje tuto skutečnost samu o 

sobě za škodlivou (spíše naopak). Za nepříliš šťastné již však lze 

považovat, že vnitrostátní orgány, které závěry svých komunitárních 

protějšků přenášejí do vlastní rozhodovací praxe, ne vždy tento svůj 

postup adekvátně odůvodní; často ani neodkáží na příslušné komunitární 

                                                 
376   Viz např. Bednář, J.: Aplikace soutěžního práva v rozhodovací praxi. Z rozhodnutí Úřadu pro 
ochranu hospodářské soutěže, Komise a Evropského soudního dvora. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 12:  
„V ěcně zahrnuje relevantní trh všechno zboží, které je spotřebitelem považováno za shodné, 
zaměnitelné nebo vzájemně zastupitelné…“, nebo dílo cit. v pozn. 373, s. 52.: „Relevantním 
výrobkem jsou všechny výrobky nebo služby, které jsou ze strany spotřebitelů považovány za 
zaměnitelné nebo nahraditelné z hlediska jejich vlastností, ceny a zamýšleného použití.““ 
377   Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 6. 4. 2007, č. j. 62 Ca 27/2006-171. 
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rozhodnutí, z něhož vycházely (tak je tomu i v případě shora citovaného 

rozsudku Krajského soudu v Brně). 

8.4.2. Zkoumání věcně relevantního trhu 

Tato zaměnitelnost se zkoumá v zásadě dvěma způsoby – 

teoreticky a na základě empirických poznatků, přičemž ke 

správnému posouzení je obvykle třeba oba pohledy spojit. 

Teoreticky je možno zaměnitelnost zkoumat expertním 

hodnocením nebo subjektivněji metodou „zdravého lidského 

rozumu“, které však implikuje zvýšené nebezpečí svévolného 

úředního postupu a právní nejistoty.378 

Skutečné chování spotřebitelů je pak zkoumáno empirickými 

studiemi na základě různých kritérií. Ta jsou předmětem 

následujících oddílů. 

8.4.3. Substituce nabídky a poptávky 

Vymezení relevantního trhu tedy závisí na posouzení, zda určité 

produkty (výrobky, služby) jsou vzájemně zaměnitelné. 

Zaměnitelnost (substituovatelnost) má však dva aspekty, ač 

obvykle bývá v této souvislosti zmiňován pouze jeden z nich, a to 

substituce poptávková, která spočívá ve schopnosti spotřebitelů 

nahradit produkt jeho substitutem. Druhým aspektem je však také 

substituce na straně nabídky, spočívající ve schopnosti 

dodavatelů (výrobců) vyrobit a nabídnout v krátkém čase 

subtituovatelný produkt. Od nabídkové substituce je pak nutno 

odlišit ještě potenciální soutěž.  

Při definování relevantního trhu musí být brány v potaz obě 

zaměnitelnosti, jak na straně poptávky, tak na straně nabídky. 

Jakkoli by se ze Sdělení o relevantním trhu mohlo zdát, že se 

Komise zaměřuje především na zkoumání substituce na straně 

poptávky,379 nelze to chápat tak, že by substituce na straně 

                                                 
378  Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 19. 
379   Viz Sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže 
Společenství (97/C 372/03), odst. 13: „Podniky podléhají třem hlavním zdrojům konkurenčního 
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nabídky neměla v posuzování relevantního trhu své místo. 

Naopak, judikatura SDEU její význam zdůraznila.380 

Obě substituce, poptávková i nabídková, budou stručně 

adresovány v dalších odstavcích. 

8.4.4. Substituce na straně poptávky a její zjišťování 

Substituovatelnost (nahraditelnost) na straně poptávky obecně 

identifikuje produkty, které spotřebitel považuje za substituty. 

Nejsou-li produkty naprosto totožné, nebudou mít ideální 

substituty; na druhou stranu, naprostá většina produktů má nějaké 

substituty, byť ne dokonalé. 

Zda produkty budou vzájemně substituovatelné, závisí na řadě 

faktorů. Mezi ně lze řadit např. spotřebitelovu subjektivní 

preferenci, možnost spotřebitele okamžitě přejít na substitut (v 

kontrastu k situaci, kdy je nutný určitý čas na adaptaci), 

podobnost množství či ceny, a pochopitelně zda jsou substituty na 

trhu dostupné.381 

8.4.4.1. Křížová elasticita poptávky, cenový test 

Pomineme-li shora zmíněnou metodu „zdravého lidského 

rozumu“, kterou lze stěží pokládat za vědeckou metodu, ale spíše 

za určitý korektiv jiných kritérií, využívá se ke zkoumání 

substituovatelnosti nejčastěji mikroekonomická veličina křížová 

elasticita poptávky382, která vyjadřuje, o jaké procento se změní 

poptávané množství jednoho statku, změní-li se cena jiného 

                                                                                                                                          
omezování: nahraditelnosti poptávky, nahraditelnosti nabídky a potenciální hospodářské soutěži. 
Z hospodářského hlediska představuje pro definici relevantního trhu možnost nahrazení poptávky 
nejbezprostřednější a nejúčinnější tlak na dodavatele určitého výrobku, zejména pokud jde o jejich 
rozhodnutí o stanovení ceny. …“ a dále odst. 14: „Konkurenční omezování vyvolaná nahraditelností 
nabídky, jiná než popsaná v odstavcích 20 až 23, a potenciální hospodářskou soutěží jsou obecně 
méně bezprostřední a v každém případě vyžadují analýzu dalších faktorů. …“ 
380  Viz níže část 8.4.4.3. 
381  Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 
2007, s. 65. 
382  Veličina definovaná jako poměr procentní změny poptávaného množství jednoho statku a 
procentní změny ceny druhého statku (za předpokladu, že ostatní proměnné jsou konstantní). Srov. 
Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, s. 97-98.  
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(porovnávaného) statku o jedno procento. Křížové elasticitě 

poptávky byla věnována pozornost v mnoha případech obzvláště 

v evropském právu, například i v případě United Brands383 při 

rozhodování, zda banány jako předmět obchodování mají být 

posuzovány samostatně nebo jako součást širšího trhu ovoce 

různých druhů (byť o správnosti argumentace Komise ohledně 

vymezení relevantního trhu právě v tomto případě lze mít 

pochybnosti – viz níže).  

27/76 United Brands v. Commission 

United Brands, společnost se sídlem v USA, byla hlavním 

dodavatelem banánů pro mnoho členských států ES. Pro výsledek 

případu bylo zásadní posouzení relevantního trhu.  

Společnost United Brands zcela pochopitelně argumentovala ve 

prospěch širšího vymezení relevantního trhu, do kterého 

zahrnovala též další druhy ovoce, jako např. jablka nebo 

pomeranče, které dle jejího názoru byly z hlediska spotřebitelů 

substituovatelné s banány. Pokud by s touto argumentací United 

Brands uspěla, nebyla by v dominantním postavení, neboť na 

takto široce věcně vymezeném relevantním trhu by podléhala 

konkurenčnímu tlaku dalších silných dodavatelů. Kromě této 

argumentace dále United Brands argumentovala též sezónností 

trhu s banány, kterou podporovala své tvrzení o dostatečné 

konkurenci na trhu s čerstvým ovocem během léta. 

Komise ve svém často diskutovaném rozhodnutí (a nikoli 

jednoznačně přijímaném, byť tvoří jedno ze základních 

rozhodnutí k definici relevantního trhu) rozhodla, že trh s banány 

netvoří součást širšího trhu s dalšími druhy ovoce, neboť banány 

mají jedinečné vlastnosti, které neumožňují jejich nahrazení 

jinými druhy ovoce. V důsledku tohoto posouzení byl 

samozřejmě společnosti United Brands přiřknut podstatně větší 

tržní podíl a tržní moc na daném relevantním trhu. 

SDEU rozhodnutí Komise potvrdil. Judikoval, že banány nebyly 

substituovatelné s jiným ovocem, neboť banán má určité 

                                                 
383  27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207, 
[1978] 1 CMLR 429, odst. 11 (zejm. odstavce 22-35). 
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vlastnosti, vzhled, chuť, lehkost, nemá semínka, lehce se 

přepravuje a je produkován v konstantní úrovni produkce, což 

mu umožňuje uspokojit stálé potřeby významné části populace 

sestávající z lidí velmi mladých, seniorních a nemocných. Banán 

zraje nezávisle na ročním období. Výroba je větší než poptávka, 

během celého roku lze poptávku kdykoliv uspokojit. Tento 

zvláštní rys učinil dle Komise z banánu obzvlášť zvýhodněné 

ovoce, jehož produkci a odbyt lze přizpůsobovat známým 

poklesům jiného čerstvého ovoce s ohledem na jednotlivá roční 

období…384  

Podle kritéria křížové elasticity poptávky, existuje-li pružná 

(elastická) poptávka po několika výrobcích, tvoří tyto jeden trh. 

V praxi lze zkoumat například, zda při menším zvýšení cen 

(například o 5 %)385 přejdou spotřebitelé na jiný (substituční) 

výrobek; pokud nikoli, je poptávka nepružná a zkoumaný 

výrobek tvoří samostatný trh. 

Z povahy elasticity poptávky,386 která je významná pro 

rozhodnutí monopolního či dominantního podniku o výši ceny 

jeho výstupu (srov. oddíl 2.3.3 výše a literatura tam uvedená), je 

zřejmé, že významné je především množství, resp. poptávka 

„marginálních“ spotřebitelů, tedy těch, kteří v případě zvýšení 

ceny přestanou dané zboží nakupovat (popř. při snížení je začnou 

nakupovat). Jsou to právě tito spotřebitelé, jejichž chování je 

významné pro rozhodování monopolu o výši ceny.  

                                                 
384   Viz Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2009, s. 809, a 
Bednář, J.: Aplikace soutěžního práva v rozhodovací praxi. Z rozhodnutí Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže, Komise a Evropského soudního dvora. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 12. 
385  Stejně jako sama křížová elasticita poptávky, ani takovéto procentní vymezení nemůže být 
absolutním měřítkem; může se podle jednotlivých případů lišit jeho váha, stejně jako konkrétní 
hodnota. 
386  Cenová elasticita poptávky je poměrem mezi procentní změnou poptávaného množství 
určitého statku a procentní změnou jeho ceny. V ekonomii se za cenově elastickou (pružnou) považuje 
taková poptávka, kdy v případě určité změny ceny daného statku dojde k procentuelně větší opačné 
změně poptávaného množství. Dojde-li k procentuelně stejné (opět opačné) změně poptávaného 
množství, hovoříme o poptávce „jednotkově elastické“, a dojde-li k procentuelně menší změně 
poptávaného množství, jde o poptávku neelastickou. 
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Bezzubý omyl 

V případě United Brands však Komise založila své rozhodnutí o 

vymezení relevantního trhu, jak je uvedeno výše, na specifických 

vlastnostech banánů významných pouze pro určitou skupinu 

spotřebitelů, aniž by se adekvátně zabývala otázkou, jakým 

způsobem právě tato skupina ovlivňuje cenovou pružnost 

poptávky. Pokud by totiž, zjednodušeně řečeno, existoval 

dostatek spotřebitelů mimo tuto skupinu, který by způsobil 

procentuelně větší pokles poptávaného množství, než by byl 

nárůst ceny vyvolaný chováním United Brands, byla by poptávka 

cenově elastická, bez ohledu na to, že část spotřebitelů by na 

alternativní spotřebu přejít nemohla. Z hlediska dominanta (který 

by měl přirozenou tendenci nepružnosti poptávky u části 

spotřebitelů využít) by bylo velmi obtížné specifickou potřebu 

daného zboží (zde banánů) využít, ledaže by byl schopen mezi 

skupinami spotřebitelů cenově diskriminovat (tedy těm, kteří na 

alternativní produkt přejít nemohou, zde např. dětem, starým a 

nemocným, prodávat banány dráže, než ostatním spotřebitelům, 

aby tak neklesl jejich odbyt). Jak uvádí S. Bishop a M. Walker, 

správně se Komise nemá ptát, zda určitá skupina spotřebitelů 

přejde na jiné ovoce v důvodu zdražení banánů, ale zda na jiné 

ovoce přejde takové množství spotřebitelů, aby v důsledku toho 

zvýšení ceny nebylo pro dominanta ziskové.387 

S ohledem na shora uvedené lze tedy argumentaci Komise při 

vymezení relevantního trhu ve věci United Brands považovat za 

ekonomicky nesprávnou. Zdá se, že nyní si tohoto problému je 

Komise již vědoma, když ve Sdělení o relevantním trhu388 uvádí, 

že existence odlišující se skupiny spotřebitelů daného produktu 

může způsobit zúžení relevantního trhu právě v případě, kdy 

může být cenově diskriminována. Je tedy možné, že pokud by 

                                                 
387   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 134-135. 
388   Viz Sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže 
Společenství (97/C 372/03), odst. 43: „Různé kategorie zákazníků a cenová diskriminace. Rozsah 
výrobkového trhu by mohl být zúžen vznikem zvláštních skupin zákazníků. Zvláštní skupina 
zákazníků zaměřených na relevantní výrobek může vytvořit užší, zvláštní trh, pokud by se stala 
předmětem cenové diskriminace. K tomu obvykle dochází, jsou-li splněny dvě podmínky: a) je možné 
jasně stanovit, do které skupiny patří konkrétní zákazník ve chvíli, kdy jsou mu prodány relevantní 
výrobky, a b) obchodování mezi zákazníky nebo dohodovací procedura prostřednictvím třetích osob 
nejsou možné.“ 
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Komise tentýž případ posuzovala dnes, mohla by otázku 

vymezení relevantního trhu posoudit jinak. 

Chybné zaměření se při vymezování relevantního trhu na chování 

konkrétních skupin spotřebitelů, nebo (pouze) na průměrné 

spotřebitele, je po rozhodnutí v případu United Brands právě 

díky skupině spotřebitelů, na které se Komise takto zaměřila, 

někdy označováno jako bezzubý omyl (toothless fallacy).389 

Komise (a další soutěžní úřady) používá k měření substituce 

poptávky tzv. SSNIP (Small but Significant Non-transitory 

Increase in Price390) test. Podstata tohoto testu spočívá ve 

zkoumání, zda by spotřebitelé místo příslušného produktu změnili 

svou poptávku na jeho substituty, pokud by cena daného produktu 

stoupla391 o „malou, ale významnou“ (small but signifiant) částku 

(mezi 5 a 10 %) a toto zvýšení ceny by nebylo pouze přechodné 

(transitory).392  

Uvedený test nachází využití rovněž v české soutěžněprávní 

praxi,393 kde je označován jako test cenový.394 

8.4.4.2. Celofánový omyl 

Celofánový omyl (cellophane fallacy)395 upozorňuje na významný 

problém SSNIP testu; popisuje ho i Sdělení Komise o definici 

relevantního trhu,396 byť jej tak výslovně nenazývá. 

                                                 
389   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 134. 
390   Malé, ale významné a trvalé zvýšení ceny. 
391  Zde je na místě poznamenat, že se zkoumá relativní zvýšení ceny vzhledem k uvažovaným 
substitutům.  
392  Blíže viz odstavce 15 až 19 Sdělení o definici relevantního trhu. 
393   Viz např. rozhodnutí ÚOHS R 61/2004 ze dne 10. února 2006 (odst. 15) a řadu dalších. 
394  Ten zahrnuje tři prvky: (i) zvýšení reálné ceny; (ii) modelování reakcí spotřebitelů; a (iii) 
princip nejmenšího trhu. Blíže viz Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. 
Komentář a související české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: 
Linde, 2006, str. 52. 
395   Pokud je autorovi známo, tento pojem nemá dosud ustálený překlad do češtiny a v odborných 
kruzích se používá v angličtině. 
396   Viz odst. 19 Sdělení o definici relevantního trhu. 
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Problém cellophane fallacy vychází ze skutečnosti, že SSNIP test 

nedokáže identifikovat, zda posuzované ceny nejsou již cenami 

ovlivněnými tržní silou jejich tvůrce. Pokud totiž prodávající své 

výrobky prodává za monopolní (tedy vyšší než dokonale 

konkurenční) cenu (ke způsobu jejího určení viz část 2.3.3.1 

výše), může SSNIP test vést k mylnému závěru, že existují 

substituty daného produktu a relevantní trh je tedy širší; tržní síla 

soutěžitele je pak posuzována vzhledem k nesprávně 

vymezenému relevantnímu trhu a je posouzena jako menší, než 

jaká ve skutečnosti je.397 

Celofánový omyl, který na praktickém případě připomíná 

nezbytnost znalosti alespoň základních poznatků ekonomických 

modelů chování nedokonale konkurenčních soutěžitelů (viz část 

2.3.3, zejména pak 2.3.3.1 výše)398, dostal své pojmenování podle 

předmětu případu posuzovaného Nejvyšším soudem USA ve věci 

Du Pont,399 kde soud podstatu problému nerozpoznal a 

v důsledku toho chybně vymezil relevantní trh (v daném případě 

společnost Du Pont argumentovala, že celofán nepředstavuje 

samostatný relevantní trh, nýbrž si přímo konkuruje s jinými 

flexibilními obalovými materiály, jako jsou hliníkové fólie, 

polyetylen a voskový papír).  

Cellophane fallacy je významný problém, neboť na mnoha trzích 

již ceny reflektují určitý stupeň tržní síly svých tvůrců. To potom 

významným způsobem omezuje využitelnost SSNIP testu a 

vyžaduje důslednou analýzu tržního prostředí se zaměřením na 

zjištění, zda posuzované ceny jsou cenami dokonale 

konkurenčními.  

                                                 
397   Představme si produkt X, jehož rovnovážná cena v případě dokonalé konkurence by 
odpovídala 100 Kč, avšak soutěžitel s tržní silou jej prodává za monopolní cenu 200 Kč. V této 
cenové hladině má produkt X substitut v podobě produktu Y, jehož dokonale konkurenční cena se 
pohybuje okolo 200 Kč. Dle testu křížové elasticity se bude zdát, že produkty X a Y jsou substituty a 
tvoří stejný relevantní trh; tržní síla soutěžitele prodávající produkt X za monopolní cenu není tímto 
testem odhalena. Pokud by však byl produkt X prodáván za dokonale konkurenční cenu 100 Kč, 
produkt Y by vůbec nebyl (nemusel být) jeho substitutem, neboť pro spotřebitele by produkt 
s dvojnásobnou cenou nebyl vnímán jako rovnocenný s produktem X. 
398   Ve své podstatě totiž nejde o nic jiného, než o aplikaci základních závěrů o určování ceny 
monopolistou do soutěžní praxe. 
399   United states v. EI du Pond de Nemours & Co 351 US 377 (1956). 



 

-117- 

Dlužno poznamenat, že problém nevzniká pouze tam, kde ceny 

jsou nad dokonale konkurenční úrovní, ale rovněž tam, kde jsou 

příliš nízké.400 

8.4.4.3. Charakteristika a předpokládané použití 

Shora uvedená kritéria zjišťování poptávkové zaměnitelnosti, 

včetně hojně užívaného SSNIP testu, nejsou jedinými ukazateli 

rozhodnými pro její zkoumání; realita je složitější než 

zjednodušený ekonomický model, který určí, zda jde o substituty, 

pouze podle hodnoty koeficientu křížové elasticity poptávky, 

popř. výsledku cenového testu.  

Do hodnocení zaměnitelnosti na straně poptávky vstupují tedy 

další kritéria, zkoumající především charakteristiku a 

předpokládané užití zkoumaného produktu. Právě s ohledem na 

charakteristiku produktu a způsob jeho zamýšleného použití je 

možné vymezit věcně relevantní trh bez bližšího zkoumání 

poptávkové substituce prostřednictvím SSNIP testu a dalších 

metod.  

Z rozhodovací praxe lze v tomto ohledu poukázat např. na známý 

rozsudek SDEU ve věci United Brands401, kde Soudní dvůr právě 

na základě charakteristiky banánů rozhodl, že tyto tvoří 

samostatný věcně relevantní trh.402  

V jiných případech pak bylo vymezení věcně relevantního trhu 

založeno na předpokládaném užití zkoumaného produktu. 

Krajním případem zde bude, pokud vůbec nebude existovat jiný 

produkt, který lze k danému účelu použít. Tak např. byl věcně 

relevantní trh definován v případě Genzyme posuzovaného 

britským soutěžním úřadem jako trh s jediným lékem, k němuž 

                                                 
400   Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2007, s. 71. Blíže pak viz Crocioni, P.: The Hypothetical Monopolist Test: What it can and 
cannot tell you. In: ECLR 7/2002, s. 354-362. London: Sweet and Maxwell, 2002. 
401  27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207, 
[1978] 1 CMLR 429, odst. 11. Blíže k tomuto rozsudku viz oddíl 8.4.4.1 výše. 
402   Blíže viz oddíl 8.4.4.1 výše. 
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neexistoval funkční substitut.403 V jiných případech může být 

posouzení složitější. Z dalších posuzovaných případů lze 

jmenovat případ Van den Berhg Foods Ltd404, kde Komise 

dospěla k závěru, že zmrzlina prodávaná po jednotlivých porcích 

k okamžité spotřebě netvoří jeden věcně relevantní trh se 

zmrzlinou prodávanou v baleních po více porcích, zamýšlenou 

k domácí spotřebě.405 O způsob užití zkoumaného produktu 

opřela Komise definici věcně relevantního trhu též např. 

v případě Michelin II406, kde bylo na základě průzkumu mezi 

dopravci rozhodnuto, že trh s novými pneumatikami pro nákladní 

vozy a autobusy je odlišný od trhu s pneumatikami 

protektorovanými. 

Komise ve Sdělení o definici relevantního trhu407 posuzování 

charakteristiky a předpokládaného použití produktu, zdá se, 

nepřikládá takovou důležitost, jako SDEU. Považuje je spíše za 

první krok k hledání možných substitutů. Charakteristika výrobku 

a jeho zamýšlené použití dle Komise však jsou nedostačující ke 

zjištění, jsou-li dva výrobky nahraditelné na straně poptávky.408 

Zároveň Komise uvádí, že rozdílné znaky výrobků samy o sobě 

nestačí k vyloučení nahraditelnosti poptávky.409 Komise tedy 

posouzení charakteristiky a předpokládaného použití produktů 

považuje spíše za první (nikoli však jediný a postačující) fázi při 

vymezování věcně relevantního trhu. 

S ohledem na problémy spojené s Komisí preferovaným SSNIP 

testem je však přinejmenším sporné, zda bude posuzování 

                                                 
403   V případě Genzyme (CA98/3/03 [2003] UKCLR 950) posuzovaném britským soutěžním 
úřadem (Office for Fair Trading), byl věcně relevantní trh definován jako trh s jediným lékem, neboť 
neexistoval žádný jiný lék, který by mohl být použit k efektivnímu léčení vzácné choroby (dle Jones, 
A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 75). 
404   [1998] OJ L246/1, [1998] 5 CMLR 530. 
405   Toto rozhodnutí Komise bylo následně potvrzeno Tribunálem v případu T-65/98 Van den 
Bergh Foods Ltd v. Commission [2004] 4 CMLR 1. 
406   [2002] OJ L58/25, [2002] 5 CMLR 388. Rozhodnutí Komise bylo potvrzeno rozsudkem 
Tribunálu T-203/01 Michelin v. Commission [2003] ECR II-4071, [2004] 4 CMLR 923. 
407   Odst. 36 Sdělení o definici relevantního trhu. 
408   Tamtéž. 
409   Tamtéž. 
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charakteristiky a předpokládaného užití zboží v praxi omezeno 

pouze na „první krok“, jak naznačuje Komise ve Sdělení o 

definici relevantního trhu, obzvláště pak v případech, kdy nebude 

možno spoléhat na výsledky SSNIP testu (srov. např. výše 

zmíněný problém cellophane fallacy). Nadto, posouzení 

charakteristiky a předpokládaného užití je zmiňováno jako 

důležité v rozhodnutích ESD; Sdělení Komise o definici 

relevantního trhu v tomto ohledu nemůže převážit nad 

rozhodováním Evropského soudního dvora.410 

Je ostatně nutno vyházet ze skutečnosti, že je to právě 

charakteristika a předpokládaný způsob použití, co je pro 

spotřebitele spolu s cenou základními kritérii, podle kterých 

posuzují vzájemnou nahraditelnost produktů. Je zřejmé, že ve 

většině případů nebude zkoumání charakteristiky a způsobu 

použití zboží samo o sobě postačující k vymezení relevantního 

trhu a tato kritéria skutečně budou pouze „prvním krokem“, o 

němž hovoří Komise. Význam tohoto kritéria však nelze 

podceňovat. 

8.4.4.4. Řetězení substituce a produkty s více využitími 

Zjišťování poptávkové zaměnitelnosti může být komplikováno, 

mimo jiné, problémem nazývaným „chains of substitution“ 

(řetězení substituce nebo substituční řetězce).411 Půjde o situaci, 

kdy produkt A bude substitut produktu B a produkt B bude 

substitutem produktu C, avšak produkty A a C vzájemně přímo 

nahraditelné nebudou. Stejně problematické bude posuzování i 

v případech, kdy jeden produkt bude mít více než jedno využití a 

budou existovat substituty pouze pro některý způsob využití, 

zatímco pro jiný nikoli. Zda takové produkty mají či nemají být 

zahrnuty do jednoho relevantního trhu, bude záviset na 

konkrétních okolnostech zkoumaného případu. 

                                                 
410   Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2007, s. 76. 
411   Viz odst. 57 Sdělení o definici relevantního trhu. 
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Soudní dvůr se k této problematice vyjádřil například v rozsudku 

ve věci Hoffman – La Roche.412 V tomto případě společnost 

Hoffman-La Roche argumentovala, že vitaminy C a E tvoří 

součást věcně relevantního trhu spolu s dalšími antioxidanty 

(každý z těchto vitaminů má specifické výživové účinky, pro 

které nejsou substituty, ale zároveň oba mají antioxidační účinky 

a další využití, při které nejen že jsou oba vitamíny zaměnitelné 

vzájemně, ale i s řadou dalších produktů). SDEU potvrdil 

rozhodnutí Komise, která dospěla k závěru, že každý 

z předmětných vitaminů tvoří samostatný věcně relevantní trh.413  

Komise se o problému zmiňuje ve Sdělení o definici relevantního 

trhu, kde v čl. 57 uvádí, že [v] některých případech by mohly 

substituční řetězce vést k vymezení relevantního trhu, kde výrobky 

nebo okrajové oblasti trhu nejsou přímo nahraditelné. 

V následujícím článku 58 citovaného Sdělení pak zdůrazňuje, že 

[z] praktického hlediska je třeba, aby byla koncepce 

substitučního řetězce podepřena skutečnými důkazy, například 

vzájemnou závislostí cen na okrajích substitučních řetězců, aby 

v jednotlivých případech bylo možno relevantní trh rozšířit . 

Jakkoli zde Komise nedává podrobnější výklad, je zřejmé, že 

uvedeného problému si je vědoma a v aplikační praxi k němu 

bude přihlížet. 

8.4.5. Substituce na straně nabídky 

Substituce na straně nabídky spočívá v nahraditelnosti produktů 

posuzované z hlediska dodavatelů. Lze ji vyjádřit otázkou, zda 

dodavatelé, kteří momentálně nedodávají určitý (relevantní) 

produkt, by byli schopni, v krátké době a aniž by museli 

vynaložit významné náklady nebo podstoupit významné riziko, 

začít dodávat relevantní produkt v reakci na malou, ale trvalou 

změnu ceny relevantního produktu. 

                                                 
412   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211. 
413   Odůvodnění tohoto rozhodnutí však nebylo zcela uspokojivé. Rozsudek je kritizován 
především z důvodu, že se nevypořádal s rozdílnými způsoby využití. K tomu viz Jones, A., Sufrin, 
B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 365. 
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Pokud by tomu tak bylo, bude mít dodatečná produkce dodaná na 

trh disciplinární účinek na soutěžní chování zúčastněných 

soutěžitelů. Takový dopad, pokud jde o účinnost a 

bezprostřednost, se rovná účinku nahrazení poptávky.414 

Významný faktor při posuzování nabídkové substituce bude čas. 

Pokud by k substituci nabídky došlo v krátkém období (to bude 

záležet na daném produktu, obvykle bude možno počítat s jedním 

rokem), bude nutno nabídkovou substituci vzít v potaz při 

definování věcně relevantního trhu. Pokud by však byla zapotřebí 

významná investice, soutěžitelé (zvažovaní jako substituční) by 

neměli volnou kapacitu, nebo by existovaly jiné překážky 

efektivního nahrazení nabídky, dané produkty by zpravidla 

nebyly zahrnuty do jednoho relevantního věcného trhu.415 

Substituce na straně nabídky byla předmětem posuzování i 

v několika případech řešených Komisí a Soudním dvorem.  

Tak Komise v případu Torras/Sarrió416 vyslovila závěr, že 

existence nabídkové nahraditelnosti by podkopala jakoukoli 

potenciální tržní sílu na trhu daného typu papíru (v daném 

případě byla posuzována tržní síla dodavatele papíru používaného 

pro komerční tisk). Relevantní trh byl vymezen jako trh 

zahrnující obecně papír určený pro komerční tisk, nikoli pouze 

jeden daný konkrétní typ takového papíru. 

Nabídková substituce však byla předmětem zkoumání i ve 

známějších případech, jako je Continental Can417. V tomto 

případě ESD Komisi vytkl, mimo jiné, že nevěnovala dostatečnou 

pozornost možné nabídkové substituci, když nebylo prokázáno, 

že soutěžitelé z jiných sektorů trhu lehkých kovových obalů 

nemohou vstoupit na posuzovaný trh s dostatečnou silou, aby 

vytvořili protiváhu společnosti Continental Can. 

                                                 
414   Odst. 20 Sdělení Komise o definici relevantního trhu. 
415   Shodně Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2009, s. 811. 
416   Torras/Sarrió [1992] 4 CMLR 341. 
417  6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v. Commission [1973] ECR 215, 
[1973] CMLR 199. 
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8.4.6. Další kritéria a specifické případy 

Věcně relevantní trh lze vymezit i na základě jiných kritérií. Tak 

např. v případě AKZO Chemie418 byl věcně relevantní trh 

vymezen nikoli zkoumáním poptávkové a nabídkové substituce, 

ale zkoumáním tržního chování soutěžitele. 

C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission 

Britská společnost Engineering and Chemical Supplies Ltd (ECS) 

byla výrobcem chemikálie (benzoyl peroxid) používané k bělení 

mouky a jako katalyzátor při výrobě plastů. ECS, která původně 

svůj produkt umísťovala v sektoru bělení mouky, se rozhodla 

expandovat rovněž do sektoru výroby plastů, ovládaného 

společností AKZO Chemie BV (AKZO), výrobce organických 

peroxidů. Když jeden z největších odběratelů AKZO začal 

odebírat od ECS, uchýlila se AKZO k výhrůžkám predátorských 

cen za účelem poškození ECS v sektoru výroby mouky, což se 

Komisi podařilo prokázat. 

Komise následně shledala, že AKZO zneužila své dominantní 

postavení na trhu organických peroxidů. AKZO napadla způsob, 

kterým Komise zjistila dominantní postavení AKZO, včetně 

zejména vymezení relevantního věcného a geografického trhu. 

SDEU potvrdil vymezení relevantního věcného (i územního) 

trhu, jak jej vymezila Komise. Uvedl, že AKZO snížila ceny 

v sektoru moučných aditiv, který byl životně důležitý pro ECS, 

ale pouze omezeně významný pro AKZO. Nadto, AKZO si 

dokázala ztráty ze sektoru moučných aditiv kompenzovat 

aktivitami v sektoru plastů (což ECS nemohla). Pokud by AKZO 

nebyla v dominantním postavení na trhu moučných přídavků, 

nebylo by dle SDEU účtování predátorských cen na tomto trhu 

pro AKZO schůdné. Relevantní trh tak byl fakticky vymezen 

jednáním AKZO.419 

Specifické je vymezování relevantního věcného trhu v některých typově 

shodných případech. Komise tak například ve Sdělení o definici 
                                                 
418   C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR I-3359. 
419   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 
2007, s. 813. 
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relevantního trhu420 výslovně zmiňuje trhy s příslušenstvím, náhradními 

díly apod. („aftermarkets“, trhy se sekundárními produkty). 

Rozhodovací praxe se zabývala i dalšími případy, kde posuzovala 

například trh se surovinami421 nebo se vstupy422 nutnými pro další 

výrobu.423 

8.5. Prostorové vymezení relevantního trhu 

K vymezení relevantního trhu z hlediska geografického (prostorového) 

se přistupuje po vymezení relevantního trhu věcného (jak bude zřejmé 

z níže uvedeného, opačný postup je prakticky nemožný, neboť vymezení 

geografického relevantního trhu424 záleží na charakteristice předmětného 

produktu). Vymezujeme-li relevantní trh geograficky, určujeme de facto 

teritorium, na kterém budeme zkoumat konkurenční podmínky, včetně 

tržní síly zkoumaného soutěžitele.  

Důležitost vymezení geografického relevantního trhu vyzdvihl Evropský 

soudní dvůr již ve svém rozsudku ve věci United Brands425, kde uvedl, 

že za účelem zjištění, zda UBC má dominantní pozici … nezbytné 

definovat trh z hlediska věcného i z hlediska geografického. A dále že 

možnosti soutěže … musí být posuzovány … s odkazem na jasně 

vymezenou geografickou oblast, kde je produkt obchodován a kde jsou 

podmínky soutěže dostatečně homogenní …“ (v daném případě pak byly 

                                                 
420   Odstavec 56 Sdělení o definici relevantního trhu. 
421   Viz případ 6-7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corp. v. 
Commission [1974] ECR 223, [1974] 1 CMLR 309. 
422  Viz případy C-241-242/91 P RTE & ITP v. Commission (Television Listings/Magill) [1995] 
ECR I-743, [1995] 4 CMLR 718; C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint [1998] ECR 
I-7791, [1991] 4 CMLR 112; C-418/01 IMS Health GmbH & Co v. NDC Health GmbH & Co KG 
[2004] ECR I-503, [2004] 4 CMLR 1543; nebo známý případ T-30/89 Hilti AG v. Commission [1991] 
ECR II-439, [1992] 4 CMLR 16. 
423   Podrobněji viz např. op. cit. v pozn. 419, s. 368 a násl. 
424  Přesnější by snad bylo hovořit nikoli o geografickém relevantním trhu, ale spíše o 
geografickém vymezení relevantního trhu. Podstatou tohoto chápání je myšlenka, že relevantní trh je 
jeden, neboť (pouze) na jednom trhu se střetává nabídka a poptávka po zkoumaném produktu; takový 
relevantní trh se pak vymezuje (i) věcně, (ii) geograficky; a (iii) případně též časově. Převážná část 
doktrinální literatury jak zahraniční, tak tuzemské, však používá pojem geografický relevantní trh, 
zřejmě po převzetí anglické terminologie relevant product market a relevant geographic market (pro 
časové vymezení se užívá pojem temporal factor). Na obsahu tohoto pojmu to však nic nemění. 
425   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207, 
[1978] 1 CMLR 429, odst. 10-11.  
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Francie, Itálie a Velká Británie vyňaty z geografického vymezení 

relevantního trhu z důvodu zvláštních vztahů se svými bývalými 

koloniemi). 

Stejně jako je tomu v případě věcného vymezení relevantního trhu, 

primární a do nedávné doby ani sekundární právo EU neobsahuje, resp. 

neobsahovalo definici geografického relevantního trhu.426 Vymezení 

tohoto pojmu tedy opět formulovala rozhodovací praxe. 

8.5.1. Definice, základní vymezení 

Geografický relevantní trh je vymezován územím, na němž 

dotčené podniky nabízejí nebo prodávají výrobky nebo služby, na 

němž jsou soutěžní podmínky dostatečně homogenní, a který 

může být dostatečně odlišen od sousedních území, protože na 

nich jsou soutěžní podmínky zřetelně odlišné.427 Tato definice 

vychází z rozhodovací praxe Evropského soudního dvora, 

doplňované judikaturou Soudu prvního stupně. Komise ji 

v zásadě převzala do Sdělení o definici relevantního trhu.428 

Rovněž český zákonodárce se touto definicí inspiroval při 

formulaci definice relevantního trhu v § 2 odst. 2 ZOHS, když 

relevantní geografický trh definuje (po očištění definice od věcné 

stránky) jako území, na němž jsou soutěžní podmínky dostatečně 

homogenní a zřetelně odlišitelné od sousedících území.  

Požaduje-li shora uvedená definice, aby soutěžní podmínky byly 

na daném území dostatečně homogenní, znamená to, že nemusí 

být homogenní dokonale. To zdůraznil mj. Soud prvního stupně 

např. v případu Deutsche Bahn, kde k tomu dále uvedl, že 

postačí, jsou-li podmínky ve zkoumaných územních oblastech 

                                                 
426   Tuto definici, pro oblast kontroly spojování soutěžitelů, nyní obsahuje článek 9 odst. 7 
Nařízení Rady (ES) č. 139/2004 ze dne 20. 1. 2004 o kontrole spojování podniků. Jak uvádí 
J. Munková (Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79), 
definice obsažená v citovaném nařízení nikterak nevybočuje z koncepce Sdělení o definici 
relevantního trhu, podle kterého Komise postupuje v případě vymezování relevantního trhu pro účely 
posuzování existence dominantního postavení. 
427   Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77. 
428   Viz článek 8 Sdělení o definici relevantního trhu. 
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„podobné“ nebo „dostatečně homogenní“ a jako jediný trh tedy 

nemohou být posouzeny pouze takové oblasti, kde jsou podmínky 

soutěže „heterogenní“.429 Jak široce či úzce bude posuzován 

pojem „podobné“ či pojem „dostatečně“ homogenní, bude záležet 

na posouzení v konkrétním případě. Při tomto posuzování bude 

v praxi příslušný soutěžní úřad postupovat zpravidla podle kritérií 

rozebraných v oddíle 8.5.2 níže.  

Geografický relevantní trh lze vymezit, za dodržení shora 

uvedených kritérií, prakticky jakkoli široce; limitem jsou „pouze“ 

ona kritéria. Lze tedy v jednom extrému vymezit geograficky 

relevantní trh jako celý svět (obzvláště v důsledku globalizace a 

neustálého vývoje informačních technologií se můžeme 

s takovýmto vymezením začít setkávat, obzvláště v případě 

produktů, především některých služeb, které lze poskytovat na 

dálku, případně které nejsou spojeny s významnými náklady na 

dopravu) a v druhém extrému lze jako geografický relevantní trh 

vymezit konkrétní místo v jednom městě, např. přístav430 nebo 

letiště.  

Specificky může být geografický relevantní trh vymezen podle 

konkrétní situace a posuzovaného produktu s ohledem na 

specifičnosti infrastruktury. Tak například R. Neruda uvádí 

případy posuzované německým soutěžním úřadem, který 

v případě trhu dodávky vody vymezil geografický relevantní trh 

jako lokální, daný existující sítí příslušného soutěžitele.431 

Z české rozhodovací praxe lze uvést rozhodnutí ÚOHS ve věci 

                                                 
429   T-229/94 Deutsche Bahn v. Commission, [1997] ECR II-1689, [1998] 4 CMLR 220, odst. 92. 
Srov. též rozhodnutí ve věci 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. 
Commission [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429, odst. 11 a 53 
430   Tak tomu bylo v případě B & I Line v. Sealink Harbours, [1992] 5 CMLR 255, kde komise 
jako geografický relevantní trh vymezila přístav Holyhead, sloužící trajektům mezi Irskem a Velkou 
Británií. 
431   Neruda, R.: Relevantní trh a otázky související v teorii a praxi soutěžního práva – 1. část. In: 
Právní rozhledy 12/2004. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 456. 
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Dattel – SPT Telecom,432 kde Úřad vymezil prostorově relevantní 

trh územím uzlového telefonního obvodu (UTO) 02 – Praha.433  

Většinou však geografický relevantní trh bývá vymezován 

v prostoru mezi uvedenými extrémy. Častým vymezením je 

území státu (které je praxi velmi časté, především pak 

v rozhodovací praxi jednotlivých NCA, tedy soutěžních úřadů 

jednotlivých států).434 

Jak uvádí D. Raus a R. Neruda,435 v některých případech může 

být vymezení relevantního trhu provedeno odkazem na 

dojezdovou vzdálenost autem (v cit. díle je uveden příklad území 

určitého místa a jeho okolí, které je dosažitelné automobilem do 

20 minut). Lze předpokládat, že takovéto vymezení může být 

významné např. pokud jde o ochotu spotřebitelů dojíždět na 

pravidelné nákupy do blízkých hypermarketů. 

Než bude pojednáno o metodách vymezování geografického 

relevantního trhu, považuje autor za vhodné poznamenat, že 

geografické vymezení relevantního trhu nelze ztotožňovat 

s vymezením teritoriální působnosti článku 102 SFEU (který se 

vztahuje na zneužívání dominantního postavení na společném 

trhu nebo jeho podstatné části). Geografický relevantní trh může 

teritoriální působnost článku 102 SFEU přesáhnout (může jím být 

větší oblast než společný trh), nebo naopak může být prostorově 

velmi malý (srov. výše, kdy jako geografický relevantní trh byl 

posouzen přístav nebo letiště).  

Stejně tak je třeba rozlišovat, obzvláště v některých případech, 

mezi vymezením relevantního trhu věcného a geografického; co 

by se na první pohled mohlo zdát trhem geografickým, může být 

trhem věcným, je-li teritoriální faktor podružný vedle faktoru 

                                                 
432  Č. j. S 104/99-2070/99-210 ze dne 6. 12. 1999. 
433   Dlužno uvést, že v té době existovaly nikoli nevýznamné rozdíly v cenách místních hovorů 
(v rámci jednoho UTO) a v cenách hovorů „meziměstských“ (z jednoho UTO do jiného). 
434   Srov. Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související 
české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, str. 57. 
435  Ibidem. 
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produktového. Tak například správně ÚOHS v případu Air 

France/KLM436 vymezil relevantní trh věcně leteckými spoji mezi 

určitými městy (v daném případě Praha – Paříž – Praha a Lyon – 

Praha – Lyon), neboť každá kombinace místa odletu a cílové 

destinace představuje z pohledu zákazníka samostatný relevantní 

trh. 

8.5.2. Zjišťování geografického relevantního trhu 

Z hlediska praktického vymezování geografického relevantního 

trhu jde při zkoumání teritoriálního vymezení relevantního trhu 

především o to, zda spotřebitel vnímá v zásadě shodné výroky 

nabízené v různých lokalitách za substituty, či nikoli. 

Geografický relevantní trh je tedy v tomto ohledu vymezován na 

základě stejných kritérií, jako trh věcný (nahraditelnost z hlediska 

spotřebitele), pouze s tou modifikací, že se nezkoumá (sama o 

sobě) charakteristika437, předpokládané užití a cena výroku, ale 

podmínky jejich dostupnosti v určitém místě (resp. z určitého 

místa). 

Pro zkoumání geografického relevantního trhu lze tedy s určitou 

reformulací použít princip SSNIP testu, jak byl popsán v oddíle 

8.4.4.1 výše. Předmětem zkoumání zde bude, zda by spotřebitelé 

místo příslušného produktu na daném území změnili svou 

poptávku na produkty nabízené v jiných geografických oblastech, 

pokud by cena zkoumaného produktu v posuzované oblasti 

stoupla o malou, ale významnou částku (opět cca mezi 5 a 10 %) 

a toto zvýšení ceny by nebylo pouze přechodné. Pokud by k této 

změně došlo, byly by takovéto geografické oblasti součástí 

jednoho geografického relevantního trhu. 

                                                 
436   Rozhodnutí ÚOHS ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. S 196/03. Šlo sice o posouzení spojení 
soutěžitelů a nikoli zneužití dominantního postavení, tam obsažený závěr je však aplikovatelný 
obecně. 
437   Pro přesnost lze uvést, že i charakteristika produktu má význam při zkoumání geografického 
relevantního trhu, avšak ze zcela jiného pohledu (v jiném smyslu), než je toho u trhu věcného. Pro 
vymezení geografického relevantního trhu má význam „dopravitelnost“ produktu; z hlediska jeho 
charakteristiky tedy budou mít význam především jeho rozměry, hmotnost a křehkost, popř. rychlost 
podléhání zkáze apod. 
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Postup, jakým Komise zkoumá geografické vymezení 

relevantního trhu, je popsán ve Sdělení o definici relevantního 

trhu.438 Podle něj si Komise napřed učiní předběžnou představu o 

rozsahu zeměpisného trhu na základě hrubých údajů o rozdělení 

podílů na trhu mezi jednotlivými účastníky a jejich soutěžiteli a 

provede předběžnou analýzu stanovování cen a cenových rozdílů 

na vnitrostátní úrovni a úrovni Unie nebo Evropského 

hospodářského prostoru. Tato počáteční představa slouží 

především jako pracovní hypotéza k dalšímu šetření s cílem 

vymezit geografický relevantní trh přesně.439 

Zkoumají se důvody pro uspořádání tržních podílů a analyzují se 

charakteristické rysy poptávky v daných oblastech s cílem zjistit, 

zda produkty nabízené v jiné oblasti skutečně představují 

alternativní zdroj nabídky ve vztahu k produktu zkoumanému; 

právě zde má význam reformulovaný SSNIP test. V případě 

nutnosti se však zkoumají rovněž další faktory nabídky s cílem 

zjistit, zda neexistují překážky bránící soutěžitelům za 

konkurenčních podmínek nabízet jejich produkt na celém 

geografickém trhu. Zkoumají se tak např. regulativní požadavky 

na samotnou přítomnost nabízejícího v daném místě, přístup 

k distribučním kanálům, náklady na zřízení distribuční sítě, 

existence regulatorních požadavků apod. Komise tedy zjišťuje 

veškeré možné překážky a bariéry izolující společnosti 

podnikající v určité oblasti před soutěžním tlakem společností 

podnikajících mimo tuto oblast.440  

Jelikož SSNIP test sám o sobě zpravidla nemusí být dostatečně 

spolehlivým kritériem pro vymezení geografického relevantního 

trhu, je nutno brát v potaz další faktory, mezi nimiž lze uvést:441 

                                                 
438   Zejména odstavce 28-30 a dále 44-52 Sdělení o definici relevantního trhu. 
439   Srov. odst. 28 Sdělení o definici relevantního trhu. 
440   Srov. odst. 29-30 Sdělení o definici relevantního trhu. 
441   Následující výčet, převzatý z Dabbah, M. M.: European Community competition law. 
Section A: Anti-competitive agreements and collusion. London: University of London, 2005, s. 23, 
není samozřejmě vyčerpávající. 
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- zkoumání přesměrování zakázek do jiných oblastí 

v minulosti; 

- současné vzorce spotřebitelského chování z hlediska místa 

uspokojování jejich poptávky; 

- obchodní toky zboží; 

- charakteristika poptávky po relevantním produktu; 

- preference národního zboží; 

- kultura, životní styl v dané oblasti; 

- jazyková vybavenost. 

V úvahu musí být brány též dopravní náklady (zde budou 

významné, jak bylo již zmíněno, především obtížnost dopravy 

daného produktu, tedy jeho hmotnost, rozměry, náchylnost 

k poškození apod.) a samozřejmě též náklady na samotnou změnu 

dodavatele (které mohou být v některých případech významné). 

Významná může být též geografická charakteristika daného místa 

(např. dvě místa, která od sebe dělí řeka, mohou tvořit dva 

relevantní geografické trhy, pokud v blízkosti není dostupný 

adekvátní most, popř. se za jeho použití vybírá mýtné, apod.). 

Obecně lze říci, že dopravní náklady budou významné převedším 

u levného zboží. 

V některých případech pak je nutno posuzovat možnosti dopravy 

předmětného produktu zcela specificky (ostatně i proto nikde 

nenalezneme taxativní výčet všech zkoumaných kritérií). Pro 

ilustraci není nutno zkoumat rozhodovací praxi komunitární; lze 

poukázat např. na rozhodnutí ÚOHS ve věci VYSOKÉ PECE 

Ostrava442, kde Úřad vymezil jako geografický relevantní trh 

oblast Ostravska, neboť šlo o dodávky tekutého surového 

ocelárenského železa, které by dlouhým transportem zchladlo, a 

nebylo by vhodné k dalšímu zpracování. Pro konkrétního 

                                                 
442  Rozhodnutí předsedy ÚOHS ze dne 13. 1. 2005 č.j. R 29/2004. 
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odběratele tak neexistovala alternativa, neboť ze vzdálenějšího 

místa by nebylo možno daný produkt získat (alespoň ne 

v krátkém časovém horizontu a bez značných investičních 

nákladů). 

Stejná kritéria, jakými se řídí Komise, jsou aplikovatelná i pro 

vymezování geografického relevantního trhu Úřadem při aplikaci 

tuzemského ZOHS; ten však má o něco lehčí pozici, než Komise 

(alespoň v případech, kdy aplikuje ZOHS a nikoli komunitární 

úpravu), neboť vzhledem k charakteristice České republiky 

nebývá vystaven nutnosti posuzování takového množství 

rozlišných faktorů, jako Komise.  

Svoji pozici si dále Úřad v některých případech ulehčuje tím, že 

ve své rozhodovací praxi vymezuje relevantní geografický trh 

územím České republiky i v případech, kdy je relevantní 

geografický trh rozsáhlejší (k tomu srov. komentář k § 2 ZOHS 

autorů D. Rause a R. Nerudy443 a tam citovaná rozhodnutí ve 

věcech DUPONT/RETRIM444 a LNM/Polski Huty Stali445). 

Přestože jde o rozhodování ve věcech povolení spojení 

soutěžitelů (pokud by Úřad takto vymezil relevantní trh při 

rozhodnutí o zneužití dominantního postavení, velmi 

pravděpodobně by takové rozhodnutí bylo podrobeno soudnímu 

přezkumu a lze soudit, že pravděpodobnost jeho zrušení by byla 

relativně vysoká), nelze shora uvedenou praxi Úřadu pokládat za 

šťastnou, neboť toto zkreslení může jednak způsobit nesprávný 

náhled na posouzení dané soutěžní situace (a je nutno jej 

korigovat analýzou konkurenční situace v širším geografickém 

kontextu446) a jednak obecně negativně působí na přesvědčivost 

rozhodnutí ÚOHS. V případech posuzování relevantního trhu pro 

                                                 
443   Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, str. 58. 
444   Rozhodnutí ÚOHS ze dne 28.1.2004, č.j. S 213/03. V tomto případě se ÚOHS omezil na 
strohé konstatování, že „Z geografického hlediska vymezil Úřad relevantní trh územím celé české 
republiky,“ aniž by toto své vymezení jakkoli zdůvodnil. 
445   Rozhodnutí ÚOHS ze dne 8. 3. 2004 č.j. S 221/03. Zde Úřad opět vymezil geografický 
relevantní trh územím cele České republiky, k čemuž ovšem okamžitě dodal, že „… nicméně při 
posuzování dopadů spojení Úřad zohlednil i celkovou situaci v oblasti hutnictví v Evropě.“ 
446   Op. cit. v pozn. 443, s. 58. 
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účely zkoumání zneužití možného dominantního postavení je 

však Úřad pečliv ější. 

8.6. Časové vymezení relevantního trhu 

Časové vymezení relevantního trhu je uváděno jako zvláštní 

charakteristika, přestože, ačkoli to v odborné literatuře nebývá uváděno, 

časová dimenze implicitně vstupuje do hodnocení již věcného vymezení 

relevantního trhu (posuzuje-li totiž spotřebitel nahraditelnost určitého 

produktu, bere v potaz i dostupnost substitutu v určitém čase).  

Jak uvádí Vrchní soud v Olomouci447, prodávající a kupující, výrobky a 

služby náleží ke stejnému relevantnímu trhu tehdy, když existuje reálná 

možnost, aby se věcně relevantní produkce či služby směňovaly mezi 

nabízejícími a kupujícími ve stejném časovém období. Pokud se pro 

určité časové období zásadně změní poměry na vymezeném věcně 

relevantním trhu, je třeba tento trh vymezit i z hlediska časového, např. 

v období po uvedení nového výrobku na trh se na příslušném 

relevantním trhu nebo věcném trhu mohou změnit podíly, a to jen za 

určité časové období. 

Komise často časové vymezení relevantního trhu nezmiňuje a není 

uvedeno ani ve Sdělení o definici relevantního trhu.  

V některých případech však může časová dimenze při zkoumání 

relevantního trhu hrát významnou roli a může způsobit, že jinak 

zaměnitelné druhy zboží se dostanou až na věcně zcela odlišné 

relevantní trhy.448  

                                                 
447  Viz rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 2 A 10/2000-58. 
448  Srov. Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, 
s. 22. V poznámce pod čarou je uveden příklad prodejce, který může být monopolistou i při prodeji 
zcela běžného sortimentu, prodává-li jej jako jediný v sobotu a v neděli nebo pozdě večer. Je zde 
uvedeno, že z tohoto důvodu (kromě např. odborářských zájmů) v řadě zemí pramení spory o 
jednotnou regulaci otevírací doby obchodů a lze tu najít i důvody pro přesné časové vymezení 
sezónních výprodejů. S takovou argumentací však dle mého názoru obecně nelze souhlasit, neboť zde 
v mnoha případech neexistují podstatné překážky bránící konkurentům v krátké době a bez 
významných dodatečných nákladů též nabízet v takový čas. Pozornost je třeba v tomto ohledu věnovat 
spíše cenovému podbízení maskovanému jako různé sezónní slevy, výprodeje apod. 
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Praktický význam časového vymezení relevantního trhu je ovšem 

relativně menší, než u předchozích dvou parametrů. V. Emmerich449 

dokonce uvádí, že časové ohraničení relevantního trhu hraje roli jen ve 

výjimečných případech, kdy podnik získá tržní moc pouze dočasně na 

základě dočasných okolností. Význam získává zejména při zkoumání 

chování podnikatelů při nejrůznějších sezónních (jako např. veletrhy) či 

jedinečných akcích (např. pořádání olympiády či velkého fotbalového 

utkání). 

Může též dojít k situaci, kdy bude podnik tržní silou disponovat pouze 

v určité části roku, ať již z jakéhokoli důvodu – například jsou-li 

konkurenční produkty dostupné pouze sezónně.450  

V českém ani evropském právu není přímo vymezeno období, v němž by 

měla být tržní relevance zkoumána;451 vzhledem k různorodosti 

předmětů tržních vztahů to ani není prakticky možné.  

8.7. Závěrem k vymezení relevantního trhu 

Relevantní trh tedy zahrnuje všechny produkty a služby, které jsou 

spotřebitelem na základě vlastností, ceny a zamýšleného použití 

považovány za zaměnitelné v daném čase a oblasti, ve které jsou do 

značné míry shodné podmínky soutěže a která je právě těmito 

podmínkami znatelně odlišena od jiných oblastí. 

Vymezení relevantního trhu je nezbytným předpokladem posouzení 

existence dominantního postavení a je důležitou součástí každého 

rozhodnutí v rámci posuzování jeho možného zneužití jakýmkoli úřadem 

či orgánem, který se danou problematikou zabývá a je dána jeho 

působnost v konkrétní věci.  

                                                 
449  Emmerich, V.: Kartellrecht. 7., völlig neubearbeitete und wesentlich erweiterte Auflage der 
Schrift „Wettbewerbsrecht“. München: Beck, 1994, s. 241. 
450  Srov. Craig, P., De Búrca, G.: EU Law: Text, cases and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford 
University Press, 2003, s. 1000. 
451  Předchozí zákon o ochraně hospodářské soutěže (č. 63/1991 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, zrušený současným ZOHS s účinností od 1. 7. 2001) vymezoval časově relevantní trh při 
posuzování dominantního postavení ve své § 9 odst. 2 kalendářním rokem (viz příloha č. 2 za textem). 
Takové vymezení (stejně jako rigorózní definice dominantního postavení vycházející pouze z pevně 
stanoveného tržního podílu) bylo nevyhovující a je s podivem, že v českém právním řádu vydrželo 
celých 10 let. 
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Teprve po vymezení relevantního trhu je možné určit subjekty na takto 

vymezeném trhu působící (tržní strukturu), zjistit jejich postavení 

(zejména podíly na relevantním trhu) a pak teprve posoudit soulad či 

nesoulad takto identifikovaných subjektů na vymezeném trhu z hlediska 

práva na ochranu hospodářské soutěže.452 

Není nikterak překvapující, že soutěžitel podezřelý ze zneužívání 

dominantního postavení se obvykle snaží svojí argumentací dospět 

k širšímu vymezení relevantního trhu, čímž by v případě úspěchu mohl 

dosáhnout posouzení své činnosti v dostatečně širokém kontextu, než 

aby mohl na takto široce vymezeném trhu disponovat podstatnou tržní 

silou. Argumentace soutěžitele směrem k co nejširšímu vymezení 

relevantního trhu je tak obvyklou součástí jeho podání příslušným 

soutěžním úřadům. 

V případech, kdy se relevantní trh vymezuje pro účely posouzení 

možného zneužití dominantního postavení453, je nutno jej zkoumat a 

vymezit k okamžiku (době), kdy mělo k tvrzenému zneužití dojít 

(docházet). 

Vymezení relevantního trhu zásadním způsobem ovlivňuje výsledek 

posouzení existence tržní moci a je třeba, aby mu rozhodující soutěžní 

úřad věnoval patřičnou pozornost. 

 

                                                 
452  Srov. Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, 
s. 23. 
453   Při vymezování relevantního trhu je vždy nutno brát v potaz, k jakému účelu je vymezován. 
Tak například pro účely posuzování možného zneužití dominantního postavení bude nutno relevantní 
trh zkoumat se zohledněním jiné (již existující) situace, než při posuzování (možného budoucího) 
spojení soutěžitelů (například v případě fúzí bude zřejmě pro účely SSNIP testu relevantní převažující 
cena daného produktu, zatímco v případě posuzování zneužití dominantního postavení může jít často 
spíše o určitou referenční cenu; to samozřejmě může vést k rozdílné definici relevantního trhu pro 
každý z uvedených účelů). Srov. též problém Celofánového omylu popsaného výše. 
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9. Dominantní postavení 

V této kapitole bude pojednáno nejprve o základní definici 

dominantního postavení. Úvodem bude podán základní přehled definic 

v právu Evropské unie a v českém ZOHS. Následně bude pojednáno o 

způsobech zjišťování dominantního postavení, a to pro oba právní řády 

současně. Poté bude adresována změna přístupu k pojetí dominantního 

postavení, ke které Komise směřuje v Pokynech pro posuzování 

vylučovacích praktik; jak bude blíže ukázáno v následujících oddílech 

této práce, pravidla vyslovená Komisí ve jmenovaných Pokynech 

přesahují rámec prostého shrnutí, reformulace či stanovení priorit pro 

aplikaci článku 102 SFEU, ale lze v nich spatřovat reinterpretaci 

hmotného práva, včetně přístupu k fundamentům definice dominantního 

postavení. 

Před dalším rozborem je na místě připomenout, že zabýváme-li se 

definicí dominantního postavení, vždy tak činíme ve vztahu k určenému 

relevantnímu trhu (k tomu srov. kapitolu 8).454  

9.1. Ekonomický koncept tržní síly  

Nejen ke konceptu zneužití dominantního postavení, ale i ke konceptu 

samotné dominance, resp. dominantního postavení,455 lze přistoupit 

různým způsobem. Než přejdeme k pojednání o právní definici, je na 

místě alespoň stručně nastínit koncept tržní síly a jeho „ekonomický“ 

význam.456  

V. Vavříček uvádí celkem čtyři koncepty dominantního postavení: 

první, ekonomický, který dává dominanci na roveň s významnou tržní 

silou (substantial market power), která představuje sílu zvýšit ceny a 

                                                 
454   Srov. též např. Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 4, kde je uvedeno, že 
článek [102 SFEU] se vztahuje na podniky, které mají dominantní postavení na jednom či více 
relevantních trzích. Srov. též Whish, R.: Competition Law. 5th Ed. Oxford: Oxford University Press, 
2005, s. 178, kde autor v té souvislosti mluví o dvoufázovém postupu zjišťování dominance, kdy 
první fází se rozumí určení relevantního trhu a samotné zjišťování dominantního postavení na 
takovém trhu následuje jako druhá fáze. 
455   V této práci je pojem dominance užíván synonymicky k pojmu dominantní postavení; 
obdobně podnik zaujímající dominantní postavení je nazýván dominantem. 
456   Samozřejmě i zde zkoumáme tržní sílu pouze na určitém vymezeném (relevantním) trhu. 
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omezit výstupy; druhý, který dominanci vztahuje k obchodní síle 

(commercial power); třetí, stojící na síle dominanta vyloučit z trhu své 

konkurenty s cílem získat sílu zvýšit ceny a omezit výstupy; a čtvrtý, 

přisuzující dominantnímu postavení toliko roli jurisdikčního určovatele 

aplikovatelnosti článku 102 SFEU.457 

Za nejvýznamnější považuji koncept prvně jmenovaný; ostatně, dva 

další jmenované koncepty jsou s prvým více či méně úzce spjaty 

a posledně jmenovanému z hlediska vysvětlení významu dominance 

nelze přisuzovat přílišný význam. S ohledem na další pojednání o 

definici v unijním i českém právu, ale rovněž pro následné pojednání o 

zneužití dominantního postavení, zmíníme východiska ekonomického 

konceptu tržní síly. 

Pojem tržní síly je úzce spjat s konceptem efektivní soutěže. 

V dokonalém případě na trhu s efektivní soutěží tržní síla neexistuje. 

Tržní sílu (market power) potom definujeme jako schopnost podniku se 

ziskem zvýšit ceny nad konkurenční úroveň na určitou dobu.458 Jelikož 

v případě dokonalé konkurence459 by se konkurenční úroveň ceny 

rovnala mezním nákladům, bývá někdy tržní síla v ekonomické 

literatuře definována jako schopnost podniku prodávat za cenu vyšší, 

než jsou mezní náklady.460 Jelikož model dokonalé konkurence je, jak 

bylo vysvětleno v kapitole 2.3, nereálný, nelze ani koncept tržní síly 

odvíjet od dokonale konkurenční ceny; kritériem je proto „konkurenční 

cena“, kterou rozumíme cenovou úroveň, která by převažovala v 

konkurenčních podmínkách.461  

                                                 
457   Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 238 s odvoláním na Monti, G.: The Concept of Dominance in 
Article 82. ECJ, 2006, č. 2, s. 31. 
458   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 51. 
459   Viz model dokonalé konkurence v oddílu 2.3.2. 
460   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 51. K vysvětlení pojmu mezních 
nákladů viz oddíl 11.2 níže. 
461   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 52. 



 

-136- 

S. Bishop a M. Walker identifikovali tři podstatné znaky tržní síly: 

(1) využití tržní síly vede ke snížení výstupu; 

(2) zvýšení ceny musí vést ke zvýšení ziskovosti; a 

(3) snížení výstupu a zvýšení ceny se posuzuje oproti benchmarku 

efektivní soutěže (což ovšem neplatí bezvýjimečně).462 

Pro účely dalšího pojednání je významné, že tržní síla předpokládá 

schopnost podniku, který ji drží, snížit na relevantním trhu svůj výstup, 

přičemž toto snížení bude pro daný podnik ziskové a (tedy) cena je 

zvýšena nad „soutěžní“ úroveň. Toto východisko bude významné při 

dalším pojednání, zejména pak při pojednání o cenových zneužívajících 

praktikách. 

Pro praxi pochopitelně vyvstává otázka, jak tržní sílu měřit, resp. jak 

určit její kvalifikovaný rozměr – dominantní postavení. Tomu se budou 

věnovat následující oddíly. 

9.2. Základní definice v evropském právu 

Stejně jako je tomu v případě podniku nebo relevantního trhu, ani pojem 

dominantního postavení (dominant position, marktbeherrschende 

Stellung) není v článku 102 SFEU definován a i definice tohoto pojmu je 

v unijním právu ponechána judikatuře.  

Evropský soudní dvůr definoval dominantní postavení v rozsudku ve 

věci United Brands463 jako postavení ekonomické síly (economic 

strength), která podniku umožňuje bránit zachování efektivní soutěže na 

relevantním trhu tím, že mu dává možnost chovat se v podstatné míře 

nezávisle na jeho konkurentech, zákaznících a nakonec i spotřebitelích. 

                                                 
462   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 53. Pro bližší pojednání o 
jednotlivých znacích viz tamtéž, s. 53 a násl. 
463   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, [1978] ECR 
207, [1978] 1 CMLR 429, odst. 65.  
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Tuto definici SDEU potvrdil zanedlouho též v případu Hoffman – La 

Roche,464 kde ji dále rozvinul a mj. poznamenal, že existence 

dominantního postavení může být odvozována z více faktorů, které 

samostatně nemusí nutně být určující, ale mezi nimiž je vysoce důležitá 

existence velkých tržních podílů. Zároveň zde SDEU zdůraznil, že 

dominantní postavení nebrání jakékoli soutěži, což se děje v případě 

monopolu nebo kvazimonopolu, ale umožňuje podniku, který ho má, 

určovat nebo alespoň podstatně ovlivňovat podmínky, na jejichž základě 

se taková soutěž vyvíjí, a chovat se do značné míry bez ohledu na 

soutěž, a to dokud jej takové jednání nepoškozuje. 

Uvedená definice předpokládá dominanta na straně dodavatele. Přesto 

není pochyb, že dominantní postavení může mít i odběratel; pouze 

v takovém případě nebude posuzována možnost chovat se nezávisle na 

zákaznících, ale na dodavatelích. To potvrzuje i rozhodnutí ve věci 

British Airways.465 

Závěry judikatury týkající se definice dominantního postavení shrnul 

Soud prvního stupně v rozsudku ve věci France Télécom:466 

„[99] Na úvod je vhodné podotknout, že dle ustálené judikatury 

dominantní postavení existuje tehdy, pokud zkoumaný podnik má 

pozici ekonomické síly, která mu umožňuje bránit zachování 

efektivní soutěže na relevantním trhu tím, že mu dává možnost 

chovat se v podstatné míře nezávisle na svých konkurentech, 

zákaznících a nakonec i spotřebitelích (případ 322/81 Michelin v 

Commission [1983] ECR 3461, odstavec 30, a případ T-221/95 

Van den Bergh Foods v Commission [2003] ECR II-4653, 

odstavec 154). Hned na začátku by mělo být poznamenáno, že za 

účelem zjištění dominantního postavení Komise nepotřebuje 

prokázat, že by soutěžitelé podniku byli vyloučeni z trhu, a to i 

v dlouhém období. 

[100] Dále, přestože význam tržních podílů se může trh od trhu 

lišit, velmi velké podíly jsou samy o sobě, vyjma výjimečných 

okolností, důkazem existence dominantního postavení (85/76 
                                                 
464   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission, [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211. 
465   C-95/04 P British Airways v. Commission, [2007] ECR I-2331. 
466  T-340/03 France Télécom SA v. Commission, [2007] ECR II-107.  
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Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461, 

odstavec 41, a případ T-221/95 Endemol v Commission [1999] 

ECR II-1299, odstavec 134). Evropský soudní dvůr rozhodl 

v případě C-62/86 AKZO v Commission [1991] ECR I-3359, 

odstavec 60, že tak tomu bylo v případě 50% tržního podílu. 

[101] Ani existence živé soutěže na daném trhu nevylučuje 

možnost, že na daném trhu může být dominantní postavení, 

jelikož rozhodující vlastnost takového postavení je schopnost 

příslušného podniku jednat při své tržní strategii bez zřetele 

k této soutěži a bez toho, aby na něj z tohoto důvodu mělo jeho 

jednání negativní dopad (85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. 

Commission [1979], odstavec 70; viz též případ 27/76 United 

Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission 

[1978] ECR 207, odstavce 108 až 129). Skutečnost, že na trhu 

může existovat soutěž, je tedy relevantním faktorem pro účely 

zjištění, zda dominantní postavení existuje, není to však v tomto 

ohledu rozhodující faktor.“467 

Komise formulovala definici dominantního postavení v Pokynech pro 

posuzování vylučovacích praktik468 následovně: 

„Dominantní postavení bylo v právu [Unie] vymezeno jako 

postavení podniku s takovou hospodářskou silou, která mu 

umožňuje bránit zachování účinné hospodářské soutěže na 

relevantním trhu tím, že mu poskytuje možnost jednat do značné 

míry nezávisle na svých konkurentech, svých zákaznících a 

nakonec i spotřebitelích. Tento pojem nezávislosti je spojen s 

mírou konkurenčního tlaku vyvíjeného na dotyčný podnik. 

Dominantní postavení znamená, že tyto konkurenční tlaky nejsou 

dostatečně účinné, a tudíž že dotyčný podnik má po určitou dobu 

významnou tržní sílu. To znamená, že rozhodnutí podniku 

většinou nejsou citlivá na jednání a reakce jeho konkurentů, 

zákazníků a nakonec i spotřebitelů. Komise může mít za to, že 

účinné konkurenční tlaky neexistují i v případě, že přetrvává 

                                                 
467   Text citovaného rozhodnutí upraven, nejde o přesnou citaci. Pro účely dalšího pojednání je 
na tomto místě vhodné zmínit, že toto pojetí bylo akceptováno Evropským soudním dvorem v řízení 
o odvolání proti citovanému rozsudku, a to rozsudkem ze dne 2. 4. 2009 (tedy po vydání Pokynů pro 
posuzování vylučovacích praktik) v případu C-202/07 P France Télécom SA v Commission [2009] 
ECR I-2369. 
468   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 10. 
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určitá skutečná nebo potenciální hospodářská soutěž. Dominantní 

postavení se obecně odvozuje z kombinace několika činitelů, jež 

posuzovány odděleně nejsou nutně determinující.“ 

Blíže bude o konceptu dominance pojednáno v oddílu 9.4 v souvislosti 

s jeho zjišťováním po základní definici pojmu v českém právu. 

9.3. Základní definice v českém právu  

V právním řádu České republiky je dominantní postavení definováno v 

§ 10 ZOHS, kam zákonodárce s určitou modifikací převzal definici 

podanou Evropským soudním dvorem v případu United Brands (viz 

výše). Stanoví se zde, že dominantní postavení na trhu má soutěžitel 

nebo společně více soutěžitelů, kterým jejich tržní síla umožňuje chovat 

se ve značné míře nezávisle na jiných soutěžitelích nebo spotřebitelích.  

Zmíněné modifikace jsou dvě. První z nich, ta v praxi méně důležitá, 

spočívá v použití pojmu tržní síla (anglický ekvivalent tohoto pojmu je 

market power). Jde o jiný pojem, než jakým je ekonomická síla 

(economic strength) používaný v definici podávané judikaturou 

Evropského soudního dvora. Jakkoli jsou oba pojmy podobné, jejich 

význam nemusí být vždy shodný. Zdá se však, že tuzemská odborná 

literatura tento rozdíl jako podstatný nevnímá;469 stejně tak se však zdá, 

že tento rozdíl nevnímá ani aplikační praxe, a lze mít za to, že jde spíše 

o terminologickou nepřesnost než o záměr spočívající ve snaze dát 

tomuto pojmu jiný význam.470  

Druhá, významnější (a nejen terminologická), odlišnost spočívá ve 

skutečnosti, že definice obsažená v ZOHS nezahrnuje kritérium ohrožení 

efektivní soutěže. Přesto se dovozuje, že naplnění i tohoto znaku je 

                                                 
469   Srov. např. Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107, nebo Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. 
Komentář a související české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: 
Linde, 2006, str. 151 a násl. 
470   Pojem tržní síly zde tedy není používán jako terminus technicus, kdy se v ekonomickém 
smyslu obvykle definuje jako schopnost podniku stanovovat ceny nad mezními náklady a z tohoto 
důvodu vykazovat ekonomický zisk – k tomu srov. výklad kapitole 2 této práce. 
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nezbytné, má-li být aplikován zákaz zneužití dominantního postavení 

podle § 11 ZOHS.471  

Stejně jako v případě komunitární úpravy, ani v oblasti českého práva 

nevznikají pochybnosti o tom, že dominantní postavení může existovat 

jak na straně nabídky, tak na straně poptávky, byť případy dominantního 

postavení na straně poptávky budou méně časté.472 

Ve světle další diskuze není bez zajímavosti, že § 10 odst. 3 ZOHS 

stanoví vyvratitelnou domněnku neexistence dominantního postavení 

v případě, kdy zkoumaný podnik či podniky nedosáhne (nedosáhnou) 

40 % trží podíl; obdobnou vyvratitelnou domněnku zavádí nyní Komise 

v Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik (k tomu srov. oddíly 

9.4.1 a 9.4.2 níže). 

9.4. Zjišťování dominantního postavení: (dosud) ustálený přístup 

Definice dominantního postavení samotná, ať již ta podávaná 

komunitárním právem nebo její podoba převzatá do tuzemského 

právního řádu, sama o sobě nevzbuzuje – či alespoň do nedávné doby 

nevzbuzovala – významné kontroverze. Totéž však již není možno tvrdit 

o jeho zjišťování. 

Shoda obecně panuje na tom, že prvním krokem zkoumání možné 

existence dominantního postavení je nutně vymezení relevantního trhu; 

jak bylo uvedeno již v oddílu 8.1 výše, dominantní postavení neexistuje 

samo o sobě, „ve vzduchoprázdnu“, ale pouze v určitém prostředí, na 

konkrétním, „relevantním“ trhu. Vymezení relevantního trhu je přitom 

nejen krokem prvním, ale lze mít za to, že i tím nejdůležitějším; chyba 

ve vymezení relevantního trhu přitom, není-li pouze marginální, 

s největší pravděpodobností povede k chybnému závěru o (ne)existenci 

dominantního postavení.473 I proto byla vymezení relevantního trhu 

                                                 
471   Shodně Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107. 
472   Viz Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2009, s. 110 a tam citovaná rozhodnutí ÚOHS a Vrchního soudu v Olomouci. 
473   Srov. například problém cellophane fallacy, popsaný v oddíle 8.4.4.2 výše. Pro další běžné 
problémy viz např. Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, 
Application and Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 131. 
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věnována důkladná pozornost v kapitole 8; o to jednodušší však bude 

pojednání o zjišťování dominantního postavení zde, neboť na závěry 

kapitoly o relevantním trhu lze plně odkázat. Teprve je-li relevantní trh 

vymezen, lze zkoumat jeho strukturu a situaci na něm, včetně postavení 

zkoumaného podniku. 

Obdobně, jako je tomu u dříve rozebíraných konceptů, ani v případě 

zjišťování dominantního postavení evropské soutěžní právo ve svých 

závazných normách neposkytuje jasný návod; ustálená kritéria byla 

formulována teprve rozhodovací praxí. Český ZOHS pak využil benefitu 

možnosti touto komunitární praxí se inspirovat a hlavní kritéria 

formulovaná komunitárními orgány převzal do demonstrativního výčtu 

obsaženého § 10 odst. 2 ZOHS. 

Dominantní postavení se v praxi zjišťuje multikriteriálně. Vychází se 

zpravidla z tržního podílu, kterému je obecně přisuzována ve vztahu 

k ostatním kritériím největší váha, nicméně žádné z kritérií nelze 

hodnotit samo o sobě (snad s výjimkou absolutního ovládnutí trhu, tedy 

100% podílu) a ani vysoký tržní podíl nemusí být bez dalšího 

rozhodující.  

Zjišťování dominantního postavení bude vždy záviset na konkrétních 

okolnostech případu a situaci na daném relevantním trhu. Níže jsou 

uvedena základní kritéria, která jsou obvykle při zjišťování 

dominantního postavení zkoumána.  

Váha jednotlivých kritérií se případ od případu liší.474    

Shrnutí postoje Komise pak přinášejí Pokyny pro posuzování 

vylučovacích praktik,475 které uvádějí tři základní faktory (či spíše 

skupiny faktorů), které je dle Komise nutno vzít v potaz při posuzování 

dominance: 

- Omezení vyvolaná stávajícími dodávkami současných konkurentů a 

postavením dominanta a jeho konkurentů na trhu; 

                                                 
474  Srov. Emmerich, V.: Kartellrecht. 7., völlig neubearbeitete und wesentlich erweiterte Auflage 
der Schrift „Wettbewerbsrecht“. München: Beck, 1994, s. 245. 
475   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 12 a násl. 
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- Omezení vyvolaná reálnou (věrohodnou) hrozbou expanzí na trhu ze 

strany stávajících konkurentů nebo vstupu nových konkurentů na 

trh; 

- Omezení vyvolaná vyjednávací silou zákazníků. 

O jednotlivých faktorech bude pojednáno v následujících oddílech. 

9.4.1. Tržní podíly: tradi ční přístup 

Tržní podíl je výchozím faktorem zkoumání dominantního 

postavení soudními orgány, Komisí i Úřadem. 

Zákon o ochraně hospodářské soutěže jeho význam vyzdvihuje v 

§ 10 odst. 2, kde stanoví, že tržní sílu (jejíž kvalifikovaný rozměr 

zakládá dominantní postavení) Úřad posuzuje podle hodnotového 

vyjádření zjištěného objemu dodávek nebo nákupu na trhu 

daného zboží (tržní podíl) dosaženého soutěžitelem nebo 

soutěžiteli se společnou dominancí v období, které je zkoumáno… 

a podle dalších ukazatelů… Ve výčtu kritérií pro zjišťování 

dominance, byť demonstrativním, tak tržní podíl uvádí na prvním 

místě. Navazuje pak odstavcem třetím, kde stanoví vyvratitelnou 

právní domněnku neexistence dominantního postavení v případě, 

kdy zkoumaný soutěžitel nedosáhl ve zkoumaném období tržní 

podíl alespoň 40 %.476 

V právu komunitárním má zásadní význam již vícekrát zmíněný 

rozsudek ve věci Hoffman – La Roche,477 kde Evropský soudní 

dvůr uvedl, že existence dominantního postavení může vyplývat 

z více faktorů, které, pokud jsou posuzovány samostatně, nejsou 

nutně rozhodující, avšak mezi těmito faktory je vysoce důležitá 

existence velmi vysokého tržního podílu. Jakkoli soud uvádí, že 

významný tržní podíl jako důkaz existence dominantního 

postavení není konstantním faktorem a jeho význam se liší trh od 

trhu podle struktury trhů, obzvláště pokud jde o produkci, 

                                                 
476   Jak vyplyne z níže uvedeného, tímto pojetím český zákonodárce de facto předběhl 
interpretační instrukce Komise vyjádřené v Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik. 
477   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211. 
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nabídku a poptávku, v často citovaném odstavci uzavírá ohledně 

velmi vysokých podílů, že jakkoli se význam tržních podílů trh od 

trhu liší, může být legitimně přijat pohled, že velmi vysoké tržní 

podíly jsou samy o sobě, až na výjimečné okolnosti, důkazem 

existence dominantního postavení. 

SDEU tedy vyslovil názor, že vysoký tržní podíl sám o sobě může 

být dostatečným kritériem pro závěr o existenci dominantního 

postavení. Nelze však přehlédnout, že zároveň tento výrok 

omezil: za prvé, v některých případech ani vysoký tržní podíl sám 

o sobě dostatečný být nemusí; a za druhé, ESD uznal, že tržní 

podíly musí být drženy po určitou dobu. 

Pro praxi je důležité, s jak vysokými tržními podíly bude 

předpoklad dominantního postavení spojován. To bude záležet na 

konkrétních okolnostech, nicméně určité vodítko mohou 

poskytnout níže uvedené případy: 

� přímo v případu Hoffman – La Roche478 ESD posuzoval tržní 

podíly, a to s následujícími závěry: 

o 75 až 87 % bylo shledáno za podíl tak velký, že sám o sobě 

svědčí o dominantním postavení;479 

o 84 až 90 % bylo shledáno za podíl tak velký, že prokazuje 

existenci dominantního postavení;480 

o 93 až 100 % bylo shledáno za faktický monopol;481 

o kde byly podíly nižší (v rozmezí 47 až 66 %), byla 

dominance rovněž shledána, avšak teprve po zvážení 

dalších faktorů.482 

                                                 
478   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211. 
479   Odstavce 53-56 citovaného rozsudku. 
480   Odstavce 59-60 citovaného rozsudku. 
481   Odstavec 67 citovaného rozsudku 
482   Odstavce 50 až 52, 61 až 63, 64 až 66 citovaného rozsudku. 
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� v případě AKZO483 Evropský soudní dvůr za vysoký tržní podíl 

považoval podíl 50 % a vyšší;484 

� v případě British Airways/Virgin Atlantic485 bylo shledáno 

dominantní postavení British Airways s 39,7 % tržním 

podílem; 

� v případě Hilti 486 vyslovil Soud prvního stupně, že tržní podíl 

Hilti mezi 70 a 80 % je sám o sobě důkazem dominantního 

postavení; 

� v případě Tetra Pak II487 byl za dostatečný důkaz 

dominantního postavení považován 90 % podíl; 

� naopak v případě United Brands488 ESD nepovažoval podíl 40 

až 45 % za dostatečný k tomu, aby sám o sobě postačoval ke 

zjištění dominantního postavení; 

� obdobně v případu Gøttrup-Klim489 ESD vyslovil, že podniky 

s podíly 32 nebo 36 % mohou dominantní postavení mít, 

v závislosti na dalších faktorech, nicméně podíly těchto 

velikostí samy o sobě důkaz dominantního postavení 

nezakládají. 

Jasné vodítko či „stupnice“ tržních podílů z pochopitelných 

důvodů neexistuje. Podle D. G. Goydera490 je nepravděpodobné, 

                                                 
483   C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR I-3359. 
484   Je však nutno připomenout, že s tímto podílem spojil SDEU domněnku existence 
dominantního postavení; nelze to vykládat tak, že při nedosažení tohoto podílu by existovala 
domněnka opačná. 
485   OJ [2000] L 30/1. Rozhodnutí Komise bylo potvrzeno Soudem prvního stupně (T-219/99 
[2003] ECR I-0000). 
486   T-30/89 Hilti AG v. Commission [1991] ECR II-439. 
487   T-83/91 Tetra Pak International SA v. Commission, [1994] ECR II-755, odst. 109 až 110. 
488   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207, 
[1978] 1 CMLR 429.  
489   C-250/92 Gøttrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v Dansk Landbrugs Grovvareselskab 
AmbA., [1994] ECR I-5641, odst. 48. 
490  Goyder, D. G.: EC Competition Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 1998, 
s. 324. 
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že by podniku bylo připisováno dominantní postavení, 

nedosáhne-li jeho podíl na trhu 25 %. Komise v posuzovaných 

případech kladla na velikost tržního podílu značný důraz, a pokud 

tento dosáhl 45 %, považovala dominantní postavení podniku za 

silně pravděpodobné, neexistoval-li na daném relevantním trhu 

jiný podnik s obdobným podílem. Pokud tržní podíl přesáhl 65 %, 

je dle D. G. Goydera předpoklad dominantního postavení 

prakticky téměř nevyvratitelný.491 

S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, že tržní podíl 

zkoumaného podniku je významným faktorem při určování jeho 

dominantního postavení. Ustálená judikatura Soudního dvora a 

Tribunálu (resp. ESD a SPS) s tržním podílem 50 % a vyšším 

dokonce spojuje vyvratitelnou domněnku dominance (někdy 

traktováno jako „padesátiprocentní pravidlo“).492 Pouhý ukazatel 

tržního podílu však nelze, i přes jeho nepochybný význam, 

přeceňovat. Obzvláště v potenciálně hraničních případech (lze 

uvažovat o intervalu 30 až 65 %) je vysoce důležité zkoumat i 

ostatní faktory. 

Významný je rovněž časový aspekt zkoumání tržního podílu. Aby 

měl tržní podíl vypovídací hodnotu o postavení příslušného 

podniku, musí jej podnik být schopen udržovat po určitou delší 

dobu; jednorázové výkyvy mohou být zavádějící. Jakkoli je tedy 

časová dimenze zkoumání tržních podílů významná (a někdy i 

zásadní – viz např. citované rozhodnutí Hoffman-La Roche), není 

ani v komunitárním právu, ale ani v českém ZOHS493 stanoveno, 

za jak dlouhé období se mají zkoumat. Obecně lze poněkud 

alibisticky konstatovat, že bude záležet na konkrétní situaci. 

Z praktického hlediska bude nepochybně hrát roli i velikost 

podílu a dynamika jeho vývoje v čase; obecně se však zdá, že se 

komunitární rozhodovací praxe kloní ke sledování období tří až 

pěti let, zatímco Úřad zpravidla posuzuje jedno účetní období, 

                                                 
491  Goyder, D. G.: EC Competition Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 1998, 
s. 324. 
492   C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR I-3359. 
493   Na rozdíl od dřívější úpravy ZOHS 1991, který stanovil období jednoho roku. 
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resp. jeden kalendářní rok.494 V Pokynech pro posuzování 

vylučovacích praktik pracuje Komise s obdobím 2 let.495 

Závěrem tohoto oddílu je nutno upozornit, že shora uvedený 

přístup obou unijních soudů (a dřívější přístup Komise) čelí ze 

strany Komise snahám o jeho změnu vyjádřenou v Pokynech o 

posuzování vylučovacích praktik. S ohledem na zvolenou 

strukturu pojednání o dominanci v této kapitole bude o této 

změně, která dle názoru autora přesahuje pouhé „pokyny k 

prioritám prosazování“ článku 102 SFEU, jak by naznačoval 

jejich název, ale spíše směřuje ke změně interpretace této 

hmotněprávní normy, pojednáno z různých hledisek v několika 

oddílech této práce.496 Oddíl následující se omezí na změnu 

přístupu Komise k otázce významu (a způsobu) posuzování 

tržních podílů jako kritéria pro zjišťování dominantního 

postavení. 

9.4.2. Tržní podíly ve světle Pokynů: změna přístupu Komise 

S odkazem na předchozí judikaturu Komise i nadále uvádí 

význam tržních podílů při zkoumání dominance. Jakkoli ani dříve 

tržní podíly nebylo možno obecně označit za definitivní 

kritérium, zdá se, že vyjádření Komise v Pokynech pro 

posuzování vylučovacích praktik význam tržních podílů, alespoň 

pokud jde o (pozitivní) závěr o existenci dominantního postavení, 

oproti dosavadnímu vnímání snižuje. Komise zde uvádí, že 

„[p]odíly na trhu jsou pro Komisi prvním užitečným náznakem 

(useful first indication) struktury trhu a relativního významu 

jednotlivých podniků působících na daném trhu.“497 

                                                 
494   Tak Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související 
české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, s. 161. 
495   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 11, pozn. pod čarou. 
496   Se zaměřením přímo na změny zavedené v uvedených Pokynech v oddílu 9.4.2, pokud jde o 
přístup k významu tržních podílů, a v oddílech 10.3 a 10.4, pokud jde o význam Pokynů pro 
posuzování zneužití dominantního postavení. Dále pak v jednotlivých oddílech věnovaných věcně 
problematice, ke které se Pokyny vztahují. 
497   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 13. 
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Silnější je naopak vyjádření Komise ohledně vyvratitelné 

domněnky neexistence dominantního postavení v případech, kdy 

je podíl podniku na relevantním trhu menší než 40 %.498 V tomto 

směru se hovoří o tzv. měkkém bezpečném přístavu (soft safe 

harbour).499 

Jakkoli tedy v žádném případě (nadále) nejde o jediné kritérium, 

větší význam přikládá Komise podílu menšímu než 40 % (kdy dle 

Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik „[z]e zkušeností 

Komise vyplývá, že dominantní postavení není 

pravděpodobné“),500 než podílu většímu, kdy Pokyny pro 

posuzování vylučovacích praktik již nepovažují za velmi 

pravděpodobné zaujetí dominantního postavení na trhu 

v případech, kdy tržní podíl zkoumaného podniku přesáhne 

50 %.501 

Pokyny rovněž výslovně zdůrazňují dynamický aspekt tržní 

struktury v tom smyslu, že čím vyšší je podíl na trhu a čím delší 

je doba, po kterou podnik tento podíl drží, tím pravděpodobněji 

se jedná o významný předběžný náznak existence dominantního 

postavení. 

Na tomto místě lze konstatovat, že nový přístup Komise (tedy 

prakticky opuštění „padesátiprocentního pravidla“ formulovaného 

Soudním dvorem a zavedení soft safe harbour) lze považovat za 

významnou změnu, která navíc dosud (a to jak s ohledem na 

nedávný čas její formulace, tak s ohledem na další praktické 

otázky, které budou rozebrány níže) neměla šanci projít 

                                                 
498   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 14. 
499   Gravengaard, M.A., Kjaersgaard, N.: The EU Commission Guyance on exclusionary abuse 
of dominance – and its consequences in practice. E.C.L.R. 2010, 31(7), 285-305, s. 286. Srov. též 
Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2010, s. 314, kde se hovoří o „soft pravidle bezpečného přístavu“ doplněného vysvětlením 
(v poznámce pod čarou), že s ohledem na preferenci Komise na nahlížení tržních podílů toliko jako 
prvních užitečných náznaků struktury trhu a relativního významu podniků působících na trhu nejde o 
klasický safe harbour a i citovaný autor užívá spojení soft safe harbour. 
500   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 14. 
501   Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 315, který upozorňuje, že Diskusní materiál k dominanci 
vycházel z opaku. 
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komplexním soudním přezkumem a je tak otázkou, jakým 

způsobem se k ní postaví Tribunál a Soudní dvůr. 

9.4.3. Překážky vstupu na trh 

Významným kritériem pro posuzování tržní dominance na 

určitém relevantním trhu jsou překážky, které musí subjekty vně 

takového trhu překonat, chtějí-li na takový trh vstoupit (případně 

zvýšit na něm svůj podíl). Lze tu připomenout výklad 

ekonomických souvislostí podaný v oddíle 2.3 výše, kde byla 

neexistence bariér vstupu do odvětví uvedena mezi předpoklady 

teoretického modelu dokonalé konkurence, a naopak na druhém 

extrému „dokonalosti“ tržního prostředí jejich existence jako 

charakteristický rys uspořádání trhu monopolního. 

Význam překážek vstupu na trh je zřejmý: čím větší tyto 

překážky budou, tím menší je motivace dalších podniků na 

takový trh vstoupit, v důsledku čehož jsou sníženy soutěžní tlaky 

na podniky již se na daném trhu vyskytující; jde o faktor 

významně související s tzv. potenciální soutěží. Nejsou-li žádné 

překážky vstupu na trh, nemohl by se ani monopolní podnik 

chovat jinak než podnik dokonale konkurenční, neboť jakákoli 

jeho odchylka od tržního chování v jeho prospěch by vedla 

k okamžitému vstupu nových podniků na daný trh a, za dalších 

předpokladů dokonalé konkurence uvedených v oddílu 2.3.2 

výše, k okamžitému návratu do rovnovážného stavu dokonale 

konkurenčního trhu. 

Přestože různé ekonomické školy mají jak k definici, tak 

k významu překážek na trhu různý přístup,502 je vcelku 

nepochybné, že existují; lze dokonce tvrdit, že existují vždy, 

bezvýjimečně; liší se pouze jejich kvalita (a význam, který je jim 

v jednotlivých přístupech přikládán).  

                                                 
502   Pro přehled viz např. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford 
University Press, 2007, s. 85 a násl. 
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V tomto oddílu jsou překážky vstupu na trh uvedeny, dle 

systematiky této práce, jako faktor zkoumaný při posuzování 

tržní síly, resp. dominance.503  

Obecně lze překážky vstupu na trh rozdělovat podle několika 

kritérií. Podle jejich charakteru lze rozlišovat překážky právní 

(může jít např. o státem garantovaný monopol, různé tarifní i 

netarifní překážky obchodu, koncesní systémy, omezení v podobě 

práv k duševnímu vlastnictví apod.) a faktické (ostatní). Z těch 

lze uvést například strukturu trhu, s ní související stupeň 

vertikální integrace, preference zavedených značek, překážky 

spojené s distribucí, nutné marketingové náklady atp. Zvláštní 

zmínku zaslouží tzv. zapuštěné náklady (sunk costs), tedy nutné 

investice pro vstup na trh, které však při případném budoucím 

výstupu z trhu nelze získat zpět.  

D. Raus a R. Neruda dělí překážky vstupu na trh na překážky 

stálé (které nemohou být překonány počátečními výdaji), 

překážky překonatelné počátečními výdaji, které však mají 

povahu zapuštěných nákladů, a konečně překážky překonatelné 

vstupními náklady, které lze v případě opuštění trhu získat 

zpět.504 Existuje samozřejmě celá řada dalších dělení.505 

Komise naznačuje svůj přístup k posuzování překážek vstupu na 

trhu v Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik.506 

Zdůrazňuje dynamické pojetí soutěže a nutnost posouzení 

konkurenčních tlaků na podnik možností vstupu potenciálních 

konkurentů na předmětný trh, včetně pouhé hrozby takového 

vstupu. Při tomto posouzení je přitom nutno vzít v úvahu nejen 

                                                 
503   Stranou je tedy ponecháván jejich význam pro formulaci východisek regulace soutěže jako 
takové. Jakkoli je jejich význam v tomto pohledu zásadní, aplikační praxe se jimi zabývá ze zcela 
jiného důvodu. 
504   Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, s. 165. 
505   Srov. např. Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. 
Disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 44 a násl. nebo Jones, A., 
Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 85 a násl. a 
díla tam citovaná. 
506   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 16-17. 
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potenciální ziskovost vstupu nového podniku na trh, ale 

samozřejmě i jeho rizika, náklady potenciálního neúspěchu, 

pravděpodobnou reakci dominantního podniku a dalších 

soutěžitelů, ale i časové hledisko. Aby byla možnost vstupu 

nového podniku na trh dostatečná pro zamezení zvyšování cen 

dominantem, musí být možný vstup pravděpodobný, rychlý a 

v dostatečném měřítku.507  

V odstavci 17 Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik jsou 

pak uvedeny i příklady bariér vstupu na trh či rozšíření podílu na 

něm (např. právní překážky – cla nebo kvóty, výhody specifické 

pro dominantní podnik – úspory z rozsahu a sortimentu, 

přednostní přístup k základním vstupům nebo přírodním zdrojům, 

důležité technologie, vytvořená distribuční a prodejní síť), 

přičemž se připomíná, že překážky vstupu na trh může vytvářet i 

chování samotného dominantního podniku (například vynaložení 

podstatných investic, které by museli vynaložit i případní 

konkurenti). 

Za indikátor existence překážek vstupu na trh považuje Komise i 

trvale vysoké tržní podíly.508 

Překážky vstupu na relevantní trh jsou tematickým okruhem 

velmi širokým, se značným přesahem z pouhého faktoru 

zjišťování dominance. Pro bližší pojednání lze proto odkázat na 

příslušnou odbornou literaturu, neboť zde by takové pojednání 

výrazně vybočovalo z konceptu této práce.509 Zde se spokojíme 

s konstatováním, že překážky vstupu na trh jsou významným 

faktorem při zjišťování tržní dominance, uznávaným konstantní 

rozhodovací praxí.510 

                                                 
507   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 16. 
508   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 17. 
509   Viz např. literatura citovaná v pozn. 505. 
510   Viz např. případ 85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979], případ T-228/97 
Irish Sugar plc v. Commission, [1999] ECR II-2969 a řada dalších; pro aktuální vyjádření přístupu 
Komise viz Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 16-17. 



 

-151- 

9.4.4. Vyrovnávací síla kupujícího 

Vyrovnávací síla kupujícího (countervailing buyer power) může 

být rovněž významným faktorem pro určení schopnosti podniku 

chovat se do značné míry nezávisle na zákaznících, a tedy pro 

určení, zda jde o dominanci ve smyslu článku 102 SFEU. Ani 

podnik s vysokým podílem na trhu nemusí být totiž schopen svoji 

sílu prosadit proti kupujícímu, který má dostatečnou vyjednávací 

sílu.511 

Vyrovnávací kupní síla může plynout například z velikosti 

zákazníka, ale také z jeho možností adekvátně reagovat na 

dominantovo zneužívající chování například přechodem ke 

konkurenci, podpořit vstup nového dominantova konkurenta na 

trh, vertikálně se integrovat, případně něčím ze shora uvedeného 

důvěryhodně hrozit. Je-li síla kupujícího dostatečná, může 

dominantní podnik od zneužívajícího jednání odradit, nebo pokus 

o něj zmařit.512 

V každém případě při posuzování vyrovnávací síly kupujícího 

bude Komise přihlížet i k tomu, jak velký segment zákazníků 

může vyrovnávací síla kupujícího chránit; bude-li chráněn pouze 

určitý nebo omezený segment zákazníků, nemusí být vyrovnávací 

síla kupujícího považována za dostatečnou překážku 

dominantního postavení.513 

9.4.5. Další relevantní faktory 

Jak bylo již nastíněno výše, posuzování existence dominantního 

postavení vyžaduje zvážení všech relevantních faktorů s ohledem 

na situaci a postavení zkoumaného podniku na konkrétním 

posuzovaném trhu; není tedy možné dát taxativní výčet kritérií, 

která mají být zkoumána. 

                                                 
511   Tak Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 18, s odkazem na případ T-228/97 
Irish Sugar plc v. Commission, [1999] ECR II 2969, odst. 97 až 104. 
512   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik v odstavci 18 uvádějí, že síla kupujícího může 
dominantní podnik odradit od ziskového zvyšování cen. Zřejmě však není důvodu se nedomnívat, že 
obdobně může silný kupující odradit dominantní podnik i od jiných zneužívajících praktik. 
513   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 18. 
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Mezi faktory, které mohou být rozhodné pro závěr o existenci 

dominantního postavení, lze jmenovat, bez nároku na úplnost, 

následující:514 

(i) Existence zákonného monopolu, právní restrikce;515  

(ii)  práva duševního vlastnictví;516 

(iii)  významný rozdíl mezi tržním podílem zkoumaného 

podniku a jeho konkurenty;517 

(iv) vysoký stupeň vertikální integrace;518 

(v) technologický náskok před konkurencí;519 

(vi) úspory z rozsahu;520 

(vii)  přístup k financování;521 

(viii)  přístup ke klíčovým vstupům nebo tzv. essential 

facilities;522 

(ix) reklama, pověst, diferenciace produktu;523 

                                                 
514   Srov. např. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford 
University Press, 2007, s. 415 a násl.; Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Routledge-
Cavendish, 2009, s. 820, z české literatury např. Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. 
Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 175. 
515   Viz např. případ 30/87 Bodson v Pompes Funèbres des Régions Libéréés, [1988] ECR 2479. 
516   Viz případ 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v. Commission, 
[1979] ECR 1869. 
517   Viz např. případ C 322/81 Michelin [1983] ECR 3461, nebo případ 85/76 Hoffman-La Roche 
& Co AG v. Commission [1979] ECR 461. 
518   Viz např. případ 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, 
[1978] ECR 207. 
519   Např. C-333/94P Tetra Pak International SA v. Commission [1996], ECR I-5951 nebo 
T-203/01 Michelin v. Commission [2003] ECR II-4071. 
520   Viz např. případ 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, 
[1978] ECR 207. 
521   Viz např. případ 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, 
[1978] ECR 207 nebo 85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission, [1979] ECR 461. 
522   Viz např. rozhodnutí Komise ve věci BPB Industries [1989] OJ L10/50. 
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(x) hospodářská síla podniku a produktová škála;524 

(xi) nevyhnutelný obchodní partner;525 

(xii)  ekonomické ukazatele výkonnosti podniku;526 

(xiii)  náklady zákazníků na změnu dodavatele;527 

(xiv) chování podniku na trhu.528 

Z uvedeného výčtu je zřejmé, že některé kategorie zmíněné 

v tomto oddíle se prolínají s kategoriemi zmíněnými již dříve: 

často se mohou prolínat s kategorií překážek vstupu na relevantní 

trh. 

Jak bylo uvedeno výše, jde o výčet toliko demonstrativní. 

L. Tichý uvádí, že platí pravidlo nepřímé úměry mezi tržním 

podílem a ostatními znaky, tedy že čím vyšší je podíl podniku na 

trhu, tím menší význam lze připisovat ostatním faktorům a 

naopak.529 Jakkoli v obecné rovině lze s tímto závěrem souhlasit, 

je nutno připomenout reformulovaný přístup Komise vyjádřený 

v Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik, který 

zdůrazňuje potřebu komplexního posouzení všech relevantních 

faktorů, spíše než pouhé spoléhání na jeden z nich (např. tržní 

podíl).530 

                                                                                                                                          
523   Viz např. rozhodnutí Komise ve věci Nestlé/Perrier [1992] OJ L356/1 nebo případ 27/76 
United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207. 
524   Např. 85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461. 
525   Např. C-95/04 P British Airways v. Commission, [2007] ECR I-2331. 
526   Např. 85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission, [1979] ECR 461, 27/76 United 
Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, [1978] ECR 207 nebo BBI/Boosey & 
Hawkes, [1987] OJ L286/36. 
527   Např. C-333/94P Tetra Pak International SA v. Commission [1996], ECR I-5951 nebo 
COMP/C-3/37.792 Microsoft, [2005]. 
528   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, [1978] ECR 
207. 
529  Tichý, L. a kol.: Evropské právo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 429. 
530   Viz oddíl 9.4.2 výše. 
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ZOHS při stanovení demonstrativního výčtu kritérií pro 

hodnocení tržní síly v § 10 odst. 2 výslovně uvedl posuzování 

tržního podílu (jako hodnotového vyjádření zjištěného objemu 

dodávek nebo nákupu na trhu daného zboží dosaženého 

soutěžitelem nebo soutěžiteli se společnou dominancí v období, 

které je zkoumáno), hospodářskou a finanční sílu531 soutěžitelů, 

existenci právních nebo jiných překážek vstupu na trh pro jiné 

soutěžitele, stupeň vertikální integrace soutěžitelů, strukturu trhu 

a velikost tržních podílů nejbližších konkurentů.  

Bude zajímavé sledovat, jak se tuzemská rozhodovací praxe (a to 

jak Úřadu, tak Krajského soudu v Brně a Vrchního soudu 

v Olomouci) vypořádá s novou interpretací článku 102 SFEU, 

kterou Komise prosazuje v Pokynech pro posuzování 

vylučovacích praktik a která, ač jde o formálně nezávazné soft 

law, v některých ohledech mění dosavadní interpretaci článku 

102 SFEU podávanou unijními soudy. 

9.5. Společná dominance 

Dominantní postavení může mít i více podniků společně – pak se hovoří 

o tzv. společné nebo kolektivní dominanci (srov. text článku 102 SFEU: 

„Se společným trhem je neslučitelné … aby jeden nebo více podniků 

zneužívaly dominantního postavení…“ a text § 10 odst. 1 ZOHS: 

„Dominantní postavení na trhu má soutěžitel nebo společně více 

soutěžitelů (společná dominance), …“). Obdobně Pokyny pro 

posuzování vylučovacích praktik uvádějí, že [dominantní] postavení 

může zaujímat jeden podnik (dominantní postavení jednoho podniku, 

single dominance) nebo dva či více podniků (společné dominantní 

postavení, collective dominance).532 Článek 102 SFEU, zmíněné Pokyny 

                                                 
531  Souvislost mezi finanční silou a dominantním postavením je zvlášť patrná v případě, kdy je 
dominantní soutěžitel jako jediný schopen financovat nákladné výzkumné a vývojové projekty, 
výstavbu nových závodů či vést nákladnou reklamní kampaň.  
532   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 4. 
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pro posuzování vylučovacích praktik533 ani ZOHS blíže nevymezují, 

které faktické situace jsou tímto pojmem podchyceny. 

V komunitárním právu se původně mělo za to, že pojem „jeden nebo 

více podniků“ se vztahoval pouze na součásti téže ekonomické entity.534 

Tento výklad by tak pod pojem kolektivní dominance podřadil okolnosti 

posuzované v případech Continental Can535 a Commercial Solvents536. 

Názor, že článek 102 SFEU by se mohl vztahovat pouze na součásti 

jedné ekonomické jednotky, nalézal podporu i v rozsudku ve věci 

Hoffman – La Roche.537 538 Z konceptu jednotné ekonomické entity však 

plyne, že jakékoli „součásti“ jedné ekonomické jednotky jsou 

považovány za součást jednoho podniku; používá-li tedy článek 102 

SFEU formulaci jeden nebo více podniků, myslí se tím rozdílné, 

nezávislé ekonomické jednotky, které společně mají na trhu kolektivní 

dominantní postavení.539  

To potvrdil Soud prvního stupně v případu Italian Flat Glass,540 kde 

vyslovil názor, že „jeden nebo více podniků“ nezahrnuje pouze 

společnosti tvořící ekonomickou jednotku (tedy jeden podnik ve smyslu 

komunitárního soutěžního práva), ale i situace, kde existuje více než 

jedena autonomní hospodářská jednotka. Jak uvádí Soud prvního stupně 

v citovaném rozsudku, neexistuje principielně nic, co by bránilo dvěma 

nebo více ekonomickým jednotkám být na konkrétním trhu spojeny 

takovými ekonomickými vazbami (economic links), ze kterých společné 

dominantní postavení vůči ostatním účastníkům trhu fakticky vyplývá. 
                                                 
533   Pokud jde o Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, pak tyto navíc ve svém odstavci 4 
výslovně stanoví, že se týkají pouze dominantního postavení jednoho podniku. 
534   Srov. výklad k tomuto konceptu v oddílech 7.2 a 7.3 výše. 
535   6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v. Commission [1973] ECR 215, 
[1973] CMLR 199. Viz k tomu oddíl 8.1 výše. 
536   6-7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corp. v. Commission 
[1974] ECR 223. 
537   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461, odst. 39. 
538   Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2007, s. 301. 
539   Viz případy T-68, 77 a 78/89 Società Italiano Vetro SpA v. Commission [1992] ECR II-1403, 
případy C-395 a 396/96P Campagnie Maritime Belge Transports SA and Dafra-Lines A/S v. 
Commission, [2000] ECR I-1365, nebo případy T-191 a 212-214/98 Atlantic Container Line & Ors v. 
Commission [2003] ECR II-3275. 
540   Případy T-68, 77 a 78/89 Società Italiano Vetro SpA v. Commission [1992] ECR II-1403. 
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Může jít například o případy, kdy dva nebo více nezávislých podniků 

mají takovou technologickou výhodu před ostatními soutěžiteli, která 

jim umožňuje chovat se do značné míry nezávisle na ostatních 

soutěžitelích, zákaznících a konečně spotřebitelích na základě dohod 

nebo licencí.541  

V rozsudku Compagnie maritime belge542 pak Evropský soudní dvůr 

přímo definoval pojem kolektivní entity (collective entity), kterou 

rozumí dvě nebo více ekonomických jednotek, právně nezávislých, za 

předpokladu, že z ekonomického hlediska se na trhu prezentují nebo 

jednají společně. Teprve poté, co je kolektivní entita identifikována a 

vymezena, přichází v úvahu posouzení, zda má (kolektivní) dominantní 

postavení a následně, zda jej zneužila.543 

V praxi bude ke kolektivní dominanci patrně docházet především na 

trzích s oligopolní strukturou (k tomu srov. výklad v kapitole 2.3.3.3 

výše); je tedy otázkou, zda jako dostatečná ekonomická vazba mohou 

být posouzeny specifické rysy tržního vztahu vyplývající z oligopolní 

struktury trhu. K tomu Soud prvního stupně ve věci Gencor544 judikoval, 

že neexistuje žádný důvod, právní ani ekonomický, vyloučit z pojmu 

ekonomické vazby vztah vzájemné závislosti existující mezi stranami 

těsného oligopolu, v rámci kterého na trhu s příslušnými 

charakteristikami, zejména pokud jde o tržní koncentraci, transparenci a 

homogenitu produktu, jsou tyto strany v postavení, kdy mohou 

předpokládat jednání ostatních stran a jsou tak podněcovány ke 

sjednocení svého chování na trhu, zejména za účelem maximalizovat 

svůj společný zisk omezením produkce a výhledem zvýšení cen.545 

Důležité a často citované rozhodnutí přinesl Soud prvního stupně ve 

věci Airtours,546 kde formuloval tři podmínky pro konstatování 

kolektivní dominance: (i) dostatečná transparentnost trhu, která 
                                                 
541   Viz citovaný rozsudek Soudu prvního stupně, zejména odstavec 358. 
542   C-395 a 396/96P Campagnie Maritime Belge Transports SA and Dafra-Lines A/S v. 
Commission, [2000] ECR I-1365. 
543   Srov. zejména odstavce 36 až 45 citovaného rozsudku. 
544  T-102/96 Gencor Ltd v. Commission, [1999] ECR II-753. 
545   Odstavec 276 citovaného rozsudku. 
546   T-342/99 Airtours plc v. Commission, [2002] ECR II-2585. 
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umožňuje všem podnikům na trhu monitorovat chování ostatních (zjistit, 

zda přijali stejnou strategii a zda ji udržují); (ii) situace tacitní 

koordinace musí být dlouhodobě udržitelná, což předpokládá existenci 

určitého odstrašujícího odvetného mechanismu, v důsledku jehož 

existence podniky nebudou motivovány odchýlit se od shodné strategie, 

dlouhodobě; a (iii) výsledky očekávané od shodné strategie nebudou 

ohroženy předvídatelnými reakcemi současných nebo budoucích 

soutěžitelů.  

Tato kritéria potvrdila i následná judikatura,547 vychází z nich Komise 

při úvahách o aplikaci článku 102 SFEU548 a jsou přebírána i tuzemskou 

odbornou literaturou,549 pokud jde o definici společné dominance podle 

ZOHS. 

Jako problematický se v praxi ukázal vztah možného zneužití 

kolektivního dominantního postavení a jednání ve vzájemné shodě 

(concerted practices), a to jednak pokud jde o vymezení rozdílů mezi 

těmito kategoriemi, a jednak pokud jde o případnou souběžnou aplikaci 

obou zákazů (čl. 101 a čl. 102 SFEU, resp. § 3 odst. 1 a § 11 ZOHS). 

Tento problém je hlubší a svým rozsahem vybočuje z předmětu této 

práce; přesto však autor považuje za vhodné se k této otázce alespoň 

stručně vyjádřit, neboť se zdá, že názory na tuto otázku, přinejmenším 

v české literatuře, nejsou jednotné.550 

Vyjít je nutno z obsahu jednotlivých aplikovatelných norem, kdy článek 

101 SFEU (a obdobně § 3 odst. 1 ZOHS) postihuje zásadně jiný okruh 

jednání, než článek 102 SFEU (a obdobně § 11 ZOHS). Přesto, jak 

                                                 
547   Srov. případ T-193/02 Laurent Piau v. Commission, [2005] ECR II-209. 
548   Viz materiál Komise - DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of 
the Treaty to exclusionary abuses. Brusel: European Commission, 2005, odstavce 48 až 50. 
V Pokynech pro posuzován vylučovacích praktik se tato otázka blíže nerozebírá, když tento posledně 
jmenovaný dokument kolektivní dominancí nezabývá. 
549   Srov. Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107-108, nebo Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské 
soutěže. Komentář a související české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované 
vydání. Praha: Linde, 2006, s. 157. 
550   Srov. Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 169 a 
naproti tomu Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související 
české i komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, s. 157. 
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ukázala praxe, je někdy složité vést hranici mezi (a) koordinací mezi 

podniky, která sice nejde tak daleko, aby ji bylo možno nazvat dohodou, 

ale vědomě nahrazuje rizika soutěže praktickou kooperací mezi 

dotčenými subjekty a (b) jednáním splňujícím shora uvedená tzv. 

Airtours kritéria. Její vymezení může být v hraničních situacích často 

spíše otázkou intuice, než jednoznačného objektivního závěru. Praktické 

dopady přitom mohou být významné, a to zejména s ohledem na 

skutečnost, že z působnosti článku 101 SFEU jsou stanoveny výjimky, 

které se u článku 102 SFEU neuplatní. 

Soudní dvůr připustil souběžnou aplikaci článku 101 a článku 102 SFEU 

na tutéž situaci v rozsudku Ahmed Saeed551 a tohoto názoru se nadále 

drží.552 

Autor této práce zastává názor, na rozdíl od D. Rause a R. Nerudy,553 že 

ani podle ZOHS není vyloučeno, aby určité jednání bylo posouzeno jak 

podle § 3, tak podle § 11 ZOHS, bude-li naplňovat formální znaky obou 

skutkových podstat. To plyne nejen z potřeby eurokonformního výkladu 

zákona, ale rovněž z prosté skutečnosti, že sám zákon souběžnou 

aplikaci obou norem nevylučuje. V konkrétním případě tudíž nebude na 

místě otázka, zda je možno obě normy aplikovat, ale spíše otázka 

kvalifikace daného jednání, resp. posouzení, zda skutečně naplňuje 

znaky obou skutkových podstat.554  

                                                 
551   C-66/86 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebüro GmbH v Zentrale zur 
Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs e.V, [1989] ECR 803. 
552   Viz např. spojené případy C-395, 396/96 P Compagnie maritime belge SA v. Commission, 
[2000] ECR I-1365, odst. 130. 
553   Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, s. 157. 
554   Samostatnou otázkou by pak bylo ukládání sankcí za jednání, kterým by byly porušeny obě 
normy. Aniž by bylo potřeba zabývat se touto otázkou podrobně na tomto místě, lze s ohledem na 
závěry učiněné v oddílu 6.4 ohledně sankcionování jednočinného souběhu deliktů podle evropské a 
české právní úpravy mít analogicky za to, že by zřejmě bylo nutno při ukládání trestu postupovat dle 
absorpční zásady. 
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10. Zneužití: obecný výklad 

Podnik, který získal tržní moc a může se na trhu chovat způsobem jen 

pro sebe výhodným, se vymknul samořídícímu a kontrolnímu působení 

mechanismu hospodářské soutěže. Skutečnost, že v takovém postavení 

je, ještě neznamená, že je nutně ve svůj prospěch zneužije – nicméně 

pravděpodobnost takového postupu je vysoká, a proto samoregulační 

působení soutěže bývá nahrazeno dozorem příslušných státních orgánů 

nad eventuálním zneužíváním tržní dominance.555 

Dle současné koncepce soutěžní politiky však není zakázáno samo 

dominantní postavení (jeho nabytí nebo „držení“), ale teprve jeho 

zneužití. Existence dominantního postavení je tedy nutnou, nikoli však 

postačující podmínkou aplikace norem článku 102 SFEU, resp. § 11 

ZOHS. Zároveň však platí, že zákaz zneužití dominantního postavení je 

absolutní, bez legálních výjimek obdobných těm stanoveným pro (jinak) 

zakázané dohody. 

V této kapitole se budeme zabývat v první řadě vymezením, co lze za 

zneužití dominantního postavení považovat, včetně zkoumání vztahu 

kauzality mezi existencí dominantního postavení a jeho zneužitím a 

včetně některých konceptů dovozených komunitární judikaturou, jako 

např. koncept zvláštní odpovědnosti, objektivní ospravedlnitelnosti nebo 

přiměřenosti. 

Pro další výklad předpokládáme již dominantní postavení na 

relevantním trhu (zjištěné podle kritérií uvedených v předchozích 

kapitolách) a tento předpoklad nebude již v této kapitole jednotlivě 

opakován. 

Při dalších úvahách o konceptu zneužití je dobré mít na paměti, že často 

nemusí být vůbec nutné, aby k naplnění skutkové podstaty zneužití byla 

aktivně použita síla či hospodářská moc dominantního podniku; ten totiž 

sílu obvykle ani nemusí využívat, neboť dospívá ke svému cíli bez 

                                                 
555  Tak Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, 
s. 225. 
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zvláštního tlaku. Jeho konkurenti a spotřebitelé totiž často považují za 

nesmyslné stavět se na odpor.556 

10.1. Pojem zneužití: definice a třídění 

Nebude překvapením, že ani v případě zneužití dominantního postavení 

není v psaném právu uvedena jeho jasná definice. Jak článek 102 SFEU, 

tak § 11 ZOHS, stanoví toliko jeho zákaz a uvádí příkladmý výčet 

jednání, která mají být za zneužití považována. 

Pojem zneužití definoval Evropský soudní dvůr v rozhodnutí Hoffman – 

La Roche,557 kde jej vymezil jako objektivní koncept, který vystihuje 

způsoby chování podniku v dominantním postavení, jejichž podstatou je 

ovlivnění struktury trhu, v němž je na základě přítomnosti dominantního 

podniku stupeň soutěže oslaben, a jejichž cílem je vytvoření překážek 

rozvoje soutěže na tomto trhu za použití prostředků, které se liší od těch, 

které řídí normální soutěž výrobků a služeb na základě výkonů mezi 

účastníky trhu.558 

Tradičně se zneužívací praktiky dělí na vykořisťovací (exploitative) a 

vylučovací (exclusionary); někdy bývá vyčleňována i třetí kategorie, 

praktiky odvetné (reprisal). 

O praktiky vykořisťovací jde tehdy, pokud podnik na úkor zákazníků 

nebo spotřebitelů využívá svoji ekonomickou sílu k získání výhod nebo 

                                                 
556  Tichý, L. a kol.: Evropské právo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 437. 
557   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission, [1979] ECR 461, odst. 91. 
558   Bohužel při původním překladu tohoto odstavce z němčiny do angličtiny (přes francouzštinu) 
došlo k nepřesnostem, které měly za následek určité zmatení mezi nikoli německy mluvící částí 
odborné veřejnosti. Slova „…durch die Verwendung von Mitteln …, welche von den Mitteln eines 
normalen Produkt- oder Dienstleistungswettbewerbs auf der Grundlage der Leistungen der 
Marktbürger abweichen“ [zvýrazněno autorem] byla přeložena jako „…through recourse to methods 
different from those which condition normal competition in products or services on the basis of the 
transactions of commercial operators…“. V překladu tak jednak zanikl pojem soutěže na základě 
výkonu (ve smyslu ordoliberálního konceptu Leistungswettbewerb) a jednak přibyl matoucí výraz na 
základě transakcí mezi hospodářskými subjekty. Srov. blíže Kallaugher, J., Sher, B.: Rebates revisited: 
anti-competitive effects and exclusionary abuse under Article 82. [2004] E.C.L.R. 25(5), 263-285, s. 
269-270. Bohužel, chybný překlad do angličtiny, jakkoli v následném rozsudku ve věci 322/81 
Michelin I byl opraven (srov. odst. 70 rozsudku 322/81 Michelin I v německé a anglické jazykové 
verzi), se stal základem pro následné nepřesnosti na straně těch, kdo vycházeli z anglické jazykové 
verze rozsudku. Užívání matoucího překladu původního textu však nadále v odborné literatuře 
přetrvává, jak může být ilustrováno například i v recentním tuzemském díle Petr, M. a kol.: Zakázané 
dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 273. 
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uvalení břemen, které v rámci standardní soutěže nejsou možné. Jinak 

řečeno, spočívá v získání bezprostřední či dlouhodobější výhody 

z neexistence konkurence a ve vyžadování nepřiměřeného protiplnění za 

své výrobky či výkony od tržní protistrany. Typicky sem patří excesivní 

ceny, diskriminační ceny a další nepřiměřené smluvní podmínky. Tato 

kategorie zneužívajícího jednání směřuje spíše proti tržní protistraně než 

proti existenci soutěže jako takové (ta již totiž v důsledku dominantního 

postavení deformována je). 

Vylučovací praktiky jsou pak vedeny snahou vyloučit nebo omezit 

soutěž (vůči současným soutěžitelům) nebo znemožnit novým 

soutěžitelům vstup na trh. Tradičně se mezi ně řadí vázané obchody, 

výhradní kontrakty, predátorské ceny, zneužívající cenové rabaty, 

odmítnutí dodávek, odmítnutí přístupu k tzv. podstatným zařízením 

(essential facilities), nebo tzv. leveraging. 

Odvetné praktiky jsou vedeny úmyslem poškodit jiného soutěžitele „za 

trest“ za chování, které se dominantnímu podniku nelíbí. Mohou nabývat 

prakticky jakékoli podoby. Jako příklad lze uvést případ United 

Brands559, kde společnost United Brands odmítla dodávat jinému 

soutěžiteli své banány, neboť daný soutěžitel k nelibosti United Brands 

podporoval jinou značku banánů. 

Shora uvedené členění je založeno především na cíli zneužívajících 

praktik. Jelikož stejnému cíli může sloužit více praktik, a naopak jedna 

praktika může sloužit více cílům, uvedené kategorie se vzájemně 

nevylučují.  

Přečteme-li si znovu, po provedeném členění, shora uvedenou definici 

zneužití podanou v případě Hoffman-La Roche, zjistíme, že dopadá 

pouze na praktiky vylučovací.560 Zřejmě by nebylo na škodu, kdyby se 

Evropský soudní dvůr odvážil definici upravit a její záběr rozšířil.561 Na 

                                                 
559   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, [1978] ECR 
207, [1978] 1 CMLR 429.  
560   Skutečnost, že i Pokyny o posuzování vylučovacích praktik, jak naznačuje již jen jejich 
název, se rovněž vztahují pouze na vylučovací zneužívání dominantního postavení, v tomto ohledu 
příliš nepomáhá. 
561  Na druhou stranu nutno vyslovit pochybnosti, zda vůbec je možné tak široký koncept, jako je 
zneužití dominantního postavení, podchytit definicí, která bude zároveň přesná a zároveň 
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druhou stranu, v praxi nepůsobí tato definice významné problémy a 

Komise dala v případě World Cup562 jasně najevo, že článek 102 SFEU 

se vztahuje i na případy, kdy zneužívající jednání dominantovo přímo 

poškozuje zájmy spotřebitelů, i pokud to nemá účinek na soutěžní 

strukturu. Jde svým způsobem o základní otázku orientace soutěžního 

práva: zda se má orientovat na ochranu soutěže, nebo na ochranu 

soutěžitelů, resp. spotřebitelů.563 

Jak ovšem správně postřehly A. Jones a B. Sufrin,564 tyto koncepty jsou 

provázané. Je-li totiž v dlouhém období možné praktikovat 

vykořisťovací zneužívání, soutěž selhává (srov. výklad v kapitole 2). 

Pokud by existovalo dokonale konkurenční prostředí, nebylo by 

vykořisťovatelské zneužívání možné, neboť v případě snahy o jejich 

uplatnění by byl (v dokonalé konkurenci okamžitě, při dynamickém 

pojetí soutěže v určitém relativně krátkém období) k dispozici jiný 

podnik, který by nabídl zaměnitelný produkt za nepokřivených (nikoli 

vykořisťovatelských) podmínek. Lze tedy tvrdit, že skutečnost, že 

dochází k vykořisťování, implikuje existenci tržního pokřivení, kterého 

dominant (záměrně) zneužívá. 

Shora uvedené dělení zneužívajících praktik na vylučovací a 

vykořisťovací je zřejmě dělením nejčastěji zmiňovaným. Zneužívající 

praktiky lze dělit samozřejmě i podle jiných kritérií: například na 

zneužívající praktiky cenové a necenové, případně horizontální (vůči 

podnikům na stejné úrovni trhu) a vertikální (vůči podnikům na trhu 

předřazeném (upstream) nebo naopak podřazeném (downstream)). 

                                                                                                                                          
vypovídající. S největší pravděpodobností by takový pokus skončil buď definicí dlouhou a kostrbatou, 
která by navíc stejně nemusela zahrnout celý obsah konceptu zneužití, nebo naopak definicí natolik 
obecnou, že by byla nevypovídající.   
562   1998 World Cup [2000] OJ L5/55; srov. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd 
edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 321. 
563   Nejde o otázku, která by nepřipouštěla polemiku. Například dle amerického Sherman Act 
vykořisťovací jednání postihováno není. 
564   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 
2007, s. 320-1. 
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10.2. Základní koncepty 

Zkoumání situace, kdy potenciálně může jít o zneužití dominantního 

postavení, je často složité a do značné míry kontroverzní. Vyjdeme-li 

z premisy, že zakázáno není dominantní postavení jako takové (per se), 

ale teprve jeho zneužití, nutně musíme připustit, že dominantní podnik 

může vyvíjet soutěžní činnost. Je přitom imanentní pojmu „soutěžení“, 

že soutěžící subjekt se snaží za využití svých vlastností dosáhnout co 

nejlepšího výsledku; taková snaha je nejen zcela legitimní, ale je 

i prospěšná. Dokud se podnik chová fair , není důvodu mu „bránit 

v rozmachu“. Zákaz „využití“ jeho tržní pozice by se fakticky rovnal 

postihu existence dominantního postavení, nikoli jeho zneužití. Otázkou, 

kterou je nutno zkoumat, je okamžik, ve kterém se z „využití“ stane 

„zneužití“, tedy hraniční moment, kdy se dominant přestává chovat fair 

(tržně). 

V reakci na potřebu nějakým způsobem odlišit chování „neškodného“ od 

chování „nežádoucího“ formulovala komunitární aplikační praxe určité 

koncepty: především koncept objektivní ospravedlnitelnosti (objective 

justification), koncept přiměřenosti (proportionality) a kategorii zvláštní 

odpovědnosti (special responsibility). Významnou otázkou rovněž je, 

jaký vztah je vyžadován mezi existencí dominantního postavení a jeho 

zneužitím. Tomu se budou věnovat následující odstavce. 

10.2.1. Objektivní kategorie a kauzalita 

Shora uvedená definice zneužití dominantního postavení, podaná 

v případu Hoffman – La Roche,565 začíná vymezení tohoto pojmu 

jeho označením za „objektivní koncept“ (objective concept). 

J. Munková k tomu uvádí566, že jde o kategorii, která nevyžaduje 

zavinění, ale v každém případě zjištění příčinné souvislosti mezi 

stavem dominance, relevantním jednáním a jeho negativním 

důsledkem. Naproti tomu, D. Raus a R. Neruda zastávají názor, že 

vztah mezi dominantním postavením a jeho zneužitím nemusí být 

zdaleka ve všech případech vztahem příčinné souvislosti. 

Zejména platí, že není nezbytně nutné prokázat, že zneužití, které 

                                                 
565   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211. 
566   Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 173. 



 

-164- 

je předmětem šetření, se uskutečnilo v přímém důsledku existence 

ekonomické síly dominantních soutěžitelů na příslušném 

relevantním trhu.567 Kde je tedy pravda? 

Než na tuto otázku bude odpovězeno, je dobré definovat 

východiska. Předně, oba názory (a pochopitelně i názory dalších 

autorů, které se však přiklánějí buď k názoru jednomu, nebo 

druhému)568 se shodují v základu, totiž že nějaká vazba mezi 

dominantním postavením a jeho zneužitím existuje; to ostatně 

plyne z logiky věci. V čem se názory neshodují, je kvalita této 

vazby. 

Bohužel, pokud jsou tyto názory v české odborné literatuře 

vysloveny, nejsou odůvodněny, což poněkud ztěžuje možnost 

s nimi polemizovat. Přesto lze upozornit na jednu nuanci, která 

však pro výklad může mít význam. Česká právní teorie používá 

v platném právu, pokud jde o koncept příčinné souvislosti, dva 

přístupy. V právu soukromém vychází tradičně z teorie adekvátní 

příčinné souvislosti, zatímco v právu trestním z teorie podmínky. 

Oba koncepty se významně liší; zatímco v případě teorie 

adekvátní příčinné souvislosti se vyžaduje, aby určité jednání 

zpravidla, za standardního běhu okolností, vedlo k určitému 

následku (je-li tomu tak, je příčinná souvislost dána), teorie 

podmínky je vystavěna na jiném konceptu: zde se zkoumá, zda by 

následek nastal nebo nenastal, pokud by neexistovala zkoumaná 

příčina. 

Lze soudit, že pokud J. Munková (ale také J. Bejček569 a další 

autority) hovoří o příčinné souvislosti, pravděpodobně mají na 

mysli její koncepci užívanou právem soukromým, byť explicitně 

to uvedeno není. Na to, zda příčinná souvislost v tomto významu 

                                                 
567   Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, s. 173. 
568   Pro kritickou diskuzi viz Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými 
praktikami. Disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 68-70 a tam 
citovaná literatura. Jakkoli se zdá, že J. Šilhán se spíše kloní k názoru, že vazba nemusí mít kvalitu 
příčinné souvislosti, jednoznačný závěr v tomto ohledu uveden není. 
569   In: Eliáš, K., Bejček, J., Hajn, P, Ježek, J. a kol.: Kurs obchodního práva. Obecná část. 
Soutěžní právo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 451. 
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(tedy ve smyslu podávané teorií adekvátní příčinné souvislosti) 

dána být musí či nikoli, rozdílné názory jistě existují. Je však 

otázkou, zda by autoři, kteří příčinnou souvislost mezi 

dominantním postavením a jeho zneužitím nevyžadují, souhlasili 

s konceptem teorie podmínky, jak je podávána zejména v právu 

trestním.570 Lze se domnívat, že ano, neboť zásadně nemusí jít (a 

pravděpodobně nepůjde) o silnější vztah, než o jakém hovoří 

D. Raus a R. Neruda v citovaném díle. 

Bez ohledu na shora uvedené o teorii podmínky a teorii adekvátní 

příčinné souvislosti, což autor považuje za zajímavý námět 

k zamyšlení, nicméně nepředpokládá, že by tento koncept byl 

všeobecně přijat, zastává autor názor, že jakkoli určitý vztah mezi 

dominantním postavením a jeho zneužitím nutně existovat musí, 

nemusí jít přímo o vztah příčinné souvislosti (ve smyslu teorie 

adekvátní příčinné souvislosti). 

Tento názor nalézá oporu i v komunitární judikatuře571 a 

zahraniční literatuře. A. Jones a B. Sufrin572 k tomu uvádějí, že 

„tvrzením, že není dán požadavek na příčinnou souvislost (causal 

link) myslíme, že dominantní podnik nemusí používat své 

dominantní postavení ke spáchání zneužití. Skutečnost, že podnik 

dominantem je, však činí jeho jednání zneužívajícím.“ Tím se 

dostáváme ke konceptu zvláštní odpovědnosti, neboť tím de facto 

říkáme, že jednání, které je ostatním podnikům dovolené, je 

dominantovi zapovězeno právě z důvodu jeho dominantního 

postavení. 

                                                 
570   Jakkoli se tento příměr může zdát zvláštní, je nutno si uvědomit, že zákaz zneužití 
dominantního postavení je primárně (byť ne výlučně, a i o tom jistě vést polemiku) normou 
veřejnoprávní. 
571   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR 461 nebo C 322/81 Michelin 
[1983] ECR 3461. 
572   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 
2007, s. 322. 
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10.2.2. Zvláštní odpovědnost 

Myšlenku zvláštní odpovědnosti (special responsibility)573 

vyslovil Evropský soudní dvůr poprvé v rozsudku Michelin,574 

kde uvedl, že podnik v dominantním postavení má zvláštní 

povinnost nepřipustit, aby jeho jednání narušilo existující soutěž 

na společném trhu. Jak uvádí J. Munková, dosah této zvláštní 

odpovědnosti vyplývá také pouze z komunitární judikatury, která 

ohledně konkrétního rozsahu této vyšší odpovědnosti odkazuje na 

„okolnosti daného případu“, takže nelze tento princip aplikovat 

sumárně bez zhodnocení konkrétního jednání z hlediska jeho 

přiměřenosti a legitimity.575 

Takto vymezený koncept skýtá riziko těžko predikovatelné 

aplikace, když v podstatě chybí pro jeho aplikaci kritéria. Je 

zřejmé, že koncept speciální odpovědnosti určitým způsobem 

vymezuje hranici neškodného fair  chování, ale zároveň vede 

k závěru, že totéž fair  jednání je za určitých podmínek zakázané. 

Svým způsobem tak vkračuje na pomyslnou tenkou linii mezi 

postihem zneužití dominantního postavení a jeho existencí. 

Normativní hodnocení tohoto faktu je věcí soutěžní politiky spíše 

než soutěžního práva. Z hlediska soutěžního práva, resp. 

zvoleného způsobu této regulace, nelze považovat za příliš 

šťastné relativně neurčité vymezení této „normy“, která de facto 

ukládá dominantovi aktivní povinnost zkoumat tržní podmínky a 

přizpůsobovat jim své chování (na rozdíl od pasivní povinnosti 

zdržet se zneužívání dominantního postavení v jeho čisté 

podobě).  

                                                 
573   Česká odborná literatura, zdá se, jednotně přijala překlad tohoto pojmu do češtiny jako 
zvláštní odpovědnost. V tomto ohledu je vhodné uvést, že pojem responsibility neznamená 
odpovědnost ve smyslu odpovědnostního právního vztahu (to by lépe vyjadřoval pojem liability ), ale 
v daném případě spíše povinnost určitým způsobem se chovat. 
574   C 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, 
odstavec 57. 
575   Tak J. Munková in: Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 98. 
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Přesto však tento koncept svůj nemalý význam má a lze stěží 

předpokládat, že by byl, alespoň v dohledném časovém horizontu, 

opuštěn. 

10.2.3. Objektivní ospravedlnění a přiměřenost 

Koncept objektivní ospravedlnitelnosti (objective justification) a 

přiměřenosti (proportionality) míří opačným směrem, než 

koncept zvláštní odpovědnosti. Umožňuje za určitých podmínek 

neaplikovat zákaz zneužití dominantního postavení. Svým 

způsobem jej lze chápat i jako judikatorní protějšek článku 101 

odst. 3 SFEU, který stanoví výjimky ze zákazu protisoutěžních 

dohod. 

Koncept objektivní ospravedlnitelnosti má z dosahu článku 102 

SFEU vyloučit jednání, které by jinak mohlo být považováno za 

zneužívající, nicméně je vedeno legitimními důvody. Je-li 

zkoumané jednání „objektivně nezbytné“, nebude na něj dopadat 

zákaz zneužití dominantního postavení. 

Sám o sobě lze tento koncept považovat za důležitý korektiv 

jinak absolutního zákazu určitého jednání. Jeho hlavní problém 

však spočívá v nedostatečném vymezení kritérií jeho 

aplikovatelnosti a následně v právní nejistotě adresátů normy 

(zejména v hraničních případech). 

V každém případě však jednání, má-li být vyňato ze zákazu 

zneužití dominantního postavení, musí splňovat kritérium 

přiměřenosti. Tento koncept rovněž vyplynul z komunitární 

judikatury,576 byť nejde o koncept nový. V zásadě jde totiž o 

promítnutí obecného principu proporcionality (v zásadě stejného, 

s jakým operuje i české právo) do této konkrétní oblasti. 

Jak otázka objektivní ospravedlnitelnosti, tak otázka 

přiměřenosti, resp. jejich zkoumání v konkrétním případě, 

s sebou nesou problém obtížné předvídatelnosti svého 

                                                 
576   Názorně viz případ 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. 
Commission, [1978] ECR 207, odstavce 189-190. 
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zhodnocení, neboť neexistují žádná pevná objektivní kritéria, 

podle nichž by se postupovalo. Rozhodovací praxe se vyslovila 

k některým případům, které se zdají jasné i pouhým laickým 

pohledem (tak například Komise v případě BBI/Boosey & 

Hawkes577 nebo Úřad v rozhodnutí Východočeská energetika578 

posoudili jako ospravedlnitelné, a tedy nikoli zneužívající, 

odmítnutí, resp. přerušení dodávek obchodnímu partnerovi, který 

neuhradil své splatné závazky vůči dominantnímu soutěžiteli), 

avšak pro posouzení hraničních případů neexistují jasné indicie. 

V české rozhodovací praxi se k této otázce vyjádřil již i Nejvyšší 

správní soud ČR, který uvedl, že soutěžitel v dominantním 

postavení má právo hájit své obchodní zájmy a přijmout k jejich 

ochraně přiměřená opatření. Při hodnocení, zda je konkrétní 

chování soutěžitele v dominantním postavení možné považovat za 

jednání, které je ještě dovolené, nebo za jednání zákonem již 

zakázané, je klíčovým hledisko přiměřenosti, tedy zda zvolený 

způsob a intenzita jednání je přiměřená oprávněným zájmům, 

které tento dominantní soutěžitel na trhu má. Existují-li pro 

jednání dominanta věcně ospravedlnitelné důvody, není toto 

jednání, které by za jiných okolností splňovalo znaky zneužití 

dominantního postavení, jednáním zakázaným ve smyslu § 11 

odst. 1 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže.579 

Lze tedy konstatovat, že i v tomto případě tuzemská rozhodovací 

praxe komunitární přístup přejímá. 

Koncepční otázkou je, zda objektivní ospravedlnitelnost určitého 

jednání znamená, že jednání je sice považováno za zneužívající, 

ale je vyňato ze zákazu, nebo zda v důsledku ospravedlnění nejde 

o jednání zneužívající a tudíž nesplňuje základní hypotézu 

normy. Za správný je nutno považovat druhý uvedený přístup, 

neboť zákaz zneužití dominantního postavení je koncipován jako 

bezvýjimečný; výjimka by teda neměla být konstruována ani 

                                                 
577   BBI/Boosey & Hawkes, [1987] OJ L286/36 
578   Rozhodnutí předsedy ÚOHS ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. R 35/2002. 
579   Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 3. 10. 2008, č.j. 7 Afs 40/2007-111. 
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judikaturou. Řešení spočívající v posouzení jednání jako nikoli 

zneužívajícího je tedy teoreticky čistší.580 

10.3. Hranice zneužívajícího jednání: soutěž na základě výkonů 

Koncept zvláštní odpovědnosti nikterak neulehčuje odpověď na otázku, 

co je ještě povoleným soutěžním jednáním a od jakého „milníku“ 

dominantova chování jde již o zneužití jeho postavení; spíše naopak. 

Ve skutečnosti téměř cokoli, co dominantní soutěžitel v rámci 

hospodářské soutěže učiní, může (jde-li o ekonomicky správné 

rozhodnutí) zlepšit dominantovu pozici na trhu ve srovnání s jeho 

konkurenty.581 Přesto by zřejmě nebylo možno tvrdit, že zneužívající 

může být (bez dalšího) například zavedení nových alternativních 

výrobků, zlepšení kvality, lepší služby zákazníkům nebo jakékoli (nikoli 

predátorské) snížení cen.  

V souladu s konceptem soutěže na základě výkonů (dle ordoliberálního 

chápání Leistungswettbewerb) lze v rozsudcích Evropského soudního 

dvora ve věcech Hoffman-La Roche582 a Michelin I583 identifikovat dva 

základní aspekty zneužívajícího jednání: 

(i) bránění existující soutěži na trhu nebo jejímu rozvoji; a 

(ii)  využití prostředků jiných, než by odpovídalo normální soutěži na 

základě výkonů (Leistungswettbewerb).584 

Základní myšlenka soutěže na základě výkonů (competition based on 

performance) byla tedy položena již v samotných počátcích vyrovnávání 

se s definicí pojmu zneužití dominantního postavení. V rozsudku ve věci 
                                                 
580   Shodně, byť bez zdůvodnění, Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. 
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 332. 
581   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 369. 
582   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v Commission [1979] ECR 461, odst. 91. 
583   C 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, 
odst. 12, odst. 70. 
584   Srov. Kallaugher, J., Sher, B.: Rebates revisited: anti-competitive effects and exclusionary 
abuse under Article 82. [2004] E.C.L.R. 25(5), 263-285, s. 269-270; k nepřesnostem v původním 
překladu rozsudku ve věci 85/76 Hoffman-La Roche viz též pozn. pod čarou č. 558. 
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France Télécom585 hovoří Soudní dvůr o soutěži založené na kvalitě 

(competition on the basis of quality; ve francouzském znění concurrence 

par les mérites; v německém znění zůstává Leistungswettbewerb).  

Komise v Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik hovoří o 

soutěži na základě vlastností výrobků nebo služeb, které poskytují (on 

the merits of the products or services they provide).586 V této práci se 

přidržíme označení soutěž na základě výkonů, resp. competition on the 

merits. Oproti nim pak lze vymezit „ostatní“ prostředky soutěžení 

(means to compete), tedy takové, které nejsou založeny na výkonech a 

lze je v podání dominantních podniků považovat za protisoutěžní.587 

Rozlišení, v jakých případech jde o soutěžení na základě výkonů a kdy 

již jde o zneužívající jednání, však není vždy jednoduché (obzvláště 

v případech cenových vylučovacích praktik jde o zásadní problém). 

Zřejmě bude možno bez větších problémů učinit závěr při posuzování 

jednání na jedné nebo druhé straně pomyslné škály.588 Koncept soutěže 

na základě výkonu však nenabízí prostředek k objektivnímu vytyčení 

hranic mezi „ještě soutěžním“ a „již protisoutěžním“ jednáním uprostřed 

této pomyslné škály.589  

Ekonomové formulovali několik možných přístupů (testů), které mohou 

sloužit přinejmenším jako pomůcky při tomto posuzování. Nejčastější 

z nich jsou zmíněny níže.590 

Prvním je test stejně výkonného soutěžitele (as efficient competitor test), 

za kterého se považuje hypotetický soutěžitel se stejnými náklady, jaké 

má dominantní podnik. Je založen na myšlence, že za protisoutěžní je 

možno určité jednání považovat pouze tehdy, pokud může vést 

                                                 
585   C-202/07 P, France Télécom v Commission [2009] ECR I-2369, odst. 106. 
586   V němčině „…durch … Wettbewerbsfähigkeit ihrer Produkte bzw. Dienstleistungen…“. Viz 
Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik v příslušných jazykových verzích, odst. 6. 
587   Srov. V. Vavříček in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužití dominantního postavení 
v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 247. 
588   Viz například Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 22. 
589   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 370-371. 
590   Výběr dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 371-372. 
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k vyloučení stejně výkonného soutěžitele z trhu. Test využívá porovnání 

cen a nákladů dominantního podniku a zjišťuje, zda je cena stanovená 

dominantem nad nebo pod relevantní srovnávací hodnotou 

(benchmarkem). 

Komise tento test pokládá za standard při posuzování cenových 

vylučovacích praktik.591 Zároveň si však Komise uvědomuje 

i nedostatek tohoto testu (resp. jeho praktické aplikace), neboť i méně 

výkonný soutěžitel může za určitých okolností vyvíjet soutěžní tlak, a 

připouští posouzení dalších okolností.592 Tento test také selhává 

v případech, kdy otázka výkonnosti soutěžitelů nehraje roli.593 

Test obětování zisku (profit sacrifice test) se zaměřuje na zkoumání, zda 

dominantní podnik neobětuje zisk za okolností, kdy jediným racionálním 

důvodem pro takové chování by byla možnost vytlačení konkurentů 

z trhu. 

Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik tento test zavádějí 

v odstavcích 64-65 při posuzování predátorských cen (viz též oddíl 11.5 

níže). 

Dalším testem je test absence ekonomického důvodu (no economic sense 

test), který je obdobný testu obětování zisku, ale zahrnuje posouzení 

širšího okruhu faktorů, než jen obětování zisku. Spočívá na myšlence, že 

jednání by mělo být považováno za zneužívající pouze tehdy, pokud 

nemá jiný ekonomický smysl, než snahu oslabit nebo vyloučit soutěž.594 

I tato myšlenka nalezla své místo v Pokynech pro posuzování 

vylučovacích praktik.595 

Méně exaktní test vážení spotřebitelského blahobytu (consumer welfare 

balancing test) je založen na posuzování pozitivních a negativních 

                                                 
591   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 23. 
592   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 24. 
593   Dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 371. 
594   Tamtéž. 
595   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 22, kde Komise zmiňuje jednání, které 
může pouze vytvořit překážky pro hospodářskou soutěž a nevede k vyšší efektivnosti. 
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dopadů posuzovaného jednání na spotřebitelský blahobyt. Jde o test do 

značné míry intuitivní, když se pokouší jako měřítko použít dopady na 

spotřebitelský blahobyt, které nelze přímo měřit. Ústředním tématem 

zde je proporcionalita, což vede k relativně obtížné předvídatelnosti 

výsledku a výsledek je tak založen spíše na zvážení z hlediska politiky 

než na exaktních měřítkách.596 

Především v oblasti odepření dodávek pak bude mít význam test vlastní 

výkonnosti (own efficiency test) spočívající na zodpovězení otázky, zda 

dominantní podnik posuzovaným jednáním dosáhl zvýšení vlastní 

výkonnosti, nebo jestli naopak zhoršil výkonnost konkurenta (bez 

ohledu na to, zda zároveň snížil i svoji vlastní výkonnost).597 

10.4. Komise: Pokyny a uzavření trhu ke škodě spotřebitelů 

Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, jak bylo již zmíněno, 

představují posun od „více formálního“ přístupu k „více na efektech 

založeném“ přístupu. 

V této souvislosti Komise v odstavcích 19 až 22 Pokynů pro posuzování 

vylučovacích praktik formuluje účel prosazování zákazu zneužití 

dominantního postavení ve vazbě na uzavření trhu ke škodě spotřebitelů, 

resp. protisoutěžní uzavření trhu (foreclosure leading to consumer harm, 

anti-competitive foreclosure). Tím nejen, že směřuje k více k effects-

based přístupu, ale jasně vyjadřuje, ve vztahu k jaké skupině účastníků 

trhu (spotřebitelům) ji ony dopady budou především zajímat. To ostatně 

plyne i z odstavce 19 uvedených Pokynů, kde je cíl Komise v podobě 

ochrany spotřebitelského blahobytu jasně vyjádřen. 

Komise deklaruje, že obyčejně zasáhne podle článku 102 SFEU tehdy, 

bude-li pravděpodobné, že posuzované jednání povede 

k protisoutěžnímu uzavření trhu.598  

                                                 
596   Tak Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 372 s odkazem na O’Donoghue, R., Padilla, A. J: The Law and Economics of Article 
82. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 194.  
597   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 372. 
598   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 20. 
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Nikoli každé uzavření trhu je přitom považováno za protisoutěžní. Za 

protisoutěžní uzavření trhu se považuje pouze takové uzavření (tedy 

omezení či vyloučení účinného přístupu skutečných nebo potenciálních 

konkurentů na trh), které vede k újmě spotřebitelů.599 Jinak řečeno, újma 

spotřebitelů je kritériem pro rozhodování Komise, zda v daném případě 

zasáhne na základě článku 102 SFEU. 

Tento svůj přístup Komise osvětluje v odstavcích 19 až 22 Pokynů pro 

posuzování vylučovacích praktik. Následují základní úvahy ve vztahu 

k cenovým praktikách (odstavce 23 až 27) a vysvětlení konceptu obrany 

založené na objektivní nutnosti a efektivnosti (odstavce 28 až 31). 

Naznačený obecný přístup se pak prolíná rovněž při výkladu Komise ve 

vztahu k jednotlivým typizovaným vylučovacím jednáním. 

 

                                                 
599   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 20, odst. 11. 
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11. Zneužití: skutkové podstaty 

11.1. Úvod 

V minulých kapitolách bylo pojednáno o konceptech výchozích pro 

závěr o existenci dominantního postavení na určitém relevantním trhu 

a pro závěr o jeho zneužití. Tato kapitola naváže na předchozí rozbory a 

bude se zabývat známými konkrétními typizovanými jednáními 

(chceme-li, skutkovými podstatami), jimiž lze článek 102 SFEU a/nebo 

§ 11 ZOHS porušit. 

Předkládaný výčet možných způsobů porušení zákazu zneužití 

dominantního postavení samozřejmě není, a z povahy věci ani být 

nemůže, taxativní. 

Zákaz zneužití dominantního postavení je v komunitární i v české právní 

úpravě stanoven shodnou koncepcí: generální klauzulí obecně jej 

zakazující,600 doplněnou o demonstrativní (více či méně specifický) 

výčet (popis) „zvláštních“ skutkových podstat. Tento způsob úpravy je 

v mnoha právních řádech běžný a lze jej považovat za vhodný obzvláště 

v tom směru, že umožňuje pružně přizpůsobovat aplikační praxi 

potřebám dynamického hospodářského prostředí a obecně představuje 

určitý odklon od přílišné kazuistiky jednotlivých zákonných ustanovení, 

která má často na kvalitu právní úpravy ne příliš pozitivní vliv. Ze své 

povahy však vylučuje možnost uzavřeného výčtu jednání, která mohou 

být posouzena jako zneužívající. Platí totiž, že postačí naplnění 

obecného zákazu (chceme-li, generální klauzule), a to i tehdy, není-li 

možno posuzované jednání podřadit pod některou ze skupin jednání 

uvedených článku 102, písm. (a) až (d) SFEU, popřípadě § 11 odst. 1 

písm. a) až f) ZOHS. 

Zákaz zneužití dominantního postavení na základě článku 102 SFEU se 

tedy, jak plyne z předchozích kapitol, uplatní za splnění následujících 

podmínek: 

                                                 
600  Přičemž tato generální klauzule zneužití dominantního postavení zakazuje, aniž by bylo 
specifikováno, co vlastně za takové zneužití lze považovat, což ponechává možné interpretaci velmi 
široké mantinely. 
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(a) Existence jednoho nebo více podniků; 

(b) takový podnik (podniky) zaujímá (zaujímají) dominantní 

postavení; 

(c) na společném trhu nebo jeho podstatné části; 

(d) toto své dominantní postavení zneužije (zneužijí); a 

(e) takové zneužití má vliv na obchod mezi členskými státy. 

Tyto jednotlivé aspekty byly podrobeny analýze v předchozích 

kapitolách této práce. 

Pokud jde o aplikaci zákazu zneužití podle § 11 ZOHS, platí shora 

uvedené obdobně s tím rozdílem, že se nevyžaduje splnění podmínek 

uvedených pod body (c) a (e). 

Kromě výše uvedených podmínek (znaků skutkové podstaty zneužití 

dominantního postavení) J. Munková dále uvádí ještě jeden znak 

generální skutkové podstaty (v obou zkoumaných právních úpravách), a 

to možnost takovým jednáním negativně ovlivnit hospodářskou soutěž.601 

Jakkoli ani článek 102 SFEU, ani § 11 ZOHS toto kritérium výslovně 

nestanoví, lze s tímto požadavkem v zásadě souhlasit, i když může být 

otázkou, zda jde spíše o znak skutkové podstaty nebo o kritérium 

vymezení působnosti příslušných norem. Autor této práce se kloní spíše 

k posledně uvedenému závěru (srov. pojednání o vymezení působnosti 

příslušných norem v kapitole 4, ale také výklad k obecným znakům 

zneužití v kapitole 10). To však na praktickém požadavku na existenci 

tohoto prvku nic nemění. Význam tohoto požadavku, který nemusí být 

na první pohled doceněn, je však zásadní: vzhledem k řadě možných 

pojetí a interpretací jak pojmu hospodářská soutěž, tak – a to především 

– pojmu jejího narušení (a s tím inherentně spojené otázky, jaká soutěž 

je nenarušená, tedy taková, jaká je cílem zvolené soutěžní politiky), kdy 

se posuzování této otázky přelévá od prosté aplikace právní normy 

k dotváření nejen jejího obsahu, ale dokonce i k určování jejího účelu, 

jak ukazuje recentní vývoj na poli evropského soutěžního práva 

                                                 
601   Munková, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 157. 
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v souvislosti s prosazováním „více ekonomického“, či spíše „více na 

efektech založeného“ přístupu.602  

Zneužití dominantního postavení, je-li shledáno, je zakázáno; tento 

zákaz je koncipován jako bezvýjimečný.603 Neexistuje ani žádná hranice 

ve vztahu k velikosti dominantního podniku, pod kterou by se zákaz dle 

článku 102 SFEU (popřípadě § 11 ZOHS) neaplikoval.604 

V následujících oddílech této kapitoly se tato práce věnuje jednotlivým 

skutkovým podstatám zneužití dominantního postavení. Stejně jako 

v celé práci je o jednotlivých konceptech pojednáno společným 

výkladem reflektujícím unijní i české právo, přidržím se této koncepce 

i zde. Následující oddíly proto nejsou členěny dle jednotlivých 

ustanovení právních norem, která na daná jednání dopadají, ale podle 

charakteru předmětného jednání. Tento přístup vyjadřuje celkový náhled 

autora na adresovanou problematiku a konec konců jej lze považovat i 

za praktičtější, když toto uspořádání odpovídá i standardnímu postupu 

aplikace práva, který předpokládá nejprve zjištění skutkového stavu 

a následně jeho podřazení pod určitou právní normu. 

Jelikož jednotlivé „zvláštní“ skutkové podstaty zneužití dominantního 

postavení byly v prvé řadě formulovány rozhodovací praxí (a to zejména 

komunitárních orgánů, jejichž závěry následně sloužily jako 

interpretační zdroj pro českého zákonodárce), bude z ní při pojednání o 

jednotlivých skutkových podstatách vycházeno, společně s Pokyny pro 

posuzování vylučovacích praktik. Naopak o něco menší význam 

z hlediska formulace či řešení základních koncepčních otázek zneužití 

dominantního postavení přikládá autor české rozhodovací praxi, která se 

                                                 
602   V dalším textu bude upozorněno na některé významné posuny, které v tomto ohledu Komise 
zavádí.  
603   „Výjimky“ podle článku 106 odst. 2 SFEU, resp. § 1 odst. 3 ZOHS, nelze považovat za 
výjimky ze zákazu zneužití; jde o vyloučení osobní působnosti příslušných norem. Koncept objektivní 
ospravedlnitelnosti, jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, považujeme nikoli za výjimku ze zákazu 
zneužití, ale za důvod způsobující, že uvedené jednání není vůbec zneužitím. Jakkoli někteří autoři 
(srov. V. Vavříček in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužití dominantního postavení v ČR. 
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 284-285) hovoří o „výjimkách“, setrvává autor této práce na 
názoru, že nejde o výjimku ze zákazu, ale o okolnosti způsobující, že uvedené jednání není zneužitím 
a proto na něj nedopadá zákaz článku 102 SFEU. Ostatně zdá se, že tento názor ani zmíněný autor 
nerozporuje, když slovo „výjimka“ užívá v uvozovkách. 
604   V. Vavříček in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužití dominantního postavení v ČR. 
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 285. 
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evropskou rozhodovací praxí inspiruje a (více či méně zdařile) se ji 

pokouší přejímat s cílem dosažení shodné interpretace skutkových 

podstat uvedených v § 11 ZOHS, jaká je evropskými orgány podávána u 

odpovídajících skutkových podstat zákazu zneužití dle článku 102 

SFEU.  

Primárním zájmem autora nebylo členit tuto kapitolu na pojednání 

o praktikách vylučovacích a vykořisťovacích; toto třídění může mít dle 

autora svůj význam v nauce, pro praktickou aplikaci zákazu zneužití jej 

však autor nepovažuje za vhodný. Jak bylo ostatně již uvedeno,605 tyto 

kategorie se navzájem nevylučují a některá jednání tak mohou spadnout 

do kategorií obou.  

Před samotným pojednáním o cenových praktikách bude předsunuto 

ještě krátké vysvětlení základních pojmů používaných dále při 

posuzování nákladů dominantního soutěžitele ve vztahu k jím 

určovaným (ovlivňovaným) cenám. 

Pro pojednání o základních konceptech zneužití a přístupu Komise 

k vynucování článku 102 SFEU, formulovanému v Pokynech pro 

posuzování vylučovacích praktik, odkazuji na kapitolu 10 výše. 

Pojednání v této kapitole se bude řídit následujícími východisky: 

(i) Tato kapitola navazuje na předchozí výklad a vychází z něj. 

Jakkoli tedy ve zde uváděných případech byly často formulovány 

důležité principy či závěry, které významově přesahují konkrétní 

případ, tato kapitola se zaměřuje na znaky daného typového 

jednání (zvláštní skutkové podstaty), přičemž závěry již učiněné 

v předchozích kapitolách se neakcentují a naopak se předpokládá 

jejich znalost a vychází se z nich.  

(ii)  Důraz je kladen na unijní úpravu. Základem je ideové 

východisko, že česká úprava a rozhodovací praxe je vedena (nebo 

přinejmenším by měla být vedena) snahou o shodný výklad 

soutěžních pravidel, přičemž není pochyb, že český zákonodárce 

se snažil českou úpravu té evropské co nejvíce přiblížit. Ostatně 

                                                 
605   Viz oddíl 10.1 výše. 
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je pravidlem, že jak Úřad, tak Krajský soud v Brně i Nejvyšší 

správní soud pravidelně ve svých rozhodnutích na komunitární 

rozhodovací praxi odkazují. Důraz na unijní úpravu zde 

neznamená, že by česká praxe byla zcela opomíjena. Pokud však 

jde o závěry, které byly formulovány v právu evropském, zdá se 

přijatelný přístup, kdy je na tuto úpravu kladen větší důraz. O 

jednotlivých typizovaných jednáních je proto pojednáno nejprve 

z hlediska evropského soutěžního práva (a to ve světle judikatury 

i Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik) a následně 

z pozice práva českého. 

(iii)  Záměrem autora bylo zabývat se aktuální problematikou a závěry, 

které jsou v aplikační praxi považovány za aktuální, případně, 

jejichž aplikaci lze předpokládat do budoucna. Zvolen byl proto 

přístup, kdy není zdůrazňován (není-li to na místě z důvodu 

ilustrace koncepčních posunů rozhodovací praxe) historický 

vývoj, ale důraz je kladen na přístup recentní. Nejsou-li proto 

v daných případech důvody pro jiný postup, lze vyjít z Pokynů 

pro posuzování vylučovacích praktik (byť nikoli nekriticky) 

a recentní judikatury, která svému „uživateli“ často nabízí shrnutí 

dosavadního (ustáleného) přístupu včetně odkazů na 

prejudikaturu, jejíž závěry jsou považovány za aktuální. 

(iv) Pokud jde o členění následujícího pojednání, po předřazené 

terminologické odbočce a úvodu do přístupu Komise k cenovým 

praktikám následuje pojednání o jednotlivých typizovaných 

jednáních. Jelikož se tato často překrývají, nemůže být jejich 

členění vnímáno jako dogmatické.606   

11.2. Terminologická odbočka: náklady 

Posuzování cenových zneužívajících praktik prakticky vždy více či 

méně souvisí s posouzením nákladů dominantního podniku. Jak uvádí 

R. Whish, k porušení článku [102 SFEU] může dojít tehdy, je-li rozdíl 

mezi účtovanou cenou a vzniklými náklady excesivní; slevy nebo rabaty 

                                                 
606   Příkladem budiž stlačování marží (margin squeeze), u kterého může být hranice mezi 
predátorstvím a odmítnutím dodávek (kam je řadí Komise) velmi tenká a může záležet často spíše na 
subjektivní, než na objektivní stránce protisoutěžního jednání. 
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mohou být zneužívající, nemají-li nákladové odůvodnění; a cena může 

být protiprávní, je-li podnákladová.607 

Některé základní poznatky týkající se nákladů a jejich role v základních 

ekonomických modelech byly uvedeny již v kapitole 2; před bližším 

pojednáním o cenových praktikách však je na místě přehledně definovat 

jednotlivé hlavní kategorie nákladů, s nimiž analýza cen v oblasti 

posuzování zneužití dominantního postavení pracuje.608 

Za základní třídění nákladů může být považováno jejich třídění na 

náklady celkové (total costs, TC), náklady průměrné (average costs) a 

náklady mezní (marginal costs, MC). Kategorie celkových nákladů bližší 

vysvětlení nevyžaduje; jedná se, jak jejich označení předjímá, o sumu 

veškerých nákladů na produkci.609  

Průměrné náklady vyjadřují (celkové, fixní či variabilní) náklady na 

jednu jednotku produktu, tj. (celkové, fixní či variabilní) náklady dělené 

počtem vyprodukovaných jednotek. Hovoříme pak buď o průměrných 

celkových nákladech (average total costs, ATC), průměrných fixních 

nákladech (average fixed costs, AFC) nebo průměrných variabilních 

nákladech (average variable costs, AVC). 

Mezní náklady pak představují náklady, které je nutno vynaložit na 

každou dodatečnou jednotku výstupu.610 Samostatnou kategorií pak jsou 

ještě náklady přírůstkové (incremental costs, IC), které vyjadřují 

                                                 
607   Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 685-
686. 
608   Při následujícím přehledu autor vychází z obecných znalostí mikroekonomické terminologie 
a dále z Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th Edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 389-390 a Whish, R.: Competition Law. 5th Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, 
s. 685-688. Pro názorné vysvětlení lze odkázat na Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC 
Competition Law: Concepts, Application and Measurement. Third Edition. London: Sweet & 
Maxwell, 2010, s. 341 a násl. 
609   Obdobně jako v předchozím výkladu nerozlišujeme výrobu (hmotných) produktů a služeb; 
pro zjednodušení hovoříme o „výstupu“. 
610   Jakou roli tyto kategorie nákladů hrají při rozhodování podniku o množství jeho produkce v 
modelech dokonalé a nedokonalé konkurence je nastíněno v oddílech 2.3.2 a 2.3.3 výše; v dokonale 
konkurenčním prostředí by podnik vyráběl (prodával) do okamžiku, kdy se mezní náklady vyrovnají 
mezním příjmům, tedy ceně, za kterou je podnik schopen jednotku svého produktu prodat. 
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přírůstek celkových nákladů na přírůstek výstupu (ve zkoumaném 

objemu).611 

Fixní náklady (fixed costs, FC) jsou takové, které se (v daném období) 

nemění s množstvím výstupu, zatímco náklady variabilní (variable 

costs, VC) se (opět v daném období) s množství výstupu mění (rostou). 

V praxi jsou významné rovněž průměrné variabilní náklady (average 

variable costs), které představují celkové variabilní náklady na jednotku 

výstupu, které jsou lépe zjistitelné než mezní náklady.  

Vyhnutelnými či eliminovatelnými612 náklady (avoidable costs) 

rozumíme takové, kterým se podnik může vyhnout (předejít jim), 

jestliže ukončí určitou činnost; představují tedy variabilní náklady 

navýšené o tu část fixních nákladů, která nepředstavuje náklady 

zapuštěné. Zapuštěnými náklady (sunk costs) pak rozumíme takové 

náklady, které již po jejich vynaložení nelze získat zpět. 

Komise při posuzování zneužívajících praktik vyzdvihuje613 průměrné 

vyhnutelné náklady a dlouhodobé průměrné přírůstkové náklady. 

Průměrné vyhnutelné náklady (average avoidable costs, AAC) jsou 

průměrem nákladů, kterým by bylo možno předejít, pokud by podnik 

nevyráběl určité množství (dodatečného) výstupu (v případě posuzování 

zneužití dominantního postavení takového množství, ohledně kterého je 

údajně zneužívající jednání zkoumáno).614 

Dlouhodobé průměrné přírůstkové náklady (long run average 

incremental costs, LRAIC) představují průměrné celkové (fixní i 

                                                 
611   Jde tedy o změnu celkových nákladů vyvolanou zvýšením produkce, neboli rozdíl celkových 
nákladů po zvýšení produkce a celkových nákladů před jejím zvýšením. Mezní náklady tak jsou 
vlastně specifickým případem nákladů přírůstkových, a to (pouze) v situaci, kdy zkoumaný objem 
přírůstku je jedna jednotka produktu. 
612  Překlad „avoidable costs“ jako „eliminovatelné náklady“ nalezneme v české jazykové verzi 
Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 26. V této práci však bude používán výraz 
„vyhnutelné“ náklady. Ačkoli i tento překlad zní poněkud násilně, stále jej autor považuje za 
výstižnější. 
613   Viz Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 26. 
614   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 26 (pozn. pod čarou). 
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variabilní) náklady vynakládané podnikem na produkci určitého 

výstupu.615 

Pojem společných nákladů (common costs) má význam u podniků, které 

produkují více než jeden typ výstupu a označuje náklady společné 

produkci více než jednoho výstupu. Naproti tomu samostatné náklady 

(stand-alone costs) znamenají náklady na produkci určitého výstupu při 

neexistenci, resp. bez zohlednění společných nákladů. 

Vysvětlení zaslouží ještě rozlišení krátkého období (short run) a 

dlouhého období (long run). Za dlouhé období považujeme období 

dostatečně dlouhé pro beznákladovou změnu produkčních faktorů; za 

krátké období pak období, které pro takovou změnu nepostačuje.616 

11.3. Cenové vylučovací praktiky: základní úvahy Komise 

Komise deklarovala obecnou prospěšnost cenové soutěže pro 

spotřebitele. Důvod k zásahu do cenové soutěže (v případě vylučovacích 

praktik) tedy Komise, v souladu se závěry uvedenými v oddílech 10.3 a 

10.4 výše, spatřuje v případech, kdy by mohlo protisoutěžním jednáním 

dominanta dojít k narušení hospodářské soutěže mezi ním a stejně 

efektivním soutěžitelem.617 Okamžitě však Komise dodává, že v určitých 

situacích bude nutno vzít v potaz i možné narušení soutěžního tlaku ze 

strany soutěžitele, který je méně efektivní.618 I méně efektivní podnik 

může, konec konců, poskytnout spotřebiteli volbu, která může mít 

určitou hodnotu a řada spotřebitelů ji může preferovat.619  

                                                 
615   Tamtéž. Jak je z definice zřejmé a jak i uvádí Komise v odstavci 26 Pokynů pro posuzování 
vylučovacích praktik, v případě podniku vyrábějícího jediný druh výstupu se celkové průměrné 
náklady rovnají dlouhodobým průměrným přírůstkovým nákladům. 
616   Dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 390. 
617   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 23. 
618   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 24. 
619   Viz např. T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR II-3601, odst. 652. 
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Přístup, kdy Komise stanoví určité standardní pravidlo, ale neopomíná si 

výslovně ponechat prostor pro odlišné posouzení, je znatelný v celých 

Pokynech pro posuzování vylučovacích praktik.620 

Především však je nutno vyzdvihnout koncept protisoutěžního uzavření 

trhu ke škodě spotřebitelů (viz oddíl 10.4 výše), který je blíže rozebrán 

v odstavcích 19 až 22 Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik. Jak 

ovšem bude vidět mimo jiné i z některých dále uvedených případů, 

zatím se nezdá, že by tento přístup Komise plně přejaly rovněž unijní 

soudy. 

11.4. Excesivní ceny a jiné nepřiměřené podmínky  

Vynucování nepřiměřených podmínek zakazuje článek 102 písm. a) 

SFEU, který je rozvádí jako zneužívání spočívající v přímém nebo 

nepřímém vynucování nepřiměřených nákupních nebo prodejních cen 

anebo jiných nerovných obchodních podmínek.621 Český zákonodárce na 

to reflektoval v § 11 odst. 1 písm. a) ZOHS, když za takové zneužití 

prohlásil přímé nebo nepřímé vynucování nepřiměřených podmínek ve 

smlouvách s jinými účastníky trhu, zvláště vynucování plnění, jež je 

v době uzavření smlouvy v nápadném nepoměru k poskytovanému 

protiplnění.622  

Vynucování nepřiměřených podmínek je typicky vykořisťovacím 

zneužitím. Jak naznačují výše citovaná ustanovení (jasněji evropská než 

česká formulace normy), spadá sem v prvé řadě vynucování excesivních 

cen, tedy cen nepřiměřeně vysokých (v případě dominantního 

dodavatele), popřípadě nepřiměřeně nízkých (je-li dominant v pozici 

odběratele), což je v podstatě tou nejzřejmější formou zneužití 

dominantního postavení. Může však jít i o vynucování nepřiměřených 

podmínek jiných, jako např. nepřiměřeně dlouhé splatnosti či jiných 

platebních podmínek, záručních podmínek, dodacích lhůt (jejichž 

prostřednictvím může dominant na obchodní protistranu přenést značnou 

                                                 
620   Shodně Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 390. 
621   Článek 102 písm. a) SFEU. 
622   § 11 odst. 1 písm. a) ZOHS. Nezdá se, že by o něco komplikovanější formulace přinášela 
jakoukoli významovou přidanou hodnotu. 
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část logistických nákladů) atd. Zjednodušeně vzato však často i jiné 

podmínky než cenu půjde posoudit (byť třeba ne přesně vyčíslit) i 

z hlediska cenového, když řada obchodních partnerů by ony jiné 

„nepřiměřené“ podmínky ráda dobrovolně akceptovala, pokud by byly 

vyváženy adekvátní cenovou kompenzací. 

Z hlediska koncepčního je otázkou, kam až mají aplikující orgány zajít 

ve vnucování svého náhledu na přiměřenost cen adresátům soutěžního 

práva; povážlivě se tu soutěžní právo blíží cenové regulaci.623 To je však 

spíše otázkou soutěžní politiky než soutěžního práva. V tomto ohledu 

snad je pouze na místě zmínit, že evropský přístup není samozřejmě 

jediný možný. Například v soutěžním právu USA se uplatňování 

excesivních cen za soutěžní delikt vůbec nepovažuje.624 

Obecná definice excesivně vysokých cen byla podána Soudním dvorem 

ve skutkově jednoduchém případu General Motors,625 kde ESD za 

excesivní považoval ceny, které jsou excesivní ve vztahu k ekonomické 

hodnotě poskytnuté služby. Z této definice vyšel ESD i ve známém 

případu United Brands,626 když uvedl, že zneužitím v daném případě 

bylo, mimo jiné, účtování cen, které byly excesivní, protože neměly 

žádný rozumný vztah k ekonomické hodnotě dodávaného produktu.627 

V tomto případě však ESD dále rozvedl, že tento exces by mohl, mimo 

jiné, být objektivně stanoven, pokud by bylo možné jej spočítat 

porovnáním mezi prodejní cenou předmětného produktu a nákladů na 

jeho výrobu, což by odkrylo částku ziskové marže. V daném případě tak 

                                                 
623   Ostatně, jak podotýká V. Vavříček in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání 
dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 326, dominanta lze postihovat, 
pokud vynucuje ceny (i) excesivní, tedy příliš vysoké (je-li dominant dodavatelem), popřípadě příliš 
nízké (je-li dominant odběratelem); nebo (ii) predátorské, tedy příliš nízké (je-li dominant 
dodavatelem); nebo (iii) dikriminační, tedy nerovné pro různé obchodní partnery. Vyloučíme-li tedy 
možnost apriorně neekonomického jednání (kdy by dominant v pozici odběratele nakupoval za ceny 
nepřiměřeně vysoké) v podstatě dominantnímu podniku nezbývá, zjednodušeně řečeno, než 
obchodovat za ceny, které jsou považovány za přiměřené (a nediskriminační).  
624   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 237. Konec konců, excesivně 
vysoké ceny mohou působit i jako pobídka vstupu nových soutěžitelů na trh. V tomto ohledu se 
posuzování dopadů konkrétních případů skutečně může dostat na velmi tenký led. 
625   26/75 General Motors Continental NV v Commission [1974] ECR 1367, odst. 12. 
626  27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207. 
627   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207, 
odst. 250. 
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však Komise nepostupovala a neanalyzovala nákladovou strukturu 

dominanta.628 Otázky, které by měly být zodpovězeny – pokračoval soud 

– jsou, zda je rozdíl mezi skutečnými náklady a prodejní cenou skutečně 

excesivní a pokud ano, zda je takováto cena „neférová“ sama o sobě 

nebo ve srovnání s konkurenčními produkty.629 Jinými slovy, jde o 

dvoufázové posuzování, kdy sama excesivnost cen k závěru o zneužití 

nepostačuje. 

Uvedené rozhodnutí a jeho odůvodnění však neopustilo v zásadě 

obecnou rovinu argumentace a potřebné vodítko pro praktické poznání, 

jaká cena je již excesivní a jaká nikoli, neposkytlo.630 Prosté srovnání 

cen bude v praxi obtížně aplikovatelné, neboť ne vždy existuje 

dostatečně srovnatelný produkt.631 

Z novější rozhodovací praxe lze uvést případ Deutsche Post AG,632 kde 

bylo shledáno účtování excesivní cen ze strany Deutsche Post za 

příchozí zásilky ze zahraničí. Závěr o nepřiměřenosti ceny přitom byl, 

pro nedostatek lepších kritérií pro posouzení, učiněn na základě srovnání 

cen za přepravu vnitrostátních zásilek s cenami příchozích zásilek ze 

zahraničí.  

V rozhodnutí Scandlines Sveringe633 Komise rozvinula koncept chápání 

ekonomické hodnoty a při potvrzení obecných východisek United Brands 

ohledně ekonomické hodnoty coby [relativně neurčitého] benchmarku. 

Deklarovala, že v úvahu je nutno brát i jiné faktory, než nákladové. 

Ekonomickou hodnotu nelze určit jednoduše tak, že k výrobním 

nákladům bude přičtena zisková marže předem určená procentem 

z vynaložených nákladů. Naopak: „Ekonomická hodnota musí být 

určena s ohledem na specifické okolnosti případu a musí vzít v úvahu 

také nenákladové faktory (non-cost related factors), jako je poptávka po 

                                                 
628   Tamtéž, odst. 251. 
629   Tamtéž, odst. 252. 
630   Shodně Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. 
Disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 100. 
631   V tomto ohledu srov. výklad o věcně relevantním trhu v oddílu 8.4 výše a pojednání o 
zaměnitelnosti produktu z hlediska spotřebitele. 
632   COMP/C-1/36.915 Deutsche Post AG [2001] OJ L 331/40. 
633  COMPT/36.568 Scandlines Sveringe v. Port of Helsingborg [2006]. 
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produktu/službě.“ 634 Je nutno přitom přihlédnout i k faktorům, jako je 

například výše nutné počáteční investice nebo rizikovost (kterou by 

podnikatel bez očekávání adekvátně vyššího zisku nepodstoupil) nebo 

náklady ušlé příležitosti.635 

Prejudikatura ohledně posuzování výše cen vzhledem k ekonomické 

hodnotě produktu byla v nedávné době potvrzena v případu Duales 

System Deutschland,636 kde za excesivní byl považován poplatek za 

(pouhé) užívání loga Der Grüner Punkt (bez využívání souvisejícího 

systému následného nakládání s obaly) na obalech výrobků.  

Neodůvodněně nízké ceny byly předmětem rozhodování ESD ve věci 

CICCE.637 Jakkoli v uvedeném případě zneužití shledáno nebylo, nebylo 

ani zpochybněno, že obecně by nízké ceny mohly být posouzeny jako 

excesivní. 

Obecně lze konstatovat, že postihování excesivních cen je v praxi velmi 

řídké. Je to dáno především tím, že určování, zda je určitá cena 

přiměřená či nikoli, je v praxi velmi složité, často až nemožné.638 Jak 

plyne již jen ze shora nastíněného, soutěžní úřady jsou tu postaveny do 

obzvláště složité role, neboť vodítka poskytnutá poměrně skromnou 

rozhodovací praxí jsou do značné míry obecná.  

Kromě všech ostatních komplikací spočívajících v obtížnosti již jen 

určit úroveň „přiměřené“ ceny je nutno vzít v potaz i skutečnost, že 

soutěžní orgán má oproti adresátům soutěžního práva výhodu „generála 

po bitvě“, když má možnost de facto hodnotit podnikatelský plán, 

podstoupená rizika, ekonomické úvahy podniku předcházející investicím 

a uskutečňování podnikatelského záměru ex post. To může závěry ex 

post hodnotitele ovlivnit zejména v případech, kdy dominant musel pro 

                                                 
634   COMPT/36.568 Scandlines Sveringe v. Port of Helsingborg [2006], odst. 232. 
635   Shodně Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. 
Disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 101. 
636   C-385/07 P, Der Grüne Punkt – Duales Systém Deutschland GmbH v Commission [2009] 
ECR I-6155, odst. 142 
637   C-298/83 Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes 
(CICCE) v Commission [1985] ECR 1105. 
638   Srov. Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, 
Application and Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 237. 
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své podnikání napřed vynaložit vysoké náklady a podstoupit rizika. 

Komise si to, jak je vidět na případu Scandlines Sveringe,639 uvědomuje, 

když jasně deklarovala význam zapuštěných nákladů nebo nákladů ušlé 

příležitosti. 

11.5. Predátorské ceny 

Tuto formu zneužití dominantního postavení článek 102 SFEU výslovně 

neadresuje; je dovozována rozhodovací praxí na základě obecného 

zákazu zneužití. Český zákonodárce jemu odpovídající zvláštní 

skutkovou podstatu vložil do § 11 odst. 1 písm. e) ZOHS. 

Predátorské cenové praktiky jsou založeny na jednoduché myšlence. 

Dominantní podnik za účelem vyloučení či omezení soutěže (ať již vůči 

stávajícím konkurentům, nově na trh vstupujícím konkurentům, či pouze 

potenciálním konkurentům) dočasně sníží ceny na podnákladovou 

úroveň generující ztrátu ve snaze buď poškodit (až úplně vytlačit z trhu) 

stávající konkurenty, nebo odstrašit nové potenciální konkurenty od 

vstupu na trh. Předpokládá přitom, že až se mu podaří svého 

protisoutěžního cíle dosáhnout, bude schopen opět zvýšit ceny na vyšší 

než soutěžní úroveň a generovat ekonomický zisk.640 Ze své podstaty jde 

o jednání, kde je jeho významnou charakteristikou časový aspekt: takové 

jednání je ze své podstaty v určitém kratším (nikoli však krátkém)641 

období pro spotřebitele výhodné (krátkodobě působí, v konečném 

důsledku, přesun bohatství od výrobce ke spotřebiteli), v dlouhém 

období však může soutěž i spotřebitele významně poškodit, neboť je 

cíleno k nastolení situace, kdy dominant bude schopen účtovat ceny 

obsahující monopolní prémii. 

                                                 
639   COMP/36.568 Scandlines Sveringe v. Port of Helsingborg [2006], odst. 209. 
640   Viz např. Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 
2005, s. 703 nebo Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 392. 
641   Pokud by šlo skutečně o krátkodobé snížení cen, může jít o nezávadnou soutěžní praktiku. 
Aby šlo o predaci, musí jít o období delší, kde již předmětné jednání může způsobit protisoutěžní 
účinky. Ostatně § 11 odst. 1 písm. e) ZOHS výslovně hovoří o „dlouhodobosti“ predátorského 
jednání. Tento výraz nepovažuji za příliš vhodný, neboť nerespektuje význam tohoto pojmu 
v ekonomické teorii (která je při aplikaci ZOHS užívána). Viz k tomu dále. 
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Ze shora uvedené základní charakteristiky je zřejmé, že se jedná o 

typicky vylučovací praktiku. Možnost její aplikace přitom předpokládá 

dostatečnou finanční sílu dominanta. 

Lze mít za to, že sám princip predace (ve smyslu ekonomické 

opodstatněnosti tohoto jednání pro dominantní podnik) nevyžaduje 

podrobnější rozbor642 - na rozdíl od jeho aplikace v praxi, a to především 

s ohledem na jeho zjišťování a prokazování. 

Prvním případem, který poskytl základní formulaci predace, byl případ 

AKZO Chemie,643 kde šlo o významné snížení cen za účelem eliminace 

soutěžitele z trhu. Tento záměr byl přitom nejen zřejmý, ale dokonce 

předem deklarovaný: následoval po výhrůžce konkurenčnímu podniku 

ECS, že pokud ECS neupustí od expanze na další trh (sektor výroby 

plastů, ovládaný AKZO), využije AKZO svoji ekonomickou sílu 

k vytlačení ECS i z trhu původního.  

V případu AKZO, prvním případu, kdy bylo cenové predátorství 

judikováno, bylo nutno definovat test, kterým má být tato praktika 

posuzována. Soudní dvůr přitom vyšel z modifikovaného Areeda-

Turnerova testu644 a kritéria definoval následovně: 

(i) „Ceny pod průměrnými variabilními náklady (tedy ty, které se 

mění v závislosti na množství produkce), kterými se dominantní 

podnik snaží eliminovat konkurenta, musí být pokládány za 

zneužívající. Dominantní podnik nemá žádný zájem na 

uplatňování takových cen, vyjma zájmu eliminovat konkurenty, 

aby následně mohl zvýšit ceny a těžit ze svého monopolního 

postavení, neboť každý prodej generuje ztrátu, konkrétně 

celkovou částku fixních nákladů (tedy těch, které zůstávají 

konstantní bez ohledu na množství produkce) a přinejmenším 
                                                 
642   Pro ten lze odkázat např. na Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití 
cenovými praktikami. Disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 109 
a násl. 
643   C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR I-3359. Pro pozadí případu viz oddíl 
8.4.6, kde je o něm pojednáno v souvislosti s vymezením relevantního trhu. 
644   Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. Disertační 
práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 118. K vysvětlení Areeda-Turnerova 
testu viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 393-394. 
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části variabilních nákladů vztahujících se k vyprodukované 

jednotce.“ 645  

(ii)  „[C]eny pod průměrnými celkovými náklady, tedy celkovými 

náklady plus variabilními náklady, ale nad průměrnými 

variabilními náklady, musí být považovány za zneužívající, 

pokud jsou zamýšleny jako součást plánu eliminace konkurenta. 

Takové ceny mohou vytlačit z trhu konkurenta, který může být 

stejně efektivní jako dominantní podnik, ale který z důvodu 

menších finančních zdrojů není schopen přestát proti němu 

vedenou soutěž.“646 

Shora uvedený test, označovaný jako AKZO test, byl následně potvrzen 

v případu Tetra Pak II647 a France Télécom.648 V posledně jmenovaném 

případě jej Tribunál přiléhavě shrnul, když uvedl, že první element 

cenového predátorství zahrnuje nepokrytí nákladů (non-recovery of 

costs). V případě nepokrytí ani variabilních nákladů je druhý element, 

tedy predátorský úmysl, předpokládán, zatímco v případě cen nižších 

než průměrných celkových nákladů [ale vyšších, než průměrných 

variabilních nákladů] musí být úmysl eliminovat konkurenta 

prokázán.649 

Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik se predátorským jednáním 

zabývají v odstavcích 63 a následujících. Úmyslné způsobování si ztráty 

nebo vzdání se zisků v krátkodobém horizontu označuje za oběť 

(sacrifice), přičemž o predátorství jde, pokud je oběť podstupována 

s cílem uzavřít nebo pravděpodobně uzavřít jednomu či více skutečným 

či potenciálním konkurentům trh v zájmu posílení nebo zachování své 

tržní síly, a tím poškozuje spotřebitele.650  

                                                 
645   C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR I-3359, odst. 71. 
646   Tamtéž, odst. 72. 
647  C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission [1996] ECR I-5951. 
648  T-340/03 France Tétécom SA v Commission [2007] ECR II-107, odst. 130, potvrzený 
Soudním dvorem rozhodnutím C-202/07 P France Tétécom SA v Commission [2009] ECR I-2369. 
649  T-340/03 France Tétécom SA v Commission [2007] ECR II-107, odst. 197. 
650   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 63. 
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Při posuzování predátorství bude Komise vycházet z průměrných 

vyhnutelných nákladů (AAC); ty se budou ve většině případů rovnat 

průměrným variabilním nákladům; v případě, že by se lišily, však dle 

Komise (a s tím lze souhlasit) oběť lépe vystihovaly AAC. Cenu 

nedosahující AAC proto Komise bude ve většině případů považovat za 

jednoznačnou známku oběti.651 Zároveň si však Komise výslovně 

ponechává možnost posoudit jako predátorské i jiné jednání, než pouze 

uplatňování cen pod AAC. Jako příklad uvádí strategii, která 

z krátkodobého hlediska vede k nižším čistým výnosům (tedy může být i 

ziskové), než by bylo možno očekávat v případě ekonomicky 

racionálního alternativního chování. 

V případě, že k tomu bude mít Komise dostatek spolehlivých dat, 

posoudí rovněž možnost protisoutěžního účinku a poškození spotřebitele 

prizmatem stejně výkonného soutěžitele,652 přičemž bude vycházet 

z předpokladu, že k uzavření trhu stejně výkonným soutěžitelům může 

zpravidla vést pouze uplatňování cen pod LRAIC.653 

Komise nepředpokládá, že by predátorské jednání mohlo vést k vyšší 

efektivnosti, ale přesto připouští možnost posouzení takovéto obrany 

dominantního podniku.654 

Koncepční otázkou je, zda je nezbytným předpokladem predátorského 

jednání předpoklad budoucího pokrytí ztrát (recoupment), jako je tomu 

ve Spojených státech (kde je nicméně vzhledem k tomuto požadavku 

poměrně obtížné predátorství prokázat).655 Komise, Tribunál a Soudní 

dvůr měli příležitost se k této otázce vyjádřit v již zmiňovaném případu 

France Télécom.656 Jak popisuje V. Vavříček,657 zatímco Komise a 

                                                 
651   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 64 a tam uvedená pozn. pod čarou. 
652   Viz oddíl 10.3 výše. 
653   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 67. 
654   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 74. 
655   Srov. U. S. Department of Justice: Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under 
Section 2 of the Sherman Act. [2008], s. 67 
656  C-202/07 P France Tétécom SA v Commission [2009] ECR I-2369. Závěry z předchozího 
případu C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission [1996] ECR I-5951 sice byl v efektu 
stejný, ale tak přesvědčivě nevyzněl, neboť bylo sice konstatováno, že možnost recoupmentu není 
nutno prokazovat, avšak „za okolností tohoto případu“. Viz  Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu 
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Tribunál tento požadavek za nezbytný nepovažovali, generální advokát 

Mazák prosazoval názor, že důkaz o možném recoupmentu je nezbytný. 

Soudní dvůr se však přiklonil na stranu Komise a Tribunálu a judikoval, 

že žádný takový požadavek zde není.658 

Stejně se k této otázce postavili D. Raus a R. Neruda.659 České soudy se 

k této otázce zatím nevyjádřily, 660 nicméně s ohledem na nyní již jasný 

názor Soudního dvora lze předpokládat, že tento závěr bude přenositelný 

do rozhodovací praxe v České republice. 

Zbývá dodat, že i v případě predátorských cen je nutno vzít vždy v potaz 

konkrétní okolnosti případu; nelze zákaz predace vykládat jako per se 

zákaz prodeje pod průměrnými variabilními náklady. Za zcela 

racionální, nepredátorské prodeje pod AVC lze považovat například 

zaváděcí nebo naopak výprodejové ceny, ale i další, v konkrétních 

případech ekonomicky důvodné jednání.661 

11.6. Odmítnutí dodávek 

Dle článku 102 písm. b) SFEU je za zneužívání považováno omezování 

výroby, odbytu nebo technického vývoje na úkor spotřebitelů; obdobnou 

zvláštní skutkovou podstatu obsahuje § 11 odst. 1 písm. d) ZOHS. 

Jak napovídá název této kategorie zneužití, jde o případy, kdy 

dominantní podnik odmítne dodávat své zboží či služby, popřípadě 

odmítne přístup ke svým zařízením. Spadají sem ovšem i 

                                                                                                                                          
a jeho zneužití cenovými praktikami. Disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy 
univerzity, 2008, s. 132. 
657   Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 333-334. 
658  C-202/07 P France Tétécom SA v Commission [2009] ECR I-2369, odst. 110. 
659   Raus, D., Neruda, R.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář a související české i 
komunitární předpisy. 2. aktualizované a přepracované vydání. Praha: Linde, 2006, s. 187. 
660   Nepočítáme-li rozsudky Krajského soudu v Brně č.j. 31 Ca 44/2003-53 a Nejvyššího 
správního soudu č.j. 7 As 58/2006-93 ve věci UPC, které však s ohledem na stručnost svých zmínek o 
predátorských cenách nositeli relevantních závěrů nejsou. 
661   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 398. 
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„konstruktivní“ odmítnutí, tedy taková, kdy dominant sice učiní 

nabídku, ale za podmínek neakceptovatelných pro odběratele.662 

Přesto, že jde o poměrně komplikovaný okruh problémů, Pokyny pro 

posuzování vylučovacích praktik se mu věnují méně, než by bylo 

vhodné. V odstavci 75 Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik 

Komise otevírá základní kontroverzi v podobě střetu mezi smluvní 

svobodou a zájmem na ochraně hospodářské soutěže. Je zde 

deklarováno, že si je Komise vědoma rizik kontraktační povinnosti 

(zejména, pokud jde o demotivaci investovat a inovovat, a naopak 

pokušení účastníků trhu parazitovat na investici dominantního podniku 

spíše, než realizovat vlastní investice).  

Z hlediska typizovaných jednání odmítnutí dodávek se však Pokyny pro 

posuzování vylučovacích praktik vědomě omezují na jediné: na 

odmítnutí dodávek ze strany dominantního podniku jeho konkurentovi, 

se kterým soutěží na podřazeném (downstream) trhu.663 Některé další 

druhy odmítnutí dodávek Komise pouze demonstrativně vyjmenovává a 

případně odkazuje na jinou část Pokynů.664 Ohledně jiných pak odkazuje 

na vybranou judikaturu665 (odmítnutí dodat výrobky stávajícím nebo 

novým zákazníkům – případ Commercial Solvents;666 odmítnutí udělit 

práva k duševnímu vlastnictví – případy Magill ,667 IMS;668 případy, kdy 

je udělení práv nutné k poskytnutí informací o rozhraní – případ 

Microsoft;669 a odmítnutí umožnit přístup k nezbytnému zařízení nebo 

síti – případy Sea Containers – Interim Measures,670 British Midland671). 

Dále sem Komise řadí též stlačování marží (k tomu viz oddíl 11.7). 

                                                 
662   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 479. 
663   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 76. 
664   Tamtéž, odst.. 77. 
665   Tamtéž, odst. 78. 
666   6-7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corp. v. Commission 
[1974] ECR 223. 
667   Spojené případy C-241-2/91 P RTE & ITP v Commission (Magill) [1995] ECR I-743. 
668   C-418/01 IMS Health v NDC Health [2004] ECR I-5039. 
669   T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR II-3601. 
670   IV/34.689 Sea Containers v Stena Sealink – Interim Measures [1994] OJ L 15/8. 
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Zdůrazňuje se, že není vyžadováno, aby se s výrobkem, jehož dodání je 

odmítnuto, již v době odmítnutí obchodovalo; postačuje existence 

poptávky po něm a určitelnost trhu vstupu. Obdobně není nutné 

explicitní odmítnutí dodávky; postačí odmítnutí nepřímé, například 

v podobě přílišného zpožďování či jiného znehodnocení dodávky, 

případně uplatňování nedůvodných podmínek.672  

Případem, v němž byly položeny základy této formy zneužití, je již 

zmíněný případ Commercial Solvents,673 v němž stejnojmenná 

společnost, jediný světový velký producent surovin potřebných k výrobě 

léku ethambutolu k léčbě tuberkulózy, odmítl dodávat suroviny 

společnosti Zoja, jednomu ze tří producentů předmětného léku v ES. 

Důvodem byla snaha Commercial Solvents eliminovat Zoju z trhu, aby 

tak podpořila svojí dceřinou společnost ICI na daném (podřazeném) trhu 

léků na tuberkulózu.674 Jak uvádí literatura, v daném případě nebylo 

posuzováno, zda by vertikální integrace na straně Commercial Solvents 

mohla přinést vyšší efektivitu a tedy případně též výhody pro konečné 

spotřebitele.675 V případě Commercial Solvents také Soudní dvůr pro 

svůj závěr identifikoval předřazený i podřazený trh. V následných 

případech však již na dvou rozdílných trzích netrval a spokojil se 

s existencí toliko hypotetického předřazeného trhu.676 

Na základech případu Commercial Solvents se následně vyvinula celá 

doktrína essential facilities (nezbytných zařízení).677 Samo toto spojení 

bylo poprvé v rozhodovací praxi v evropském soutěžním právu užito 

v rozhodnutí Komise ve věci B&I Line Plc v Sealink, kde Komise 

uvedla, že: „Dominantní podnik, který vlastní nebo kontroluje a zároveň 

sám užívá nezbytné zařízení (essential facility) … a který odmítne svým 

konkurentům přístup k takovému zařízení … čímž své konkurenty 

                                                                                                                                          
671   IV/33.544 British Midland v Aer Lingus [1992] OJ L 96/34. 
672   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 79. 
673   6-7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corp. v. Commission 
[1974] ECR 223. 
674   Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2009, s. 839. 
675   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 483. 
676   C-418/01 IMS Health v NDC Health [2004] ECR I-5039, odst. 44-46. 
677   Srov. § 11 odst. 1 písm. f) ZOHS. 
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znevýhodňuje v soutěži, porušuje článek [102 SFEU].678 Soudní dvůr se 

však tomuto spojení vyhýbá.679 

Aby bylo něco považováno za nezbytné zařízení, zpravidla se vyžaduje, 

aby nebylo možno to nahradit či duplikovat, případně aby nebylo možno 

to nahradit či duplikovat za ekonomicky únosných podmínek.680 

Typickými příklady nezbytných zařízení jsou přístavy, autobusová 

nádraží, případně práva duševního vlastnictví.681 

V několika případech posuzovaným zneužívajícím odmítnutím dodávek 

bylo také odmítnutí dodávek náhradních dílů, což bylo poprvé 

judikováno v případu Hugin.682 

V případu Oscar Bronner683 formuloval Soudní dvůr čtyři předpoklady 

pro to, aby bylo odmítnutí dodávek považováno za zneužití 

dominantního postavení: 

(i) odmítnutí musí pravděpodobně vést k vyloučení veškeré soutěže 

ze strany osoby, která požaduje přístup (dodávku), na 

podřazeném trhu; 

(ii)  odmítnutí nesmí být objektivně odůvodnitelné; 

(iii)  přístup musí být nezbytný pro výkon obchodní činnosti jiné 

osoby; a 

(iv) nesmí existovat současný či potenciální substitut. 

                                                 
678  IV/34.174 B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena Ltd [1992] 5 C.M.L.R. 
255, dle Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 331. 
679   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 494. 
680   Russo, F., Schinkel, M. P., Günster, A., Carree, M.: European Commission Decisions on 
Competition. Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2010, s. 182. 
681   Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2009, s. 840. 
682   22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission [1979] ECR 
1869. 
683   C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint [1998] ECR I-7791, odst. 41. 
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Mezi dalšími významnými případy lze je jmenovat případ Magill,684 

Clearstream685 či Microsoft.686 Jelikož podrobná analýza těchto případů, 

která by ve své většině směřovala spíše k rozboru konkrétních okolností 

případu (obzvláště pak v případě posledně jmenovaném), by významně 

přesáhla rámec této práce, je laskavý čtenář odkázán pro podrobnosti na 

odbornou literaturu.687 Zde se omezíme na některé principiální závěry 

z nich plynoucí. 

V případu Magill,688 týkajícím se autorských práv (v daném případě byly 

tímto právem chráněny informace o televizním vysílání, potřebné 

k vydávání televizního programu), bylo jako zneužívající posouzeno 

jednání dvou televizních stanic, které neposkytnutím práv k informacím 

o svém programu znemožnily uvedení nového televizního magazínu na 

trh. Tento závěr byl nicméně předmětem hojné kritiky a spekulovalo se, 

zda by závěr soudu byl stejný, pokud by nešlo právě o autorská práva 

takového „nepodstatného“ charakteru, jako informace o televizním 

programu.689 V časově následném případu Oscar Bronner Soudní dvůr 

uvedl, že pro spoléhání na názor vyslovený v případu Magill  je nezbytné 

naplnění čtyř shora uvedených předpokladů formulovaných v odstavci 

41 rozsudku Oscar Bronner.  

Ve věci Clearstream690 Komise i Tribunál potvrdili, že stranou aplikace 

evropského soutěžního práva nezůstává ani mezinárodní platební 

(clearingový a vypořádací) systém. Tribunál zde potvrdil, s odkazem na 

závěry případu Microsoft, že není nutno pro závěr o zneužití prokázat 

eliminaci veškeré soutěže na trhu. Postačí, pokud posuzované odmítnutí 

                                                 
684   89/205 Magill [1989] OJ L 78/43, Spojené případy C-241-2/91 P RTE & ITP v Commission 
(Magill) [1995] ECR I-743. 
685  T-301/04 Clearstream Banking v Commission [2009] ECR II-3155. 
686  T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR II-3601. 
687   Např. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 508 a násl. 
688   89/205 Magill [1989] OJ L 78/43, Spojené případy C-241-2/91 P RTE & ITP v Commission 
(Magill) [1995] ECR I-743; časově předcházel shora uvedenému případu Oscar Bronner cit. v pozn. 
683. 
689   Russo, F., Schinkel, M. P., Günster, A., Carree, M.: European Commission Decisions on 
Competition. Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2010, s. 214. 
690  T-301/04 Clearstream v Commission [2009] ECR II-3155. 
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je způsobilé eliminovat veškerou efektivní soutěž na trhu. Právě toto 

riziko je tím, co musí Komise shledat.691 

V případu Microsoft692 se Komise a posléze Tribunál693 zabývali (mimo 

jiné) specifickým případem odmítnutí dodávek v sektoru informačních 

technologií, kdy šlo o informace o propojení (interface), které by 

umožnily propojení systémů a programů konkurentů s produkty 

Microsoftu. Komise aplikovala kritéria vyslovená v případech Magill a 

Oscar Bronner, která shledala po důkladné analýze z hlediska effect-

based  přístupu naplněnými, byť je v některých ohledech rozšířila (tak 

například nešlo o zabránění uvedení nového produktu, ale o omezení 

technického rozvoje).694 Tribunál v relevantní části rozhodnutí Komise 

potvrdil, přičemž blíže rozvedl, či spíše rozšířil, kritéria nezbytnosti 

požadovaného přístupu, vyloučení efektivní soutěže a nového produktu.  

V souvislosti s doktrínou essential facilities je přitom na místě 

připomenout, že odepření dodávek může být zneužitím dominantního 

postavení i v případě, že poměrně přísná kritéria pro posouzení 

předmětného zařízení jako nezbytného nejsou splněna. Tak i v české 

rozhodovací praxi v případu ČSAD Liberec695 bylo již judikováno, že i 

v případě, že není splněn některý definiční prvek nezbytného 

(infrastrukturního) zařízení (v uvedeném případě ve smyslu § 11 odst. 1 

písm. f) ZOHS), lze zneužití posoudit dle generální skutkové podstaty.  

11.6.1. Odmítnutí přístupu k infrastruktu ře dle ZOHS 

V podobě ustanovení § 11 odst. 1 písm. f) ZOHS byla doktrína essential 

facilities inkorporována jako zvláštní skutková podstata do ZOHS. Na 

jejím podkladě lze uložit vlastníkům nebo jiným oprávněným 

uživatelům tzv. podstatných zařízení (tj. zařízení nezbytných 

k provozování určité činnosti, např. infrastrukturních sítí), kteří jsou 
                                                 
691   T-301/04 Clearstream v Commission [2009] ECR II-3155, odst. 148, s odkazem na T-201/04 
Microsoft v Commission [2007] ECR II-3601, odst. 563-564. 
692  T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR II-3601. 
693   V současnosti je v běhu řízení o odvolání k Soudnímu dvoru. 
694   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 510. 
695   Rozhodnutí ÚOHS sp. zn. S 12/05, předsedy ÚOHS sp. zn. R 10/05, Krajského soudu v Brně 
sp. zn. 62 Ca 27/2006 a Nejvyššího správního soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 (ČSAD Liberec). 



 

-196- 

zároveň v dominantním postavení a odmítají jiným možnost jejich 

použití, aby k takovému zařízení umožnili za určitých podmínek přístup 

těm soutěžitelům, kteří takovým podstatným zařízením nedisponují, 

avšak nezbytně je potřebují k působení na stejném trhu, jako dominantní 

soutěžitel.696 

V zákoně o ochraně hospodářské soutěže je tato zvláštní skutková 

podstata definována jako odmítnutí poskytnout jiným soutěžitelům za 

přiměřenou úhradu přístup k vlastním (či na základě jiného právního 

titulu užívaným) přenosovým sítím nebo obdobným rozvodovým a 

jiným infrastrukturním zařízením, pokud tito jiní soutěžitelé z právních 

nebo jiných důvodů nemohou bez spoluužívání takového zařízení 

působit na stejném trhu jako dominantní soutěžitel, který přitom 

neprokáže, že takové spoluužívání není z provozních nebo jiných 

důvodů možné anebo je od nich nelze spravedlivě požadovat.  

Z omezení na přenosové sítě, obdobná rozvodová a jiná infrastrukturní 

zařízení lze dovodit, že jsou myšlena buď zařízení, která není v silách 

jiných soutěžitelů vybudovat (buď z důvodu vysoké nákladnosti, nebo 

z důvodu reálné nemožnosti paralelního vybudování). Zákon však 

výslovně neklade podmínku, aby předmětné zařízení bylo podstatné, tj. 

v zásadě nenahraditelné jiným způsobem.697 

Jelikož postih odmítnutí přístupu k vlastním zařízením podle tohoto 

ustanovení směřuje k podstatnému zásahu do vlastnického práva a 

smluvní svobody, musí být dána vlastníkovi možnost obrany a zproštění 

se povinnosti poskytnout možnost spoluužívání. Zákon tedy stanoví, že 

vlastník (uživatel) - dominantní soutěžitel není povinen přístup ke 

svému zařízení umožnit, není-li spoluužívání z provozních nebo jiných 

důvodů možné nebo pokud prokáže, že to po něm nelze spravedlivě 

požadovat.  

Totéž, co bylo výše řečeno o odmítnutí přístupu k infrastruktuře, platí 

přiměřeně pro odmítnutí přístupu jiným soutěžitelům za přiměřenou 

                                                 
696  Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. Praha: C. 
H. Beck, 2009, s. 124. 
697  Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. Praha: C. 
H. Beck, 2009, s. 125. 
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úhradu k využití duševního vlastnictví nebo přístupu k sítím, které 

soutěžitel v dominantním postavení vlastní nebo využívá na základě 

jiného právního důvodu, pokud je takové využití nezbytné pro účast v 

hospodářské soutěži na stejném trhu jako dominantní soutěžitelé nebo na 

jiném trhu.698 

11.7. Stlačování marží 

Stlačování marží neboli margin squeeze699 spočívá v tom, že vertikálně 

integrovaný podnik dominantní na předřazeném (upstream) trhu prodává 

svůj produkt, který slouží jako vstup pro další výrobu, svému 

konkurentovi na podřazeném (downstream) trhu za cenu, která takovému 

konkurentovi neumožňuje dosahovat zisku. Konkurentova marže, tedy 

rozdíl mezi nákupní cenou vstupu a prodejní cenou jeho vlastního 

výstupu je vytlačen.700 

Zatímco někteří autoři považují margin squeeze za poddruh cenového 

predátorství,701 Komise o něm v Pokynech pro posuzování vylučovacích 

praktik pojednává společně s odmítnutím dodávek, ke kterému má velmi 

blízko, když jej lze zneužít k vyloučení stejně efektivního konkurenta 

z podřazeného trhu.702  

Za významné recentní případy lze považovat případy Telefónica703 a 

Deutsche Telekom.704  

V případu Deutsche Telekom byl za margin squeeze považován vcelku 

zjevný případ, kdy za určitý typ připojení k síti Deutsche Telekom 

účtoval vyšší poplatky svým konkurentům, než konečným zákazníkům; 

                                                 
698  Ustanovení § 11 odst. 1 písm. f) část za středníkem. 
699  V české jazykové verzi Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik „zmenšování rozpětí“.  
700   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 413. 
701   Tak Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. Disertační 
práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 146. 
702   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 80. 
703   COMP/38.784 Telefónica [2007] OJ C 83/06. 
704 T-271/03 Deutsche Telekom v Commission [2008] ECR II-477, C-280/08 P Deutsche 
Telekom v Commission [2010] ECR I-477 
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„marže“ by tak byla dokonce záporná.705 Bylo zde potvrzeno nejen, že 

evropské soutěžní právo lze aplikovat i v regulovaných sektorech, kde 

má dominant možnost ovlivnit své jednání (a vyhnout se, či ukončit, 

případné zneužívající jednání),706 ale rovněž, že pro zneužívající jednání 

je významný rozdíl mezi cenami pro konkurenty a pro spotřebitele; není 

nutno prokazovat, že by byly samy o sobě zneužívací ceny pro konečné 

spotřebitele.707 V literatuře je nicméně rozsudek považován za výraz 

formalistického přístupu, když Tribunál nepovažoval za nutné posuzovat 

tržní účinky jednání dominanta na spotřebitele.708 

Rozhodnutí Komise ve věci Deutsche Telekom bylo vydáno v roce 2003, 

tedy nejen před publikací Pokynů pro posuzování vylučovacích praktik, 

ale i před vydáním jemu předcházejícího Diskusního materiálu.  

V případu Telefónica (rozhodnutí Komise z roku 2007)709 šlo rovněž o 

případ z telekomunikačního trhu, a sice o vysokorychlostní připojení 

k internetu. Jak poukazuje J. Šilhán,710 rozhodnutí Komise bylo 

ekonomicky velmi detailně podloženo; má 768 odstavců a samotný 

výpočet (test) stlačování marží je obsažen v téměř sto padesáti 

odstavcích.711 Byla zde potvrzena aplikace testu stejně účinného 

soutěžitele i objektivního ospravedlnění (které však shledáno nebylo).712 

Komise, jakkoli citovala případ British Airways,713 posuzovala i 

skutečnou újmu na straně spotřebitelů.714 V uvedeném případě také 

                                                 
705   Blíže k případu viz např. Ezrachi, A.: EU Competition Law. An Analytical Guide to the 
Leading Cases. Second Edition. Portland: Hart Publishing, 2010, s. 197-199. 
706   COMP/37.451 Deutsche Telekom [2003] OJ L 263/9, odst. 105; T-271/03 Deutsche Telekom 
v Commission [2008] ECR II-477, odst. 120. 
707   T-271/03 Deutsche Telekom v Commission [2008] ECR II-477, odst. 166-167. 
708   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 418. 
709   Rozhodnutí Komise bylo napadeno, případ je veden u Tribunálu jako T- 336/07 Telefónica 
and Telefónica de España v Commission. Do prosince 2011 nebylo rozhodnuto. 
710   Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. Disertační 
práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 154. 
711   COMP/38.784 Telefónica [2007] OJ C 83/06, odst. 397-542. 
712   Tamtéž. 
713   C-95/04 P British Airways [2007] ECR I-2331, odst. 107, kde byl vysloven závěr, že újmu 
spotřebitelů není nutno prokazovat, je-li prokázáno, že předmětné jednání omezuje soutěž. 
714   COMP/38.784 Telefónica [2007] OJ C 83/06, odst. 543 a násl. 
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Komise vycházela z průměrných dlouhodobých přírůstkových nákladů 

(LRAIC), jak nyní uvádí v odstavci 80 Pokynů pro posuzování 

vylučovacích praktik. 

11.8. Výhradní dohody 

Výhradními dohodami se rozumí takové dohody, jimiž dominantní 

podnik brání svým konkurentům prodávat jejich produkty zákazníkům. 

Za výhradní dohody se přitom považují jak povinnosti výhradního 

odběru, tak rabaty, ale také povinnosti výhradní dodávky, popřípadě 

pobídky se stejným účinkem.715 

Povinnost výhradního odběru vyžaduje, jak již název napovídá, aby 

zákazník na daném trhu nakupoval výhradně nebo ve velkém rozsahu 

pouze u dominantního podniku.716 

Výhradní dohody byly adresovány již v rozhodnutí Hoffman-La 

Roche,717 kde Soudní dvůr uvedl, že „podnik, který je v dominantním 

postavení na trhu a váže kupující – dokonce i pokud tak činí na jejich 

žádost – závazkem nebo příslibem z jejich strany získávat veškeré nebo 

většinu svých potřeb výhradně od uvedeného podniku, zneužívá své 

dominantní postavení ve smyslu článku [102 SFEU].“ Jako zneužití však 

byly posouzeny například i prioritní dodávky zboží věrným zákazníkům 

v období, kdy byl předmětného zboží nedostatek.718 Tzv. „freezer 

exclusivity,“ tedy vyhrazení mrazícího pultu pouze pro dominantovy 

výrobky, pojmenovaná v případu Van den Bergh Foods719 byla již 

zmíněna přímo v odkazu Komise v Pokynech.720 

                                                 
715   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 32. 
716   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 33, kde se upozorňuje i na skutečnost, že 
ke stejnému účinku mohou v praxi vést i některé jiné povinnosti, například požadavky na výši zásob, 
které zdánlivě výhradní odběr nevyžadují. V Komisí citovaném případu T-65/98 Van den Bergh 
Foods v Commission [2003] ECR II-4653 k takému účinku vedla povinnost používat mrazící pulty 
výhradně pro výrobky dominantního podniku. 
717   85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v Commission [1979] ECR 461, odst. 89. 
718   BPB Industries [1989] OJ L 10/50, odst. 141-147, dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition 
Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 421. 
719   T-65/98 Van den Bergh Foods v Commission [2003] ECR II-4653. 
720   Viz pozn. pod čarou 716. 
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Významnou skupinou zneužití je uplatňování podmíněných rabatů, 

kterými se Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik zabývají 

v odstavcích 37 až 45, tedy jako součást oddílu Pokynů o výhradních 

dohodách. Podmíněnými rabaty se rozumí rabaty poskytnuté 

zákazníkům s cílem odměnit je za konkrétní formu nákupního chování, 

často tehdy, pokud nákupy zákazníka ve stanoveném období přesáhnou 

určitou prahovou hodnotu. Takové rabaty nejsou ničím neobvyklým, 

nicméně poskytuje-li je dominantní podnik, mohou vést 

k protisoutěžnímu uzavření trhu obdobně, jako u výhradního odběru.721 

Problematika rabatů je složitá, ale v určitém smyslu i jednoduchá 

zároveň. Lze nepochybně souhlasit s J. Šilhánem,722 že jde o vysoce 

kontroverzní a kritizovanou oblast, navíc vnitřně bohatě 

strukturovanou723 a v rozhodovací praxi bohatě zastoupenou. 

Na druhou stranu prakticky všechny formy rabatů (ať již jde o slevy za 

exkluzivitu, individualizované slevy, růstové rabaty, junktimační rabaty, 

cílové rabaty, platební rabaty apod.) směřují k témuž protisoutěžnímu 

cíli (připoutání zákazníka) a jak značně zjednodušeně, avšak neméně 

trefně shrnují S. Bishop a M. Walker: „Současná politika evropského 

soutěžního práva vůči věrnostním rabatům podle článku 102 SFEU může 

být shrnuta velmi jednoduše: je-li podnik dominantní, pak jakýkoli 

systém věrnostních rabatů bude velmi pravděpodobně považován za 

zneužití dominantního postavení.“724 

Přesto však nelze nevidět snahu Komise o posun od ordoliberálně 

založeného přístupu patrného z případu Hoffman La Roche k posuzování 

účinků, což shora uvedený zjednodušený závěr S. Bihopa a M. Walkera 

relativizuje. Ostatně Komise explicitně uvádí, že je připravena posoudit 

                                                 
721   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 37. 
722   Tak Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. Disertační 
práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 160. 
723   Pro typologii rabatů lze odkázat právě na práci J. Šilhána, cit. v pozn. 722, která ji podrobně 
rozebírá. Aniž by autor chtěl tuto problematiku jakkoli bagatelizovat (naopak ji považuje za značně 
složitou), význam typologie neřadí k nejzásadnějším otázkám pro praktickou aplikaci norem 
soutěžního práva na tato jednání (viz dále v textu). 
724   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 262. 
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případné přenesení nákladových či jiných výhod rabatů na zákazníky725 

a tedy považovat rabaty za přípustné. Výslovný odkaz právě na případ 

British Airways se však může jevit jako nepříliš příhodný, když právě 

rozhodnutí Tribunálu i Soudního dvora v tomto případě je obecně 

považováno za formalistické, blížící se per se přístupu,726 kdy vůbec 

nebyl požadován důkaz protisoutěžního účinku. 

Posun k posuzování účinků je patrný z rozhodnutí Komise ve věci 

Prokent/Tomra.727 Tribunál rozhodnutí Komise potvrdil, nicméně 

neodpoutal se od formalističtějšího přístupu, když se odvolal na případy 

Michelin II a British Airways a uvedl, že „… není nutné shledat, že 

posuzované zneužití mělo skutečný efekt na relevantní trhy. V tomto 

ohledu je dostatečné ukázat, že zneužívací jednání podniku 

v dominantním postavení tenduje k omezení soutěže, nebo, jinými slovy, 

že jednání je způsobilé mít takový efekt.“728 Zdá se tedy, že snahy 

Komise zatím nenalézají u unijních soudů adekvátní odezvu. Uvedené 

lze interpretovat tak, že Komise si sama pro posuzování protisoutěžních 

účinků nastavila laťku výše, než jak požadují soudy, pročež není ze 

strany soudů důvod rozhodnutí Komise rušit; zároveň to však 

neznamená, že by soudy nový přístup Komise akceptovaly za svůj. 

V případu Intel729 Komise rovněž zkoumala protisoutěžní praktiky jak na 

základě dosavadní judikatury (Hoffman La Roche, Michelin I, Michelin 

II, British Airways), tak pokračovala dále a zabývala se rovněž 

protisoutěžním uzavřením trhu, které může vyústit v újmu na straně 

                                                 
725   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 46, s odkazem na případ C-95/04 P 
British Airways v Commission [2003] ECR I-2331, odst. 86. 
726   Ahlborn, Ch., Grave, C.: Walter Eucken and Ordoliberalism: An Introduction from a 
Consumer Welfare Perspective. In: Competition Policy International, Vol. 2, No. 2 [2006] dostupné 
elektonicky z: ssrn.com/abstract=1585797 [poslední přístup 29. 1. 2012], s. 208 nebo Ezrachi, A.: EU 
Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Second Edition. Portland: Hart 
Publishing, 2010, s. 189, 191 
727  COMP/38.113 Prokent/Tomra [2009] 4 CMLR 101. 
728   T-155/06 Tomra and Others v Commission [2010], rozsudek z 9. 9. 2010, zatím 
nereportován, odst. 289. 
729   COMP/C-3/37.990 [2010] Intel, 4 C.M.L.R. 314. 
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spotřebitelů. Pokud je autorovi známo, Tribunál o podané žalobě
730 

dosud nerozhodl. 

Jak uvádí V. Vavříček, v české rozhodovací praxi byla problematika 

věrnostních rabatů často projednávána ve vztahu k sektoru 

elektronických komunikací.731 

11.9. Vázáný a spojený prodej (tying and bundling) 

Vázaný a spojený prodej vyjadřuje situaci, kdy jsou určité rozdílné 

produkty nabízeny společně. Lze je dělit na (i) čistý spojený prodej 

(pure bundling), jsou-li oba produkty prodávány pouze společně; 

(ii) smíšený spojený prodej (mixed bundling), jsou-li produkty dostupné 

i samostatně, ale společně jsou nabízeny výhodněji; a (iii) vázání 

(tying), pokud je zákazník, který chce koupit jeden (vázající, tying) 

produkt, nucen koupit zároveň i produkt druhý (vázaný, tied).732 

Komise se vázaným a spojeným prodejem zabývá v Pokynech o 

posuzování vylučovacích praktik společně.733 

Obecně Komise vychází z předpokladu, že bude nutno přijmout opatření 

dle článku 102 SFEU, pokud má podnik dominantní postavení na 

vázajícím trhu (nikoli nutně na trhu vázaném) a jsou-li mimo to splněny 

následující podmínky: (i) vázající a vázané výrobky jsou odlišnými 

výrobky; a (ii) vázaný prodej pravděpodobně povede k protisoutěžnímu 

uzavření trhu.734 

Z rozhodovací praxe patří mezi udávané případy Hilti 735 či Tetra Pak 

II .736 Snad nejčastěji zmiňovaným případem poslední doby je však 

                                                 
730   Věc T-286/09 Intel v Commission. 
731   Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 368. 
732   Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and 
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 276. 
733   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 47 a násl. 
734   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 50. 
735   C-53/92 P Hilti AG v. Commission [1994] ECR I-667. 
736   C-333/94 P Tetra Pak International SA v. Commission, [1996] ECR I-5951. 
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případ Microsoft, kde bylo shledáno hned několik zneužívacích 

jednání.737 Z hlediska vázání šlo o navázání multimediálního přehrávače 

Windows Media Player (WMP) na operační systém Windows; pokud si 

zákazník pořídil operační systém Windows, dostal jej již s WMP. 

Stanovisko Tribunálu, který v tomto případě vyšel z předchozích 

případů Hilti  a Tetra Pak II, lze shrnout dle V. Vavříčka do čtyř 

podmínek, které musí být splněny pro závěr o zneužití dominantního 

postavení vázaným prodejem:  

(i) vázající a vázaný výrobek jsou dva odlišné výrobky;  

(ii)  dotčený podnik má na trhu vázajícího výrobku dominantní 

postavení;  

(iii)  uvedený podnik nedává spotřebitelům volbu získat vázající 

výrobek bez vázaného výrobku a  

(iv) dotčené jednání omezuje hospodářskou soutěž.738  

Pro analýzu podstatných závěrů, která již byla předložena mnohokrát a 

není nutno ji opakovat, lze odkázat na literaturu.739 

Microsoft zaměstnal Komisi znovu při posuzování vázání internetového 

prohlížeče Internet Explorer, opět na operační systém Windows.740 

Tento případ byl v prosinci 2009 vyřešen rozhodnutím o přijetí závazků 

dle článku 9 Nařízení.  

K aktuálnímu přístupu Komise lze odkázat na Pokyny pro posuzování 

vylučovacích praktik,741 které k vázání, obdobně jako k dalším 

praktikám, zaujímají tzv. effects-based přístup a vysvětlují, jak bude 

                                                 
737   T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR II-3601. 
738   Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 356. 
739   Např. Ezrachi, A.: EU Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Second 
Edition. Portland: Hart Publishing, 2010, s. 229-231 nebo Buhr, C., Bulst, J. F., Kramler, T.: The 
Commission’s decision in the Microsoft Internet Explorer case and recent developments in the area of 
interoperability. In: Competition Policy Newsletter 1/2010. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2010_1_12.pdf. 
740   COMP/39.530 Microsoft. 
741   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 47 a násl. 
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Komise při posuzování této praktiky postupovat, přičemž je, nikoli 

překvapivě, akcentován prospěch spotřebitelů a je zdůrazněn přístup 

umožňující posouzení efektivnosti.742 

V české úpravě vázací praktiky zakazuje § 11 odst. 1 písm. b) ZOHS, 

kde je za zneužití prohlášeno „vázání souhlasu s uzavřením smlouvy na 

podmínku, že druhá smluvní strana odebere i další plnění, které 

s požadovaným předmětem smlouvy věcně ani podle obchodních 

zvyklostí nesouvisí.“ Z rozhodovací praxe lze jmenovat případ Český 

Telecom;743 za zneužívací vázání zde byly posouzeny tzv. balíčky 

služeb, jejichž prostřednictvím byli spotřebitelé nuceni odebírat od 

dominantního podniku i ty služby, které by jinak mohli odebírat od jeho 

konkurentů. 

11.10. Diskriminace 

Uplatňování nerovných podmínek při rovnocenných transakcích s jinými 

obchodními partnery zakazuje článek 102 písm. c) SFEU, jemuž v české 

úpravě odpovídá § 11 odst. 1 písm. c) ZOHS, který užívá formulace 

„uplatňování rozdílných podmínek při shodném nebo srovnatelném 

plnění vůči jednotlivým účastníkům trhu, jimiž jsou tito účastníci 

v hospodářské soutěži znevýhodňováni.“ 

Diskriminace je obecně „mimořádně rozšířeným, velmi obecným 

elementem řady obchodních praktik,“744 a může být součástí řady 

různých protisoutěžních jednání. Ekonomická teorie rozlišuje obecně tři 

stupně diskriminace: diskriminace prvního stupně je považována za 

spíše teoretickou, když předpokládá možnost stanovení podmínek 

individuálně každému spotřebiteli.745 Diskriminace druhého stupně pak 

spočívá ve stanovení různých cen (podmínek) při odběru různých 

kumulovaných množství určitého statku.746 Konečně diskriminace 

třetího stupně je podobná diskriminaci stupně prvního, avšak s tím 
                                                 
742   Pokyny pro posuzování vylučovacích praktik, odst. 62. 
743   Rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 8 Afs 16/2007 (Český Telecom). 
744   Šilhán, J.: Dominantní postavení na trhu a jeho zneužití cenovými praktikami. Disertační 
práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 188. 
745   Soukupová, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press, 2001, s. 275. 
746   Tamtéž, s. 277. 
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rozdílem, že rozdílné podmínky jsou stanovovány pro určitou skupinu 

spotřebitelů.747 Ekonomická logika je zřejmá: každý spotřebitel či 

skupina spotřebitelů je zpravidla ochotna za produkt zaplatit jinou cenu 

a podnik oplývající patřičnou tržní silou se pokouší od každé takové 

skupiny získat maximum. 

V praxi však není vždy jednoduché určit, jaké plnění je rovnocenné 

(equivalent),748 což, jak správně podotýká V. Vavříček,749 není totéž, co 

plnění identické. 

Cenovou diskriminaci rozvedl Soudní dvůr, vedle dalších zneužívajících 

praktik, v již vícekrát citovaném rozsudku United Brands.750 Společnost 

UBC cenově diskriminovala při dodávkách banánů, kdy se ceny, za 

které dodávala do různých členských států, lišily o cca 138 %.751 

Uplatňování diskriminačních podmínek je typickou hraniční 

problematikou, která se s jinými zneužívacími praktikami doplňuje či 

prolíná. Případy zahrnující diskriminaci, jako například Tetra Pak II,752 

zmíněný United Brands753 či Suiker Unie754 a další, byly zmíněny 

v různých částech této práce. Paušálně lze odkázat i na pojednání o 

rabatech výše. 

Jak navíc připomíná literatura, nemusí jít jen o otázku zneužití 

dominantního postavení: může jít stejně tak dobře o kartelovou dohodu 

                                                 
747   Tamtéž, s. 278. 
748   Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 538. 
749   Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 348. 
750   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207. 
751   Citovaný rozsudek, odst. 213. 
752   C-333/94 P Tetra Pak International SA v. Commission, [1996] ECR I-5951. 
753   27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207. 
754   Spojené případy 40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73 Suiker Unie and Others v. Commission, 
[1975] ECR 1663 
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nebo nekalosoutěžní jednání755 (a v českých podmínkách třeba i delikt 

podle zákona o cenách).756 

11.11. Zneužití práva 

Zajímavým problémem je jednání, kterým dominantní podnik zneužívá 

určité právní (soudní, správní) řízení, vede šikanózní či jinak 

zneužívající řízení, případně zneužívá či pouze vynucuje určitá práva 

způsobem, který – právě proto, že je dominantem a s ohledem na 

zvláštní odpovědnost – může být posouzen jako zneužití dominantního 

postavení. Základní myšlenku, ze které lze dovodit, že takové jednání 

zneužitím, lze v podstatě dovodit z principu soutěže na základě výkonů, 

o čemž bylo pojednáno v oddílu 10.3 výše. 

Ve vztahu ke zneužití řízení k takové situaci došlo v případu BBI/Boosey 

& Hawkes,757 kde se dominant pokoušel vyloučit z trhu konkurenta 

pomocí nedůvodných autorskoprávních žalob.758 V případu ITT 

Promedia759 Tribunál takovéto zneužití neshledal, nicméně připustil, že 

šikanózní vedení soudního řízení může být zneužitím dominantního 

postavení, avšak pouze za výjimečných okolností.760 

V případu Compagnie maritime belge761 bylo jako zneužití 

dominantního postavení posouzeno i „jen“ trvání na podmínkách 

exkluzivní smlouvy, které vylučovaly konkurenta ze soutěže. 

Zajímavější je pak recentní případ AstraZeneca.762 Uvedená společnost 

se dle Komise a Tribunálu dopustila zneužití dominantního postavení 

                                                 
755   Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. Praha: C. 
H. Beck, 2009, s. 120. 
756   Viz oddíl 12.4.1 níže. 
757   BBI/Boosey & Hawkes, [1987] OJ L 286/36. 
758   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 528. 
759   T-111/96 ITT Promedia v Commission [1998] ECR II-2937. 
760   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 529. 
761   C-395 a 396/96P Campagnie Maritime Belge Transports SA and Dafra-Lines A/S v. 
Commission, [2000] ECR I-1365, odst. 72-88. 
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zneužitím regulatorních podmínek ve farmaceutickém sektoru, když se 

jednak snažila dosáhnout prodloužení patentové ochrany léku, který 

vyráběla, na základě uvedení chybných informací v příslušných 

žádostech, a jednak selektivní deregistrací předmětného léku (Losec) ve 

formě kapslí (a jeho nahrazení tabletami) za účelem zabránění uvedení 

generických léčiv na trh, když podmínkou pro povolení registrace 

generik byla trvající registrace původního léku.  

Shora uvedené ilustruje nejen vynalézavost dominantních podniků, ale 

především jejich zvláštní odpovědnost a akcent soutěže na základě 

výkonů. 

 

 

 

                                                                                                                                          
762   Rozhodnutí Komise COMP/A.37.507/F3 AstraZeneca [2005] OJ L 332/24, rozsudek 
Tribunálu T-321/05 AstraZeneca v Commission [2010] ze dne 1. 7. 2010, zatím nepublikováno, 
podáno odvolání k Soudnímu dvoru (C-457/10 P). 
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12. Veřejnoprávní postih 

Prostředky ochrany před zneužitím dominantního postavení lze v zásadě 

rozdělit na veřejnoprávní a soukromoprávní; odtud členění na tzv. 

public enforcement, tedy vymáhání soutěžního práva ze strany k tomu 

pověřených orgánů, a private enforcement, tedy vymáhání jednotlivými 

soukromoprávními subjekty. 

Oba tyto způsoby vymáhání soutěžního práva jsou obecně k dispozici 

jak pro případy porušení práva komunitárního, tak pro případy porušení 

práva vnitrostátního. 

Tato práce se s ohledem na své zaměření nezabývá procesními otázkami, 

tedy postupem aplikujících orgánů či procesními právy a povinnostmi 

subjektů řízení. Naopak z povahy regulace zneužití dominantního 

postavení právní normou (obsahující hypotézu, dispozici a sankci) je 

nutno – bylo-li již pojednáno o hypotéze a dispozici – zmínit i otázku 

sankcí. Z důvodu přehlednosti bude tato „sankční“ část práce rozdělena 

do dvou kapitol. Nejprve bude v této kapitole 12 pojednáno o 

možnostech veřejnoprávního postihu (a to nejen podle ZOHS, ale i podle 

jiné než striktně soutěžněprávní úpravy – konkrétně podle zákona o 

cenách, trestního zákoníku a zákona o významné tržní síle). O 

vybraných otázkách soukromého vymáhání soutěžního práva, resp. 

soukromoprávních důsledků jeho porušení, bude pojednáno v následující 

kapitole 13. 

12.1. Úvodem k veřejnoprávnímu postihu 

Veřejnoprávní vymáhání a v jeho rámci ukládané sankce a další opatření 

jsou tradičním prostředkem využívaným v soutěžním právu prakticky od 

jeho počátků. Základem veřejnoprávního vymáhání soutěžního práva je 

tradičně koncept postavený na zvláštním správním orgánu, 

specializovaným právě na hospodářskou soutěž. Přesto mohou existovat, 

a to i paralelně vedle takovéhoto orgánu, další možnosti postihu 

protisoutěžního jednání; tak například, dosáhne-li protisoutěžní jednání 

určité kvality a intenzity, není v jednotlivých jurisdikcích vyloučen jeho 

postih trestněprávní. Jak bude zmíněno dále, připadá v úvahu i postih 

podle jiných veřejnoprávních předpisů. 
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12.2. Postih dle Nařízení 

Sankce, které je možno za porušení zákazu zneužití dominantního 

postavení dle článku 102 SFEU a porušení souvisejících procesních 

povinností uložit, jsou stanoveny v Nařízení. Vymáhání soutěžního 

práva, včetně ukládání sankcí, je na unijní úrovni svěřeno Komisi,763 

v jejímž rámci se touto oblastí zabývá Generální ředitelství pro soutěž 

(DG Competition).  

Řízení před Komisí, stejně jako její pravomoci, pravidla spolupráce 

s národními soutěžními úřady a vnitrostátními soudy, sankce, promlčecí 

lhůty a další aspekty řízení, jsou upraveny v Nařízení. Procesní aspekty 

a postup řízení má celou řadu souvislostí a pojednání o něm přesahuje 

rámec této práce; blíže se mu zde věnovat nebudeme.  

Dále se budeme zabývat prostředky, které má Komise k dispozici 

k ukončení a k postihu zneužití dominantního postavení. 

12.2.1. Ukončení deliktního jednání a nápravná opatření 

Zjistí-li Komise zneužití dominantního postavení, je v prvé řadě 

oprávněna požadovat, aby bylo ukončeno. Za tím účelem ji 

článek 7 Nařízení opravňuje ukládat nápravná opatření 

(remedies), a to buď nápravná opatření z hlediska tržního chování 

(behavioral remedies) nebo nápravná opatření strukturální 

(structural remedies), která jsou přiměřená protiprávnímu 

jednání a nezbytná k tomu, aby bylo toto jednání účinně 

ukončeno.  

Platí, že strukturální nápravná opatření mohou být uložena pouze 

tehdy, pokud buď neexistuje stejně účinné nápravné opatření z 

hlediska tržního chování, nebo pokud by každé takové stejně 

účinné nápravné opatření z hlediska tržního chování bylo pro 

dotyčný podnik větší zátěží než strukturální nápravné opatření.764 

Vztah mezi behaviorálními a strukturálními nápravnými 

opatřeními lze tedy charakterizovat jako vztah přednosti těch 

                                                 
763   Článek 4 Nařízení. 
764   Článek 7 odst. 1 Nařízení. 
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prvně jmenovaných, přičemž strukturální opatření mají místo 

pouze tam, kde již nápravná opatření z hlediska tržního chování 

nepostačují, nebo by byla příliš drastická. 

Z hlediska strukturálních opatření, resp. požadavku na jejich 

přiměřenost, platí, že změny ve struktuře podniku, která 

existovala předtím, než došlo k protiprávnímu jednání, jsou 

považovány za přiměřené pouze v případě, že existuje skutečné 

riziko trvalého nebo opakovaného protiprávního jednání 

vyplývajícího ze samotné struktury podniku.765 

Komise je při rozhodování o uložení nápravných opatření vedena 

principy účinnosti, nezbytnosti a proporcionality, přičemž je vždy 

nutno hodnotit konkrétní situaci daného případu.766  

12.2.2. Závazky 

Nařízení ve svém článku 9 stanoví možnost řešení soutěžního 

problému, který dává podnikům alternativu k případnému 

rozhodnutí Komise podle článku 7 Nařízení (a uložení pokuty).767 

Pokud Komise zamýšlí přijmout rozhodnutí, kterým by nařídila 

ukončení protiprávního jednání, a dotčené podniky nabídnou 

Komisi závazky (commitments) takové povahy, které reagují na 

její výhrady, může Komise svým rozhodnutím prohlásit tyto 

nabídky za závazné; v takovém rozhodnutí se konstatuje, že 

pominuly důvody pro zásah Komise, a řízení tím končí, aniž by 

bylo rozhodnuto o tom, zda k protisoutěžnímu jednání došlo. To 

nebrání obnově, resp. novému zahájení řízení v případech 

stanovených v článku 9 odst. 2 Nařízení, tedy v důsledku 

podstatné změny okolností, porušení předmětných závazků nebo 

v případě, kdy rozhodnutí bylo založeno na neúplných, 

nesprávných nebo zavádějících informacích stran. 

                                                 
765   Odstavec 12 preambule Nařízení. 
766  Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2010, s. 440. 
767   Srov. odstavec 13 preambule Nařízení, podle kterého rozhodnutí týkající se závazků nejsou 
vhodná v případech, kdy Komise zamýšlí uložit pokutu. 
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V rozhodnutí o prohlášení závazků za účinné dle článku 9 

Nařízení se tedy neřeší otázka, zda došlo či nedošlo 

k protiprávnímu jednání.768 Jak dále stanoví odstavec 13 

preambule Nařízení, tímto typem rozhodnutí není dotčeno právo 

národních soutěžních orgánů ani národních soudů činit vlastní 

závěry a rozhodovat. 

Z praktického hlediska jde o významnou možnost ukončení řízení 

před Komisí. Z hlediska Komise může vést k efektivnějšímu 

ukončení možného protisoutěžního jednání, přičemž nabídnutými 

závazky se často podniky mohou zavázat i k takovému jednání, 

které by Komise podle článku 7 s ohledem na zásadu 

proporcionality ani nemusela mít možnost nařídit. Podnik, jehož 

se podezření týká, má přitom možnost, jak přímo ovlivnit své 

budoucí povinnosti a zároveň, jak se vyhnout znatelné sankci. 

Není tedy překvapivé, že tato možnost je v praxi často 

využívána.769 

12.2.3. Předběžná opatření 

Předběžná opatření, obdobně jako v českém právním řádu, nejsou 

konečnými rozhodnutími. Komise je může na základě článku 8 

Nařízení využít v naléhavých případech zjevného protisoutěžního 

jednání, kdy hrozí vážná a nenapravitelná škoda hospodářské 

soutěži. Jde o rozhodnutí vydávaná na určitou dobu, která však 

může být prodloužena, je-li to „nezbytné a vhodné“.770 

Jakkoli před přijetím Nařízení nebyla pravomoc Komise 

nařizovat předběžná opatření stanovena explicitně, byla 

judikatorně dovozena. Podmínky pro jejich nařízení shrnují 

                                                 
768   Odstavec 13 preambule Nařízení. 
769   Viz např.  Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2010, s. 1085-1086 a tam uvedené případy. 
770   Článek 8 Nařízení. 
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A. Jones a B. Sufrin771 s odkazem na relevantní rozhodnutí 

následovně: 

- musí být zjištěno zjevné (prima facie) porušení soutěžního 

práva; 

- musí být prokazatelně dána situace naléhavosti (urgency) ve 

vztahu k možnému vážnému a nenapravitelnému poškození 

soutěže (za které zpravidla nelze považovat pouhou finanční 

škodu, ledaže by šlo pro určitý podnik o otázku ohrožující 

jeho existenci); 

- opatření musí být dočasné, nesmí přesáhnout rámec 

zachování statutu quo a musí odpovídat principu 

proporcionality; 

- musí být šetřena legitimní práva podniku, kterému má být 

uložena povinnost, a dodrženy záruky poskytnuté Nařízením; 

a 

- opatření musí být vydáno formou odůvodněného rozhodnutí, 

které podléhá soudnímu přezkumu.  

V případech zneužití dominantního postavení bylo tohoto 

institutu použito zejména v případech odepření dodávek772 nebo 

přístupu k nezbytným zařízením.773 

12.2.4. Sankce 

Primární sankcí za porušení zákazu zneužití dominantního 

postavení je pokuta. Pokuty, které je možno dle Nařízení uložit, 

jsou markantní a uvalení pokut v řádu stovek milionů eur není 

v praxi ojedinělé. 

                                                 
771   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 1091. 
772   Například BBI/Boosey & Hawkes [1987] OJ L 286/36, cit. dle díla v pozn. 771. 
773   Sealink/B&I Holyhead: Interim Measures [1992] 5 CMLR 255, cit. dle díla v pozn. 771. 
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Komise může za zneužití dominantního postavení uložit 

podnikům nebo sdružením podniků pokuty (fines) až do výše 

10 % jejich celkového obratu za předchozí hospodářský rok. 

Pokud protiprávní jednání souvisí s činností jeho členů, může být 

udělena pokuta až do výše 10 % součtu celkového obratu všech 

členů aktivních na trhu dotčeném protiprávním jednáním 

sdružení.774 

Za delikty procesního charakteru pak může Komise uložit pokutu 

nepřesahující 1 % z celkového obratu za předchozí hospodářský 

rok. Další možností postihu, který může Komise uložit, je penále 

(periodic penalty payments) ve smyslu článku 24 Nařízení, které 

slouží k vynucení splnění určité uložené povinnosti, a to až do 

výše 5 % průměrného denního obratu za předchozí kalendářní rok 

za každý den prodlení ode dne stanoveného v rozhodnutí. 

Bližší pravidla pro ukládání pokut a penále jsou stanovena v 

článcích 23 a 24 Nařízení a - pokud jde o bližší pravidla pro 

stanovování výše pokut - dále v Pokynech pro stanovení pokut, 

které vysvětlují přístup Komise k využívání její široké diskreční 

pravomoci.775 

V Pokynech pro stanovení pokut Komise v podobě soft law 

prezentuje základní kritéria, k nimž při stanovení pokud přihlíží. 

Proces stanovení výše pokuty je dvoustupňový: nejprve Komise 

stanoví základní částku (basic amount) dle kritérií uvedených 

v odstavcích 12 až 26 Pokynů o pokutách a následně tuto 

základní částku upraví dle pravidel uvedených v odstavcích 27 až 

35.776  

Při stanovení základní částky pokuty se vychází primárně 

z hodnoty tržeb za zboží nebo služby, k nimž se vztahuje 

                                                 
774   Článek 23 odst. 2 Nařízení. 
775   Pokyny pro výpočet pokut uložených podle čl. 23 odst. 2 písm. a) nařízení č. 1/2003 
(Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 
1/2003) [2006] OJ C 210/02. Tyto pokyny nahradily předchozí obdobné pokyny vydané v roce 1998 
(tedy, mimo jiné, ještě před přijetím Nařízení). 
776   Pokyny pro stanovení pokut, odst. 10 až 11. 
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příslušné porušení soutěžních pravidel na trhu EU (základem 

bude nejčastěji hodnota prodejů podniku uskutečněných 

v posledním ukončeném hospodářském roce, v němž se podnik 

účastnil protisoutěžního deliktu, a to bez daně z přidané hodnoty, 

případně dalších daní).777 Samotná částka základní výše pokuty 

pak bude určena v závislosti na závažnosti předmětného 

deliktního jednání určitým podílem na zjištěné hodnotě tržeb 

(obvykle do 30 %), násobeným počtem let trvání protisoutěžního 

jednání (při výpočtu pokut Komise dobu trvání deliktu 

zaokrouhluje na celé půlroky nahoru). Nadto Komise připočte 

určitou částku (mezi 15 % a 25 % zjištěných tržeb) za samotné 

zahájení protisoutěžního jednání, bez ohledu na délku jeho trvání. 

Při výpočtech si Komise vyhrazuje právo vycházet ze 

zaokrouhlených částek.778 

V druhém kroku pak Komise stanovenou základní částku pokuty 

upraví při zohlednění přitěžujících779 a polehčujících780 okolností, 

které stanoví demonstrativním výčtem v odstavcích 28 a 29 

Pokynů pro stanovení pokut. 

Vzhledem k potřebě individuální i generální prevence (Pokyny 

pro stanovení pokut hovoří o odrazujícím účinku)781 bude Komise 

posuzovat, zda má stanovená pokuta dostatečný odstrašující 

účinek a za tímto účelem může pokutu zvýšit (půjde především o 

případy, kdy má podnik obzvlášť velký obrat nevztahující se 

                                                 
777   Pokyny pro stanovení pokut, odst. 12 až 18. 
778   Pokyny pro stanovení pokut, odst. 19 až 26. 
779   Za přitěžující okolnosti se dle odst. 28 Pokynů pro stanovení pokut považuje recidiva, 
nespolupráce s Komisí či kladení překážek vyšetřování a role podniku ohledně protiprávního jednání 
– zda hrál vedoucí úlohu či jej podněcoval, případně jakými opatřeními nutil další podniky k účasti na 
protiprávním jednání. 
780   Polehčujícími okolnostmi budou dle odst. 29 Pokynů pro stanovení pokut především 
ukončení deliktního jednání okamžitě po prvním zásahu Komise, spáchání deliktu z nedbalosti, 
významně omezená účast podniku na deliktním jednání, účinná spolupráce s Komisí nad rámec 
programu leniency nebo skutečnost, že protisoutěžní jednání bylo povoleno či podpořeno veřejnými 
orgány nebo právními předpisy. 
781   Srov. odstavec 4 preambule Pokynů pro stanovení pokut. 
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k deliktnímu jednání, případně kdy by jinak stanovená pokuta 

nepřesáhla zisk dosažený protisoutěžním jednáním).782 

V úvahu však připadají rovněž dvě výjimečné možnosti snížení 

pokuty.  

Nepříznivým hospodářským důsledkům, prakticky likvidačním 

pro narušitele soutěže, má předcházet výjimečná možnost snížit 

pokutu z důvodu neschopnosti ji zaplatit. Ve výjimečných 

případech, kdy by pokuta ve výši stanovené dle obecných zásad 

nezvratně ohrozila ekonomickou životaschopnost podniku a vedla 

by „ke ztrátě veškeré hodnoty jeho majetku,“ Komise na 

odůvodněnou žádost může pokutu snížit.783 784 

Konečně pak Pokyny pro stanovení pokut připouští uložení 

pokuty pouze symbolické, vždy však s odůvodněním okolnostmi 

konkrétního případu.785 Symbolická pokuta může být uložena 

obzvláště v případech, kdy Komise považuje za potřebné 

upozornit na protiprávní povahu určitého jednání, u něhož mohla 

být protiprávnost sporná, avšak považovala by za nespravedlivé 

uložit s ohledem na dosavadní právní nejistotu ohledně 

zakázanosti takového jednání vysokou pokutu. Komise zpravidla 

uložením symbolické pokuty dává najevo, že sankcionované 

jednání považuje za zakázané a do budoucna jej hodlá postihovat 

(pochopitelně již nikoli pouze symbolicky).786 

Při ukládání pokut se musí Komise řídit obecnými právními 

principy, zejména zásadou zákazu retroaktivity, principu 

                                                 
782   Pokyny pro stanovení pokut, odst. 30 až 31. 
783   Pokyny pro stanovení pokut, odst. 35. 
784   Srov. též Kienapfel, P., Wils, G.: Inability to pay – First cases and practical experiences. In: 
Competition Policy Newsletter 3/2010. Brussels: European Commission, 2010, s. 3-7. 
785   Pokyny pro stanovení pokut, odst. 36. 
786   Obdobně Kreiselová, I. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního 
postavení v ČR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 504. 
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legitimních očekávání, proporcionality, rovného zacházení a 

řádné správy (sound administration).787 

12.3. Postih ze strany Úřadu 

Vymáhání zákazu zneužití dominantního postavení stanoveného v § 11 

ZOHS Úřadem je tradičním, nejzákladnějším způsobem prosazování 

tohoto zákazu a zároveň základní rolí Úřadu na tomto poli. Řízení se 

zahajuje výhradně z moci úřední, což však nevylučuje možnost, aby tak 

Úřad učinil na základě podnětu zainteresovaného subjektu. V praxi se 

tak děje běžně. 

Jak bylo zmíněno již v úvodu této práce, není cílem zabývat se zde 

procesními ustanoveními upravujícími postup ÚOHS nebo Komise při 

veřejnoprávním vymáhání soutěžního práva; předmětem zájmu spíše je, 

jaké sankce přicházejí v úvahu a zda jsou pro dominantní soutěžitele 

dostatečně odstrašující, aby způsobily ztrátu motivace k protisoutěžnímu 

jednání.  

Konkrétní aspekty řízení jako takového zde ponecháme stranou. Pouze 

velmi obecně lze uvést, že v tuzemské právní úpravě je veřejným 

prosazováním soutěžního práva nadán Úřad, který postupuje podle 

zvláštní procesní úpravy obsažené v ZOHS788 a subsidiárně podle 

správního řádu.789 Důkazní břemeno ohledně zneužití leží na Úřadu, 

přičemž se aplikují standardně uznávané zásady správního trestání. Při 

vyšetřování je však Úřad nadán některými zvláštními procesními 

oprávněními. Rozhodnutí Úřadu v prvním stupni podléhá přezkumu 

předsedou ÚOHS jako správním orgánem II. stupně; dalšímu přezkumu 

pak rozhodnutí předsedy ÚOHS podléhá v rámci správního soudnictví. 

Příslušným pro projednávání žalob proti rozhodnutí Úřadu je v prvním 

stupni Krajský soud v Brně. České procesní předpisy se uplatní i tehdy, 

používá-li Úřad článek 102 SFEU. 

                                                 
787   Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 
2010, s. 1115. 
788   Zejména § 21 až § 21h ZOHS. 
789   § 25a ZOHS. 
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12.3.1. Sankce 

Zákonem č. 155/2009 Sb. byla novelizována úprava správních 

deliktů záležejících v porušení ZOHS. Uvedeným zákonem tak 

s účinností od 1. 9. 2009 došlo ke sjednocení terminologie 

standardně užívané ve správním trestání s terminologií užívanou 

v ZOHS, když jsou porušení ZOHS označována jako „správní 

delikty“ a dělí se na přestupky (kterých se mohou dopustit toliko 

osoby fyzické nepodnikající) a správní delikty právnických osob 

a podnikajících fyzických osob. Zároveň byla upravena společná 

ustanovení ke správním deliktům a tato úprava tak byla 

standardizována s ohledem na tuzemské zvyklosti správního 

trestání. 

Maximální výše pokut je odstupňována podle charakteru a 

závažnosti deliktu a dále dle delikventa (rozlišuje se, zda jde o 

nepodnikající fyzickou osobu na jedné straně, nebo o právnickou 

osobu či fyzickou osobu podnikající na straně druhé).  

Maximální pokuta za porušení hmotněprávních ustanovení 

zákona (v našem případě za zneužití dominantního postavení) 

zůstala pro právnické a pro podnikající fyzické osoby 

10 000 000 Kč nebo 10 % čistého obratu dosaženého za poslední 

ukončené účetní období; pro osobu fyzickou nepodnikající platí 

pouze vymezení částkou 10 000 000 Kč, alternativa v podobě 

10 % obratu se nepoužije. 

Rovněž pořádkové pokuty za porušení určitých ustanovení 

zákona nejsou zanedbatelné (do výše 300 000 Kč nebo 1 % 

čistého obratu dosaženého soutěžitelem za poslední ukončené 

účetní období; mohou však být ukládány opakovaně, a to až do 

celkové výše 10 000 000 Kč nebo 10 % čistého obratu 

dosaženého za poslední ukončené účetní období). 

Podobně jako Komise, i Úřad ve snaze o transparentnost a 

předvídatelnost svých rozhodnutí vydal soft law dokument 
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vysvětlující způsob výpočtu pokut,790 v němž mimo jiné výslovně 

uvedl, že ÚOHS při ukládání pokut podle § 22 odst. 2 [a § 22a 

odst. 2] ZOHS vychází z principů, jež jsou obsaženy v Pravidlech 

pro stanovování pokut, zároveň však zohledňuje specifika 

českého právního prostředí. Obdobně jako Komise, i Úřad klade 

důraz na zohlednění závažnosti, případného opakování a délky 

trvání porušování zákona, subjektivní stránky deliktu a potřebný 

odstrašující účinek sankce; upozornil však i na možnost 

symbolické pokuty či zohlednění „dlouhodobé platební 

neschopnosti“ soutěžitele. Úřad, obdobně jako Komise, stanoví 

základní částku pokuty, kterou následně upravuje. 

12.3.2. Opatření k nápravě 

Institut opatření k nápravě, zmíněný již v oddíle 12.2.1 ve vztahu 

k právu unijnímu, byl uzákoněn také v ZOHS, byť s určitými 

rozdíly v jeho úpravě. 

Ustanovení § 20 odst. 4 ZOHS stanoví v návaznosti na zjištění 

zneužití dominantního postavení oprávnění Úřadu rozhodnout o 

uložení opatření k nápravě, jejichž účelem je obnovení účinné 

hospodářské soutěže na trhu, a stanovit pro jejich splnění 

přiměřenou lhůtu. Zákon však nestanoví, v čem opatření 

k nápravě může spočívat; musí však nepochybně odpovídat účelu 

uvedenému v § 20 odst. 4 ZOHS. Bližší vymezení je ponecháno 

rozhodovací praxi.  

Uložení opatření k nápravě bylo koncipováno jako doplňující 

výrok, který soutěžiteli ukládá určité pozitivní jednání nebo 

chování vedle výroku o budoucím nepokračování (zdržení se) 

v inkriminovaném jednání.791 

                                                 
790   Zásady postupu Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže při stanovování výše pokut podle 
§ 22 odst. 2 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, v platném znění. 
791  Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. Praha: C. 
H. Beck, 2009, s. 312.  
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Uložení opatření k nápravě dle výslovného znění § 20 odst. 4 

ZOHS nevylučuje souběžné uložení pokuty podle § 22 odst. 1 

písm. b), c) nebo d) a § 22a odst. 1 písm. b), c) nebo d) ZOHS.  

Nabízí se otázka, zda je Úřad oprávněn ukládat nápravná opatření 

ve stejném rozsahu, v jakém tak může učinit Komise dle 

Nařízení. Jak bylo uvedeno v oddílu 12.2.1, Komise má na výběr 

nápravná opatření behaviorální (nařizující změnu chování 

soutěžitele) a strukturální (nařizující změnu struktury 

soutěžitele); zákon však tyto kategorie nápravných opatření 

nerozlišuje a oprávnění Úřadu je uložit nespecifikuje; omezuje se 

toliko na výše zmíněné stanovení jejich účelu. V. Vavříček792 

dovozuje, že směřuje-li dikce ZOHS k obnovení soutěže, mělo by 

být možné pouze ukládání k tomu směřujících behaviorálních 

opatření, neboť opatření strukturální jsou zaměřena spíše 

preventivně. Dle názoru autora nelze činit takto paušalizující 

závěr; i pokud by nebylo jiného důvodu, tak již proto, že možnost 

opatření k nápravě dle ZOHS se vztahuje i na případy spojování 

soutěžitelů (na rozdíl od Nařízení).793 Z hlediska zneužití 

dominantního postavení však zřejmě tato otázka není zásadní, 

neboť v úvahu zde budou připadat opatření behaviorálního 

charakteru. Ostatně, mají-li nápravná opatření vést k obnovení 

hospodářské soutěže, přičemž samo dominantní postavení se 

nepovažuje za zakázané omezení hospodářské soutěže, lze si 

obtížně představit takové strukturální opatření, které by 

vyhovovalo účelu opatření k nápravě, nevybočovalo z rámce 

účelu ZOHS a zároveň splňovalo kritérium proporcionality. 

V této souvislosti lze upozornit na poněkud kontroverzní 

rozhodnutí ÚOHS ve věci RWE quiet life,794 v němž Úřad jako 

nápravné opatření uložil povinnost vrátit zákazníkům přeplatky 

vzniklé neoprávněným vybíráním záloh – a to s „kompenzací“ 

představovanou, zjednodušeně řečeno, úrokem ve výši 8 % p.a. 
                                                 
792   Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 441. 
793   Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. Praha: C. 
H. Beck, 2009, s. 312. 
794   Rozhodnutí ÚOHS sp. zn. S052/2009 RWE quiet life. 
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z jednotlivých neoprávněně vybraných přeplatků. Zajímavé na 

tomto rozhodnutí je (krom jiného), že Úřad de facto ve formě 

nápravného opatření uložil povinnost nahradit spotřebitelům 

„újmu“ 795 (kterou se zřejmě nerozumí „škoda“, když újma byla 

dle Úřadu nahrazena „nad rámec skutečně vzniklé škody“), ale i 

skutečnost, že výši uložené „kompenzace“ této újmy Úřad 

zohlednil ve výši uložené pokuty.796 Bohužel, uvedené rozhodnutí 

se nestalo předmětem soudního přezkumu, který by mohl do 

některých otázek vnést více světla. Za této situace se zde autor 

omezí na vyjádření názoru, že účelem nápravných opatření není 

(a dle názoru autora nebylo ani před novelou ZOHS provedenou 

zákonem č. 155/2009 Sb., tedy před novelizací úpravy opatření 

k nápravě) ukládání povinnosti nahradit škodu či „újmu“, ale 

obnovit účinnou hospodářskou soutěž.797  

Ve shodě s literaturou má autor za to, že opatření k nápravě jsou 

institutem veřejnoprávním798 a jakkoli je možno de lege ferenda 

diskutovat o možnosti vymáhání náhrady škody před Úřadem (ať 

již v samostatném řízení či obdobou jakéhosi adhezního řízení 

trestního), současná účinná právní úprava takto konstruována 

není. 

Závěrem lze uvést, že nesplnění samotných uložených 

nápravných opatření může být (samostatně) sankcionováno dle 

§ 22 odst. 1 písm. f), resp. dle § 22a odst. 1 písm. f) ZOHS. 

                                                 
795   Ponecháváme zde stranou otázku jejího vyčíslení. 
796   Pro některé další úvahy ohledně citovaného rozhodnutí viz  Vavříček, V. in: Petr, M. a kol.: 
Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 442-443. 
797   Nyní tento účel výslovně plyne z § 20 odst. 4 ZOHS. I v předchozí (Úřadem v daném případě 
aplikované) úpravě však bylo stanoveno, že opatření k nápravě nesmělo být svým obsahem a 
rozsahem ukládáno nad rámec účelu ZOHS (§ 23 odst. 2 ZOHS ve znění účinném před novelou 
provedenou zákonem č. 155/2009 Sb.), z čehož bylo možno tento závěr dovodit také. 
798   Srov. Munková, J., Kindl, J.: Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 2. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 313. 
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12.3.3. Přijímání závazků 

Přijetí závazků, inspirované komunitární úpravou,799 je také 

v českém právu alternativou k ukončení řízení meritorním 

rozhodnutím, pokud to účastníci za podmínek § 11 odst. 3 a 4 

ZOHS navrhnou. Podmínkou k tomu je, že účastníci řízení Úřadu 

společně navrhnou závazky ve prospěch obnovení účinné 

hospodářské soutěže, které jsou dostatečné pro ochranu 

hospodářské soutěže a jejichž splněním se odstraní závadný stav, 

a že zneužití dominantního postavení nemělo za následek 

podstatné narušení hospodářské soutěže. Závazky mohou 

účastníci řízení Úřadu písemně navrhnout do 15 dnů ode dne, kdy 

jim Úřad doručil sdělení výhrad; učiní-li to později, přihlédne 

Úřad k takovým návrhům jen z důvodů hodných zvláštního 

zřetele.800 

Pokud Úřad posoudí navržené závazky jako dostatečné, řízení 

může zastavit; uzná-li to Úřad za vhodné, může rovněž stanovit 

podmínky a povinnosti nutné k zajištění splnění těchto 

závazků.801  

Přijetí závazků nemusí být řešením definitivním; za podmínek 

§ 11 odst. 5 ZOHS může být řízení Úřadem znovu zahájeno a vést 

k deklaraci a zákazu zneužití dominantního postavení a uložení 

pokuty. Soutěžitelé jsou tak adekvátně motivováni přistupovat 

k tomuto institutu s rozvahou a vážností. 

12.3.4. Vymáhání komunitárního práva Úřadem 

V souvislosti s decentralizací aplikace komunitárního soutěžního 

práva je Úřad (a rovněž vnitrostátní soudy – srov. dále) nadán 

pravomocí aplikovat nejen hmotné právo vnitrostátní, ale i článek 

102 SFEU.802 Aplikuje-li přitom Úřad vnitrostátní právo na 

zneužití zakázané článkem 102 SFEU (viz oddíly 4.3 až 4.7 o 

                                                 
799   Viz oddíl 12.2.2 výše. 
800   § 11 odst. 3, 4 ZOHS. 
801   § 11 odst. 3 ZOHS. 
802   Viz zejména články 3 a 5 Nařízení. 
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jeho působnosti), je povinen aplikovat i článek 102 SFEU.803 I při 

aplikaci komunitárního hmotného práva se Úřad řídí českými 

procesními předpisy.804  

Při aplikaci článku 102 SFEU je Úřad ve smyslu článku 5 

Nařízení oprávněn (a) požadovat ukončení protiprávního jednání; 

(b) nařizovat předběžná opatření; (c) přijímat závazky; a (d) 

ukládat pokuty, penále nebo jiné sankce stanovené vnitrostátními 

právními předpisy. 

S decentralizovanou aplikací komunitárního soutěžního práva je 

pochopitelně spojena řada více či méně podstatných praktických 

problémů; svým rozsahem by však pojednání o nich vybočovalo 

z rámce této práce.805 

12.4. Možnosti postihu podle jiných veřejnoprávních norem než ZOHS 

Jakkoli to není hlavním předmětem této práce, pro úplnost je vhodné 

uvést, že jednání, které lze posoudit jako zneužití dominantního 

postavení, je za určitých podmínek postižitelné i podle jiných právních 

předpisů. Těmito možnostmi se zabývá tento oddíl 12.4. 

12.4.1. Zákon o cenách 

Veřejnoprávní postih zneužití tržní moci, které splňuje definiční 

znaky zneužití dominantního postavení, je v určitém aspektu 

možný podle zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění 

pozdějších předpisů.806  

                                                 
803   Vztah mezi článkem 102 SFEU a § 11 ZOHS, včetně otázky možnosti uložení dvojí sankce 
za téže jednání, byl adresován v oddílu 6 výše). 
804   Srov. § 1 odst. 4 ZOHS. 
805   Relativně stručné a zároveň výstižné pojednání o nich lze nalézt v díle Kaczorowska, A.: 
European Union Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2009, s. 820; detailněji Jones, A., Sufrin, B.: EC 
Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 1152 a násl. 
806  Tato práce vychází ze znění účinného od 18. 11. 2009, kdy nabyla účinnosti novelizace CenZ 
provedená zákonem č. 403/2009 Sb. 
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Ustanovení § 2 odst. 3 CenZ stanoví, že prodávající ani kupující 

nesmí zneužít svého výhodnějšího hospodářského postavení k 

tomu, aby získal nepřiměřený majetkový prospěch.807 

Dle ustanovení § 2 odst. 4 CenZ má výhodnější hospodářské 

postavení takový prodávající nebo kupující, který sjednává ceny 

na trhu, aniž by při tom byl vystaven podstatné cenové soutěži. 

Hospodářské postavení prodávajícího nebo kupujícího se 

posuzuje zejména podle objemu prodaného nebo nakoupeného 

zboží, podílu na daném trhu, hospodářské a finanční síly, 

právních nebo jiných překážek vstupu na trh a míry 

horizontálního i vertikálního propojení s jinými osobami na 

daném trhu.808 

Následující ustanovení § 2 odst. 5 až 7 se snaží úpravu rozvést 

stanovením, co se rozumí nepřiměřeným majetkovým 

prospěchem, obvyklou cenou (užívanou dle § 2 odst. 5 CenZ 

k posouzení (ne)přiměřenosti majetkového prospěchu), 

ekonomicky oprávněnými náklady a přiměřeným ziskem. 

Za porušení tohoto ustanovení mohou cenové kontrolní orgány809 

uložit jako veřejnoprávní sankci pokutu (a to buď za přestupek 

nepodnikající fyzické osoby dle § 15 CenZ nebo za správní delikt 

právnické osoby či podnikající fyzické osoby dle § 16 CenZ).  

Některé aspekty této úpravy ve vztahu na úpravu zneužití 

dominantního postavení budou adresovány níže. 

12.4.1.1. Podobnost některých znaků deliktů 

Zabývá-li se tato práce zneužitím dominantního postavení, je ve 

vztahu k tomuto předmětu relevantní pouze určitá část úpravy 

obsažené v CenZ, a to v tom smyslu, že určité jednání, které 

                                                 
807  § 2 odst. 3 CenZ. 
808   § 2 odst. 4 CenZ. 
809  Viz ustanovení § 14 CenZ a zákon č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v 
oblasti cen, ve znění pozdějších předpisů. 
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splňuje definiční znaky zneužití dominantního postavení, může 

zároveň naplňovat znaky deliktu dle zákona o cenách. 

Jak bylo již uvedeno výše, CenZ zakazuje zneužití výhodnějšího 

hospodářského postavení k získání nepřiměřeného majetkového 

prospěchu. Nepřiměřený majetkový prospěch může dle CenZ810 

získat 

(a) prodávající, jestliže prodá zboží za cenu (1.) zahrnující 

neoprávněné náklady nebo nepřiměřený zisk získaný na 

základě uplatnění vyšší ceny prodeje oproti obvyklé ceně, 

v případě zneužití výhodnějšího postavení na trhu, (2.) vyšší 

než maximální nebo pevnou úředně stanovenou cenu, nebo 

(3.) vyšší, než by odpovídalo pravidlům cenové regulace; 

nebo 

(b) kupující, jestliže nakoupí zboží za cenu (1.) výrazně 

nedosahující oprávněných nákladů nebo nižší, než je cena 

obvyklá, v případě zneužití výhodnějšího postavení na trhu, 

(2.) nižší než minimální nebo pevnou úředně stanovenou 

cenu. 

Určitý průnik regulace dle CenZ s regulací zneužití dominantního 

postavení by tedy bylo možno spatřovat v případech, kdy podnik 

s určitou mírou tržní síly prodá zboží za cenu zahrnující 

„neoprávněné náklady“ nebo „nepřiměřený zisk“ ve smyslu § 2 

odst. 5 písm. a) bod 1 CenZ, nebo v prakticky zrcadlovém 

případě kupujícího, který nakoupí za cenu výrazně nedosahující 

oprávněných nákladů nebo nižší než obvyklou ve smyslu § 2 

odst. 5 písm. b) bod 1 CenZ. 

12.4.1.2. Rozdíly obecně 

Shora uvedené však neznačí nic víc, než že za určitých podmínek 

jedno jednání může být posouzeno zároveň jako zneužití 

dominantního postavení dle článku 102 SFEU a/nebo § 11 ZOHS 

a zároveň jako zneužití výhodnějšího postavení na trhu dle CenZ. 

                                                 
810  § 2 odst. 5 CenZ. 
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V žádném případě neplatí, že by se tyto delikty navzájem 

vylučovaly (tedy, trestněprávní terminologií, jejich jednočinný 

souběh není vyloučen) a neplatí ani, že každé zneužití 

výhodnějšího postavení na trhu je zároveň zneužitím 

dominantního postavení nebo naopak. 

Při bližším pohledu lze mezi oběma úpravami spatřovat více 

rozdílů než podobností. Tyto rozdíly plynou především 

z rozdílného účelu regulace dle CenZ a úpravy zneužití 

dominantního postavení, ze značných obsahových rozdílů mezi 

pojmem dominantní postavení a pojmem výhodnější hospodářské 

postavení, z rozdílného vymezení okruhu adresátů regulace, 

z rozdílného vymezení okruhu jednání, na které obě úpravy 

dopadají, z rozdílné aplikační metodiky i aplikujících orgánů 

i výše možných sankcí.  

K řadě rozdílů se již vyjádřil i Nejvyšší správní soud, a to 

v souvislosti s již zmíněným případem RWE Transgas,811 byť 

z poněkud jiného úhlu, než jak byl tento případ diskutován dříve. 

Nejvyšší správní soud rozhodoval o kompetenční žalobě, v níž se 

společnost RWE Transgas, a.s. snažila za pomoci silně účelové 

argumentace dosáhnout rozhodnutí, že pravomoc rozhodnout o 

tom, že RWE Transgas, a.s. spáchala „správní delikt spočívající 

ve zneužití hospodářského postavení při stanovení výše cen plynu 

účtovaných v roce 2005 tzv. oprávněným zákazníkům, a získal[a] 

tak bez objektivně ospravedlnitelných důvodů nepřiměřený zisk, 

o němž je vedeno řízení Úřadem pro ochranu hospodářské 

soutěže pod č.j. S 53/05 na základě rozšíření předmětu řízení ze 

den 8. 3. 2006, má Energetický regulační úřad“; rovněž se 

domáhala vydání předběžného opatření, podle něhož by se měl 

ÚOHS zdržet vydání správního rozhodnutí a jakýchkoli 

procesních úkonů v řízení, které s RWE Transgas, a.s. vedl. Tato 

snaha společnosti RWE Transgas, a.s. byla logicky vedena 
                                                 
811   Rozhodnutí ÚOHS č.j. S 53/05; rozhodnutí předsedy ÚOHS č.j. R 98/06; v následném 
soudním přezkumu pak rozsudky Krajského soudu v Brně č.j. 62 Ca 16/2006-104, 62 Ca 8/2007-171 
a 62 Ca 78/2008-452 a rozsudky Nejvyššího správního soudu č.j. 4 Aps 5/2006-151, 5 Afs 9/2008-
328 a zatím poslední 5 Afs 52/2010-548. V době dokončování této práce (prosinec 2011) autorovi 
není známo, že by o věci opětovně rozhodl Krajský soud v Brně, jemuž byla věc vrácena k dalšímu 
řízení posledně uvedeným rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 9. 2011. 
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snahou vyhnout se postihu za zneužití dominantního postavení;812 

v důsledku podané kompetenční žaloby se však NSS mohl 

vyjádřit k obecnějším aspektům vztahu CenZ a úpravy zneužití 

dominantního postavení. 

12.4.1.3. Různý předmět regulace a objekt 

Předně je nutno upozornit na rozdílnost předmětu obou úprav. 

V případě zneužití dominantního postavení je to, jak bylo 

diskutováno v podrobnostech výše, ochrana hospodářské 

soutěže.813 Naopak předmětem ochrany CenZ je především 

cenová regulace a v případě zde posuzovaných deliktů pak 

ochrana před úzce vymezeným specifickým jednáním (které sice 

také může negativně ovlivnit hospodářskou soutěž, ale sama 

hospodářská soutěž se tím nestává primárním objektem ochrany). 

Na rozdílný předmět úpravy zákazu zneužití dominantního 

postavení poukázal i NSS ve svém rozhodnutí o kompetenční 

žalobě RWE Transgas sp. zn. Komp 3/2006,814 když uvedl, že 

„Cenová regulace815 … a ochrana hospodářské soutěže … sledují 

prosazení odlišných cílů…“ a že podle příslušných ustanovení 

CenZ a energetického zákona ERÚ ukládá pokutu za spáchání 

jediného úzce vymezeného správního deliktu podle § 2 odst. 3 

CenZ, zatímco sankční pravomoc ÚOHS je podstatně širší. 

Z odůvodnění uvedeného rozhodnutí lze dále citovat: 

„Hospodářskou soutěž narušuje mj. i jednání spočívající ve 

vynucování nepřiměřených podmínek ve smlouvách s jinými 

účastníky trhu [§ 11 odst. 1 písm. a) zákona o ochraně 

hospodářské soutěže], tedy například i jednání prodávajícího 

spočívající ve vynucování nepřiměřených prodejních cen. To 

může připomínat skutkovou podstatu správního deliktu podle § 2 

                                                 
812   Za které jí Úřad uložil pokud ve výši 240 mil. Kč. 
813   Srov. též vymezení působnosti ZOHS v jeho § 1 odst. 1. 
814   Usnesení Nejvyššího správního soudu č.j. Komp 3/2006-511 ze dne 18. 12. 2007. Jakkoli 
toto rozhodnutí bylo vydáno v souvislosti s aplikací dříve účinné znění CenZ, zde uváděných závěrů 
se změna CenZ nedotýká. 
815   Kterou je v dané oblasti pověřen Energetický regulační úřad (dále též jen „ERÚ“). 
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odst. 3 zákona o cenách – ovšem opravdu jen připomínat. Nejde – 

jak žalobce tvrdí – o speciální skutkovou podstatu ve vztahu ke 

skutkové podstatě upravené v § 11 odst. 1 písm. a) zákona o 

ochraně hospodářské soutěže, protože v tomto ustanovení zákona 

o cenách se vůbec neupravuje zásah do hospodářské soutěže… 

Zákon o cenách ve svém § 2 odst. 3 brání tomu, aby se 

prodávající neoprávněně obohacoval v důsledku stanovení 

nepřiměřeně vysoké ceny.“ Dále NSS konstatuje, že obě formy 

deliktního jednání mohou mít podobné ekonomické předpoklady 

(určité hospodářské postavení) a podobné ekonomické účinky,816 

ale to „…neznamená, že se jedná v právním smyslu o dvě totožná 

jednání, resp. že jedno z nich (zde: prodej za cenu zahrnující 

neoprávněné náklady nebo nepřiměřený zisk) je zvláštním 

projevem druhého (zde: zneužívání hospodářského postavení), 

případně speciální skutkovou podstatou, která vylučuje aplikaci 

skutkové podstaty obecné.“ 

Dále pak NSS dovozuje, že není-li vztah speciality dán mezi 

ustanovením § 2 odst. 3 CenZ a ustanovením § 11 odst. 1 písm. a) 

ZOHS, pak tím méně je dán mezi energetickým zákonem a ZOHS 

jako celkem. K tomu lze ještě nad rámec závěrů NSS uvést, že 

opačný závěr by vedl k poměrně závažným závěrům i z hlediska 

práva unijního a povinnosti ÚOHS aplikovat článek 102 SFEU, 

aplikuje-li na zneužití dominantního postavení vnitrostátní právní 

úpravu – k tomu viz oddíl 6.2 výše. 

Přestože i v činnosti ERÚ lze spatřovat určité prvky ochrany 

soutěže, nejde o překrývání se soutěžním právem, ale spíše o jeho 

doplňování. 

12.4.1.4. Výhodnější hospodářské versus dominantní postavení 

Mezi výhodnějším hospodářským a dominantním postavením jsou 

značné rozdíly; v žádném případě je nelze ztotožňovat; oba 

pojmy značí určitou kvalitu postavení podniku na trhu. 

                                                 
816   Ponecháváme zde stranou, že se NSS blíže vůbec otázkou ekonomických předpokladů a 
ekonomických účinků nezabýval. To mu patrně nelze příliš vyčítat, neboť věcná správnost jeho 
rozhodnutí tím neutrpěla, nicméně příliš světla tím do této oblasti nevnesl.  
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Dominantní postavení817 se vztahuje k celému (relevantnímu) trhu 

a svým způsobem jej tak lze považovat za „absolutní“ pozici (ve 

smyslu, že se v něm podnik nachází na relevantním trhu, tedy 

obecně ve vztahu ke všem ostatním účastníkům daného 

relevantního trhu); naproti tomu výhodnější hospodářské 

postavení je pojmem jasně „relativním“, vztahujícím se ke 

konkrétnímu tržnímu subjektu, který je v méně výhodném 

hospodářském postavení. 

Pokud jde o samotný pojem výhodnějšího hospodářského 

postavení, není tento pojem definován. Zřejmě je pravdou, že 

podnik v dominantním postavení velmi často (nikoli však vždy) 

může být zároveň ve výhodnějším hospodářském postavení. 

V žádném případě pak nelze mít za to, že podnik v pozici 

výhodnějšího hospodářského postavení by byl rovněž v postavení 

dominantním. 

Pro rozhodování NSS v předmětné věci Komp 3/2006 ustanovení 

§ 2 odst. 3 CenZ neoperoval pojmem výhodnější hospodářské 

postavení, ale pouze pojmem hospodářské postavení. Nejvyšší 

správní soud proto při srovnávání pojmů hospodářské postavení a 

dominantní postavení uvedl, že hospodářské postavení má každý, 

kdo působí na trhu, a není potřeba jej při aplikaci § 2 odst. 3 

CenZ zjišťovat. Tento závěr je zřejmě po novele CenZ provedené 

zákonem č. 403/2009 Sb. překonán, neboť cenový orgán zřejmě 

bude muset odůvodnit svůj závěr o tom, že hospodářské postavení 

určitého subjektu považuje za výhodnější. Způsob zjišťování ani 

kritérií pro závěr o výhodnějším postavení jednoho tržního 

subjektu ve vztahu k jinému není stanoven a v tomto ohledu tedy 

uvedený pojem čeká na svůj judikatorní výklad. Jelikož ovšem 

pojem výhodnější je ze své postaty pojmem relativním, lze mít za 

to, že závěry o něm budou činěny podstatně jednodušeji než 

v případě dominantního postavení; bude totiž postačovat 

zkoumání vztahu mezi dvěma tržními subjekty (byť v kontextu 

trhu) a nikoli veškeré okolnosti, které by byly zkoumány při 

zjišťování dominantního postavení. 

                                                 
817  Viz kap. 9 výše. 
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S ohledem na předmět této práce pak lze uzavřít, že pojmy 

dominantní postavení ve smyslu § 10 ZOHS a článku 102 SFEU 

na jedné straně a výhodnější hospodářské postavení dle § 2 odst. 

3 CenZ na straně druhé v žádném případě nejsou totéž, byť 

v praxi jistě bude docházet k jejich překrývání (zejména tam, kde 

bude existovat postavení dominantní). 

12.4.1.5. Různá šíře způsobu zneužití 

Z předchozího výkladu je zřejmé, že pojem zneužití 

dominantního postavení zahrnuje daleko více možných způsobů 

jednání, než (pouhé) jednání směřující k získání neoprávněného 

prospěchu ve smyslu § 2 odst. 3 CenZ. 

Dominantní podnik nepochybně může zneužít své dominantní 

postavení například prodejem za nepřiměřeně vysokou cenu, 

který může zároveň naplnit skutkovou podstatu dle § 2 odst. 3 

CenZ; může tak ovšem zcela jistě činit i jinými způsoby, které 

pod CenZ podřadit nelze (srov. kap. 10 a 11). 

12.4.1.6. Vztah úprav: doplňují se 

Ze shora uvedeného je zřejmé, že skutkové podstaty zneužití 

dominantního postavení dle § 11 ZOHS, resp. článku 102 SFEU 

na jedné straně, a delikt zneužití výhodnějšího hospodářského 

postavení ve smyslu § 2 odst. 3 CenZ představují rozdílné, 

vzájemně se nevylučující, delikty, které mají rozdílný předmět 

ochrany. 

Pokud jde o jejich vzájemný vztah, lze uzavřít, ve shodě 

s názorem ÚOHS a NSS prezentovanými ve sporu Komp 3/2006, 

že se obě úpravy doplňují a jednočinný souběh předmětných 

deliktů je možný. 

12.4.1.7. Možné sankce 

Zneužití hospodářského postavení dle § 2 odst. 3 CenZ je 

považováno dle typu subjektu delikventa buďto za přestupek 
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(v případě prodávající818 fyzické nepodnikající osoby) nebo za 

(jiný) správní delikt (v případě právnických osob a podnikajících 

fyzických osob). Sankcí je pokuta, jejíž výše je stanovena 

v závislosti na tom, zda je možno vyčíslit nepřiměřený majetkový 

prospěch, který byl delikventem získán. 

Lze-li jej vyčíslit, je možno uložit pokutu ve výši jedno až 

pětinásobku nepřiměřeného majetkového prospěchu zjištěného za 

kontrolované období, nejvýše za dobu jeho posledních 3 let, nebo 

do 1 000 000 Kč, je-li výše nepřiměřeného majetkového 

prospěchu nižší než 1 000 000 Kč.819 

Nelze-li výši nepřiměřeného majetkového prospěchu zjistit, lze 

uložit pokutu až do výše 10 000 000 Kč.820 

Konečně dle § 18 CenZ uložením pokuty není dotčeno právo na 

vydání majetkového prospěchu tomu, na jehož úkor byl získán, 

ani odpovědnost podle zvláštních předpisů, včetně odpovědnosti 

za škodu. 

12.4.1.8. K aplikaci absorpční zásady 

Shora bylo již pojednáno, shodou okolností právě též na podkladu 

případu RWE Transgas, o otázkách paralelní aplikace unijní a 

vnitrostátní úpravy zákazu zneužití dominantního postavení. 

Zatím posledním závěrem Nejvyššího správního soudu v této 

věci821 je, že postih jednoho jednání podle obou úprav obecně je 

možný, při ukládání sankce by však z pohledu absorpční zásady 

měla být vzata v potaz sankce za předmětné jednání již uložená. 

                                                 
818   CenZ nepočítá s tím, že by nepodnikající fyzická osoba mohla zneužít svého hospodářského 
postavení jako kupující. 
819   Pro nepodnikající fyzické osoby § 15 odst. 1 písm. k) ve spojení s § 15 odst. 2 písm. b) CenZ. 
Pro právnické osoby a podnikající fyzické osoby § 16 odst. 3 písm. b) ve spojení s § 16 odst. 4 písm. 
b) CenZ. 
820   Pro nepodnikající fyzické osoby § 15 odst. 1 písm. k) ve spojení s § 15 odst. 2 písm. c) CenZ. 
Pro právnické osoby a podnikající fyzické osoby § 16 odst. 3 písm. b) ve spojení s § 16 odst. 4 písm. 
c) CenZ. 
821   Viz rozsudek NSS č.j. 5 Afs 52/2010-548 a rozhodnutí jemu předcházející, cit v pozn. pod 
čarou č. 811. 



 

-231- 

Aniž by bylo nutno tuto zásadu rozvádět na tomto místě blíže, lze 

vyslovit názor, že z pohledu absorpční zásady by mělo být 

přihlédnuto k již uložené sankci nejen v případě, kdy je na totéž 

jednání aplikována norma evropského a norma vnitrostátního 

práva, ale i v případě, kdy jsou na totéž jednání aplikovány dvě 

různé normy vnitrostátního práva – tedy i v případě, kdy by došlo 

k souběhu deliktů dle ZOHS a CenZ. 

12.4.2. Trestní zákoník 

Zneužívání dominantního postavení bylo možno dle TZ 1961, za 

předpokladu splnění obecných podmínek trestní odpovědnosti 

(včetně porušení společenského zájmu chráněného ustanovením 

§ 127 odst. 1 TZ 1961 a porušení pravidel hospodářského styku 

porušil závažným způsobem),822 postihnout též podle trestního 

zákona, a sice podle ustanovení § 127 TZ 1961. Trestného činu 

porušování závazných pravidel hospodářského styku se podle 

tohoto ustanovení dopustil ten, kdo v úmyslu opatřit sobě nebo 

jinému ve značném rozsahu neoprávněné výhody porušil 

závažným způsobem pravidla hospodářského styku823 stanovená 

obecně závazným právním předpisem; za tento trestný čin 

stanovil TZ 1961 trest odnětí svobody až na dvě léta nebo zákaz 

činnosti nebo peněžitý trest. Způsobil-li ovšem uvedeným 

jednáním pachatel vážnou poruchu v hospodářské činnosti nebo 

vážnou poruchu v zásobování anebo zkrácení příjmů státu ve 

značném rozsahu, měl být potrestán trestem odnětí svobody na 

šest měsíců až pět let.824 

Nový TZ, který nabyl účinnosti k 1. 1. 2010, však již zneužití 

dominantního postavení nekriminalizuje, když ustanovení § 248 

                                                 
822  Srov. Šámal, P., Púry, F., Rizman, S.: Trestní zákon. Komentář. 5. přepracované vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 759. K tomu blíže citovaná práce. Pro posouzení závažnosti bude podle 
cit. díla důležitá zejména doba, po kterou k porušování pravidel hospodářského styku docházelo, 
závažnost porušení zákona z hlediska velikosti území, kde došlo k narušení soutěže, druhu zboží a 
služeb, způsobu omezení trhu, rozsahu poškození veřejného zájmu a zájmů spotřebitelů a možnosti 
navrácení v předešlý stav. V potaz se bude brát též ekonomická síla soutěžitele, rozsah jeho obohacení 
a recidiva v používání protisoutěžních praktik. 
823  Nedovolené omezování hospodářské soutěže ve smyslu ZOHS bylo porušením pravidel 
hospodářského styku ve smyslu citovaného ustanovení. 
824  Srov. ust. § 127 odst. 1, 2 TZ 1961. 
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TZ (nadepsané Porušení předpisů o pravidlech hospodářské 

soutěže) považuje za trestné porušení ZOHS pouze v oblasti 

kartelových dohod (srov. § 248 odst. 2 TZ). 

Teoreticky by bylo možno uvažovat o postihu jednání, které by 

bylo zároveň zneužitím dominantního postavení, podle 

ustanovení § 253 TZ, pokud by došlo ke způsobení škody na 

cizím majetku poškozováním spotřebitele. Při zneužívání 

dominantního postavení přitom k poškozování spotřebitelů bude 

docházet pravidelně.  

Je však nutno vzít v potaz, že citované ustanovení zjevně 

k postihování zneužití dominantního postavení nesměřuje (srov. 

zejména příkladmý výčet způsobů poškozování spotřebitele 

uvedený v § 253 odst. 1 TZ) a dle obecných zásad trestního práva 

nelze trestněprávní normy vykládat extenzivně v neprospěch 

osoby, proti které se vede trestní řízení. Z hlediska zásad 

interpretace norem trestního práva a srovnání úpravy TZ a TZ 

1961 lze tedy dospět k závěru, že zneužití dominantního 

postavení dnes obecně dle trestního zákoníku postihováno není, 

byť nelze vyloučit, že jednání naplňující znaky skutkové podstaty 

trestného činu poškozování spotřebitele může v některých 

speciálních případech naplnit zároveň znaky zneužití 

dominantního postavení. 

Dle zásad stanovených v § 2 TZ nelze v současnosti již 

postihnout ani jednání zneužívající dominantní postavení, která 

dle TZ 1961 znaky trestného činu naplňovaly, neboť trestnost 

jednání je nutno posuzovat dle pozdějšího zákona, je-li to pro 

pachatele příznivější (s výhradou případných zvláštních případů, 

které by mohly naplňovat znaky některé ze skutkových podstat 

současného TZ). 

Pro úplnost lze uvést, že dnem 1. 1. 2012 nabývá účinnosti zákon 

č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení 

proti nim. Podle tohoto zákona mohou být za podmínek v něm 
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uvedených sankcionovány i právnické osoby.825 Trestní 

odpovědnost právnických osob však dopadá pouze na případy 

trestných činů, které jsou v taxativním výčtu § 7 ZTOPO 

vymezeny odkazem na příslušné skutkové podstaty dle TZ; nové 

skutkové podstaty zaváděny nejsou. 

Jelikož ZTOPO tedy nezavádí nové trestné činy, není zneužití 

dominantního postavení trestným činem ani podle ZTOPO. Pouze 

pro úplnost pak lze doplnit, že dokonce ani trestné činy dle § 248 

odst. 2 TZ, ani dle § 253 TZ, ve výčtu trestných činů pro účely 

ZTOPO nenalezneme a právnické osoby za ně tudíž nenesou 

trestní odpovědnost. 

De lege ferenda by bylo možno zabývat se otázkou, zda by trestní 

odpovědnost, ať již právnických či fyzických osob, za zneužití 

dominantního postavení významně přispěla k ochraně 

hospodářské soutěže. Jakkoli to je samozřejmě otázka k diskuzi, 

autor zastává názor, že tomu tak není: sankce, které mohou být 

soutěžiteli za zneužití dominantního postavení uloženy, jsou již 

dle účinné právní úpravy natolik významné, že působí dostatečný 

preventivní i represivní efekt. Trestní odpovědnost (obzvláště 

v případě fyzických osob) by se rovněž lehce mohla dostat do 

rozporu s obecnými zásadami trestního práva, neboť pokud by 

skutková podstata měla svojí obecností kopírovat skutkovou 

podstatu zneužití dominantního postavení, mohla by být shledána 

natolik obecnou, že by nenaplnila požadavky zásady nullum 

crimen sine lege. Nemenším problém by bylo zjišťování a 

prokazování subjektivní stránky trestného činu.826 

                                                 
825   Druhy trestů a ochranných opatření stanoví § 15 ZTOPO. Mezi tresty nechybí ani zákaz 
činnosti, peněžitý trest, propadnutí majetku či zrušení právnické osoby. 
826   Významný praktický problém by představovaly i požadavky na schopnost orgánů činných 
v trestním řízení takové jednání kvalifikovaně posuzovat.  
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12.4.3. Zákon o významné tržní síle 

Zákon o významné tržní síle je výsledkem dlouhodobé snahy 

zavést v České republice regulaci ekonomické závislosti, která se 

datuje minimálně od roku 1999.827 

Po dlouhodobě neúspěšných pokusech byl v září 2009 přes 

nesouhlasné stanovisko vlády a prezidenta republiky schválen 

kontroverzní poslanecký návrh ZVTS,828 který vstoupil v účinnost 

dne 1. února 2010.  

ZVTS ve schváleném znění upravuje způsob posuzování a 

zamezení zneužití ekonomické závislosti, pro kterou však nepříliš 

vhodně užívá pojmu zneužití významné tržní síly829 při prodeji 

zemědělských a potravinářských produktů (a dozor nad jeho 

dodržováním).830 Jde tedy o sektorově specifickou normu,831 

jejímž hlavním deklarovaným účelem je ochrana dodavatelů tzv. 

obchodních řetězců před vykořisťovatelskými praktikami těchto 

hospodářsky silných subjektů, které sice zpravidla nezaujímají 

dominantní postavení na trhu (a nedopadá tak na ně zákaz 

zneužití dominantního postavení), ale jejich hospodářská síla a 

tržní situace jim přesto umožňuje jejich postavení vůči svým 

dodavatelům zneužívat a vynutit si od nich jednostranně výhodné 

podmínky různého charakteru. 

Významnou tržní silou, jejíž zneužití ZVTS zakazuje, se rozumí 

takové postavení odběratele vůči dodavateli, kdy se v důsledku 

situace na trhu stává dodavatel závislým na odběrateli ve vztahu 
                                                 
827   V roce 1999 byl Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR předložen návrh novelizace ZOHS 
1991, který by tuto úpravu zakotvil, Úřadem. Následovalo několik pokusů v podobě poslanecké 
iniciativy. Srov. Petr, M.: Právní úprava tzv. ekonomické závislosti. In: Právní zpravodaj 5/2007. 
Praha: C. H. Beck, s. 5 a násl. 
828   Ve znění pozměňovacích návrhů Senátu, který působnost původně sektorově nespecifického 
návrhu zákona omezil na oblast prodeje zemědělských a potravinářských produktů. 
829   Užití pojmu významné tržní síly je oprávněně kritizováno s ohledem na skutečnost, že je již 
v jiném smyslu užit v zákoně č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů – srov. 
jeho § 53. Jako vhodnější by se jevilo použití pojmu ekonomické závislosti (ostatně definice významné 
tržní síly v § 3 odst. 1 ZVTS také pojem závislosti užívá). 
830   Ustanovení § 1 ZVTS. 
831   Ač dle původního poslaneckého návrhu tomu tak být nemělo; srov. pozn. pod čarou č. 828. 
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k možnosti dodávat své zboží spotřebitelům a kdy si odběratel 

vůči dodavateli může vynutit jednostranně výhodné obchodní 

podmínky.832 Ustanovení § 3 odst. 2 ZVTS obsahuje 

demonstrativní výčet kritérií, podle kterých se významná tržní 

síla posuzuje, a § 3 odst. 3 ZVTS pak vyvratitelnou domněnku 

významné tržní síly odběratele, jehož čistý obrat přesáhne 5 mld. 

Kč.833 

Z ustanovení § 3 ZVTS je tedy zřejmé, že významnou tržní silou 

ve smyslu ZVTS může disponovat pouze odběratel, nikoli 

dodavatel. Z ustanovení § 2 písm. b) ZVTS pak plyne, že 

odběratelem se pro účely ZVTS rozumí pouze takový soutěžitel, 

který odebírá zboží za účelem dalšího prodeje. Omezený rozsah 

regulace dle ZVTS je z těchto ustanovení jasně patrný a odpovídá 

deklarovanému účelu ZVTS. 

Demonstrativní výčet jednání, která jsou považována za zneužití 

významné tržní síly, obsahuje ustanovení § 4 ZVTS; není třeba je 

zde blíže rozebírat.  

Za povšimnutí nicméně stojí, že zakázáno je pouze takové 

zneužití významné tržní síly, jehož cílem nebo výsledkem je 

podstatné narušení hospodářské soutěže834 na relevantním trhu.835 

Není zřejmé, jaký význam by tomuto požadavku měl být dle 

zákonodárce přikládán ve vztahu na vymezení významné tržní 

síly, které předpokládá, že významná tržní síla odběratele, resp. 

ekonomická závislost dodavatele, vzniká v důsledku situace na 

trhu,836 ovšem již nepředpokládá, že by předmětný soutěžitel byl 

                                                 
832   Ustanovení § 3 odst. 1 ZVTS. 
833   Zákonodárce však v ZVTS, na rozdíl od § 13 ZOHS, opomněl specifikovat, za jaké období se 
má čistý obrat zjišťovat. Nestanovil ani (srov. § 14 ZOHS), že by se například do čistého obratu pro 
účely § 3 odst. 3 ZVTS započítával čistý obrat dosažený pouze při určité činnosti. Zřejmě bude možno 
se přiklonit k závěru, že rozhodný bude čistý obrat za poslední účetní období (analogicky k § 13 
ZOHS) a že se bude započítávat celý čistý obrat soutěžitele, tedy z veškeré jeho činnosti. Následky 
těchto závěrů jsou nicméně relativizovány skutečností, že § 3 odst. 3 ZVTS stanoví pouze 
vyvratitelnou domněnku existence významné tržní síly. 
834   Srov. ust. § 3 odst. 1 ZOHS o zakázaných dohodách, jímž se zde zákonodárně patrně 
inspiroval. 
835   Ustanovení § 4 in fine ZVTS. 
836   Srov. ust. § 3 odst. 1 ZVTS. 
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schopen tržní strukturu ovlivnit či se chovat do značné míry 

nezávisle na účastnících trhu. Tržní struktura přitom navíc již dle 

zákonodárce patrně je v „narušeném“ stavu, neboť ve skutečnosti 

bylo přijetí ZVTS motivováno právě ochranou dodavatelů 

obchodních řetězců před situací, která na trhu existuje a v jejímž 

rámci tržní subjekty jednají. Může tak být sporné, zda (již 

narušená) hospodářská soutěž může být (dále) podstatně837 

narušena jednáním soutěžitele, který má postavení určité tržní 

síly vůči dodavateli, nikoli však na trhu absolutně, a který toliko 

jedná v mezích tržních podmínek, které sám neurčuje a ani 

nemusí být schopen je ovlivnit. A pokud přeci soutěžitel 

hospodářskou soutěž naruší, kde je hranice podstatného a 

nepodstatného narušení?838 

Otázka zneužití významné tržní síly, jak je v současnosti 

upravena v ZVTS (ovšem jak je v současnosti navržena i 

v návrhu novelizace ZOHS),839 vzbuzuje i otázky koncepční: 

přestože autorovi není známa konkrétní dostatečně vypovídající 

studie, která by se daným problémem v českých podmínkách 

zabývala pro tento účel detailně, lze z obecného povědomí o 

situaci na příslušných trzích předpokládat, že obchodní řetězce, 

proti kterým je ochrana dle ZVTS mířena, mohou nejen deliktně 

„zneužívat svoji tržní sílu“, ale mohou se toliko chovat 

ekonomicky odůvodněným způsobem v rámci oligopsonního trhu, 

který jim takové chování umožňuje (a svým jednáním by se tak 

toliko přizpůsobily tržnímu prostředí, na němž by se nemohli 

chovat nezávisle). V takovém případě by právní úprava zneužití 

významné tržní síly spíše nahrazovala strukturální tržní opatření, 

                                                 
837   Jak vyžaduje § 4 ZVTS in fine. 
838   Upozornit lze i na zřejmě odlišnou optiku posuzování narušení hospodářské soutěže 
z hlediska jeho efektů dle ZVTS a dle § 11 ZOHS, resp. článku 102 SFEU. Jak bylo osvětleno výše, 
účinnost hospodářské soutěže v soutěžním právu začíná být nahlížena optikou spotřebitelského 
blahobytu, tedy efektivitou soutěže pro konečného spotřebitele. Přijmeme-li však předpoklad, že za 
čím výhodnějších podmínek nakoupí určité zboží odběratel ve smyslu ZVTS („obchodní řetězec“), 
tím levněji jej může dále prodat konečnému spotřebiteli (a přispět tak k vyššímu spotřebitelskému 
blahobytu), může ochrana dodavatelů obchodních řetězců vést naopak ke zdražení zboží pro 
konečného spotřebitele a tedy ke snížení spotřebitelského blahobytu. 
839   K tomu ve stručnosti srov. oddíl 12.4.3.2 níže. 
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než aby chránila před deliktním jednáním konkrétních účastníků 

trhu.  

Diskuze nad použitelností některých konceptů z úpravy zneužití 

dominantního postavení by nejen přesahovala předmět této práce, 

ale je i otázkou, zda by pro praxi měla nějaký význam. Z hlediska 

praktické aplikace je vůbec otázkou, jak se rozhodovací praxe 

vyvine; prozatím příliš bohatá není.  

12.4.3.1. Vztah k zákazu zneužití dominantního postavení 

Cílem této práce nicméně není podrobná analýza ZVTS, ani jeho 

kritika, ani diskuze o jeho potřebnosti. Uveden je zde z důvodu 

jeho vztahu k zákazu zneužití dominantního postavení. 

Podobností deliktů zneužití dominantního postavení dle § 11 

ZOHS a/nebo článku 102 SFEU na jedné straně, a zneužití 

významné tržní síly dle § 4 ZVTS, není mnoho, a jsou spíše 

technického než věcného rázu.  

Obě úpravy deklarují jako svůj účel ochranu hospodářské 

soutěže; každá však ze zcela jiného pohledu;840 struktura ZOHS i 

ZVTS vykazuje znaky podobnosti (generální podstata doplněná 

demonstrativním výčtem zvláštních skutkových podstat; obdobná 

konstrukce a výše sankcí; a v neposlední řadě je dohledem nad 

dodržováním obou zákazů pověřen Úřad a i v případě řízení o 

možném deliktu dle ZVTS se přiměřeně užijí ustanovení ZOHS). 

Věcně je však účel obou úprav odlišný; předmětem zákazu 

zneužití dominantního postavení je obecná, sektorově 

nespecifická ochrana hospodářské soutěže v případech extrémní 

tržní síly určitého podniku či podniků, která naplňuje 

v předchozích kapitolách analyzované znaky. Aplikační praxe se 

přitom přiklání stále více k posuzování efektů zneužití 

dominantního postavení na spotřebitelský blahobyt. Naproti tomu 

zákaz zneužití významné tržní síly dle ZVTS představuje 

sektorově specifickou ochranu před jednáním určité skupiny 

                                                 
840   Srov. pozn. pod čarou č. 838.   
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tržních subjektů, přijatou po dlouhodobé snaze určité zájmové 

skupiny snažící se regulovat určitou skupinu obchodních vztahů 

bez ohledu na výsledný efekt této regulace pro konečného 

spotřebitele.841 V důsledku svého zaměření pak přílohy ZVTS 

odrážejí specifika zneužívajícího jednání praktikovaného ze 

strany obchodních řetězců. 

Vzhledem ke specifickému cíli ZVTS a k tímto cílem danému 

okruhu adresátů zákazu zneužití významné tržní síly se zdá být 

nepravděpodobné, že by v praxi (alespoň za současných tržních 

podmínek existujících v České republice) měl vyvstávat problém 

postihu určitého jednání zároveň dle § 11 ZOHS a dle ZVTS. 

Pokud by však přesto k takové (dle autora nepravděpodobné) 

situaci mělo dojít, kloní se autor k závěru, že by (i) nemohl být 

vyloučen jednočinný souběh se zneužitím dominantního 

postavení dle článku 102 SFEU, neboť ten je nutno aplikovat 

vždy při aplikaci vnitrostátní práva na jednání, které naplňuje 

jeho znaky (bez ohledu na to, jak je takové jednání kvalifikováno 

dle vnitrostátního práva); a (ii) nebyl a priori vyloučen ani 

souběh se zneužitím dominantního postavení dle § 11 ZOHS; 

zřejmě by však bylo nutno aplikovat absorpční zásadu obdobně, 

jak bylo již Nejvyšším správním soudem judikováno v případě 

paralelní aplikace evropského a české zákazu zneužití 

dominantního postavení (srov. oddíl 6.4 výše). 

12.4.3.2. Připravované zrušení ZVTS 

V dubnu 2011 byla zahájena veřejná diskuze směřující ke zrušení 

ZVTS a novelizaci ZOHS a CenZ, které by měly úpravu 

ekonomické závislosti v budoucnu upravit. 

Kromě dalších pozitivních prvků (včetně změny terminologie, 

v důsledku níž by se nadále mělo hovořit o významném 

ekonomickém postavení a nikoli o významné tržní síle) by znění 

                                                 
841   Svojí filozofií má tak daleko blíže k ordoliberálnímu pojetí ochrany proti soukromé tržní 
moci (který je v soudobém evropském právu proti zneužití dominantního postavení postupně 
opouštěn) než k modernějšímu soudobému zaměření na spotřebitelský blahobyt. 
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navrhované novelizace ZOHS mělo z dosahu pojmu významného 

ekonomického postavení výslovně vyloučit soutěžitele, který 

zaujímá dominantní postavení. 

Krom jiného by tak bylo explicitně stanoveno, že souběh zneužití 

dominantního postavení a zneužití významného ekonomické 

postavení (ekonomické závislosti) je vyloučen. 

Na konci listopadu 2011 byl příslušný návrh zákona po 

meziresortním připomínkovém řízení předložen Úřadu vlády; lze 

očekávat, že Poslanecké sněmovně bude předložen v průběhu 

roku 2012.842 

                                                 
842   Stav projednávání lze sledovat na http://eklep.vlada.cz [poslední přístup 27. 12. 2011]. 
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13. Soukromoprávní postih 

Problematika soukromoprávních důsledků zneužití dominantního 

postavení z valné části přesahuje do otázky práva procesního a vymyká 

se předmětu této práce. Přesto autor považuje za vhodné pro úplnost 

uvést katalog dostupných prostředků, které mají poškození k dispozici, a 

vyjádřit se alespoň k některým souvisejícím aspektům. 

13.1. Úvodem 

Úvahy o soukromém vymáhání (private enforcement) soutěžního práva 

nejsou ničím novým; přesto však lze říci, že jde o téma v současné době 

čím dál více aktuální, a to především s ohledem na veřejnou diskuzi 

vedenou na toto téma na komunitární úrovni. 

V případě zneužití dominantního postavení byla otázka možného 

uplatnění soukromoprávního nároku založeného na porušení (mimo jiné) 

článku [102 SFEU] řešena Evropským soudním dvorem v případu GT-

Link843 v řízení o předběžné otázce předložené dánským soudem. 

V uvedeném případě byl provozovatel přístavu, jímž byla dánská státní 

společnost DSB (která byla národním provozovatelem železniční 

dopravy, ale krom toho také provozovatelem některých přístavů a 

trajektů), uznán vinným zneužitím dominantního postavení, kterého se 

dopouštěl tím, že některým podnikům provozujícím trajektové služby 

účtoval přístavní poplatky, zatímco jiným nikoli (poplatky nebyly 

účtovány za užívání přístavu vlastními loděmi DSB a dále za užívání 

přístavu loděmi partnera DSB – dceřiné společnosti Deutsche Bahn, 

která DSB poskytovala obdobnou reciprocitu). Soudní dvůr rozhodl, že 

jednotlivec (individuální podnik) je oprávněn požadovat náhradu škody 

způsobené veřejným podnikem porušením článku [106 SFEU] ve spojení 

s článkem [102 SFEU]. Jakkoli se ESD zabýval odpovědností veřejného 

podniku, zdůraznil, že článek [102 SFEU] zakládá jednotlivcům práva, 

která jsou národní soudy povinny chránit.844 845  

                                                 
843   C-242/95 GT-Link A/S v De Danske Statsbaner (DSB) [1997] ECR I-4449. 
844   C-242/95 GT-Link A/S v De Danske Statsbaner (DSB) [1997] ECR I-4449, odst. 57. 
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Významným momentem pak bylo vydání rozsudku Soudního dvora ve 

věci Courage Ltd v Crehan,846 kde SDEU potvrdil a rozvedl koncept 

odpovědnosti za škodu způsobenou porušením komunitárního 

soutěžního práva, přičemž kdokoli musí mít možnost se takové náhrady 

škody domoci před národním soudem. Soud přitom jasně konstatoval, že 

toto právo musí mít i strana zakázané dohody. Uvedený rozsudek se 

týkal práva na náhradu škody v důsledku porušení zákazu podle článku 

101 SFEU, nicméně není pochyb, že na zneužití dominantního postavení 

je aplikovatelný shodně. 

Závěr z rozsudku Courage Ltd v Crehan potvrdil SDEU v roce 2006 

v rozsudku ve věci Manfredi,847 kde uvedl, že: (a) kdokoli je oprávněn 

spoléhat na neplatnost smlouvy nebo jednání zakázané podle článku 101 

SFEU za účelem domáhat se náhrady škody, je-li mezi takovou 

zakázanou smlouvou nebo jednáním a škodou příčinná souvislost; a 

(b) takové právo na náhradu škody zahrnuje nejen skutečnou škodu 

(damnum emergens), ale i ušlý zisk (lucrum cessans) a úrok. 

Současně s vývojem judikatury v této oblasti se o rozvoj možnosti 

soukromého vymáhání soutěžního práva začala intenzivněji zajímat i 

Komise.  

V říjnu 2004 byla vydána komparativní studie Ashurst zkoumající 

podmínky práva na náhradu škody v případech porušení soutěžního 

práva ES v jednotlivých členských státech.848 V prosinci 2005 

publikovala Komise Zelenou knihu o žalobách na náhradu škody 

způsobené porušením soutěžního práva ES, na níž po veřejné diskuzi 

v dubnu 2008 navázala kniha Bílá.849 Oba dokumenty zdůraznily 

důležitost možnosti domáhat se náhrady škody z titulu porušení 

komunitárního soutěžního práva, nicméně jsou z nich patrné značné 
                                                                                                                                          
845   Srov. též Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2007, s. 1330-1331. 
846   C-453/99 Courage Ltd v Crehan, [2001] ECR I-6297. 
847   Spojené případy C-295/04 a C-298/04 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni 
SpA, [2006] ECR I-6619. 
848   Waelbroeck, D., Slater, D., Even-Shoshan, G.: Study on the conditions of claims for damages 
in case of infringement of EC competition rules. Comparative report. Brussels: Ashurst, 2004. 
849   Oba dokumenty dostupné z http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/-
documents.html#link1 [poslední přístup 27. 12. 2011]. 
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praktické problémy zavedení takové možnosti do praxe (myšleno 

skutečně, nikoli pouze teoreticky).  

Význam soukromého vymáhání soutěžního práva podtrhuje Nařízení,850 

když vyzdvihuje důležitou úlohu vnitrostátních soudů při používání 

pravidel hospodářské soutěže ve sporech mezi soukromými osobami, 

„například tím, že přiznávají náhradu škody obětem protiprávního 

jednání.“851 Pravidla spolupráce mezi soudy členských států a Komisí 

jsou pak blíže rozvedeny ve Sdělení Komise o spolupráci mezi Komisí a 

soudy členských států EU při aplikaci článků [101 SFEU] a [102 

SFEU].852 

Není tak již pochyb o možnosti přímého soukromého vymáhání náhrady 

škody za porušení článku 102 SFEU v horizontálních vztazích. Porušení 

komunitárního soutěžního práva tedy lze z hlediska porušení právní 

povinnosti jakožto jednoho ze základních předpokladů odpovědnosti za 

škodu postavit na roveň porušení právní povinnosti uložené normou 

vnitrostátního právního řádu.  

Je nutno si uvědomit, že jelikož na komunitární úrovni neexistuje 

způsob, jakým by se jednotlivec mohl práva na náhradu škody z tohoto 

důvodu efektivně domáhat, bude nutno se náhrady škody i z titulu 

porušení komunitárního práva domáhat u vnitrostátních soudů. Stejně 

tak tedy je nutno konstatovat, že je to rovněž vnitrostátní právo, které 

stanoví jak katalog možných nároků z takového porušení, tak i konkrétní 

podmínky jejich vymáhání. 

Jelikož Komise, členské státy i odborná veřejnost si jsou vědomy 

četných a rozhodně nikoli nepodstatných komplikací spojených se 

snahou o zavedení efektivního soukromého vymáhání soutěžního práva, 

těší se tato problematika aktuálně nemalému zájmu. Jde o problematiku 

výrazně přesahující do oblasti procesního práva a podrobné pojednání o 

ní by výrazně přesahovalo rámec této práce. V následujících oddílech 

                                                 
850   Viz zejména odstavec 7 preambule, článek 6, článek 15 Nařízení. 
851   Odstavec 7 preambule Nařízení. 
852   Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU 
Member States in the application of Articles 81 and 82 EC, OJ [2004] C 101/04. 
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bude tedy pouze stručně pojednáno o možných soukromoprávních 

nárocích, kterých je možno se domáhat v České republice.  

13.2. Situace v České republice 

V dřívější právní úpravě (ZOHS 1991) byly spory z nedovolené 

soutěže853 upraveny v ustanovení § 17; bylo zde stanoveno, že ti, jejichž 

práva byla nedovoleným omezením soutěže porušena, se mohli vůči 

rušiteli domáhat, aby se zdržel jednání, odstranil závadný stav, poskytl 

přiměřené zadostiučinění, nahradil škodu a vydal neoprávněný 

majetkový prospěch. Pro uplatňování těchto práv platila ustanovení 

občanskoprávních předpisů854, pokud ZOHS 1991 nestanovil jinak.  

Do současného zákona o ochraně hospodářské soutěže nebyla tato 

úprava převzata. V žádném případě to však neznamená, že by práva 

soukromoprávního charakteru z nedovoleného omezování soutěže nadále 

neexistovala; naopak jsou z funkčního hlediska důležitým 

komplementem převážně veřejnoprávní úpravy obsažené v zákoně o 

ochraně hospodářské soutěže, který soukromá práva a nároky 

poškozených soutěžitelů ani spotřebitelů neupravuje (a ÚOHS o nich 

samozřejmě nemá pravomoc rozhodovat). 

Soukromoprávní subjektivní práva z nedovoleného omezení hospodářské 

soutěže mají odlišný bezprostřední účel než veřejnoprávní úprava; 

zatímco úprava obsažená v zákoně o ochraně hospodářské soutěže je 

zaměřena v první řadě na ochranu existence svobodné soutěže jako 

takové (a teprve zprostředkovaně působí též v zájmu soutěžitelů a 

spotřebitelů), u práv charakteru soukromoprávního je tomu naopak: 

jejich bezprostředním cílem je totiž ochrana zájmů individuálních 

subjektů, které nedovoleným omezením hospodářské soutěže utrpěly 

újmu. 

                                                 
853  Název oddílu šestého ZOHS 1991. Použití tohoto termínu bylo přitom nepřesné, neboť 
nedovolená soutěž je (a byla) širším pojmem než nedovolené omezování hospodářské soutěže ve 
smyslu (tehdejšího i současného) ZOHS. Nedovolenou (zakázanou) je totiž i soutěž nekalá (srov. ust. 
§ 44 odst. 1 ObchZ in fine). 
854  Přesto však byla dovozována použitelnost ustanovení §§ 373 a násl. ObchZ (srov. Bejček, J.: 
Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 289). 
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Mezi tato práva lze dle platné právní úpravy nepochybně řadit právo na 

náhradu škody, právo na vydání bezdůvodného obohacení, právo 

požadovat zdržení se zakázaného protisoutěžního jednání, právo na 

odstranění závadného stavu. V případech, kdy by předmětné jednání 

bylo možno posoudit jako nekalosoutěžní podle generální klauzule 

nekalé soutěže,855 bylo by možno domáhat se rovněž přiměřeného 

zadostiučinění a uveřejnění rozsudku. Tento katalog práv je tradiční a je 

obsažen též v ustanovení § 53 ObchZ, které upravuje právní prostředky 

ochrany proti nekalé soutěži.  

V případě protiprávního jednání směřujícího k založení práv a 

povinností by pak automatickým následkem, bez nutnosti vymáhání, 

byla absolutní neplatnost příslušného úkonu ve smyslu § 39 občanského 

zákoníku. 

Na rozdíl od postihu veřejnoprávního, kdy jedná státní orgán z úřední 

povinnosti, uplatnění práv soukromoprávních záleží na samotných 

poškozených. 

13.3. Neplatnost právního úkonu 

Zatímco článek 101 odst. 2 SFEU, stejně jako § 3 odst. 1 ZOHS 

výslovně stanoví neplatnost zakázaných dohod (resp. vadných částí 

takových dohod),856 v případě zákazu zneužití dominantního postavení 

dle článku 102 SFEU ani § 11 ZOHS taková sankce explicitně stanovena 

není. Ostatně i na první pohled má následek v podobě neplatnosti 

právního úkonu intuitivně blíže k úpravě zakázaných dohod,857 než 

k úpravě zneužití dominantního postavení. 

Přesto nevznikají významné pochybnosti, že se sankce neplatnosti 

vztahuje i na úkony, které jsou projevem zneužití dominantního 

postavení.  

                                                 
855   § 44 odst. 1 ObchZ. 
856   V české úpravě to výslovně (a s ohledem na § 41 ObčZ nadbytečně) stanoví § 3 ost. 3 ZOHS, 
v unijním právu to bylo dovozeno judikatorně. Viz např. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 
4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 1197 s odkazem na případ C-319/82 Société de 
Vente de Ciments et Bétons de l’Est SA v Kerpen & Kerpen GmbH & Co KG [1983] ECR 4173. 
857   Otázce neplatnosti zakázaných dohod se věnuje např. Kindl, J.: Kartelové a distribuční 
dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 267 a násl. a tam uvedená literatura. 
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V českém právu (přesněji řečeno, pro případy porušení českého práva) 

je neplatnost úkonu založena ustanovením § 39 ObčZ; není ovšem 

pochyb, že jako neplatný (nebo přinejmenším nevynutitelný) musí být 

posouzen i úkon porušující článek 102 SFEU.858 Půjde typicky o případy 

smluv, které jsou výrazem či prostředkem zneužití dominantního 

postavení, tedy takových, jimž dominantní podnik zneužití 

implementuje. 

Z hlediska praktické aplikace lze soudit, že neplatnost úkonu (smlouvy) 

bude zpravidla sloužit spíše jako pověstný štít soutěžního práva, tedy 

v rámci procesní obrany v řízení, kde bude dominantní podnik plnění 

„zneužívací“ smlouvy vymáhat. Není samozřejmě vyloučeno ani aktivní 

postup podniku dotčeného zneužívacím jednáním – v českých 

podmínkách podáním zvláštní určovací žaloby859 (v kterýchžto 

případech ovšem české procesní předpisy vyžadují existenci naléhavého 

právního zájmu, který nemusí být vždy dán).860 

13.4. Právo na náhradu škody 

Právo na náhradu škody je tradičním právem, které náleží subjektu, 

jemuž škoda (vyjádřitelná v penězích) vznikla, proti tomu, kdo ji svým 

protiprávním jednáním způsobil (za splnění obecných předpokladů 

odpovědnosti za škodu).861 

Jelikož povinnost dbát obecně závazných pravidel soutěže a zákaz 

zneužití účasti v soutěži (kterým je též nedovolené omezování 

hospodářské soutěže) jsou stanoveny obchodním zákoníkem (i když 

tento přenechává zvláštní úpravu zákonu o ochraně hospodářské 

soutěže), použije se úprava odpovědnosti za škodu obsažená 

v obchodním zákoníku (srov. § 757 ObchZ). Zásadní je z toho hlediska 

                                                 
858   Srov. případ 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebüro GmbH v Zentrale zur 
Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. [1989] ECR 803, z literatury např. Jones, A., Sufrin, B.: EC 
Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 1200 nebo Petr, M. a kol.: 
Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 558. 
859   Ve smyslu § 80 písm. c) OSŘ.  
860   Blíže srov. např. Drápal, L., Bureš, J. a kol.: Občanský soudní řád I, II. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 527 a násl. 
861  K tomu srov. např. Bejček, J., Eliáš, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodního práva. Obchodní 
závazky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 109 an. 
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ustanovení § 41 ObchZ, které stanoví povinnost dbát obecně závazných 

pravidel hospodářské soutěže a zakazuje účast v soutěži zneužívat, 

a § 42 ObchZ, který nedovolené omezování hospodářské soutěže (spolu 

s nekalým soutěžním jednáním) za zneužití účasti v hospodářské soutěži 

prohlašuje. Každé porušení konkrétní povinnosti podle ZOHS je tudíž 

zároveň i porušením obecné povinnosti podle § 41 obchodního 

zákoníku.862 To je nutno dle názoru autora vztáhnout i na porušení 

článku 102 SFEU, neboť i ten je nutno nyní zahrnout pod pojem „obecně 

závazných pravidel hospodářské soutěže“ použitý v citovaném 

ustanovení § 41 ObchZ. 

Teoreticky zde tedy významnější problém nevzniká. Tuto teoretickou 

bezproblémovost však více než vyvažují enormní problémy praktické. 

Obecně platí, že ani „klasické“ spory o náhradu škody nepatří obvykle 

v praxi k těm jednodušším. V případě soutěžního práva však nebude 

problém „jen“ s vyčíslením škody863 a prokazováním příčinné 

souvislosti. Nezbytným předpokladem úspěšného vymáhání takovéhoto 

nároku totiž bude patřičná kvalifikace ze strany příslušného soudce (v 

prvním stupni bude rozhodovat jediný soudce krajského soudu); 

v případě tak specifické právní oblasti, jako je zákaz zneužití 

dominantního postavení, však lze právní zásadu, že soud zná právo, 

pokládat spíše za zbožné přání, než za realitu.  

13.5. Právo na vydání bezdůvodného obohacení 

Bezdůvodné obohacení je upraveno v §§ 451 – 459 ObčZ; jelikož 

obchodní zákoník zvláštní úpravu bezdůvodného obohacení 

neobsahuje,864 použije se úprava obsažená v zákoníku občanském. Kdo 

se bezdůvodně obohatil, má podle této úpravy povinnost bezdůvodné 

obohacení vydat tomu, na jehož úkor se obohatil (§ 456 ObčZ), a to 

                                                 
862  K tomu srov. Bejček, J.: Existenční ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova 
univerzita, 1996, s. 289. 
863   K tomu srov. např. studie připravená pro Komisi  Quantifying antitrust damages. Towards 
non-binding guidance for courts, dostupná z http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/ 
[27. 12. 2011]. 
864  Výslovně zmíněno je v ObchZ pouze v jeho ustanoveních § 12 odst. 1, § 53 a § 54 odst. 2. 
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včetně užitků z předmětu bezdůvodného obohacení, pokud nabyvatel 

nejednal v dobré víře.865 

Tato obecná úprava bude aplikovatelná i pro případy, kdy bezdůvodné 

obohacení vznikne v souvislosti se zneužitím dominantního postavení. 

13.6. Právo domáhat se zákazu zneužívacího jednání 

Subjekt, proti němuž zneužívací jednání směřuje nebo jehož práva jsou 

jím porušena, se může rovněž domáhat zákazu takového protiprávního 

jednání.866 

Zřejmě není důvodu nepřipustit, aby se v případech, kdy zneužívací 

jednání spočívá v konkrétním nekonání dominanta (například odmítnutí 

přístupu k nezbytnému zařízení nebo případy omezení či zastavení 

dodávek, apod.), mohl takovýmto nekonáním postižený subjekt domáhat 

nápravy například ve formě nahrazení projevu vůle dominanta 

směřujícího k uzavření smlouvy.867 

13.7. Další práva soukromoprávního charakteru 

Výčet práv uvedený v ustanovení § 53 ObchZ uvádí mezi právními 

prostředky ochrany proti nekalé soutěži též právo domáhat se, aby 

rušitel odstranil závadný stav, a právo na přiměřené zadostiučinění. Je 

možno tyto nároky uplatnit i v případě zneužití dominantního postavení? 

Odpověď nemusí být jednoznačná; autor se však domnívá, že tato 

možnost existuje. 

Základem pro tento názor je skutečnost, že oba druhy protisoutěžního 

jednání uvedené v § 42 ObchZ, resp. ve vztahu k předmětu této práce 

zneužití dominantního postavení a nekalosoutěžní jednání, se vzájemně 
                                                 
865  Blíže k bezdůvodnému obohacení např. Knappová, M., Švestka, J. a kol.: Občanské právo 
hmotné. Svazek II. Díl třetí: Závazkové právo. Třetí aktualizované a doplněné vydání. Praha: ASPI 
Publishing, 2002 Občanské právo hmotné 2, s. 587 an. 
866   Půjde o žalobu dle § 80 písm. b) OSŘ. 
867   Srov. též M. Petr in: Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení 
v ČR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 559, kde autor zmiňuje, že v české rozhodovací praxi již byly 
zaznamenány případy, kdy se žalobce domáhal uzavření smlouvy, resp. umožnění přístupu k určitému 
zařízení, nebo pokračování smluvních vztahů. 
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nevylučují. Jakkoli dle § 1 odst. 7 ZOHS je vyloučena působnost ZOHS 

na nekalosoutěžní jednání, neplatí to bez dalšího obráceně. Je tak dle 

autorova názoru možno uzavřít, že jednání kvalifikované jako zneužití 

dominantního postavení je možno, v případě naplnění generální klauzule 

nekalé soutěže dle § 44 odst. 1 ObchZ, kvalifikovat zároveň i jako 

jednání nekalosoutěžní, což otevírá možnost aplikace sankcí 

stanovených § 53 ObchZ pro případy nekalé soutěže. 

Není proto v případech, kdy zneužití dominantního postavení bude 

zároveň naplňovat znaky generální skutkové podstaty nekalé soutěže, 

dle autorova názoru vyloučeno, aby se žalobce domáhal i přiměřeného 

zadostiučinění, případně odstranění závadného stavu. S ohledem na 

obecnou formulaci generální skutkové podstaty nekalé soutěže lze 

přitom soudit, že jednání, které je zneužitím dominantního postavení, 

bude pravidelně znaky nekalé soutěže naplňovat: půjde totiž o jednání 

v hospodářské soutěži, které je v rozporu s dobrými mravy soutěže a je 

způsobilé přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům. 

Opačný názor vyslovuje M. Petr,868 který nepovažuje uplatnění nároku 

na přiměřené zadostiučinění za možné; uvedený autor k tomuto závěru 

nicméně dospívá pouze na základě srovnání úpravy dle ZOHS 1991, 

který takovou možnost stanovil, a ZOHS, který již ustanovení v tom 

směru neobsahuje. Nezbýval se již otázkou naznačenou výše, a sice že 

v případě naplnění skutkové podstaty nekalé soutěže, ke kterému zřejmě 

může pravidelně při zneužití dominantního postavení docházet, bude 

žalobci k dispozici i katalog práv obsažený v § 53 ObchZ. 

13.8. Perspektiva  

Problematika práv soukromoprávního charakteru je přitom z hlediska 

praktického komplikovaná a v cestě jí stojí řada praktických problémů; 

ty se na komunitární úrovni pokusila formulovat Komise v již zmíněné 

Zelené knize. V roce 2008 pak Komise publikovala knihu Bílou,869 kde 

                                                 
868   Petr, M. a kol.: Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. Praha: C. H. 
Beck, 2010, s. 560. 
869   Bílá kniha o žalobách na náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES. 
Dostupná z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html#link1. 
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formulovala řadu doporučení, která by měla přispět k nastavení pravidel 

pro efektivní soukromoprávní uplatňování soutěžního práva. 

S tam uvedenými doporučeními lze obecně souhlasit. Především však je 

nutno poukázat, že v podmínkách České republiky nelze očekávat 

efektivní soukromé vymáhání protimonopolního práva, nebudou-li se 

touto problematikou zabývat specializované soudy či senáty. Vzhledem 

k rozloze České republiky a stávajícímu nastavení veřejnoprávní větve 

vymáhání soutěžního práva by schůdné řešení mohlo spočívat pro 

začátek alespoň v určení zvláštní místní příslušnosti pro soukromoprávní 

spory související s porušením soutěžního práva, a to ke Krajskému 

soudu v Brně, který již s aplikací soutěžního práva má víceleté 

zkušenosti. Do doby, než bude zajištěno (ať již způsobem shora 

naznačeným, který by bylo možno uvést v život relativně rychle, nebo 

způsobem jiným, například systémem specializovaného vzdělávání 

soudců), nelze očekávat, že ve sporech, kde klíčovou roli hraje porušení 

práva proti omezování hospodářské soutěže, bude dosaženo významného 

pokroku. 
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14. Závěr 

Soutěžní právo, včetně zde zkoumané úpravy zneužití dominantního 

postavení, lze v prostředí tržní ekonomiky pokládat za jeden 

z nejvýznamnějších systémových zásahů státu do tržního prostředí. 

V ekonomii a následně ani v soutěžní politice neexistuje jednoznačná 

shoda na přístupu k regulaci soutěže; většinový názor se však shoduje na 

tom, že nějaká regulace zapotřebí je.  

Současnou právní úpravu v právním řádu České republiky a v právu 

komunitárním již nelze nadále nazírat prizmatem pouhé komparace; 

tvoří jeden celek. Z této premisy vychází tato práce, která se pokusila 

podat náhled nikoli diametrálně odlišný od toho převažujícího, ale přeci 

jen trochu jiný: nevychází dogmaticky z českého zákona o ochraně 

hospodářské soutěže, ale chápe soutěžní systém a jeho regulaci na území 

České republiky a společného trhu jako jeden celek. Bez ohledu na to, 

zda na konkrétní situaci dopadá úprava pouze česká, pouze komunitární 

či obě současně, je krajně nežádoucí, aby aplikace obou právních řádů 

přinášela rozdílné výsledky. Teoreticky by k tomu docházet nemělo 

v důsledku pravidla priority komunitárního práva, uplatnění tohoto 

principu by však mělo být až řešením ultima ratio. Optimální je, pokud 

Úřad, posuzoval-li by shodný případ jako Komise, rozhodl by shodně. 

Lze konstatovat, že o takový přístup se česká rozhodovací praxe 

pokouší. Má k tomu ostatně takřka ideální příležitost: česká úprava musí 

být v souladu s úpravou komunitární a musí být v maximální možné 

míře vykládána eurokonformně. Zároveň jsou profilová rozhodnutí 

Komise, Tribunálu i Soudního dvora EU poměrně dobře zdůvodněny. 

Nejsou samozřejmě vždy prostá kontroverzí (ostatně na některé bylo 

upozorněno i v této práci), ve srovnání především s dřívější (ale pořád i 

z velké části současnou) rozhodovací praxí tuzemskou je však nutno 

konstatovat, že standard odůvodnění podávaných Komisí a 

komunitárními soudy je stále na znatelně lepší úrovni, než jak je tomu 

v praxi tuzemské (byť obzvláště v poslední době lze pozorovat 

významné zlepšení). 

Někdy však lze vypozorovat tendenci až příliš automaticky rozhodovat 

na základě vyhledání podobného případu rozhodnutého dříve Komisí, 
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Tribunálem nebo SDEU, a formou check-list přístupu jej aplikovat na 

případ, který má být posuzován, přičemž ovšem ne vždy je situace 

v obou případech shodná. Často pak v rozhodnutí nenalezneme řádné 

odůvodnění, proč byl aplikován nějaký závěr, který dříve byl na 

komunitární úrovni dovozen; samotný odkaz na komunitární rozhodnutí, 

případně doplněný o právní větu, jako by byl postačující autoritou, která 

vylučuje potřebu zabývat se konkrétními okolnostmi případu. Zdá se 

však, že to naštěstí není přístup převažující, byť tendence check-list 

přístupu je patrná často. Ve většině případů však již Úřad 

s komunitárními rozhodnutími pracuje kvalifikovaně a přes shora 

uvedenou kritiku jej lze považovat z hlediska profesionality za jeden 

z těch lépe fungujících orgánů státní správy. 

Právo upravující zneužití dominantního postavení je charakteristické 

svým ohromným faktickým záběrem ve srovnání se stručnou a velmi 

obecnou právní úpravou (srov. například pojednání o relevantním trhu 

v této práci se stručnou definicí podanou v § 2 odst. 2 ZOHS). 

To umožňuje jak jeho flexibilní přizpůsobování aktuálním potřebám, tak 

přenos některých konceptů z komunitárního práva, pro které bychom 

v samotném textu zákona jinak těžko hledali oporu. 

Soutěžní právo v současné době skloňuje snad ve všech pádech pojem 

více ekonomického přístupu (more economic approach), značící odklon 

od formalistického posuzování určitých předem stanovených kritérií 

k funkčnímu hodnocení konkrétní situace a dopadů určitého jednání. 

Tento přístup je na jednu stranu výhodný, neboť umožňuje vyhnout se 

paušalizujícím závěrům. Na druhou stranu je však i velmi rizikový, 

neboť obzvláště v hraničních případech přináší značnou právní nejistotu; 

adresáti norem při rozhodování o své tržní strategii tak jsou v nejistotě, 

zda je jejich chování ještě v pořádku, nebo zda se mohou dopustit 

deliktu, za který je možno jim uložit drakonické sankce. Tento problém 

může být větší, než jak je ze strany Komise vnímán. Požadavek na 

předvídatelnost rozhodnutí je možno považovat za velmi důležitý faktor 

účinnosti jakékoli, tedy i soutěžněprávní, regulace. Z tohoto hlediska je 

nutno přivítat jakoukoli iniciativu Komise, ale i Úřadu, vydávat 

v podobě tzv. soft law různé právně sice obecně nezávazné, leč v praxi 

uznávané, návody, pokyny a postupy, ze kterých lze seznat přístup 

těchto orgánů k výkladu a aplikaci relativně neurčitých norem. 
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Jak bylo ovšem rozebráno výše, a to jak ohledně snahy Komise o 

zavedení nových konceptů, tak ohledně jejich praktické aplikace 

v jednotlivých případech, nový „více ekonomický“ – či spíše, přesněji, 

„více na účincích založený“ přístup zaměřený na zkoumání 

protisoutěžního uzavření trhů prizmatem spotřebitelského blahobytu 

není, alespoň zatím, plně akceptován unijními soudy. V praxi to zatím 

nepůsobilo mnoho skutečných komplikací ve vztahu k rozhodovaným 

případům, neboť případy, kde by nová kritéria Komise nebyla naplněna, 

dosud, pokud je autorovi známo, unijním soudům k posouzení 

předložena nebyla a tam, kde soudy rozhodnutí Komise přezkoumávaly, 

aplikovala Komise díky svému novému přístupu přísnější kritéria, která 

nejsou s dosavadní judikaturou v rozporu – spíše je lze považovat za 

jejich nadstavbu, či za výše posazenou laťku. Problematickou se tato 

situace však může ukázat v souvislosti s fungováním decentralizovaného 

systému aplikace evropského soutěžního práva, kdy může dojít k situaci, 

že některé národní soutěžní úřady mohou aplikovat závěry judikatury 

Soudního dvora a Tribunálu, zatímco jiné nový přístup Komise. 

Obzvláště problematickou se může tato dichotomie stát v případě 

rozvoje soukromého vymáhání soutěžního práva, neboť soukromý 

žalobce nemusí samozřejmě soutěžní právo vymáhat pouze tam, kde 

jsou splněny podmínky „priorit“ vyhlášených Komisí. Bude zajímavé 

sledovat, jak se tato problematika bude dále vyvíjet, když autor má za 

to, že jí není dosud věnována taková pozornost, jakou by si zasloužila. 
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15. Abstrakt 

Tato práce se věnuje problematice zneužití dominantního postavení 

podle práva Evropské unie a České republiky. 

Evropské a české soutěžní právo jsou nejen velmi podobné, vzhledem 

k tomu, že český zákon o ochraně hospodářské soutěže je inspirován 

evropským soutěžním právem, ale po takzvané modernizaci evropského 

soutěžního práva, včetně decentralizace jeho vymáhání, jsou české 

orgány oprávněny (a zároveň povinny) aplikovat evropské soutěžní 

právo. Vzhledem ke zvláštnímu vztahu těchto dvou právních řádů tato 

práce nemá ambici je porovnávat, ale analyzovat je ve vzájemné 

souvislosti, což je výchozím pohledem zde předkládané analýzy. 

Nejprve je předložen základní úvod do problematiky soutěžní ekonomie, 

včetně charakteristiky jejích základních funkcí a principů. Následuje 

vysvětlení ekonomického pozadí a různých modelů konkurence, zejména 

těch důležitých pro pochopení specifik chování dominantního podniku a 

jeho motivace. Stručně jsou popsány modely monopolu, oligopolu a 

monopolistické konkurence oproti dokonalé konkurenci a dále jsou 

popsány další významné přístupy, včetně základních pohledů takzvané 

ordoliberální školy, která formovala kořeny evropského soutěžního 

práva, a včetně současného posunu k více na účincích založenému 

přístupu, zaměřenému na spotřebitelský blahobyt. 

Kapitola 4 prezentuje přehled základních ustanovení soutěžního práva 

Evropské unie, jejich kontext a rozsah aplikace. Článek 102 SFEU se 

použije, jak je tam výslovně stanoveno, na zneužití dominantního 

postavení jedním nebo více podniky na jednotném trhu nebo jeho 

podstatné části, pokud takové zneužití (znatelně) ovlivní obchod mezi 

členskými státy. Toto fakticky formuje jurisdikční kritéria, která jsou 

adresována v kapitole 4. 

Přehled českého soutěžního práva následuje v kapitole 5. 

V kapitole 6 je analyzován vztah soutěžního práva EU a českého 

soutěžního práva. Obecně se podniky musí řídit jak evropským, tak 

českým soutěžním právem. Vztah mezi nimi a jejich aplikací je stanoven 
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v Nařízení č. 1/2003. Podle jeho článku 3 jsou národní soutěžní úřady 

povinny použít článek 102 SFEU, pokud aplikují vnitrostátní právo na 

zneužití zakázané článkem 102 SFEU; členské státy mohou přijmout 

přísnější vnitrostátní předpisy týkající se unilaterálních praktik; a použití 

vnitrostátních předpisů, které sledují převážně jiný účel než článek 102 

SFEU, není vyloučeno. 

Jakýkoli případný rozpor mezi evropským a českým právem by musel 

být vyřešen podle principu přednosti evropského práva. Nicméně, to by 

bylo až řešení ultima ratio. Vzhledem k tomu, že ustanovení českého 

soutěžního práva o zneužití dominantního postavení jsou relativně 

obecná a většina jejich skutečného obsahu je determinována 

rozhodovací praxí, měly by jakékoli možné konflikty být vyřešeny 

eurokonformní interpretací. 

Souběžná aplikace národního a evropského práva byla analyzována na 

základě české rozhodovací praxe, která dospěla k závěru, že souběžná (a 

za určitých okolností i následná) aplikace evropského i českého 

soutěžního práva je možná, nicméně případné sankce musí být řádně 

odůvodněny a musí odpovídat principům správního trestání. Národní 

soutěžní úřady však nesmí vydat negativní rozhodnutí ohledně možného 

porušení soutěžního práva EU (tj., nemohou rozhodnout, že nedošlo 

k porušení; mohou pouze rozhodnout, že neshledaly důvod ke svému 

zásahu).  

Kapitola 7 analyzuje podniky jako adresáty soutěžního práva na pozadí 

relevantní evropské judikatury v porovnání se soutěžitelem, jak jej 

vnímá české soutěžní právo. Přestože mohou být shledány určité rozdíly 

mezi evropským konceptem podniku a českým zákonným ustanovením 

zavádějícím jeho legální definici pro účely českého soutěžního práva, 

význam českého pojmu „soutěžitele“ jako protějšku evropského 

„podniku“ by měl být interpretován shodně. 

Detailní analýza relevantního trhu následuje v kapitole 8. Je zdůrazněno, 

že správné určení relevantního trhu je nezbytné pro následné fáze 

aplikace soutěžního práva. Předmětem rozboru je stanovení relevantního 

trhu z hlediska produktového, geografického i časového, včetně běžných 

omylů, které mohou být nalezeny v judikatuře. 
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Kapitola 9 je věnována konceptu dominance a procesu jejího zjišťování. 

Relevantní faktory jsou analyzovány z pohledu ustálené judikatury. 

Analyzován je nový přístup oznámený Komisí v jejích Pokynech o 

prioritách pro posuzování vylučovacích praktik, přičemž se dospívá 

k závěru, že Komise mohla překročit rámec, který by bylo možno 

rozumně očekávat od dokumentu ve formě soft law, když se prakticky 

pokouší změnit kritéria stanovená soudní rozhodovací praxí. 

Analýza konceptu „zneužití” je předložena v kapitole 10. Po základním 

úvodu je rozebráno zneužití, coby objektivní kategorie, společně 

s hlediskem kauzality, načež následuje koncept zvláštní odpovědnosti, 

objektivního ospravedlnění a přiměřenosti. Hranice vymezující zneužití 

je analyzována na základě konceptu soutěže na základě výkonů 

(založeném na ordoliberálním přístupu), načež následuje pojednání o 

snaze Komise zavést koncept protisoutěžního uzavření trhu k újmě 

spotřebitelů, coby kritérium více založené na účincích. 

Typová jednání, která mohou být zneužitím, jsou adresována v kapitole 

11, avšak při vědomí toho, že jakékoli jednání, jakkoli nemusí být 

podřaditelné pod písmena (a) až (d) článku 102 SFEU, může být rovněž 

zneužitím dominantního postavení. Přístup českého ZOHS je v tomto 

ohledu shodný. Na jednotlivých případech je ukázáno, že 

modernizovaný přístup, který se pokouší Komise zavést, nebyl dosud ze 

strany Soudního dvora a Tribunálu plně akceptován.  

Kapitoly 12 a 13 se zabývají právními následky porušení evropské 

i české úpravy zneužití dominantního postavení, a to v rámci veřejného 

i soukromého prosazování soutěžního práva. V kapitole 12 je předložena 

také analýza vztahů mezi ustanoveními upravujícími zneužití 

dominantního postavení a určitými dalšími normami upravujícími 

jednostranná jednání. 

Kapitola 14 obsahuje závěr. Shrnuje autorův celkový náhled ve vztahu 

k analyzovaným konceptům, se zdůrazněním důležitosti evropského 

soutěžního práva pro českou rozhodovací praxi, potřeby eurokonformní 

interpretace národního práva a příležitosti využít přínos kvality 

odůvodnění evropské judikatury, která je stále na znatelně lepší úrovni, 

než ta česká, byť se situace v České republice postupně zlepšuje. 
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Zdůrazněna je důležitost vysoké kvality judikatury, neboť jsou to právě 

rozhodnutí příslušných orgánů, a nikoli psané právo, co tvoří většinu 

reálného obsahu práva proti zneužití dominantního postavení. 

Zaznamenán je současný posun k více ekonomickému, či spíše k více na 

účincích založenému přístupu. Je však rovněž upozorněno na skutečnost, 

že snahy Komise o zavedení „více na efektech založeného“ konceptu 

protisoutěžního uzavření trhu k újmě spotřebitelů přináší rizika, která 

nemusí být v současnosti doceněna. Evropské soudy dosud plně 

neakceptovaly přístup Komise. S ohledem na decentralizovaný systém 

aplikace evropského soutěžního práva, stejně jako na předpokládaný 

rozvoj jeho soukromého vymáhání, to může vést k rozdílné aplikaci 

evropského soutěžního práva různými orgány. 
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16. Abstract 

This paper analyzes regulation of abuse of dominant position under the 

law of the European Union and under the Czech law.  

Both the European and Czech competition laws are not only very 

similar, as the Czech Act on Protection of Competition is inspired by the 

European competition law, but after the so called modernization of the 

European competition law, including the decentralization of its 

enforcement, the Czech authorities are entitled (and obliged at the same 

time) to apply the European competition law. Given the special relation 

between the two legal orders, this paper does not attempt to compare the 

two, but rather to analyze them it their mutual relation, which is the 

basic view for the submitted analysis. 

Firstly, a basic introduction to the problems of competition economics is 

presented, including characteristics of the basic functions and principles 

thereof. An explanation of the economic background and different 

models of competition follows, particularly of those important for 

understanding the specifics of dominant undertakings’ behaviour and 

motivation. Models of monopoly, oligopoly and monopolistic 

competition are briefly described in opposition to the model of perfect 

competition and also some other important approaches to this issue are 

addressed, including the basic views of the so-called ordoliberal school 

which formed the roots of the European competition law and the 

contemporary shift towards a more effects-based approach, focused on 

the consumer welfare.  

Chapter 4 presents an overview of the basic provisions of the European 

Union’s competition law, their context and scope of application. The 

Article 102 of the TFEU applies, as explicitly stated therein, to abuses 

by one or more undertakings of a dominant position within the internal 

market or in a substantial part of it, in so far as such abuse may 

(appreciably) affect trade between Member States. This basically forms 

jurisdictional criteria that are addressed in Chapter 4. 

An overview of the Czech competition law follows in Chapter 5. 
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The relation between the EU competition law and the Czech competition 

law is addressed in Chapter 6. Generally, undertakings have to comply 

with both European and Czech competition laws. Relationship between 

the two and their application has been laid down in the Regulation No. 

1/2003. According to Article 3 thereof, the national competition 

authorities are obliged to apply Article 102 of the TFEU if they assess 

an abuse covered thereby; the Member States may enact stricter national 

laws with regard to the unilateral conduct; and the application of 

national laws observing predominantly different objective than Article 

102 of the TFEU is not precluded. 

Any possible discrepancy between the European and Czech laws would 

need to be resolved according to the principle of priority of the 

European law. However, that would be an ultima ratio solution. Given 

that the provisions of the Czech law concerning abuses of dominant 

position are rather general and the most of their real content is 

determined by case law, it is submitted that any possible conflicts 

should be resolved by an interpretation conforming to the European law.  

A concurrent application of national and European law is addressed and 

analysed on the basis of Czech case law, which seems to have resolved 

that a parallel (and, in certain circumstances, subsequent as well) 

application of both the European and Czech provisions is possible, 

however, any fines must be carefully reasoned and must conform to the 

principles of administrative punishing. The national authorities are not, 

however, entitled to render a negative decision in respect of an alleged 

breach of the EU competition law (i.e., they cannot rule that no breach 

has been committed; they can only rule that they have not found grounds 

for action on their part). 

Chapter 7 analyzes undertakings as the addressees of the competition 

law on the background of the relevant European case law in comparison 

to the undertaking as perceived in the Czech competition law. It is 

submitted that even though some differences may be seen between the 

European concept of undertaking and the Czech legal provision setting 

out its legal definition for the purposes of the Czech competition law, 

the meaning of the Czech notion of “competitor”, being a counterpart to 

the European “undertaking”, should be interpreted in the same meaning. 
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A detailed analysis of the concept of relevant market follows in Chapter 

8. It is stressed that a correct establishment of the relevant market is 

crucial for subsequent stages of application of competition law. The 

establishment of the relevant product, geographic and temporal markets 

is addressed, as well as the common fallacies that may be found in the 

case law.  

Chapter 9 is dedicated to the concept of dominance and to the process of 

its ascertaining. The relevant factors are analyzed from the view of the 

established case law. An analysis of the new approach announced by the 

Commission in its Guidance on Enforcement Priorities with regard to 

the exclusionary abuses is given, submitting that the Commission may 

have overstepped which would be reasonably expected from a soft law 

document, as it in fact attempts to change criteria laid down by the case 

law. 

An analysis of the concept of “abuse” is submitted in Chapter 10. After 

a basic introduction, an abuse as an objective category is analysed 

together with the notion of causality, followed by the notion of the 

special responsibility, objective justification and proportionality. The 

frontier delimitating an abuse is analyzed on the basis of the concept of 

competition on the merits (based on the ordoliberal approach), followed 

by noting that the Commission attempts to introduce a concept of 

anticompetitive foreclosure to the harm of consumers as a more effects-

based criterion. 

Types of conduct that may constitute an abuse are addressed in Chapter 

11, being however aware that any conduct, even though not caught in an 

particular provision of letters (a) through (d) of Article  102 of the 

TFEU, may be found abusive. The approach of the Czech Act on 

Protection of Competition is the same in this regard. It is shown on 

certain individual cases that the Court of Justice and the General Court 

do not fully accept the modernized approach which the Commission 

attempts to introduce.  

Chapters 12 and 13 deal with legal consequences of a breach of the 

competition laws both European and Czech, under public and private 

enforcement, respectively. An analysis of relations between the 
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provisions governing the abuse of a dominant position and certain other 

unilateral conduct set out by the Czech law is submitted in Chapter 12. 

Chapter 14 presents conclusions. It summarizes the author’s view with 

regard to the analyzed concepts, stressing the importance of the 

European competition law for the Czech competition law practice, the 

need of an interpretation of the national law in conformity with the 

European law and the opportunity to take advantage of the reasoning of 

the European decisions, which is at appreciably better level than the 

Czech decisions, even though the situation in the Czech Republic 

gradually improves. The importance of high quality case law is stressed, 

as the most of the real content of the competition law is not set out in 

written legal acts, but is formed by the individual decisions of the 

authorities. 

The contemporary shift towards a more economic, or rather more effect 

based approach, is noted. However, it is submitted that the attempts of 

the Commission to introduce new “more effect based” concepts based on 

anti-competitive foreclosure and the harm to competitors pose risks that 

may be presently overlooked. It is submitted that the European courts 

have not fully accepted the Commission’s approach. Given the 

decentralized system of application of the European competition law, as 

well as the anticipated promotion of the private enforcement, it may lead 

to a dissimilar application of the European competition law by different 

authorities. 
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