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Je-li v této praci uzito pouze pojmagkon* a neplyne-li z kontextu jinak, rozumi se
jim ZOHS.



1.1

Uvodem

K tématu prace

KdyZz jsem se na felomu let 2003 a 2004 Zal vénovat tématu
zneuzivani dominantniho postaveni, nebyla &e8teska republika
¢lenem Evropské unie. Pokud byl tehdy analyzovamlvkomunitarni a
ceské pravni upravy, Slar@devsim o jejich komparaci.

V roce 2005, kdyz jsem si jako téma své disarigprace zvolil prag
zneuziti dominantniho postaveni (v pré&veské republiky a Evropského
spol&enstvi, resp. dnes jiz Evropské unie), bylo aktualajen téma
novelizace ceského zakona o0 ochran hospodéské souize,
bezprostedniho vztahu k nynifpmo aplikovatelnému komunitarnimu
pravu a wgkterych problémd procesnich, ale row# téma reformy
samotné komunitarni Upravy, jejimz jadrem bylarii®ani ¢. 1/2003 (o
provacni pravidel hospoddké sowze) a Naizeni ¢. 139/2004 (o
kontrole spojovani podnik, ktera ol nabyla @&innosti dnem vstupu
Ceské republiky do Evropské unie.

Od té doby souwtni pravo proSlo po#rné znanym vyvojem, fada
tehdejSich témat bylaipkonana a aplikai praxeceského Wadu pro
ochranu hospodaké souwZze se vramci moznosti p@mmé zrucné
nawila pracovat s komunitarni upravou, kterou ostatmyni, jako
sowast sit evropskych sow#nich Gadi, i sém bezprosgedre aplikuje.

Zarovear se vSak objevilaada témat novych, nemé&rzajimavych. Jde
nejen o vyvoj aplikani praxe pindSejici nova interpretai vychodiska
a formujici vliv pomrné strwwné hmotgpravni uUpravy zneuziti
dominantniho postaveni na praxi, ale ré¥ro témata konceémi, mezi

kterd nepochybh pati napiklad tzv. soukromé prosazovanprivate

enforcementsoutzniho prava.

Ackoli ¢ceskd odborna literaturatbem orgch zhruba 8 let, kdy so&ni
pravo ceské i komunitarni proSlo zdiaym vyvojem, nezahalela a
v podolk® monografii ¢i ¢lanka J. Befka, J. Kindla, J. Munkové,
R. Nerudy, D. Rause, P.Svobody, J. Silhdna a cdal&e dokala

postupného zapbvani mezer v nedostatku dostupnych praci v oboru



sou€zniho prava u nas, stale ponechava do&mtgterostor nejen pro
prezentaci a argumentaciékierych kritickych nazar na dosavadni
praxi, ale roviZ pro analyzu aktualnich témat, ktera se z méhdegoh
dosud neddékala takové pozornosti, jaké by se jim zaslouzdoacny
prostor spauji v disledrgjSi analyze #kterych zasadnich rozhodnuti
sougznich orgad (predevSim &ch komunitarnich), ktera jsou sice
v dostupné literatite ¢asto citovana, vzhledem kdaemi a rozsahu této
literatury se vSakkasto omezuji pouze na citaci jejich hlavniho &ay
bez blizSiho zélvodreni acasto i bez zasazeni déiglusného kontextu.

V prabéhu studia pedmétné problematiky jsem #h ptilezitost seznamit
se sftadou zajimavych a podtnych, ¢asto i kritickych nazar jak na
otazky samotné so&ini politiky, tak i na pistup Evropské komise,
potazmo Wadu pro ochranu hospod&é sowze, k aplikaci
soutznépravnich norem na konkrétniripady. Jakkoli by mohlo byt
zajimavé s mnohymi z nich polemizovat,ia@nostnil jsem jednotnost
koncepce a ,osy" této prace:rquevSim z dvodu pehlednosti byla
proto zvolena koncepce autorova uceleného podamé gaoblematiky,
se zamgienim pFedevSim na jednotlivé koncepty s&inmiho prava
souvisejici se zneuzitim dominance na trhu. Na t#ékladni ,osu” je
ptitom pribéZzné navazan dalSi vyklad opirajici se jak o doktrimaln
literaturu a nazoryiednich autar v oboru, tak o aplikéni praxi (Wetne

té aktualni, kter4 dle &domi autora dosud nebyla v dostupnych
odbornych monografiich zohledma) a vlastni argumentaci¢asto
kritickou nebo snazici se upozornit ngkteré problémy¢i aspekty,
kterym dosud nebyla, a toigdevSim wWeské rozhodovaci praxi,
vénovana adekvéatni pozornost.

KyZzenym vysledkem by pak ¢o byt podani problematiky vystamé
nikoli na vykladu jednotlivych zdkonnych ustanoveale gedevsim na
propojeni teoretickych vychodisek s empirickymi &knostmi a
praktickou aplikaci norem saoi#tniho prava v kontextu komunitarnim i
vnitrostatnim.

v s

Jsem si wdom toho, Ze vzhledem kiSitématu (a jeho neustalému
rozSiovani v pfibéhu ¢asu) nemd tato prace za cil zpracovat zcela
komplexni podani této problematiky (které by ostatwzny rozsah
praci tohoto typu &kolikanasobs presahlo). Tato prace se zéimje



piedevSim na obecné aspekty problematiky zneuZziti idaminiho
postaveni a dale na ty zajimavé a aktuélni problgejichZz podrobgjsi
Zpracovani povazuje autor zaéimposné. Zarovie vSak autor sleduje vliv
nékterych zajimavych nazéra rozhodovaci praxe na celkové trendy
obecné problematiky. iedkladana prace se pak k takovym prohiém
kriticky vymezuje.

S ohledem na shora uveden&vddy a ve snaze, aby tato prace nebyla
pouhou kompilaci teoretickych zé&wi nyni jiz dostupnych pramén
rozhodl jsem se soustdit svoji pozornostigdevsim tam, kde je prostor
pro Gvahy¢i kritické nazory nové a tam, kde dosud nejsou nazo
jednotlivych gedstavitel odborné véejnosti jednotné&i ustalené, a to
zejména pokud jde o odbornouiegmostseskou?

Doufam, Ze tato prace upozorni n&teré problémy, o nichz se dosud
ptiliS nehovdi, a bude platnym ifispivkem do odborné diskuze &ch
problémech, ke kterymieni autdi zastavaji jiné nazory.

S vytyenim tohoto cile vSak souvisela i jeho negativndrsta, totiz, Ze
ne vSem oblastem Siroce vymezeného nazvu této peao®Zno ¥novat
stejnou pozornostCten&i tak jist neujde, Ze &kterym oblastem je
vénovano proporcionath podstatd vice prostoru, nez jinym. Opay
postup, tedy zagfeni se na Uzce vymezenou oblast zneuZziti
dominantniho postaveni, by vSak neumozZnila doséhdalsiho cile této
prace: podat uceleny nahled na koncepci zneuzitmidantniho
postaveni, ktery ize byt (a v zasru této prace bude) vychodiskem pro
kriticky pohled na aplikaci prava proti zneuzitirdmantniho postaveni
v praxi a zamySleni se nad jeho dalSim vyvojem, jeoZ sokasné dob,
vzhledem k ivaham o jeho dalSim&wwvani, jist aktualni.

Tato prace se tedy za&iuje spiSe na viceurnych problém, a to
v takové hloubce, ktera méi(spisSe,by mela mit) vyznam pro aplikeni
praxi. FFesto se domnivam, Ze tato prace jde svym obsahe&rterych
oblastech déle neZz hlavngéané dostupné a citovan&eské monografie

! Vzhledem k z4jmu, jakému s&t komunitarni soégni pravo, a vzhledem k rozsahu jeho

pusobnosti, existuje &i ngjaky problém, na ktery nebylo upozéno nikdy a nikym. Oblasti, k nimz
existuji polemické a nejednotnéigtupy, vSak je i v komunitarnim pravu vicero, avtotazkach
koncegnich i aplik&nich.



1.2.

zabyvajici se fedmétnou oblasti, a rive tak pinést roz&eni ndhledu
na swij predmét. Zarovei bylo moji snahou informace, kde to nebylo na
Skodu pedloZzené vlastni argumentaci a snaze o komgékmahled,
,Zhustit®, ale zarova vhodre odkazat na fislusné dalSi prameny k dané
problematice, zejména na jednotliva rozhodnuti koitéunich organ
(kterdq, bohuZzel, jsowasto pebirdna doceské rozhodovaci praxe
metodou check-list;,, a bez adekvatniho édodreéni vhodnosti tam
uvedenych zari na dany posuzovanyipad).

S ohledem na reéalny vyznam evropské rozhodovacieppao tuceskou,
klade zde autoritaz gedevsSim na tu prénjmenovanou. To lze ostatn
povaZovat za projev skuteosti, Ze evropskou &eskou rozhodovaci
praxi nelze oddit a inspir&nim zdrojem byla, je a nejspiSe i bude,
evropska rozhodovaci praxe proceskou, a nikoli naopak.

Jelikoz tedy pedmétem prace byl nahled na institut zneuziti
dominantniho postaveni jako celek, stranou zajmustady rekteré
specifické oblasti, ndfklad vztah dominantniho postaveni a prav
dusSevniho vlastnictvi.

Predmétem této prace jsou otazky hmepmavni; jelikoz mezi & fradime

i otazku postihu zneuziti dominantniho postavenivéejnopravniho
hlediska sankci, ze soukromopravniho hlediska pajknena nasledky
spaivajici v mozné neplatnosti pravnich UKora odpo¥dnosti za
Skodu), v gkterych otazkach se tato prace okrajalotkne i rekterych
otazek procesnich. To vSak neni jejibegmitem a zminky o procesnich
aspektech je nutno vnimat v souvislosti s jejichzmani disledky do
sankni sféry, nikoli z hlediska rozborufislusnych postujp prabéhu
fizenici procesnich opravwmi aplikujicich orgad.

Koncepce, metody a cile prace

Pii stanoveni koncepce a struktury prace je nutnohayet z povahy
jejiho predmetu: (i) jde o interdisciplinarni téma neatldeln¢ spjaté

s ekonomickou podstatourgdmetu pravni Upravy; (ii) pravni Uprava
ochrany hospoddké sowtZze obsazené v pramenech prava Evropské
unie tvai vzhledem k jeji pimé aplikovatelnosti na nasem Uzemi a
nadimi organy jeden furki celek s prameny pravéeské republiky;



(iii) vzhledem k rozmanitosti praxe a (nutné) swasti a obecnosti
hmotrépravni Upravy maji rozhodnuti orgénaplikujicich sowtZni
pravo (zejménaéth na komunitarni drovni) podst&tnvyznamijsi
postaveni mezi prameny prava nez je tomu v jiny@vpich oblastech.

S ohledem na tato specifika prace nejprve, jakonyutivod do
problematiky, podava alespostruiny prehled ekonomickych fpstup

k hospodéské souwtZi; pouze se znalosti jejich prindige totiZ mozno
porozungt smyslu analyzované pravni Upravy. Nasleduji pasaz
vénované vztahu unijniho &ského prava, subjektrelevantnimu trhu,
vymezeni dominantniho postaveni a jeho zneuZitirapigi se pedevsim

o analyzu vybranych rozhodnutitiplusnych orgain tak, aby pravni
Uprava mohla byt analyzovana ¥imém propojeni na aplikai praxi.

Zawerem se zabyvame rovh moznostmi postihu zneuZziti dominantniho
postaveni, a to podle prava evropskélteského, &lenéni na moznosti
postihu ,véejnopravniho“ a naslednéz ,soukromopravniho®.

Prace tedy vychazi z koncepce odpovidajici blizkévgzanosti a
praktické nerozlénosti komunitarni a vnitrostatni pravni GOpravy
zneuziti dominantniho postaveni a ve své strigktpracuje prvoté

s cglenim na pravo hmotné a procesni a teprve nasladdtlenim na
pravo komunitarni a vnitrostatni (a to pouze tarde Ke to poateba).
Pokud jde tedy o vztah mezi prdvem komunitarnim gvem
vnitrostatnim, nestavi se k nim tato prace jakoréddpetu komparace
ale spiSe jako kiedmétu syntézy by komparativhim prvikkm se
vyhnout nelze. Ty v8ak budou akcentovany pouze taihe, je (nebo se
muze zdat) Gprava v komunitarnim ace@ském pravu odliSna. S jistou
nadsazkou lze tedyici, Ze tato prace jde svoji koncepci po stopach
vyvoje ceské upravy zneuZziti dominantniho postaveni; pohkaotiz
z4konodarce ip ptfijimani zédkona o ochr&n hospodéské soutze
vychazel z apravy a aplikai praxe komunitarni, tato prace pouziva
tataz vychodiska pro jeji analyzu.

Tam, kde je to pro pochopendi argumentaci z&wu pfinosné,
neomezuje se prace striktien na pohled pravni, ale snazi se podat téz
nahled ekonomicky; ostatnpokud jde o aplikaci hmotného séahiho
prava, tak térr v kazdé jeho fazi se potykdme s ekonomickou realé



1.3.

jejim posuzovanim. f@leZitost tohoto pistupu potvrzuje i praxe:ip
dobré znalosti ekonomickych modelnedokonalé konkurence by se
aplikatni praxe mohla vyvarovatékterych omyii (srov. nap. problém
tzv. cellophane fallacyo rimz bude pojednano &asti 8.4.4.2 nize).

Cilem této prace je nejen podatepled stale se vyvijejici Upravy
zneuziti dominantniho postaveni a jeho trigndle pgedevSim téz
vyjadrit autoriv pohled na tuto oblast, kriticky analyzovat dosévia
aplikaéni praxi a jeji pistup a argumentovat postoj autora ke koncepci
predmetné ¢asti sou¢zniho prava.

Prace vychazi ze staviiqupisi k listopadu 2011.

Terminologick&d poznamka

Jak znamo, vikledku Lisabonské smlouvy, ktera vstoupiladininost
1.12. 2009, doSlo (krotnpodstaté vyznamrjSich zmén, které vSak
nejsou pedmitem této prace) mimo jiné kK@menovani SES a
(opetovnému) pecislovani jejich¢lanka nebo ke zriné nazvi nékterych
orgam; tak se mj. Evropsky soudni @ivnyni nazyva Soudnim dvorem
Evropské unie a Soud prvniho stéphribunalem (v angtitin¢ General
Court).

V této praci, je-li odkazovano na rozhodnutkterého z &chto orgai,

je pouzivano zpravidla jeho oz¥eni v dolg, kdy bylo citované
rozhodnuti vydano. iesto na #kterych mistech neni mezi nazvy
z praktickych dvoda rozliSovano a pod néazvy ,ESD“ a ,SDEU",
popiipack ,SPS* a ,Tribundl®, je nutno rozud fakticky tentyz organ,
pouze jinak ozn&ny.

Pokud jde o odkazy na ustanoveni SES, resp. SFE&¥is se pouZzivat
aktualni ozn&eni c¢lanka. V citacich (vyjma ozn&ni pramen,
popiipack referenci, kde méa zachovani autentickéiglovani vyznam)
jsou proto fivodni ¢isla ¢lanki nahrazena novyntislem uvedenym
v hranatych zavorkach; mimo citace, je-li hapeferovano na obsah
¢lanku 102 SFEU, rozumi se jim obsah tohdtimku bez ohledu na jeho
drivejsi jiné ozn&eni (v jednotlivych obdobickil. 82, resp. je&t diive
¢l. 86 SES).



2.1

Hospodéarska soutz

Pojem hospoddské soutze

Z&dna legalni definice pojmu ,hospddka sowtz“ v nasem pravnim
fadu neexistuje; i kdyby vSak existovala, byla bytrmdubud natolik
obecna, nebo natolik n&gsna, Ze by byla prakticky nepouZitefna.

Pravni ¥da i praxe se spokojuji s ekonomicky (ekdy dokonce jen
intuitivnim) chapanim hospo#ské sowze. Ani v ekonomii vSak nelze
hovait o jedné, univerzalni a vSeobeécruznavané definici. Sogit
v nejobeckj$im slova smyslu lze definovatako soubks?nou snahu
soupé&icich subjeki dosahnout witého cile ged ostatnimi sodgicimi,
popfipadé nejlepSim zfpgsobem V piipad hospodéskée souwtze (i
konkurence) lze potontici, Ze jde o snahu éastnicich se subjekt
ovlivnit co nejvice ve s& prospich vysledky ekonomické&innosti
v nejSirSim smyslu, tj. snahu o dosazeni takovékade a zpsobu
vyuZiti vzacnych statk které povedou k jejich nejtsi Grovni uZitkd
za danych podminek; prvek seénivosti je do takovéto snahy vnasen
skute&nosti, Ze k dosazeni vysSi Udr@vruzitku jednim subjektem
obvykle dochazi na Ukor GrownuZitku subjektu jinéhd (coZ je dano
zejména vzacnosti statk slouzicich k dosahovani @il sougzicich
subjekfi). Obdobr pak chape sost J. Befek’: ,Hovaoime-li o soutZi
(resp. o synonymni konkurenci), mane&inou na mysli usilovani dvou
nebo vice jedint ¢i skupin o tentyz cil, fpcemz vySSi stupedosazeni

cile jednim subjektem je podmainnizSim stupém dosazeni cile druhym
subjektent

2

3

4

| v tomto fFipact Ize tedy poukazat na staiénské teni ,omnis definitio periculosa é'st
Knap, K.: Pravo hospoitké soutZze. Praha: Orbis, 1973, s. 9.

K uzitku jakozto ekonomické kategorii existujzné gistupy, jejichz osétleni by vSak bylo

nad ramec této prace; Ize odkazat na cétalw ekonomickych publikaci, naSoukupova, J. a kol:
Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: Management Press12@ho Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.:
Ekonomie. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svobod@519

5

Coz plati bez dalSiho zejménaiVpac, Ze vychozi situace je paretovsky efektivni (\végin

Samuelson, Nordhaus: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Idakédstvi Svoboda, 1995, s. 747).

6

Bejcek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 13.



Za zakladni znaky hospoitké sowtZe |ze povazovat 1) existenci trhu
2) s fedmstem souZe, o ©jZ 3) zapasi 4) vice subjekf

Existuje samoiejmé i fada definici a vymezeni dal$iéhDalsi strany
této prace se vSak spiSe nez snahou o podani defbnidou zabyvat
zakladnimi principy hospodské sowtZe a nastignim rekterych

hlavnich ekonomickych proud na kterych se zaklada séani politika.

Jejich pochopeni je pro tvorbu, ale i pro aplikatug€zniho prava
nezbytné’

2.2.  Principy hospod&‘skeé souéze

Hospodéska sowtZ je zaloZzena naipozené touzeilovéka dosahnout
uspokojeni svych péeb; tohoto cile je potom v séasném
hospodéském systémt dosahovano na trhu préstnictvim snny,

ktera je vyusinim clby préace.

Chovanim subjekt trhu (nabizejicich i kupujicich) se zabywada
ekonomickych teorii, které neni zapehi zde detailéji rozvadst™.
Jednim ze zakladnich princdifhospodéské sowtZze jesmluvni svoboda
kter4 — neni-li ursle omezena — ve spojentacionalitou rozhodovanf

! Srov. nap. ElidS K., a kol.: Kurs obchodniho prava. Obe¢aét. Soutzni pravo. 3. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2002, s. 279 nebo¢Bkj J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 16.

8 Srov. nap. Knap, K.: Pravo hospotké soutze. Praha: Orbis, 1973, s. 14-17, nebo
Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.;: Sati pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3. DalSi méoz
definice fiznych viz Krabec, T.: Teoreticka vychodiska s@ut politiky. Praha: Narodohospag&y
Ustav Josefa Hlavky, 2006, str. 10.

o S ohledem na zatfeni této prace zde nebude podavan hluboky rozha®zd politiky a

souvisejicich teorii; sttmy piehled uvedeny v této praci je podavan vyhtada &elem giblizeni
zakladi ,mechaniky" souwtze, z nichz se déle vychazi v pasazich o regulatimhntniho postaveni.
Samozejme | sama sow¥ni politika a jeji ekonomické zaklady je tématederé samo o sabby
mohlo byt gednmétem prace rozsahlejsi, nez je tato. Pro podrobraogehled hlavnich teorii Ize
odkézat na publikaci Krabec, T.: Teoreticka vyck&disoutzni politiky. Praha: Narodohospadéy
Ustav Josefa Hlavky, 2006 a literaturu tam uvedenou

10 Neni-li vyslovié uvedeno jinak, fedpokladaji zde pouzivané pojmy kontext evropského,

resp.ceského trzniho hospoisvi.

1 Rozhodovani jednotlivych trznich subjiéke prednetem studia mikroekonomie; blize viz

napg. Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. RralMlanagement Press, 2001, Samuelson, P.
A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Ndklalstvi Svoboda, 1995;¢které aspekty
modefi dokonalé a nedokonalé konkurence budou Znyiale.

12 Ktera ovSem, jakaada dalSich iedpoklad teoretickych modél nebyva v praxi vzdy

dosazena.



(teoreticky) zajiSuje, Ze obchodni transakce (&m) nebude pro
nékterou ze strana priori nevyhodna, za fedpokladu dokonalych
informaci (jak bude dale vystleno, asymetricka informace pat
k zakladnim tygm trznich selhani).

Zasadnim atributem obchodovani je skaimst, Ze smnou si mohou
polepsit oty (vdechny) strany transakée.

N. G. Mankiw** mezi zakladnimi principy ekonomie zimije skuténost,
Ze trhy jsou obvykle dobrym #pobem organizace ekonomické aktivity
Tato mySlenka vychazi z mysSlenek formulovanych j&damem
Smithem v knize Bohatstvi narbdvydané v roce 1776. K tomu vSak
Mankiw okamzit dodava® Ze vlady mohou ekdy zlepsit vysledky
fungovani trhut® Tento zdanlivy rozpor jef¢ba vys¥tlit: trh totiz za
idealnich podminek jeeoretickynejefektivrgjSim mechanizmem sény;

v praxi vSak tyto podminky sptmy nebyvaji a dochazi k trznim
selhanim’. Ackoli pric¢in trznich selhanije negeberné mnoZstvi, ty
monopolni silaexternality® verejné statky’ a nedokonalé informac®
Tato prace je za#stena na Upravu zneuZzivani dominantniho postaveni
jako kvalifikovaného gipadu trzni moci, coz lze gadit do prvni z vySe

13 Vniméani sminy jako procesu, kdy jedna strana ziskava na Ukahné] veSlo do ekonomie

diky postehu Ludwiga von Miese jako tzvMpntaigniv omyt, dle Michaela de Montaigne, 1533-
1592, ktery ve svém dile oprasil starou mylnou dalt o snén¢ jako prostedku zisku jednoho na
tkor druhych. (upravena citace dle Sima, J.: Pwbrana jako zboZi na trhu. Praha: Liberalni
institut, MegaPrint, 1999, s. 13).

14 Mankiw, N. G.: Zasady ekonomie. Praha: Grada iBhinig, 1999, s. 36.

15 Mankiw, N. G.: Zasady ekonomie. Praha: Grada iBhinig, 1999, s. 37.

16 Je vSakieba dodat, Ze ne vzdy tak vladini; ¢asto se v praxi stava, Ze je tomu grav
naopak.

17 Ekonomicky pojem ozraijici situace, ve kterych trhy samy o 8atejsou schopny zajistit

efektivni alokaci zdrdj.

18 Externalita se objevuje tehdy, kdyz vyroba nelpotieba jednoho subjektu &gobuje
nezamyslené naklady nebdimpsy jinym subjektm, aniz by ti, kt& zpisobili ndklady¢i ziskali
prijmy, za & platili. (Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.\&d. Praha: Management Press, 2001,
S. 482).

19 Statky charakteristické nerivalitni spettou (mnoZstvi sptgbovavané jednim subjektem

nemé zadny vliv na to, jaké mnozstvi mohou sgmivavat ostatni subjekty) a nevyddalnosti ze
spoteby (neni mozné, nebo alegpmaklado¢ Unosné, vylotit ze spoateby statku neplatici
spotebitele). Jako typickyifklad je uvadna narodni obrana.

20 Podle L. Macékové in: Soukupova, J. a kol.: Mé&onomie. 2. vyd. Praha: Management
Press, 2001, s. 480.



uvedenych ¢tyt kategorii; pro pochopeni této problematiky budou
v nasledujici subkapitole vystteny zakladni pedpoklady a vychodiska
nejroz&fensjsich ekonomickych modélnedokonalé konkurente které
budou vymezeny proti konkurenci dokonalé.

Jakkoli v praxi mnohé iedpoklady ekonomickych model nejsou
splrény, coz se pochopite¢dnodrdzi v relevanci jejich zé&wi, resp.
realisticnosti jimi poskytnuté deskripce trzniho priesti, jejich vyznam
pro ugovani sowzni politiky to nepopira. Jejich zény totiz obvykle
plati prinejmensim potud, pokud jde obecnou rovinwsmani trzniho
chovani v zavislosti na zmach vychozich paramétr na jejichz
zaklack se trzni subjekty rozhoduji o svém trznim chovahnymi
slovy, aplikace ekonomickych model byt tieba neniZze poskytnout
ptesnou informaci o s@asném stavu, fiZe poskytnout odpad na
otazku, jak se stav (zkoumana witia) pravépodobré zmeni®3, pokud
dojde ke zning?® urcitych (zkoumanych) paramétitrhu ?*

Né&zorem autora (oé&mz samogejme Ize vést polemiku) je, Ze externimi
zasahy do fungovani trhu nelze dosahnout optiméafiistavu. Lze se
vS8ak pomoci jeho nastriojkontinualr® k optimu (by v omezené nie)
piibliZovat, resp. externimi zasahy trzni presti systematicky
upravovat ukitym smerem. Jaky ten sém ma byt je otdzkou so&idni
politiky a jejich citi.

NeZ bude pistoupeno k pojednéani o cilich hospésl® politiky, je na
mist podat zmidny piehled ekonomickych teorii, resp. zéakladnich
modeli. Z jejich predpoklad i zawra totiz vyplynou dilezité implikace
pro formulaci citt hospodéské politiky a nasledhpro tvorbu a aplikaci
norem soutzniho prava.

21

22

23

Coz je pojem v ekonomii spojovany pé&avtrzni moci subjekttrhu.
Presréji feSenojakym sndremse zméni.

V kontextu zkoumani se ma na myslié&ma v disledku externiho zasahu, fiapormami

sougzniho prava.

24

25

Ceteris paribus.

V ekonomickém smyslu.
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2.3. Modely dokonalé a nedokonalé konkurence

2.3.1. Obecné vychodiska

V praxi probihajici ekonomické procesy se vyama znanou
sloZitosti; je nemozné popsat vSechny jejich agpektelé Sii a
komplexnosti. Ekonomové proto byli nuceni sahnoutrdtym
zjednoduSenym modin, v nichZ se snazi podchytit alesipty
nastirtné v této praci jsou charakteristické pEawtznymi
zjednoduSenimi a ipdpoklady, z nichz zpravidla Zadné nejsou
v praxi spleny beze zbytku — snazi se pouze ¢itér piiblizeni
ekonomické realit a o jeji popis zfisobem, ktery by umaibval
pochopeni jejich zakladnich aspikt

Tato imanentni nedokonalost ekonomickych maédelSak
neznamena, Z2e by byly bezvyznamné. Hodnota (jak@iok
modelu totiz nespdva v naprosté &nosti zobrazeni kazdého
elementu popisovaného realnéhatsy ale ve schopnosti modelu
poskytnout smysluplné vystleni empirickych pozorovani a
umoZnit vyuZitelné predikc®.

U v8ech model dale uvedenych budemegupokladat (neni-li
uvedeno jinak) racionalitu chovani vSech subjekhabizejici
subjekt’” maximalizujici zisk®, spotebitele maximalizujici uZitek
a absenci fi¢in selhéni trhu jinych nez préwrzni sily (zejména
externalit,éasovych zpozéhi, nedokonalych informaci apod.).

2 Volna citace Hovenkamp, H.: Federal Antitrusti®o The Law of Competition and its

Practice (3rd edn., West, 2005), s. 39, dle JoAesSufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 13.

21 V ekonomii se pro nabizejici/prodavajici/vygati subjekt Bzné pouziva termin firma“;

jde samoiejme o zcela jiny vyznam tohoto slova, nez jaky mu diéla&zakonodarce v obchodnim
pravu (srov. § 8 Obchz). V této praci se pokusimuzbeani terminu firma“ vtomto vyznamu
vylou¢it a nahradit jej vyrazy ,nabizejici®, ,prodavajicivyrobce" apod., které budou pouzivany
vice mér synonymicky.

28 V praxi i teorii se samdejmé setkavame i s cili jinymi, mezi nimiz f@asto uvadna nap.

maximalizace obratu, dosaZengitého trzniho podilu, snaha o dlouhodol¥ézi, rist a expanze a
dalsi.
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Zkoumame trzni strukturu na steannabidky, na stran
spotebiteki?® predpokladame dokonalou konkurenci.

2.3.2. Dokonala konkurence

Jestlize bylo vySe zmémo, Ze popisované modely jsouciiou
zjednoduSenou abstrakci, u modelu dokonalé konkere¢a plati
tim spiSe. Vychazi zthto zakladnich jedpoklad®®

* na kazdém trhu existuje velky @&t kupujicich a
prodavajicich, z nichz Zzadny neni natolik silnyyabohl
ovlivnit cenu nebo vystup odwi;**

Ve

= vSechny statky jsou homogenni (tj. neexistuji Zadiene,
osobni, prostorové neld@sove preference);

= na vSechny trhy je volny vstup a vystup (neexishgfiéry
vstupu do odwtvi);

= vSichni vyrobci a spdebitelé maji dokonalé informace o
cenach a mnozstvich sfiovanych na trhu.

Jak je po letmém prozkoumanichto pgedpokladi patrno, tyto
podminky v redlném s¥¢ splniny nejsou a ani byt nemohou.
Pfesto ma vSak tento model nesporny vyznam, ¢i@gici
ptedevsim ve vytvieni vychodisek pro zkoumani trznich struktur
v ramci nedokonalé konkurence.

Dokonale konkuretni nabizejici byva ozravan jako price
taker (cenovy pijemce), jelikoZz neni schopen ovlivnit cenu
prodavanych statk rozhoduje tedy pouze o objemu vystupu a
mnozZstvi vstup, které pouzije. Poptavka po produkci kazdého
prodavajiciho je dokonale elasticka, coz znameeasebemensi

29 Spotebitelem zde rozumime nejen kéného spdebitele, ale také jakékoli dalSi subjekty

Vv pozici poptavajiciho — tedyetns nag. vyrobdi nakupujicich surovinyi meziprodukty.

30 Upraveno podle Soukupova, J. a kol.: Mikroekorend. vyd. Praha: Management Press,

2001, s. 235. Podrobjsi vycet i sélerénim podle pednetu predpoklad (trzni struktura, trzni
chovéani, trzni vystup) viz Krabec, T.: Teoretickaychodiska sow¥ni politiky. Praha:
Narodohospodaky Ustav Josefa Hlavky, 2006, str. 37-38.

81 Zadny subjekt zde tedy nedisponuije trzni moci.
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zména Vv cew® vyvola nekonéné¢ velkou op&nou znEnu
v poptavce po produkci daného nabizejiciho; tenomotneni
schopen zvysit cenu, jelikoZz by doSlo k poklesu tgwpného
mnozstvi jeho produkce na nulu a nebyl by schoperuto by

v v s

nepatri vyssi cenu cokoli prodat.

Nutnou podminkou maximalizace zisku nabizejicintze. zlaté
pravidlo maximalizace ziskutotiz rovnost meznich fgma a
meznich naklail® Mezni @ijem se rovna jednotkové cé&nje
nezavisly na mnozstvi vystupu a jeho velikost tudiZkonale
konkureréni nabizejici nerize ovlivnit. Vyvoj meznich naklad
prace — lze odkazat na odbornou literattiriPro poteby této
prace posté zjisteni, Ze mezni naklady jsou zavislé na mnozstvi
vystupu; jsou tedy tou valinou, podle které se nabizejici subjekt
v dokonalé konkurendiidi pfi snaze o vyrovnani meznichiijma

a meznich naklad—- a pra¥¢ bodem vyrovnaniéchto meznich
velicin je uken objem vystupu kazdého dokonale konkdrgho
nabizejiciho.

Dilezitym predpokladem dokonalé konkurence je neexistence
bariér vstupu do oddvi. Ztohoto pedpokladu (v kontextu
fungovani trzniho mechanismu) plyne, Ze (v dlouh@mdobi) je
vSemi nabizejicimi subjekty trhu dosahovan nulokgreomicky
zisk3* Je-li totiz ekonomicky zisk kladny (tj. cena vy3sez
primérné naklady), budou do odtvi prichazet novi nabizejici
tak dlouho, dokud trzni cena neklesne na uiiopeimérnych
nakladi a ekonomicky zisk na nulu. Nabizejici, Ktenejsou
schopni ovlivnit cenu svého vystupu, jsou potom amci

82 Meznim gijmem se rozumi iffjem ziskany prodejem posledni jednotky vystupuzmiei

naklady pak firastek celkovych nakladvyvolany z¥tSenim vystupu o jednotku; tzzlaté pravidlo
maximalizace ziskplati ve vSech trznich strukturach, tj. v dokoriaiédokonalé konkurenci.

3 Nap. Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. RraManagement Press, 2001,

zejména s. 196 a nasl.

3 Je dilezité zde zd@raznit rozdil mezi ekonomickym a&tnim ziskem. Ekonomicky zisk je

rozdilem mezi celkovymiifljmy a ekonomickymnéklady — ty kror& naklad: Ucetnich(explicitnich)
obsahuji téz naklady implicitni, vyjagici rozdil mezi pijmem ziskanym skut@ym vyuzitim zdroj
a maximalnim gHjmem dosazitelnymipnejlepSim mozném alternativnim vyuzit€hto zdroj.
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2.3.3.

hospodéské souwtZze nuceni ke snizovani vlastnich nakladoz
vede kvyrobni efektivnosti

V dokonalé konkurenci dochazi téZefkektivnosti alokani®® —
totiz Ze je vyrabn a nabizen takovy vystup, jaky si sfediitelé
nejvic p@eji. To zaji¥uje stet nabidky s poptavkou na trhu.
Nabidka je totiz determinovana rovnosti ceny (melankijmu) a
meznich néklafl, zatimco poptavka rovnosti ceny a mezniho
uZitku spotebitele; v bod, kde se setkad nabidka s poptavkou, je
dosazeno stavu, kdy nabizejici ngma realokaci vstup zvétSit
vystup a spdebitel nenize realokaci svych zdnpjzvysit swj
uzitek® Role rovnosti ceny a meznihdijmu je v tomto modelu

z hlediska efektivity zasadni.

Nedokonalé konkurence

O nedokonalé konkurenci na stégamabidky mluvime tehdy,
pokud réktery nabizejici mize znateld ovlivnit cenu svého
vystupu.

Nedokonald konkurence v o&lvi existuje vzdy, kdyz jednotlivi
prodavajici maji ufity stupei kontroly nad cenou statku v tomto
odwtvi.}’ NepoZaduje se tedy sanfepm¢ kontrola Gplna; F
jakém stupni kontroly jiz |ze so&it ozn&it za nedokonalou nelze
fici obecr, jednozn&na shoda vtomto beédmezi ekonomy
neexistuje.

Je Zejmé, Ze na rozdil od dokonalé konkurence bude uerice
nedokonala (definovana jak je vySe uvedetegtym gipadem gi
spisSe pravidlem.

V ramci nedokonalé konkurence na stramabidky rozliSujeme
obvykle # typy trzni struktury: (absolutni, Uplnygisty)

V podminkach alokai efektivnosti se nefite zvySit uzitek jedné osoby bez sasného

snizeni uzitku osoby jiné; tento stav je nazyvareaou efektivnosti.

Horejsi, B. in: Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.v®d. Praha: Management Press,

2001, s. 258.

Samuelson, P. A,, Nordhaus, W. D.: Ekonomie yd. ¥raha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995,
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monopol, oligopol a monopolistickou konkurenci. Bibudou
nastirtny zakladni rysy vSecHittéchto trznich struktur, ipéem2z
monopolni struktura bude zngima podrobgji nez ostatni d¥,
neba’ ji Ize povazovat z hlediska pochopeni problémuuzineani
trzni moci za podsta@si, a to i i nutnych zjednoduSenich,
kterych se model této struktury dopousti.

2.3.3.1. Monopol

Monopol je ve svém odivi jedinym vyrakjicim a k jeho
produkci neexistuje blizky substitut. Tento jedimgbizejici nize

v daném okamZziku rozhodovat o vySi cemgbo o velikosti
vyrabsného vystupu (nikoli o obou soasre).*® Jelikoz dle
ptedpokladu neoklasického modelu monopolu jerka poptavky
dana (je nezavisla na chovani monopolu i na reakciclsida
sougziteli na trhu), volbou mnozstvi nabizené produkce mohopo
automaticky zvoli i trzni cenu. Cena neni exogeprdaménnou
danou trhent?

Priciny existence monopolu jsou v zasadlvé: dalSi trzni
subjekty jako nabizejici do daného ¢tk budto vstoupit
nemohou, nebo nea)i. Z hlediska nedokonalosti saiie je
dalezita prvni moznost, kterd je spojena s existdrariér vstupu
do odwtvi (ty se pak stavaji zdrojem monopolni sily).

B. Horejs** za hlavni pek&Zky vstupu do odsvi povaZuje:

a) Skute&nost, Ze pimérné naklady ufitého nabizejiciho
dosahuji svého minimaipvétSim vystupu, nez zada trzni
poptavka. V tomto fipact jde o tzv.prirozeny monopol
jelikoz k jeho vzniku vedou ,jirozené“ sily konkurence.
Znamena to, Ze jediny nabizejici je schopen poptavk
pokryt efektivréji nez vice nabizejicich.

38 Horejsi, B. in: Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.v®d. Praha: Management Press,

2001, s. 264.

39 Srov. Krabec, T.: Teoretickd vychodiska sduaf politiky. Praha: Narodohospadgéy Ustav

Josefa Hlavky, 20086, str. 40.

40 HorejSi, B. in: Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.V&d. Praha: Management Press,

2001, s. 264 an.
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b) Kontrolu zdrofi nezbytnych pro vyrobu jedinym
vyrobcem.

c) Nekteré mimotrZzni okolnosti, zejména statni zasahy do
ekonomiky. Stat nmZze rekterému vyrobci fiznat
monopolni postaveni n&gseji vymeénou za souhlas
monopolu se statnf regulaci jebimnosti**

d) Pravni restrikce v pode@lprav duSevniho vlastnictvi.

Charakteristickd pro monopol je skdbt®st, Ze simize zvolit
jakoukoliv kombinaci vystupu a cergodél Kivky poptéavky,

kterou povazuje za nejzisk®€i — jehocinnost je tedy v tomto
ohledu omezena pouze charakterem poptavky po jebdugci.

Jelikoz monopol volbou objemu vystupu voli gaarg i ceny, je
ozna&ovan za cenového ivce (price-makey.

Dulezitym faktorem rozhodovani monopolu o vystupkiesajici
poptavkova kivka po jeho produkci. Jinymi slovy, kazdou dalSi
jednotku vystupu je mozZno prodat za nizSi cenu jesihotku
piedchazejid?; aby v8ak monopol tuto doda&teou jednotku
prodal, musi snizit cenu vSech jednotek vystuplkplnipouze té
poslednf. Mezni gijem proto klesa rychleji ne? cendak vsak
jiz bylo vySe nazn&no (srov. zlaté pravidlo maximalizace
zisku), vyrobce o objemu vystupu rozhoduje na zaklakzniho
prijmu, nikoli ceny (které se v tomtofipac, na rozdil od
dokonalé konkurence, nerovnaji). Charakteristické monopol
pak je, Zevyrabi menSi mnozZstvi vystupu za vySSi cee#
dokonale konkureimi vyrobce a Ze jeho mezni naklady jsou nizsi
nez cend’ Monopol je tedy schopen (obvykle) realizovat

4 Za takovy monopol Ize povazovat tiapostavenCeské posty, zejména v minulosti.

42 Neplati tedy dokonale konkurari predpoklad, Ze za trzni cenutie nabizejici prodat

jakékoli mnoZzstvi svého vystupu.

4 Vyjma pipadi tzv. cenové diskriminace, které zde vSak nebudmehbirany. O cenové

diskriminaci viz nap. Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Rratianagement Press, 2001,
S. 274 an.

a4 Blize viz Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.vd. Praha: Management Press, 2001, s.

268 an., Samuelson, P. A., Norhaus, W. D.: Ekonoghieyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995,
s. 575 an.
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ekonomicky zisk, a to i v dlouhém obdobi. Jak jjidozmirgno,
monopol je ve svém chovani omezen charakterem pkptao
jeho produkci, pedev&im jeji cenovou elasticitby pii jistém
zjednoduSeni lze&ici, Ze ¢im mére elasticka je poptavka po
vystupu monopolu, timétsi trzni moci monopol (ceteris paribus)
disponuje a je schopen generovat tim vy3Si zisk Ukar
kupujicich?®®

Monopol je alokacné neefektivni Ve srovnani s dokonalou
konkurenci prodava mensSi mnoZzstvi vystupu za vy&Eiu,
zmen3uje finos pro spolénost a vede k tzvztrats mrtvé vahy'.

Pro nedokonalou konkurenci jefipnané, Ze ceny neodrézZeji
relativni mezni naklady a cenovy systém iie@Si informaci
nutnou pro zajigni efektivnosti.Vyrobci se totizFidi pfi svém
rozhodovani vysSi meznihofipnu, zatimco spéebitelé cenou
zbozi, kterd se s meznintipnem neshoduje. Vyrobci reaguji na
jiny soubor relativnich cen neZz spebitelé. Neni-li splana
podminka rovnosti ceny a meznichtijmt, nejsou zdroje
alokovany efektiva.

2.3.3.2. Monopolisticka konkurence®®

Dokonala konkurence a monopdieplstavuji dva krajni poly trzni
struktury. Mezi &mito extrémy se nachazi monopolisticka
konkurence a oligopol — typy trzni struktury v ne@lekonomice
pievazujici*

Monopolisticky trh je charakteristicky velkym @@m vyrobd,
jejichz vyrobky jsou velmi blizkymi substituty, difenciaci

5 Cenova elasticita vyjadije, jak se zini poptavané mnozstvi, 2Zmi-li se jednotkova cena.

46 Neelastickd poptavka je v praxi pozorovana zejmstatki, které spdebitelé nezbyth

potrebuji, jako jsou nap zakladni druhy potravin apod. V takovyckigadech by monopolni moc
byla obzvlag nebezpéna.

4 Ztrata (naklady) mrtvé vahydéad weight logspredstavuje poklesinosu pro spolaost

(tedy celkové efektivity, celkového uzitku) peav disledku alok&ni neefektivnosti.

48 V literatu‘e se Ize setkat téz s terminem ,monopolni konkaenc

49 HorejSi, B. in: Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.V&d. Praha: Management Press,

2001, s. 291.
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produktu (z niz plyne ¢itd monopolni sila) a neexistenci bariér
vstupu do od#tvi.>® V dlouhém obdobi se projevuje tendence
k nulovému ekonomickému zisku.

Monopolisticka konkurence je ménvyrobre efektivnhi nez
konkurence dokonalda, coz byva vyHevano WwtSim nez
optimalnim mnozZstvim vyrolic ktefi jsou @iliS mali na to, aby

e

Aloka¢ni neefektivhost a ztrata mrtvé vahy existuji i zde
nicmére jejich vyznam je relativh maly, nebdé zadny
z monopolistickych konkurefitzpravidla nedisponuje podstatnou
monopolni silou.

Tato trzni struktura byva povazovéana za Zadoudiatat mrtvé
vahy plynouci z monopolni sily by &a byt mala a jako
vyznamna vyhoda byva uvéda diferenciace produkfit.

2.3.3.3. Oligopol

Oligopol je charakteristicky malym ptem nabizejicich a
vysokym stupsim vzajemné zavislosti jejich rozhodovani.
Samuelson a Nordhaus jej definuji jalgtuaci nedokonalé
konkurence, fi které v daném odtvi dominuje maly pdet
nabizejicictr?

Pii jistém zjednoduSeni lzeici, Ze ve spektru ,dokonalosti*
konkurence se nachazi mezi monopolistickou konkcirea
monopolem. O neefektivhosti (vyrobni i alakd) v oligopolni
struktue plati, co byloreceno pro nedokonalou konkurenci vyse
s tim, Ze jeji mira obeé¢nbude, zjednodusSeénieceno, obvykle
vySSi nez u konkurence monopolistické, ale nizSiz ne
monopolu.

Jisté pekazky vstupu do oa@wi vSak existuji, nejsou ale negkonatelné. Souvisiipdevsim
s nutnosti nového vyrobce etablovat se na trhu.

Horejsi, B. in: Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.v®d. Praha: Management Press,

2001, s. 303.

Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie yd. ¥raha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995,
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Existuje celdrada ekonomickych modiloligopolu; tyto se vSak
shoduji v nasledujicicliech gedpokladect:

= relativré maly paet vyrobd v odwtvi;

» charakter vyraéného produktu rze byt homogenni i
diferencovany;

* mohou existovat bariéry vstupu do @Gthi.

Jelikoz oligopolni trzni struktura ifedpoklada ¢innost pouze
nekolika podniki (nabizejicich}* v odwtvi (srov. prvni
ptedpoklad vySe), iedstavuje produkce kazdého z nich
pravdpodobré vyznamny trzni podil v rdmci daného trhyegich
rozhodovani je zpravidla zavislkazdy z nich zvazuje vliv svych
rozhodnuti na chovani ostatnich, respedvida jejich reakci na
sva vlastni rozhodnutf.

Praw tato skuténost je vyznamnou vlastnosti oligopolni
struktury trhu, kterd, jak vyplyne z vykladu v otldB.5 niZze, ma
mimo jiné (z hlediska ij®dmétu této prace) vyznamné
konsekvence pro posuzovani tzv. tacitni koffizea pro
posuzovani existence spotleho dominantniho postaveni, népo
jak vyplyne z oddilu 9.5 této prace, dle komumigudikatury to
muze byt i pouhd struktura oligopolniho trhu, kter&za byt
dalezitym faktorem, jenz riwze zalozit relevantni vztah mezi
samostatnymi podniky (ve smyslu rozvedeném v kapifonize)
pii posuzovani existence spoieho dominantniho postaveni.

Ekonomickych model popisujicich tuto trzni strukturu, které
zkoumaji zpsob rozhodovani dastniki oligopolniho trhu o
arovni svého vystupu a ceny, j@da; pro jejich podrohssi

Horejsi, B. in: Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.v&d. Praha: Management Press,

2001, s. 307.

Obdob®g mize jit i 0 maly pdet poptavajicich; pak bychom hdiloo oligopsonu

Horejsi, B. in: Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie.vgd. Praha: Management Press,

2001, s. 306.

Proti ni Ize vymezit smluvni koluzi
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ekonomickou deskripci Ize odkdzat na odbornou ektickou
literaturu?®’

2.4. DalSi ekonomické fFistupy a Skoly

Modely dokonalé a nedokonalé konkurence uvedenddilo 2.3 vySe
maji jednu spolénou vlastnost, dosud vyslo¥nnezmirnou: jde o
modely statické nahlizejici na strukturu trhu a seéntjako nastav.
Praw to, spolu s nerealigthosti edpokladi, je neoklasickémuistupu
vytykano®®

Novou dimenzi nédhledu na st prinesly Skoly zaloZzené na jejim
vnimanidynamickémrozsfeném o zohledi ¢casového aspektu, a jest
$irsim vnimanprocesnint®

Ruznych Skol a fistupi formulujicich vlastni normativni zé&wy pro
soutzni politiku existujefrada. Pokud by zde &ty byt popséany, nebylo
by mozZzno vyhnout se patmé obsahlému deskriptivnimu vykladu, ktery
navic svym zarrenim spada spiSe daabnic historie ekonomickych
teorii nez do prace zabyvajici se platnou regutaeiuziti dominantniho
postaveni. Pro fiehled zde budou pouze velmi stnd nékteré hlavni
myslenky uvedeny stim, Ze pro podréfdi vyklad Ize odkéazat na
odbornou literaturu, které je dostat®k.

> Viz nafF. seznam literatury za textem; specificky pakifldad Haejsi, B. in: Soukupova, J.

a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Praha: ManagemergsBy 2001, s. 306 a nasl. nebo Bishop, S.,
Walker, M.: The Economics of EC Competition Law:n€epts, Application and Measurement. Third
Edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, s. 33 alnas

%8 Jak by vSak #lo vyplynout ze shora uvedeného, v zadnétipgit to neznamena, ze by

neoklasické modely byly negebnéci mylné; jejich poznatky maji z&aou referer’ni hodnoty
nebd@ vypovidaji o trzni rovnovaze, jejich podminkackpisobech jejiho dosahovani. Viz Krabec,
T.: Teoreticka vychodiska sauni politiky. Praha: Narodohospagéy Ustav Josefa Hlavky, 2006, s.
37.

%9 Jak upozatuje Krabec (dilo cit. v pozn. 58, s. 37), pojprocesnia dynamickaanalyza by

nently byt zangnovany, & se tak i v ekonomické teorii nédka dje. Pro @ely této prace, kde je
ekonomické pozadi uvedeno pouze jako vychodisko mwohopeni fednEtu Upravy zneuziti
dominantniho postaveni zejména s ohledem na aplé&iusnych pravnich norem, nepovazuji za
nutné tyto rozdily blize rozebirat.

60 V souvislosti se za#enim této prace Ize pame zdaily piehled, ¥etns vhodre vybranych

vytahi z autentickych praci, nalézt v publikaci Jones,Sufrin, B.: EC Competition Law. Text, cases
and materials. Third ed. Oxford: Oxford Univers®yess, 2007, s. 22 a néasléeské literatury
Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Sgarti pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 12 a n&dbon
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Z hlavnich myslenkovych proudze jmenovaHarvardskou Skolua jeji

paradigma S-C-P Structure-Conduct-Performancetedy Struktura-
Chovéani-Vykon), podle kterého (kauz@)nstruktura trhu determinuje
trzni chovani a trzni chovani determinuje vykon steflek) trhif*

V souladu s timto paradigmatem Harvardska Skolad&laliraz na

regulaci struktury trhu a kontrolu koncentraci. #gi Harvardské
Skoly pozadujicinnost silného antimonopolnihaadu rozhodujiciho na
bazirule of reasorf?

Proti Harvardské Skole se vymezila ta@hicagska Skola ktera je, na
rozdil od prvie jmenované, zaloZzena na teoretickych analyzachespis
nez na empirickych studiich. Chicagskd Skola odm#gulaci trzni
struktury, spoléha na samoregind mechanismy trhu a za jediny
legitimni cil sou¢zniho prava povazuje snahu o dosazeni trzni
efektivnosti®®

Jakkoli byla Chicagska Skola kritizovana, v kazdptipad vyznamr
ovlivnila myslenkové proudy sogini politiky, zejména v USAPost-
Chicagské uceni gijima daleko vice uhl pohledu nez samotny
Harvardsky nebo Chicagskyiptup a objevuje nové myslenky a teorie,
véetre modeli zaloZenych nateorii her (vyznamné pedevSim p
analyze chovani oligopi), teorii napadnutelnych tré’* (kladouci diraz
na svobodu vstupu na trh a vystupuég, medy na nizké bariéry vstupu a
naklady exitu z trhu)ekonomii transaénich naklad a dalSich.

Z dalSich koncejpit je jistt na mis¢ jmenovat koncepfunkéni sou#ze
(workable competition Johna Maurice Clarka, ktery je spojen
s Harvardskou Skolou. Clarkiial fakt, Ze dokonalé konkurence je
prakticky nemozné dosahnout, a sguti politika by se tak podleép

Krabec, T.: Teoreticka vychodiska s&tni politiky. Praha: Narodohospadéy Ustav Josefa Hlavky,
2006, s. 40 a nasl.

61 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. Tegases and materials. Third ed. Oxford:

Oxford University Press, 2007, s. 23.

62 Krabec, T.: Teoreticka vychodiska sgrti politiky. Praha: Narodohospddély Ustav Josefa

Hlavky, 2006, s. 65.

63 Déni na trhu ma bytiignechano volnéih trznich sil bez statnich zasake které peziji jen

ti nejlepsi a nejzdraysi. (dle Begek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 58).

64 Contestable markets.
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2.5.

méla zangtit na snahu o nejlep&losazitelnésoutzni prostedf* (které
sice nebude staticky rovnovazné a tedy optimalig, kude vychazet
z premis blizicich se realita tim padem bude i prakticky pouzitelné —
tzv. druhé nejlepsiesen)®®. Pro giblizeni se optimalni trzni situaci pak
dle Clarka je lepSi stavajici trzni nedokonalodttefé neni mozno
odstranit) doplnit o nedokonalosti jiné, kterymi jaoZzno mvodni
nedokonalosti kompenzovat; tento koncept veSel wénmwst jako
metoda protijedu* (remedial imperfections®’

Na svobodu sodfe klade draz teorie svobodné sodie prosazovana
predevSim F. A. von Hayekem a E. Hoppmannem. Zejm@nasvé
slepé spoléhani na autoregulaci a totaliveédu v trzni mechanismus
nebyla tato teorie vieobetmkceptovand® Stejrs jako teorie funkni
soutze se zde vychazi Zedpokladu korelace mezi trzni strukturou,
chovanim na trhu a vysledky na trhu dosahovanyneirése vSak dosud
nepodailo spolehliw prokazat.

Vlastni pistup k souwtzni politice formuluje ordoliberalismus tzv.
Freiburské Skoly. Tomuto myslenkovému&m ktery se stal na¢kolik
desetileti zakladnim inspikaim mysSlenkovym proudem saini
politiky (a sou&zniho prava) ES, je&novan samostatny oddil nizZe.

Ordoliberalismus a jeho vychodiska

Ordoliberalismus je mySlenkovym snem daleko pesahujicim ,pouze*
obor sou¢zni politiky. Zaklady tohoto mysSlenkového &m byly
formulovany v Nmecku zhruba od 30. let 20. stoleti.

Ordoliberalisté uznavaji individualni svobodu jetha@e (potud tedy
vychazeji z klasického liberalismu), m@ziuji vSak, tuto svobodu je
nutno chranit, a to nejen proti moci statni, alerbti ,soukromeé*,

65

Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. Tegases and materials. Third ed. Oxford:

Oxford University Press, 2007, s. 33.

66

Krabec, T.: Teoreticka vychodiska sgrti politiky. Praha: Narodohospddély Ustav Josefa

Hlavky, 2006, s. 64.

67

68
57.

Tamtéz.

Bejcek, J.: Existe#ni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 56-
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hospodéské moci, pedstavované trzni moci (tedyguevSim monopoly
a kartely)®

Za nutné povaZzuji chranit saini rdd, nebd ten by se sam o sé&b

nevytvdil, resp. by se neudrzé!.za tim &elem je tedy nutno stanovit
pravidla pro ekonomické chovanicastniki soutze tak, aby byl

sougznitad ochrann.

Zarover vSak ordoliberdlové upoziwji na riziko provazanosti
ekonomické a politické modt Na jednu stranu ma tedy stat zagsat
ochranu hospodakéhoiradu ged soukromou hospotskou moci, ale na
stranu druhou je nutno zajistit mechanismy, ktesdowci ovlivnéni
statni spravy zajmovymi soukromymi subjekfy?

Prostedkem regulace by &m byt jakasi ,hospoddka uUstava“, ktera
méla predstavovat ,komplexni rozhodnuti ohledmpovahy a formy
procesu socio-ekonomické spolupraéélada by pak newla ,iidit
hospodéské procesy, alefprespektovani ,hospodskée ustavy” pouze
vytvaret ramec pro sodZni procesy, které by se paidily podminkami
,aplné“ soutze.””

SoutZni pravo pak ordoliberalisté povazovali z&Zzsfjni prostedek,
ktery by n®l branit svobodnou trzni sot# a regulovat ¢innost

69 Shod# Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuzivani danthiho postaveni@R. Praha:

C. H. Beck, 2010, s. 9.

70 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: S&umi pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 21.

& Krabec, T.: Teoreticka vychodiska sgrti politiky. Praha: Narodohospddély Ustav Josefa

Hlavky, 2006, s. 44.

2 Kindl, J.: Kartelové a distriimi dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 26086,

& Bdklym pozorovatalm politického a hospodského dni je Zejmé, ze tento pozadavek se

v demokratickych statech neflaodrzovat. Trefé tuto situaci s poukazem na snahy o implementaci
ordoliberalnich pozadavkv polovirg minulého stoleti komentuje T. Krabec v dile cipazn. 71 na

s. 53, kde uvadi, zgp]ravo se stava nastrojem proti vzniku mocenskskhpin. Stat se vSak musi
omezit pouze na tuto subsidiarni Glohu. V praxitdedob’e mirny pozadavek fedstavuje &zko
prekonatelny problém. Spolkova republikaendecko toho je dkazem. Jiz prvni pokusy o
implementaci fisné legislativy na ochranu konkue@i[ho] prostiedi na zdatku padesatych let,
inspirované ordoliberalni teorii, nebyl stat schapaproti zajmovym skupinam v taktéigmé podob
prosadit:

" Nasledné citace dle Kindl, J.: Kartelové a dskni dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 6.

& Srov. Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zneuiiidominantniho postaveniGR. Praha:

C. H. Beck, 2010, s. 10.
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2.6.

monopolu ,jako kdyby“ sou existovala, tedy stanovit ceny statem ve
vy$i odpovidajici soéZnimu prostedi’®

Ordoliberalové se tedy zatftovali predevSim na ochranyprocesu
hospodéské sowze, nikoli na jejivysledel(ten by sice rél byt dosazen
trzni soutzi, tedy chradnym procesem, ale byla to prawsamotna
sout?, kterd byla jiz sama o s®lpovaZovana za chrénou hodnotu).

Jakkoli 1ze v posledni d@bpozorovat stéle &Si mySlenkovy odklon od

ordoliberalismu, jeho vliv na evropské s&ini pravo byl zdsadni a jak
vyplyne i z dalSiho textu, vliv ordoliberalismu jeatrny i v dnesni

rozhodovaci praxi.

DalSi vyvoj a ,vice ekonomicky" pristup

V aktualni odborné literate se spojeni ,vice ekonomickyiiptup”
(more economic approagtsklonuje ve vSech padech. Znamena to, ze
diive sou¥zni pravo ekonomii nebralo v potaz? To se tak zdéta
neda, by ekonomicka argumentace nebyla vzdy precizriasto byla
aplikovana spisead hoc ne? systematick{? | ve starsi rozhodovaci
praxi vSak naleznemedadu rozhodnuti, které §mké] ekonomicke
zdavodreni obsahuiji, by nékdy spise implicitni nez explicitrif.

Nicmeérg, jak uvadi M. Petr, &Si diraz na ekonomickou analyzu&na
v evropském sog¥nim pravu nejpozyi po prijeti Natfizeni o fuzich a
dale se prohlubuj® Ekonomicka argumentace se od té doby stale
vice prosazuje nejen v rozhodovaci praxi, ale iaangch dalSich

76

Tak Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: $aaof pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 21 a

dila tam uvedena.

7

Jak podotyka Petr, M. a kol.: Zakazané dohodyeuzivani dominantniho postavertR.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 26, ordoliberalové Hyoneném disledku byli ochotni preferovat i
systém neefektivni, pokud by byl zaloZzeny na fimksoutzi a ekonomické svobéd Tento z&ser
povaZzuji sice za zriaé zjednoduSeny, nicmérze jim fiblizit ordoliberalni myslenkové pochody.

78

Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Ceftition Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwg010, s. 3.

79

Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Ceftition Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwg010, s. 9.

80

81

Naizeni Rady (EHS§. 4064/89 o kontrole koncentraci mezi podniky, ©8P] L 395 s. 1.

Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuzivamiidantniho postaveni @R. Praha: C. H.

Beck, 2010, s. 27.
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dokumentech Komise; z dokuménpiimo se tykajicich fedmetu této
prace lze jmenovat S$teni o definici relevantniho trhu praély prava
hospodéské sowtze Spoléenstvi z roku 1997 nebo no¥jsi Sdsleni -
Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani v@axi pouzivani
¢lanku 82 SES na zneuZzivajici chovani dominantnimingki vylucujici
ostatni soutzitele &

Je v8ak na mist rozliSovat mezianalytickym pouzitim ekonomie
Vv soutzZznim pravu, a jejim vyuzitionmormativnim V diive jmenovaném
ptipact jde o pouziti ekonomického analytického aparatuvzeti
v uvahu tiznych ekonomickych kritérii (krotn dalSich kritérii).
V druhém pipadt vSak jde o fzpiasobovani sow#niho prava
doporweniméi vyvodiam jednotlivych ekonomickychifstupi.®*

C. Kaupa pitom upozotiuje (by v souvislosti s oblasti vejné
podpory), Ze jakkoli (alespio ze z&atku) mohl byt piklon k ,vice
ekonomickému® pistupu prezentovan spiSe ve smyslu analytickém,
maZe ve skut&nosti jit o normativni posufr.

Jak bude argumentovano déle, tak tomu nejen byZem ale na
Pokynech pro posuzovani vylavacich praktif® Ize demonstrovat, Ze
ptes jejich nazev (ktery nazéwe, Ze uvedené Pokyny toliko deklaruji
priority Komise @i posuzovani fipadi, nikoli zménu nahledu na
samotné prosazovani) @gs jejich ne vzdy zcela explicitni textaci tomu
tak prinejmensim v dkterych aspektech dle nazoru autora skmkge.
Lze tedy sledovat s@asreé posileni pouzivani ekonomického aparatu,
ale zarove také vyznamovy posun, pokud jde o vyklad cile,rkte
¢lanek 102 SFEU sleduje, a to z jeho teadho pojeti spéivajiciho na
ordoliberalnich zakladech k novému pojeti, jez ma&kterych ohledech
rysy neoklasického fpstupu. V praxi pak fakticky s#éiuje ke znEné

82

83

84

[1997] OJ C 372/5.
[2009] OJ C45/02.

Kaupa, C.: The More Economic Approach — a Refoased on ideology? In: European State

Aid Law Quarterly 3/2009. Berlin: Lexxion, 2009,313.

85

86

Tamtéz, s. 312-313 a tam citované prameny.

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblastiogazovani pravaip pouzivani

¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani damtnich podnik vylugujicich ostatni
soutzitele. OJ [2009] C 45/7 (dale téz jeRgkyny pro posuzovani vyld¢ovacich praktik®).
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mnoziny jednéni, které hodla v budoucnu podldnku 102 SFEU
postihovat.

Nejen s ohledem na vySe naZemé (coz bude rozvedeno v této praci
dale) Ize pak souhlasit s S. Bishopem a M. Walkeréenby s ohledem
na skutény obsah pojmu bylo fesrEjSi hovait o pristupu vice
zameieném na posuzovani dopafeffects-based approaghnez o vice
ekonomickém Fstupu (more economic approagfi’

2.7. Cil: uéinna hospodéska soutz nebo spokebitelsky blahobyt?

Aktualni zmeény v soutZnim pravu se netykaji pouzetsi ¢i mensSi
.ekonominosti“. Jak bylo velmi striné nazn&eno v gedchozim
oddilu a jak vyplyne z diskuze nadtkterymi konkrétnimi problémy
v dalSim textu, evropské saudni pravoceli rovnéz zmené orientace
jeho cila.

V tradiénim ordoliberdlnim pojeti je ipdmétem ochrany v prvniad
sama sou¥ jako proces. Uigdnostovana je ekonomicka svoboda (jako
hodnota sama o s®p pired ekonomickou efektivitou (z hlediska
vysledki).®®

Aktualni pristup Komise reflektovany v jejich reformnich snelihi
jejichz nedavnym velmi vyznamnym produktem bylo apd Pokyri pro
posuzovani vyltovacich praktik, vSak népdstavuje posun ,pouze” k
,vice ekonomickému®“ fistupu. Jak bylo zmimo vySe s odkazem na
S. Bishopa a M. Walkera,i@srgji 1ze hovait spiSe o pistupu vice
zaloZeném na posuzovani dopdd To vSak naznaje rovrsz dalsi
posun: posun od ordoliberalni hierarchieidil hierarchii, zjednodusSen
fe¢eno, neoklasického ifstupu, ktery naopak uednostiuje vysledek
pred proceseni’

87 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Ceftition Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwg010, s. 10.

88 Viz Kindl, J.: Kartelové a distritimi dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 58m
citovana literatura.

89 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Ceftition Law: Concepts, Application and
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxw2D10, s. 10.

%0 Viz nag. Kindl, J.: Kartelové a distriimi dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 60.
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Tento posun s sebou nétmese dalSi otdzku: co vlasgtmpredstavuje
onen ,vysledek*? Co by mely organy aplikujici sout‘ni pravo
povazovat za primagnchrartnou hodnotu?

Ekonomové mohou k posouzeni nabidnout, zjednoduSesteno,
maximalizaci uzitku spaebitele, uzitku vyrobce, nebo (celkového)
spole&enského blahobytuscial welfare souwtu prebytki spotebiteli a
piebytku vyrobd@) a tradéné se zamifuji na maximalizaci
spole&enského blahobytu (a tedy hodnotonerozliSuji mezi finosem
pro spotebitele nebo pro vyrobce; podstatn&@kovaefektivita) 2

Je vSak rejmé, Ze evropské sauni pravo (pinejmenSim pistup
prosazovany Komisi),é&oli explicitné to v Zadném formalnim pramenu
prava zavaz&® (a ponechame-li tedy stranouizné dokumenty
publikované Komisi) stanoveno neni, fagnostiuje spotebitelsky
blahobyt €onsumer welfane To plyne i ziady vicec¢i méns explicitnich
vyjadieni pgredstavitelh Komise, ale naiklad, budeme-li volit piklady

z oblasti zneuziti dominantniho postaveni, i ze rgmych Pokyri pro
posuzovani vylsovacich praktik’® %4

Lze tedy konstatovat, Ze spolu s vice ekonomickymtppem k regulaci
soutze dochazi ze strany Komise i k posunu ohéednli takové
regulace. Tradin¢ jimi byla ochrana sodte (jako hodnoty samy o s&b
v ordoliberalnim pojeti) a evropska integrace. Niadg sledovat uiity

oL A na to navazuijici praktick& otazka, jak jejit?

92 Nag. Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cotitjm;m Law: Concepts,

Application and Measurement. Third Edition. Londd@weet & Maxwell, 2010, s. 29. Viz téz
Kindl, J.: Kartelové a distribini dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. #4<. a tam citovana
literatura.

9 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cefition Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & MaxwelD10, s. 29 a tam citované vyfadi
komisaky pro souwtzni politiku N. Kroes: ,SoutZ funguje a diky sosEni politice funguje jestlépe.
O tom to celé je — zajistit, aby trhy fungovaly égpo spotebitele ... Jedna z nejlepSickai na tom,
byt komisakou pro soutz, je Wdéni, ze soutzni pravidla kazdy den ethji néco pro spotebitele
v Evrog." (volny pieklad autora, zvyrazni piidano autorem).

o Prakticky vliv toho posunu v ndvaznosti na Pgkymo posuzovéani vyltovacich praktik

vyplynou z nasledného pojednani v kapitolach 9a10.
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2.8.

posun k cili ochrany so&e ,pro spotebitele”; vyznam této reorientace,
ale i jeji problémy, vyplynou z dal$iho pojednéni.

Ze shora uvedeného by se mohlo zdat, Ze jsmadksv revoluce
v soutznim pravu. Tento nazor autor nezastava; ostaue WwWtsine
ptipadi se zastanciuznych gistupi shodnou na tom, jaké jednani je
zakazané, htyse i jeho posuzovani mohatidit odliSnymi avahami.

Komise je navic pouze jednim (@yvelmi vyznamnym) organem
aplikujicim evropské so#ini pravo. Jak vyplyne z dalSiho vykladu,
nékteré jeji nazory vyjagené v Pokynech pro posuzovani wowacich
praktik ne ve vSech ohledech respektuji judikat®audniho dvora a
Tribunélu.

Shrnuti

Jak je jiz jen z vySe uvedeného patrno, k dané Iproatice existuje cela
fada gistupi, z nichZz zde je uvedeno bez naroku na uplnoshgkolik
hlavnich z nich. Cilem téta&asti prace bylo podat &ty uUvod do
problematiky z hlediska ekonomickéhaoiig@mz, zejména Zasti 2.3.3,
by mely byt patrny zakladni dvody neefektivhosti nedokonale
konkurergni trzni struktury, stejh jako rekteré aspekty chovani
subjekti disponujicich monopolni silou.

Tato vychodiska poté tvo zaklady pro formulaci so#ini politiky

a maji vyznamné implikace pro volbu tila prostedki sougzniho
prava. Pestozecasto i Gzné gistupy dospji ke stejnému z&ru o
Skodlivosti ugitého jednani pro hospotkkou sowtz, resp. k zagru o
jeho kvalifikaci jako zneuziti dominantniho postavenemusi tomuto
tak byt vzdy. Z tohoto hlediskarigtup tiznych ekonomickych proud
piesahuje do aplikani praxe souwZniho prava. V této praci bude dale
poukdzano na konkrétni dopady, jaké plynou zec¢aswmého vyvoje,
resp. ze snahy Komise o0 reinterpretacikterych cifi evropského
soutzniho prava a o jejifeneseni do rozhodovaci praxe.

95

A jak bude #ejmé, jde o vyznam nikoli zanedbatelnyti pnetodice Komise vyslovené

v Pokynech pro posuzovani vghwacich praktik totiz nafklad réktera jednani, kter4 by dle
tradicniho chépéani byla povazovana za zneuziti dominamtpiostaveni, tbec nemusi byt jako
takova postizena.
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3.1.

Regulace soutze

Soutézni politika

Pravni Gprava neni sama o solbilem, ale je nastrojem sa@&idni
politiky; je véci soutzni politiky, aby vymezila cile Upravy a zvolila
zpusob, jakym ma bytéchto cii dosazeno. V tomto oddile budou
strené nastigny nékteré mozné fistupy sowznich politik.

Sougzni politiku jako sodast hospod&ké politiky statu Ize definovat
jako ciledomé ovliviovani sowtZznich proce$ statem (obdobn Ize

definovat soutzni politiku i na nadstatni Grovni wipad Evropské

unie).

Dokonale konkuretni ekonomika je alokmé¢ efektivni. Jak jiz bylo
zmiréno vySe, objevuji se vSak v praxi trzni selhanier&tzmsobuji
neefektivni alokaci zdrd@j Efektivita ekonomiky fizené trhem se
snizuje, jestlize je dokonala konkurence =zatma konkurenci
nedokonalou. Bvodem souiZzni politiky tak mize byt Gsili statu
napomahat trhu v efektivni alokaci vyrobnich faktofinalni produkce.

PiestoZze staty maji k saifini politice Hzné gistupy, stejg jako

existuji izné nazory na nutnou intenzitu uplavani zasai statu do
ekonomiky (viz oddil 2.4 vysSe), jete@mé, Ze utvieni a ochrana
soutzniho prostedi je sodasti hospod&ké politiky i ve velmi
liberalnich zemich. Neni to vSak jen mocenské askmktivistické

modelovani a ovlitovani struktury trhu a dozor nad zneuZzivanim trzni
moci sou¥ziteli — spiSe by ®o jit o vytvaeni optimalniho ramce pro
vyuZziti samoregulénich trznich mechanisin opatenych

ptedvidatelnymi a prawnjasnymi korektivy, vyuzitelnymi hlavh pro

podporu priorit hospodéké politiky

Je mozno vydit ctyii zakladni pistupy statu k hospodské sowtzi.
Tyto ¢tyii pristupy v Zadném fpadt netvai taxativni vget moznych
typa soutzni politiky, spiSe charakterizujétyti proudy, @icemz
konkrétni soutZzni politika kazdého statu se obvykle pohybujkde
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Bejéek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 66.
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mezi cistymi formami €chto pistupa a c¢asto obsahuje prvky
charakteristické pro vice z nich. Antimonopolni yoajehoz koncepce
se neniZze dlouhodob odchylovat od cil sou€zni politiky, je pak
formovano v zavislosti na statentijaté sou¥zni strategii.

Tyto zékladni pozice jsol:

rezignani pristup (laissez — faire approach);
= strukturdlni pistup (structure approach);
= regul&ni pristup (regulation approach); a

= vlastnicky gistup (ownership approach).

3.1.1. Rezignani pristup

Tento gistup rezignuje na statni seéahi politiku a spoléh&a na
dobré chovani podniks trzni moci a na sebeozdravné sily trhu.
Prak to je mu vSak vytykano, nebBosoutzni tlak musi byt
vyvolavan anonym& bez moznosti jeho ovlivimi nékterymi
sougziteli. RovreZz spoléhani na samoregenaraozdravné sily
trhu neni, vzhledem k empirickym pozorovanim a tiledobosti
pasobeni s nezatenymi vysledky, zakladem pro formovani
racionalni soutzni politiky.

V pravu se povaha tohoto seate-politického fFistupu projevuje
absenci kartelod+pravni Upravy nebo zakazednani, ktera jsou
jinak obvykle povazovana za nebeZpero spravné fungovani
hospodéské sowtze. Je mozné i dii uplatréni tohoto pistupu
pouze na &které vztahyi skutenosti v sowzi vznikajici (nap.
rezignace na kontrolu koncentracé gowasné Upra¥ jinych
ohroZeni soutze).

A¢ je zvySe nastimych divodi podegenych empirickym
pozorovanim tento ffstup WtSinou odmitdn (a to detre

o Podle Bejek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996,

S. 67 an.
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3.1.2.

predstavitel liberalnich ekonomickych proud®), existuje fada
pireswdcenych zastancnaprosté rezignace na jakoukoli regulaci
soutze, kt&i obhajuji nazor, ze trh je tim nejlepSimuspbem
regulace sam o se¢ba jakekoli vrgjSi zasahy vedou pouze ke
zkresleni jeho fungovani a snizeni ekonomické efaksti.
NejlepSimieSenim by pak podle nich bylo odstéahveSkerého
protimonopolniho zakonodarst¥.

Strukturdlni p Fistup

Strukturalni pistup se zawgtuje na obnovovani a udrzovani
sougznich struktur kontrolou fuzi a dekoncentracemipifoac
zdkazy utitych vylucovacich a koordinmich jednani; to pak
¢ini nadbyténou ex postkontrolu zneuziti ke korekcim trzniho
chovani a trzniho vysledkid®

V ramci této koncepce byl pouzivan i pojeoountervailing
power (kompenzani sila), gipominajici Clarkovu teorii
,protijedu“'®.. Tato myslenka spgdvala v Fipu$€ni vyrovnavani
mocenské nerovnovahy agobené trzni moci, a to i vytk&nim
horizontalnich koopermich mocenskych protiuskupeni, aby se
vyrovnaly Sance a zlepSilo se tim fungovani gbet Podobna
koncepce je vSak nesystémova a nelze ji dopibriK témuz
zawru dochazi i Bejek™®? kdy? upozotiuje na mozné nebezie
roztoaceni nekontrolovatelné mocenské kartetiziaspiraly.

Kartelové pravo vychazejici ze strukturadiniho sdnog-
politického gistupu &Zné¢ operuje x antei ex postprovadnou
strukturalni politikou ovliviovani koncentrace.

| ti totiz zpravidla uznavaji, Ze tité omezené zasahy statu do ekonomiky jsou nutné.

K tomu viz nap. ¢asto citovanou praci Armentano, D. T.: Pradstranit protimonopolni

zékonodarstvi. 1. vyd. Praha: Liberalni instit@0Q.

Tak Befek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovarenzita, 1996,

Viz oddil 2.4 vySe.

Tamtéz.
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3.1.3.

3.1.4.

Regulani pristup

Regul&ni pfistup apriorg trzni moc neodsuzuje, pia s jeji
existenci a akceptuje ji. O zajidti va'ejného zajmu se pak snazi
prostednictvim dohledu nad jejim zneuzitim seetelem
k trznimu chovani a vysledkn na trhu; ty jsou statem
korigovany az nasle@n

Proti pouzivani tohoto fstupu @i tvorbé sou€zni politiky
hovaoii praktické zkuSenosti, které ukazaly, Ze kvanttik
intenzity sou¢Zze a zneuZzitkini velké potize; navic az nasledn
provadcny dozor jiz ze své podstaty pokulhava za hospsidan
vyvojem. S vyhradou uvadi J. Rek jeSt jeden divod proti
tomuto @istupu speivajici ve zbyténé dirigistické politice
nutici podniky k ,dobrému chovani“ v rozporu s pmijpem
mikroekonomické racionality — dohled by tedyInbyt omezen
jen na ty pipady a oblasti, v nichz jiny ffstup neni mozny.
Bejckova vyhrada spdva v tom, Ze by o platit obeci, Ze
jakykoliv zasah (a nejen nasledny) bylrhyt omezen naippady,
kdy jiny pristup neni mozny; za rozhodujicitifom povaZuje
Ucinek zasahu, a nikoliv poruSeni zasady, ktera mkdy az
fundamentalisticky nadecl® Stimto nazorem lze jedin
souhlasit mimo jiné i spoukazem na obecny princip
proporcionality.

Vlastnicky pristup

Tento radikalni pistup spdivajici v prevedeni podnik s trzni
moci do statniho vlastnictvi je nebe#Zpg z hlediska mozZnosti
zpusobeni je& mnohem zavaaijSich poruch a podoknjako
ptistup rezignani jej nelze pro praktickou aplikaci dopa@ru
Zestatgni miaze pod deklarovanym heslem o boji proti
nesout¢Znimu prostedi vytvdit na statni arovni tak propojeny
zdjmovy konglomeréat statrstranicko-odboré&sko-manazersky,
ktery umozni ledacos, ale¢gi ty &inky, které by jinak nilo

103

Bejcek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 70.
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3.2.

3.1.5.

soutzni prostedil® K tomu lze z hlediska snah o dosaZeni
maximalni efektivity dodat, Ze dosud nebyl nikde se&té u
statnich podnik vytvoien systém ekonomické stimulace, ktery by
byl na drovni stimulace na zakladisku®

Alternativou tohoto pistupu niize byt statni dohled nad
dominantnimi podniky (zejména u tzviiwzenych monopadil),
provadny zejména v zajmu ochrany spabitele.

Za specifickou subalternativu vlastnickéhdigpupu je mozno
povazovat v zemich s tranzitivnimi ekonomikami tgAné nebo
cast&né neodstatni; stat si nize ponechat podstatny vliv na
fizeni podniku progednictvim kontrolniho baliku akcii fipadre
tzv. ,zlatych akcii“. Diky tomuto vlivu pak @Ze chovani trzniho
dominanta do jisté miry korigovat.

Kombinace strukturalniho a regulaéniho pristupu

Vylouc¢ime-li jako nevhodné fistupy rezignéni a vlastnicky,
zbyvaji pgistupy strukturalni a regulai. Soutzni teorie klade
diraz na nutnost udrZeni se@ahich struktur (strukturalni
pfistup). Kontrolu chovani a trznich vysladkve smyslu
regulaniho pistupu bude vSak nutno vyuzZivat v nezbytném
rozsahu také, a to tam, kde aplikace strukturalmgfistupu neni
mozna anebo némesla Zadouci vysledek.

Praw tato kombinace strukturalniho a regtného gistupu (by

s jistymi odchylkami arzné¢ nastavenymi parametry) poskytuje
zaklad soutzni politiky uplafiované v sodasnosti wacdk
(ptedevsim vys@ych) zemich.

Pojem protimonopolniho prava

Protimonopolni pravo je s@asti prava hospodské souwtze (sougzniho
prava), které lze charakterizovat jako skupinu piékh norem

104

71.
105

s. 515.

Befek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 70-

Soukup, J. in Soukupova, J. a kol.: Mikroekonarflievyd. Praha: Management Press, 2001,
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zabyvajicich seippmou regulaci hospodské sowtze s cilem chranit jeji

pozitivni funkce!®®

SoutZni pravo je tradiné déleno na d¥ casti: pravo proti nekalé
soutzi, jehoz &elem je zabranit deformacim séné nekalymi
praktikami (je tedy zagfeno Fedevsim na zaji8hi kvality soutzniho
prostedi) a pravo proti omezovani hospeéskeé sowtze, které je
zameéfeno na ochranu (existence) s&id jako takoveé, proti jejimu

omezovani¢i uplnému vylodeni — proto se ¢kdy o této oblasti
soutzniho prava hovio jako o existetini ochrag konkurence.

Praw tento posled&jmenovany obor sodiniho prava se oziaje také
jako pravo kartelov®’ ¢i protimonopolni. Je vhodné poznamenat, Ze
v tomto smyslu je obvykle pouZivan i pojeochrana hospodéké
soutze ktery se obvykle v literate ztotoZuje predevSim
s vaejnopravni ochranou proti omezovani sdat, tedy pedmitem
kartelového prava®

Mezi ok¢ma obory soutZzniho prava, totiz prAvem nekalos&inim a
kartelovym, nejsou zcela jasné hranice. Jak pi&ejtek'®, rozliovani
pojmi existe@ni a kvalitativni ochrana soute je spiSe vzZité a
konvertni nez obsahay presné. OB Upravy se prolinaji a v gitych

ptipadech bude i mozné jedno jednani postihnout podhmou

soutznépravnich Uprav (viz dale v kap. 11.11).

DalSi terminologické nejasnosti J. Bek shledava ve vztahu pojm
omezovani sodte a nekala sowtz — striktré vzato je totiz z obecného
hlediska i nekala soé&t v iadk pripadi omezovanim (resp. zkreslovanim
¢i dokonce vyldovanim) soutZe. Ani pojemomezovani sodke ve
smyslu soutZzniho prava neni zcelatgsny; souiZ totiz miZze byt

106 Srov. Elias K., a kol.: Kurs obchodniho pravae@mcast. Soutzni pravo. 3. vyd. Praha: C.

H. Beck, 2002, s. 279.

107 V 8irsim slova smyslu; pojem ,kartelové pravo‘geuzivan téz v uzsim smyslu pro dpravu

kartel, tj. dohod naruSujicich sa@it V této praci bude pojmu uzivano v p&jmenovaném, SirSim
smyslu (synonymicky k pojmu antimonopolniho prava).

108 To znamena ve vyznamu ochrany proti omezovanéshivani nebo vyltovani hospodéké

sougze (v uzSim smyslu nez v obecné n#luwiz Bejéek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 25.

109 Bejcek, J.: Existe#ni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 26.
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3.3.

omezena i zcela legitimnim vykonem vlastnich prdedy zcela
korektnim soutZnim chovanim, by v disledku omezuje sogini
prostor ostatnim konkureirh. Omezeni sotfe jako pojem ma smysl
jen prag ve spojeni s prawnnedovolenym omezovanim rozhodovaciho
prostoru konkurerit pak je ale pesrgjSi hovait o nedovoleném
omezovansvobody soutea nikoliv 0 omezovani sotite, neb6 soutz

— na rozdil od svobody saifte — mize byt omezena i zcela korektnim
kompetitivnim chovanini®

Pravo proti omezovani hospagéé sowze (kartelové, protimonopolni)
Ize tedy vymezit jako skupinu pravnich norem, jefiadtelem je zabrana
jednanim sledujicim omezeni nebo vyeni soutze, které tedy
postihuji snahy s#fujici proti existenci ekonomické saide jako
takové™! Anglosasky Gzus tento obor ozmge jako competition law
tedy v doslovném iekladu soutzni pravd*? v USA je &Zné oznaeni
antitrust law'® v Nemecku se pouZivd ozdéeni Recht gegen

WettbewerbsbeschrankungeaboKartellrecht

Principy a zpisob Upravy v protimonopolnim pravu

Antimonopolni pravo se tradh¢ vyznauje zZetelrg verejnopravni
povahou, i kdyz je prostoupeno ekierymi prvky soukromopravnimi
(které vSak, jak bude ukazano nize, nabyvaji nanagyz).

Z pirevazre verejnopravni povahy antimonopolniho prava plynou
nékteré zakladni charakteristiky pravnich vaiahv tomto oboru
vznikajicich, jako charakteristicky mocensky vztahezi organem
verejné moci (Komisi, UOHS) a dal$imi subjekty, ve tvostatnim
pravu Ustavé zakotveny princip enumerace statnich pretenci, mst
piezkumu rozhodnuti organu #egné moci nezavislym a nestrannym

110

111

Tamtéz, s. 27 a nasl.
ElidS K., a kol.: Kurs obchodniho prava. Obec¢aét. Soutzni pravo. 3. vyd. Praha: C. H.

Beck, 2002, s. 280.

112

113

Nekala souz se zde ozr@aje jakopassing ofti unfair competition.

Pod pojmenunfair competitionse v USA rozumi oboblasti soutzniho prava, jak jej chape

pravnirad CR.
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soudem arada dal$ichH!* DileZity je rovrsZ princip proporcionality
(pfimétrenosti), podle &z by nenglo byt pouzito silgjSich opateni, nez
je vdaném fpac k dosazeni €elu tteba, a ktery je nutnoipaplikaci

sougznépravnich norem ctit a vychazet &n

V komunitarnim pravu, stegnjako v pravnimiadu Ceské republiky, se
pii upraw dominantniho postaveni na trhu vychazi z princgakazu
jehozneuzitf nikoli zakazu jeho nabyti, jak je tomu fap USA™>.

Na rozdil od regulace (n&pcenové), ktera je téZ nastrojem hospsHa
politiky a jeji pisobeni je aktivni a kontinualni, pravo proti omeaov
hospodéské sowtZze pisobi pFedevSim preventivh a v gipac
protipravniho jednani stanovi sankce; jdégm o v zasaél jednorazové
zasahy (i kdyzreba s dinnosti i pro budoucnost — srov. ust. § 11 odst. 2
ZOHS, kde se Fhdu pro ochranu hospoidké sowZe uklada do
budoucna zakazat zji&té zneuzivani dominantniho postaveni). V tomto
ohledu m& tedy pravo proti omezovani hospgelléd souwtze pasivni
charakter — stanovuje, jaké jednani je zakazarjék@ sankce je mozno
za takové jednani ulozit).

Ukolem protimonopolniho prava je chranit pozitivhinkce soutze,
které by mohly byt naruSeny dohodami sdteli, zneuzitim
dominantniho postaveni nebo spojenim 8&bit¢li. Chrargné zajmy
rozkluje K. Knap'® do % skupin: nazajmy soutiteli, aby jejich
¢innost nebyla omezovana jinak naruSovana protisottnim jednanim,
dale nazajmy spaotebitel: na zajiséni potebné miry sowze umoaujici
jim volbu mezi fiznymi nabidkami &&dné uspokojovani jejich petb a
konein¢ na zajmy celospolkenské na zachovani optimainfunkene
schopné hospodské soutze.

Je jiz ze samé povahy sene Zejmé, Ze individualni zamy
jednotlivych sowZiteli - podnikatel budoucasto stat nejen proti sdb

K tomu srov. nap Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obec@ét. 5., rozEené vydani.

Praha: C. H. Beck, 2003.

Srov. Sherman Act (Section 2), 15 U.S.C. § 2 éiigvperson who shall monopolize, or

attempt to monopolize, or combine or conspire \aitly other person or persons, to monopolize any
part of the trade or commerce among the severaésStar with foreign nations, shall be deemed
guilty of a felony,...").

Knap, K.: Pravo hospotkké soutze. Praha: Orbis, 1973, s. 76 an.
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navzajem v umyslu ziskat pro sebe co &g zisk (coz je z hlediska
soutze naprosto v p@adku), ale budou téz stat ze stejnéliwatiu proti
zajmam spotebiteli (resp. v obecné rovén protistran v obchodnich
vztazich vertikalniho charakteru) v konkrétnichnsakcich. @vody pro
nutnost Upravy so@iniho jednani z hlediska kartelového prava lze pak
shledavat zejména v hrozlzneuziti znanych disproporci ve faktické
trzni moci jednotlivych subjelit — silngjSi subjekt by totiz mohl
dosahovat takového roZléni zisku ze swrny, které by nejen bylo
chapano jako spotensky nezadouci (nespravedliV€) ale gedevsim
by ve svém dsledku omezilo pozitivni funkce hospddéé soutze.
Zajmy konkrétnich &dastniki soutze chrani protimonopolni pravo
zprostedkovar tim, Ze jsou potlkéovany protisoutzni praktiky, které
mohou naruSit€i naruSuji soutZzni prostedi a tim Skodit i konkrétnim
subjektim. Srov. téZ nazor vysloveny Vrchnim soudem v Olanid®
Ze ochrana souiZze nestoji primaréi na ochra@ slabSich, nybrz jen
tehdy, vyplyne-li pdeba jejich ochrany z péeéby ochrany korektniho

(fair) souzniho prostedi**®

Specifikem prava proti omezovani sétg je skuténost, Zze vzhledem
k charakteru sodfe musi byt pravni ramec protimonopolniho

zakonodarstvi velmi pruzny afigtupny (prostednictvim judikatury a
stanovisek) obsahovym posim.'*°

Problém konfliktu mezi pruznosti s@iniho prava a igdvidatelnosti
vysledki jeho aplikace (pravni jistotou) IzeSit (i) publikaci detailnich
guidelines, metodickych pokyina vykladovych pravidel, podle kterych
by bylo mozZzno s dostateou ukitosti predikovat vysledekex post

1 Coz? je otazka spiSe politickd neZ ekonomickdgdendotiz o efektivnost jiz v Paretow

nebo Kaldor-Hickso¥ pojeti), ale o politické chapani ,spravedinosii‘,spravnosti“ ferozdlovani
bohatstvi.

118 SJS 912/2002 2 A 3/2001-74 [Soudni judikaturgp{A&uiblishing) 2002, 1: 27].

119 Tento pistup v protimonopolnim pravuigvazuje. Pro Uplnost Ize vSak uvést, ze existuji i

piistupy opané, navrhujici, Ze sot#ni pravo by rslo chranit v prvéfad svobodu sowtiteli (kdy
svobodou se v tomto smyslu rozumi moznost ¥efstupovat na trhy a saiZit na nich). Srov. ndp
Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd &t Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 35
(k ordoliberalismu).

120 A to presto, Ze to s sebou nese jisté zlo, a siceistup k utitym nebezp&m omezeni nebo

zkresleni so@e bude ovlivan aktualnimi spokgenskopolitickymi hodnotovymi postoji. Tak Bek,
J. in ElidS K., a kol.: Kurs obchodniho prava. Qf#tst. Soutzni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2002, s. 393.
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aplikace generalni normy v konkrétniniigads;*?* a (ii) argumenténg
kvalitni a konzistentni judikaturou. Trend néastugminoto gistupu lze
vysledovat v praxi Komise; jak bude ovSeiejmé z dalSiho pojednani,
ne ve vsech ipadech je postup Komise nezpochybnitelny a prosty
kontroverzi, jak ostath v oblasti zkoumané v této praci nazop
napiiklad odklon Komise od &kterych mysSlenek ustalené judikatury
unijnich soud.

121 Viz Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhelaoj zneuZiti cenovymi praktikami. Disefté

prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerz&008, s. 26.
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4. Prameny pravni Upravy EU a jejich pisobnost

Jakkoli se autor v této praci snazi z#inh na podstatu a souvislosti
obsahuupravy zneuziti dominantniho postaveni v evropsketeském
sou€znim pravu, je pro uaplnost nutno alesipstruiné predestit
zakladni normy sog¥népravnich norem obou pravni¢hdi a zasadit je
do pislusného kontextu. rBdmétem této (pokud jde o Udpravu
evropskou) a nasledujici (pokud jde o Upr&eskou) kapitoly tedy neni
kompletni gehled nebo vyklad vSech ustanoveni (ostatomu budou
vénovany dalSi kapitoly této prace) ani polemizovatse vyjadovat
k otdzkam, které by zje¥nvybotovaly z ramce této prace (jako rap
obecné aspekty vztahu komunitarniho a vnitrostatnpnava, apod.).
Piesto fed podrobgjSim pojednanim o obsahwchto norem autor
povazuje za vhodné alespstruiné uvést kontext, v jakém vznikaly a
ktery je nutno mit na mysliip jejich interpretaci a aplikaci, jakoz i
rozsah jejich psobnosti a zabyvat sec¢kierymi otazkami jejich
vzajemného vztahu, které jsou pro rozhodovaci pvgznamné.

4.1. Kontext

Zakladnipsanauprava zneuziti dominantniho postaveni je v evképs
pravu obsaZena &lanku 102 SFEU?? Bylo by v8ak chybou nazirat
tentoclanek samostatn bez zetele k jeho vyznamu v ramci evropského
prava jako celku.

Jakkoli se ustanovendlanku 102 SFEU iize zdat na prvni pohled
samostatné a literatura 8asto s odkazem na tentdanek vystéi, je
nutno jej vykladat v kontextu&kterych dalSich ustanoveni Smlouvy o
Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské umgedevsim jde o
¢lanky 3, 4 a 5 SEU &lanky 3, 8, 14, 18, 103, 119 a 346 SFEU.

Dle ¢lanku 3 odst. 3 SEUEvropska unie mimo jiné vytvavnitini trh,
usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, =zaloZzeny na @ayenéem
hospodéském fistu a na cenové stabiljtvysoce konkurenceschopném
socialre trznim hospod&tvi snefujicim k plné zamstnanosti a

122 Dle pivodniho¢islovani Slo allanek 86. V této praci bude Awbdu prehlednosti pouZivano,

a to i v nepimych citacich #vgjSich rozhodnuti komunitarnich orgérvzdy éislovani nové.
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spole&enskému pokroku; podporujedecky a technicky pokrok; bojuje
proti socialnimu vyloteni a diskriminacig¢i podporuje hospodékou,
socialni a tzemni soudrznost a solidaritu ntéenskymi staty.

V ¢lanku 4 SEUjsou stanovenyidezité povinnosticlenskych stat (1)
u¢init veSkerad vhodna obecna nebo zvlastni fggdtk plreni zavazk,
které vyplyvaji ze SEU a SFEU nebo z@kirgarmi EU, (2) usnadovat
Evropské unii plani jejich ukoti a (3) zdrzet se vSech openi, jez by
mohla ohrozit dosazeni éiEU.

Clanek 5 SEWstanovi principy subsidiarity a proporcionality.

Clanek 3 SFEUstanovi vylénou pravomoc Evropské unie, ktera m;.
zahrnuje stanoveni pravidel hosptslk® souwtZze nezbytnych pro
fungovani vnitniho trhu a spoksou obchodni politiku.

Clanek 8 SFEUstanovi nutnost usilovat o odstegm nerovnosti a@lanek
18 SFEUstanovi zakaz diskriminace na zakiadatni gislusnosti.

Clanek 14 SFEWbsahuje odvolani na sluzby obecného hosjskddo
vyznamu a pdaebu umozani naplréni jejich cil.

Clanek 18 SFEUobsahuje explicitni zakaz diskriminace na zaklad
statni gislusnosti.

Clanek 103 SFEUstanovi pravomoc kifjeti natizeni a smirnic
k provedeni zasad uvedenycklancich 101 a 102 SFEU.

Clanek 119 SFEUakcentuje pdebu zavedeni hospoidkké politiky
zaloZzené na uzké koordinaci hosptslgch politik ¢clenskych stat na
vnitinim trhu a vymezeni spaleych ciki, provd&né v souladu se
z4sadou otereného trzniho hospodstvi s volnou sodki.

Konetné clanek 346 SFEU stanovi opravéni c¢élenskych stat
(a) neposkytnout udaje, jejichz iEstupréeni by podle jeho nazoru
odporovalo podstatnym zajm jeho bezpénosti; a (b) dinit opateni
k ochra podstatnych zajin své bezpénosti spjata s vyrobouwi
obchodem zbrammi, stelivem a valénym materialem, kterdzto ogani
ovSem nesrji negiznivé ovlivnit podminky hospoddké sowZze na
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4.2.

vnitinim trhu s vyrobky, které nejsou a@ny vylwné k vojenskym
acelum.

VS8echna shora uvedena ustanoveni je nutno mit m&tppri vykladu a
aplikaci pramefi soutzniho prava, @ jiz primarnich¢i sekundarnich,
neba evropské sowkni pravo zasazuji do SirSiho kontextu a \¥Byi

jeho cile.

Prameny

Vedle jinych¢lanka Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie uvedenych wgichozim oddile 4.1 obsahuje primarni
pravo zakladni Gpravu zadkazu zneuziti dominantrgbstaveni &lanku
102 SFEU. V primarnim pravu je dale obsaz&anek zakladajici
pravomoc Komise vedcech ochrany hospotgké sowtze*?® a vyjimka

z pasobnosti evropského sa@idniho prava pro podniky péiené
poskytovanim sluzeb obecného hosps#ého vyznamu nebo ty, které
maji povahu fiskalniho monopofd*

K provedeniclanka 101 (ktery nespada dagdmetu této prace a nebude
dale zmhovan, nebude-li mit fdmou souvislost s adresovanymi
otazkami) a 102 bylo v rdmci sekundarniho pravaanaNa&izeni Rady
(ES) ¢. 1/2003, které obsahuje ustanoveni eéktarych zakladnich
zasadach a dalegdevsim ustanoveni procesni a samk

Vzhledem k obecnosti a stimosti zejména hmotpravni Upravy
zneuZziti dominantniho postaveni je ponechaal@ti role aplikujicim
orgamim, tedy Komisi, Tribundlu a Soudnimu dvoru EU, abyoji
rozhodovacginnosti daly jednotlivym normam konkrétni obsah.

Vyznamnou roli hraji téz materialy vydavané Komi& forme scleni
(noticeg a pokyny (@uideline3. Tyto prameny nejsou formalnimi
prameny prava a jako takové nejsou samy oésfismalre pravre

123

124

Clanek 105 SFEU.
Clanek 106 odst. 2 SFEU. Tyto podniky podléhaji &mimu pravu EU pouze v rozsahu, ve

kterém jeho uplagni nebrani pravhnebo fakticky plani zvlastnich Ukdi, které jim byly s¢éieny.

125

Zde se autor nechce patio diskuzi, zda tyto organy pratoo i, dotvaeji ¢i nalézajj Slo

by o teoretickou diskuzi s malym praktickym vyznameSkuténosti je, Ze prakticky vyznam
rozhodovaci praxe je zcela zasadni.
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zavazné?® Jejich vyznam v8ak nelze podicwat, a to hned zdkolika
davoda. Prvni takovy dvod plyne ze zpsobu jejich vzniku (zpravidla
vychazeji z pedchozi rozhodovaci praxe a reprodukuji, resp. aolée
zawry jiz vyslovené Soudnim dvorem, poplribunalem). Druhy dvod

je dan jejich autorem, kterym je sam aplikujici &mg Komise tak dava
jasnou indikaci, jakymi Gvahami se bude Komisé#& posuzovani
jednotlivych gipadi fidit. Konené tretim, z praktického hlediska
vyznamnym, dvodem je, Ze jak evropska, takeska rozhodovaci praxe
témto pravidim priklada uckitou pravni zavaznost, a to ve vztahu
k organu, ktery je vydal. J. Kindl ho¥ioo ,vnitini® zavaznosti ve
vztahu k organu, ktery takova pravidla vyd3l.

Tento vyznam ziraznil i Evropsky soudni dv, ktery dovodil'® Ze
ackoli soft law dokumenty nejsou obeé&npravre zavazné, vyjailji
pravidla, jimiz se rozhodovaci organ v prakii a od nichZ se neie

v jednotlivém gipad® odchylit, aniz by tarddre odavodnil a neodchylil

se @itom od principu rovného zachéazeni. Vydaningledi ¢i pokyni

tak Komise fakticky omezuje svoji diskmei pravomoc a musi
respektovat obecné pravni zasady, jako princip ébenzachazeni nebo
princip ochrany legitimnich @kavani. Jak ESD wuz#sl, neni
vyloweno, Ze za ufitych podminek a v zavislosti na svém obsahu
takovato obec#pouZivand pravidla mohou mit pravndirky.**

Jakkoli z formalniho hlediska tedpft lawobecr zavaznym pramenem
prava bez dalSiho neni, na zaklagrincipi, jimiz se pravo Evropské
unie fidi, Ize dovodit, Ze iinejmenSim wuc¢i organu, ktery jej vydal,
ur¢ité pravni @inky ma.

V praxi vSak pravnidinky pfesto mohou vyvolat; viz nize.
Kindl, J.: Kartelové a distriimi dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: C. H.kB2609,

Spojené fipady C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-Z0&®2 C-213/02 ®ansk

Rarindustri A/S and Others v. Commissjafi06] ECR 1-5425, odstavce 209-211.

Rozsudek ESD cit. v pozn. 128, odst. 211.
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4.3.

4.4.

Vécna pisobnost

Vécna misobnost vymezuje rozsah aplikace normy z hlediskakeve
charakteristiky pipadi, které norma upravujE’ V oblasti, jeZ je
piredmétem této préce, tedyidple o zneuziti dominantniho postaveni
zaujimaného na vrittim trhu nebo jeho podstatgasti, mize-li ovlivnit
obchod mezElenskymi staty.

Vymezeni ¥cné msobnosti¢clanku 102 SFEU tedyipdpoklada definici
nékolika komplexnich pojm (podstatné c¢asti vnitniho trhu,

dominantniho postaveni, jakoz i moZznosti ovlmh obchodu mezi
clenskymi staty). V této kapitole (oddily 4.4 a 4.5¢ zaniiime na

otazku podstatnécasti vnitniho trhu a na otazkuovlivneni obchodu

mezi clenskymi statyjakozto na kritéria, kterd rozhrawiji pisobnost

unijni Upravy a vnitrostatnich Uprav. Koncept doariniho postaveni a
koncept jeho zneuziti bude adresovan v dalSicht&kuh této prace.

Pokud jde o oblasti podléhajici regulaci, principtéa pravidla
soutzniho prava obsaZzena v SFEUgetr® clanku 102, postihuji
v8echny oblasti hospotktvi (zasada univerzalily

Jakkoli existuji uéité vyjimky z aplikace sod¢niho prava, vztahuji se
tyto predevSim Klanku 101 SFEU;¢lanek 102 SFEU je aplikovan
takika bezvyjimeéns. '

s w2

Vnit¥ni trh nebo jeho podstatnacast

Jednou z podminek, aby na zneuZiti dominantnihdapest*? dopadla
regulace evropského se@uniho prava, je, Ze takové dominantni
postaveni musi dominantni podnik zaujimatwmtnim trhu (internal
market v terminologii SES Slo o trlspole’ny) nebo na jeh@odstatné
casti.

130

Srov. Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. B/d. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo

Lpisobnost pravni normy*“.

131

Srov. Bhan, P.: Dominantni postaveni na trhu a jeho ztiewsiavni Gprava ES a ¢R.

Praha: Prospektrum, 2002, s. 19.

132

Vymezeni dominantniho postaveni f@mevana kapitola 9. Na tomto miste prace nezabyvé

vymezeni dominantniho postaveni, ale toliko rozitemm pisobnosti evropského s@ahiho prava
od sou¥Zzniho prava narodniho.
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Ucel tohoto pozadavku, plynoucihdimo z textuclanku 102 SFEU, je
ziejmy: spoléné s pozadavkemdinku na obchod mezlenskymi staty
(k tomu viz oddil 4.5 nize) vymezuje rame&spbnosti norem evropské
Upravy zneuziti dominantniho postaveni tak, aby taedopadala na
jednani s pouze lokaInimiinky, na jehoZ regulaci Evropska unie neméa
(primérni) zajem.

Jakkoli souvislost pojmu podstatna c¢ast vni¥niho trhu s jeho
geografickym vymezenim sami@mé existuje (viz nize), je nutno
upozornit na rozdilnost kritéria podstatnéasti vnitniho trhu
s konceptem geografického vymezeni relevantniha;trjde o d¢
rozdilné otazky s odliSnym vyznamem. Zatimco prosté vymezeni
relevantniho trhu (viz oddil 8.5 nize) jecawano g zjiStovani, zda
ur¢ity podnik na relevantnim trhu zastava dominantstpveni (resp. je
pro takové zjisovani podminkou), koncepgtodstatnécasti vnitniho
trhu mé jiny el — jak bylo jiZ zmigno, vymezuje psobnostclanku
102 SFEU**® R. Whish k tomu uvadi, e pozadavek, aby [pro kauli
¢lanku 102 SFEU] trzni sila existovala na podstatasti [vnitrniho]
trhu je svym zpsobem ekvivalentem doktringe minimispodle ¢lanku
[101 SFEU]™®

Aby bylo mozno dinit spravné zasry, mél by byt nejprve wen

relevantni trh, nebo v prvni fazi alespg,nejSirSi pedstavitelny”
nebyl zmsobily byt podstatnoucasti vnit¥niho trhu nemé z hlediska
aplikacec¢lanku 102 SFEU dalSi zkouméani smysl, nébwedenyclanek
by stejre nemohl byt pouzit). Nasledmmohou bytreSeny otazky, (i) zda
tento trh tvdéi podstatnowast vnitniho trhu a (ii) zda na takovémto trhu
ma podnik dominantni postaveni (k tomu viz kap. @eh Pdadi
hledani odpo¥di na ol tyto otdzky nemusi byt vZzdy stejné, ba ani
nemusi byt v konkrétnimifpad zodpow¥zeny ol&; nebude-li totiz by
jedina zodpovzena pozitivel, nelze postihnout zneuziti dominantniho
postaveni dl€lanku 102 SFEU.

183 Stejré jako podminka ovlivéni obchodu mezilenskymi staty — k tomu viz oddil 4.5 niZe.

134 Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. OxfirOxford University Press, 2005, s. 191.
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Pii posuzovani, zda uita ¢ast trhu skuténé je podstatnou casti
vnit/niho trhu hraje dle evropské rozhodovaci praxe robkalik
faktoru.

4.4.1. Rozloha a objem obchodu

Geografickd rozloha doéného UuUzemi samtgimé hraje svoji
vyznamnou roli, nejde vSak o kritérium, které bydymozno posuzovat
samostat#, ani o kritérium, které by bylo vZzdy postgici. Jak vystiza
uvadi A. Jones a B. Sufrin, nejd& posuzovani této otazky o ,paani
hektan®. 1%

V pripaduSuiker Uniek tomu Evropsky soudni dv uvedl, Zepro Ucely
zjisteni, zda urité teritorium je dostaténé velké, aby pedstavovalo
.podstatnoucast [vnit'niho] trhu“ ve smysluilanku [102 SFEU], musi
byt zvazen pibeh a objem (pattern and volume) vyroby a gpby
prednmetného produktu, stegh jako zvyky a ekonomickérifezitosti
prodavajicich a kupujicick®® V uvedeném fipads tak ESD vzal v potaz
napiklad i relativie vysoké transportni naklady vzhledem k é&en

produktu®®’

Na zaklad zvazeni shora uvedenych kritérii a srovnanim objem
obchodu cukrem na posuzovaném uUzemi (Belgie, Lucesko, jizni
cast Nemecka) k objemu obchodu touto komoditou na Gzeméhme
Spoleenstvi, ESD posoudil kazdé &hto ¥ Uuzemi jako podstatnou
¢ast vnitniho trhu. Zadnou konkrétni procentni hranici podita
celo-spoleéenstevnim obchad danou komoditou pro zé&v o
podstatnosticasti [vnitniho] trhu vSak ESD nespecifikoval. Generalni
advokat Warner zaujal ve svém stanovisku fipadu BP v
Commissioft® nazor, Ze pouze na procentni podily objeabchodu se
nelze spoléhat; v danémipact jako podstatnowast [vnitniho] trhu

135

Jak trefé podotyka Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lah edition. Oxford: Oxford

University Press, 2010, s. 267.

136

Pripady C-40-8, 50, 54-6, 111, 113 a 114Q@0bperatieve Vereniging ‘Suiker Unie’ UA v.

Commissiorf1975] ECR 1663, odst. 371.

137

Pripady C-40-8, 50, 54-6, 111, 113 a 114(J&bperatieve Vereniging ‘Suiker Unie’ UA v.

Commissiorf1975] ECR 1663, odst. 372.

138

1513.

77/77Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV anereth Commissiof1978] ECR
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posoudil nizozemsky trh motorovymi palivy, kteryedbdhadu Komise
tvoril vté doke cca 4,6 % podil na spaleém trhu odpovidajicim
produktem. JelikoZz dominantni podnik v posuzovangiipad® mél na

daném relevantnim trhu podil cca 10 %, odpovidaltéyto podil na
nizozemském trhu podilu cca 0,46 % na spoém trhu.

Presto byl nizozemsky trh shledan podstatr@sti spoléného trhu a
generalni advokat Warner k tomu uvedle,udrzitelny nazor, Ze cokoli
pod 0,5 % trhu neni ,podstatnatésti” takového trhu. Dle mého nazoru
ovSem v takovéto oblasti existuje nebézpmustedeni se pouze na
procenta. Opak ,podstatného” je ,zanedbatelny” a «® nmize zdat
zanedbatelnym/ pohledu na procentni vyj&dni, se nize zdat jinak,
hledime-li na absolutnéisla. Populace Lucemburska je¢iim, okolo
0,23 % populace celeho Speéémstvi. Zdrahal bych se vSak tvrdit, Ze
nekdo, kdo by 1 monopol, nebo té&t monopol, na lucemburském trhu

urcitym produktem, nepodléh#anku [102 SFEU]+**

4.4.2. Cely ¢lensky stat

Zaujimé-li podnik dominantni postaveni na trhu, riktgahrnuje cely
clensky statu EU, s nejsi pravépodobnosti®® bude takovy trh
posouzen jako podstatngast vnitniho trhu. Takovy zawr byl ucingn
v fad® rozhodnuti; uvagha* jsou napiklad rozhodnuti ve &cechBRT
v SAMAB"? Deutsche Bahn AG v Commissii Irish Sugar

139 Stanovisko  generalniho  advokata flppdu  77/77 Benzine en Petroleum

Handelsmaatschappij BV and others v. Commisfi&ii8] ECR 1513 ze dne 23. 5. 1978, s. 1537.

140 Jednozniné pravidlo v tomto smyslu formulovano nebylo, nésthiada rozhodnuti tomuto

pojeti nas¥déuje.

141 Viz nag. Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. Oxfar®xford University Press,
2005, s. 192 nebo Jones, A., Sufrin, B.: EC CortipatLaw. 4th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 268.

142 127/73,Belgische Radio en Televisie and Société belgedess, compositeurs et editeurs

v SV SAMAB and NV Fonift974] ECR 313.
143 T-229/94Deutsche Bahn v. Commissj¢h997] ECR 11-1689.
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v Commissioft** British Leyland plc v Commissi6li nebo General
Motors Continental NV v Commissioff

Nelze vyloit, Ze rozsteni Spoléenstvi na sotasnych 27 stat
Evropské unie rize do ukité miry zmenit situaci v tom smyslu, Ze co
bylo dfive povazovano za podstatn@ast (mensiho) jednotného trhu
Spoleenstvi, nemusi byt nyni vZzdy povaZzovano za stgypdstatnou
cast (&tSiho) vnitniho trhu Unie; s timto adomim je roviZz nutno
praxe. Odhlédneme-li vSak od argumemkonomickych, z politického
hlediska by mohlo byt ze strany aplikujicich or§aabtizné vynést
zawr, ze trh celéh@lenského statu je nepodstatny. Jakkoli do budoucna
nelze samaozjmé takové rozhodnuti vylatit, z uvedeného wodu lze
povazovat spiSe za praymbdobné, Ze ip absenci vyjiménych divoda
pro opak bude Uzemi celéhkbenského statu zpravidla povazovano za
podstatnowast vnitniho trhu'*’ Ostatr Gvahu timto srem naznéuje

i reference na lucembursky trh ve stanovisku gdnéré advokata
Warnera citované v oddilu 4.4.1 vySe.

4.4.3. Hospod&'sky vyznam (i malého) uzemi

Jak bylo jiz zmigno, geograficka rozloha neni jedinym a nemusi byt a
uréujicim faktorem, pokud jde o kritérium podstatno&isti vnitniho
trhu; podstatna jefpdevsSim vyznamnos$tospodaska

To je ¢asto gipad vyznamnych dopravnich izl Komise se k tomu
vyjadiuje i v Pokynech o konceptucinku na obchod, kde vyslo¥n
uvadi, ze regiony, ale dokonce i samotriysfav nebo leti&t umistné
v ¢lenském sta muze, s ohledem na jehail@zitost, tvdit podstatnou
gast vnitniho trhu'*® Odkazuje pitom na uZ vyvinutou judikaturtf?

ktera k tomuto z&uwu konstantt dospiva.

144

145

146

147

T-228/97Irish Sugar plc v. Commissid999] ECR 11-2969.
226/84British Leyland plc v. Commissi¢h986] ECR 3263.
26/75General Motors Continental NV v. Commissj@@75] ECR 1367.

Diskuze nad obecnym vztahem politickych a ekaok&yich cili a hledisek fesahuje ramec

této prace. Lze vSak zminit, Ze dle ndzoru auteray® skupiny hledisek v praxi prolinaji a vliv
politickych rozhodnuti na odborna témata neni zhat=iny.

148

Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 98.
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Podstatnoucast vnittniho trhu tak mohou (aip svém dostat&ném
obchodnim vyznamu zpravidla budou)iedstavovat i jednotlivé
pifstavy®° ¢i jednotliva letise.’* Ostati, Ize souhlasit s ndzorem, Ze
bez ijeti zawru o tom, Ze vyznamne istavy ¢i letiSt€ mohou
piedstavovat podstatnotAst spoléného trhu, by de facto n&padala
v Uvahu plna aplikac&lanku 102 SFEU v oblasti namd a letecké

dopravy!*?

4.5. U¢inek na obchod mezilenskymi staty

Upravu prava EU lze pouzit zasadfen tehdy, je-li protisowtni
jednéani zfsobilé v utité mite (k tomu viz nize v tomto oddilu) ovlivnit
obchod mezi¢lenskymi staty. Tato tzvmezistatni klauzulge jednim
z hledisek vymezeni gsobnosti evropskych saiinich pravidel uci
vnitrostatnimu pravuélenskych stat. Neni-li tudiz podminka mezistatni
klauzule splgna, uplatni se pouzeriglusnd Uprava narodni. Haticse

.....

Pravidla k posuzovani otazky, zda méité jednani vyznamny dopad na
obchod meziclenskymi staty, byla tviena aplikéni praxi, z niz
nasled® Komise vychéazelaip piipraw oznameni Komise — Pokyno
konceptu dinku na obchod obsaZenémiMncich 81 a 82 Smlouvy?
publikovanych v roce 2004. Jejich publikaci pak Keenvyjasnila sij

149 C-475/99Ambulanz Glécknef2001] ECR 1-8089, odst. 38, C-179/8erci convenzionali
porto di Genovd1991] ECR 1-5889, C-242/96T-Link[1997], ECR 1-4449.

150 Viz napiklad pripad C-179/90Merci convenzionali porto di Genoja991] ECR 1-5889,
odst. 15, rozhodnuti Komise vipadu Sealink/B and | — Holyhead: Interim Measurg$9€92] 5
CMLR 255, Sea Containers v Stena Sealink — Interim meadag834] OJ L 15/8, [1995] CMLR 84
nebo C-266/9&orsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiadel Porto di Genova Coop
arl [1998] ECR 1-3949, odst. 38. Viz Whish, R.: Conipen Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 192 a Jones, A., SuBin,EC Competition Law. 4th edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 269.

151 Flughafen Frankfurt/Main AG1998] OJ L 72/30, [1998] 4 CMLR 77®ortugese Airports
[1999] OJ L 69/31, [1999] 5 CMLR 103, potvrzeno ifgadu C-163/9%ortugal v. Commission
[2001] ECR 1-2613, [2002] 2 CMLR 131®lpha Flight Services/Aéroports de Pafis998] OJ L
230/10, [1998] 5 CMLR 611lmailulaitos/Luftfartsverke{1999] OJ L 69/24, [1999] 5 CMLR 90,
Spanish Airport§2000] OJ L 208/36, [2000] 5 CMLR 967. Viz Whish,: Competition Law. Fifth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 20051982 a Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law.
4th edition. Oxford: Oxford University Press, 20$0269.

152 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 269.
153 0J [2004] C101/81.
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postoj k posuzovani této otadzky a jakkoli nejde arnfalni pramen
prava, jde nepochykno vyznamny dokument indikujici, jak bude
Komise v praxi tuto otadzku posuzovat, ktery navicza ukitych

podminek — mze mit pravni dinky.

154

V pokynech o konceptu ¢cinku na obchod Komise identifikovalait
elementy dleZité gi posuzovani spkni kritéria &inku na obchod?

(i)

(i)
(iii)

45.1.

Koncept ,obchodu mezilenskymi staty” {rade between Member
State$;

Pojem ,mize ovlivnit“ (may affeck;, a

Koncept ,znatelnosti“gppreciability).

Koncept obchodu mezilenskymi staty

Konceptu obchodu meazilenskymi staty se Pokyny o konceptu
u¢inku na obchod &nuji v odstavcich 19 az 22.

Vychazi z principu, Ze koncept ,obchodu“ neni omezea
tradicni mezinarodni (feshrantni) vymeénu zboZzi a sluzeb.
Naopak musi byt interpretovan extenzjntak, Ze zahrnuje
veSkerou peshranéini ekonomickou aktivitu, v souladu
s podporou volného pohybu zboZi, sluzeb, osob é&ag>°

Koncept obchodu pak zahrnuje r@znpiipady smluvci jednani
ovliviujicich sou#zni strukturu trhu Smlouvy a jednani, ktera
ovliviiuji sou€zni strukturu uvnit EU tim, Ze eliminuji nebo
hrozi eliminaci soutitele operujiciho v EU, f¥e podléhat
unijnimu souwtznimu pravu. Pokud dojde k eliminaci podniku ze
soutze v EU nebo tato eliminace hrozi, je oviéma souzni
struktura v Evropské unii a je ro¥h ovlivnéna oblast
ekonomickych¢innosti, do nichZ je takovy podnik zapojeh.

154

155

156

157

K tomu viz oddil 4.2 vyse.

Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 18.

Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 19.

Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 20.
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4.5.2.

Skute&nost, Zze do konceptu ,obchodu“ vtomto smyslu je
zahrnuta i sowtni struktura, je obzvldStvyznamna préav pro
zneuziti dominantniho postaveni, nébmneuziti dominantniho
postaveni (zejména zneuZziti vytwacimi praktikami) bude mit
ziejmé castji za nasledek z#mu sou&zni struktury nez (fmo)
samotného Phraniéniho obchodu?®

Konetné koncept obchodu mezlenskymi staty implikuje, ze
musi dojit k ovlivieni preshranéni ekonomické aktivity, musi
tedy zasahnout alespalva clenské staty. To ovSem neznamena,
Ze by musel byt ovlivén obchod mezi celym jednim statem a
celym druhym statemilanek 102 SFEU se uplatni i ¥ipadech,
kdy je zasaZzena u jednoh® obou (vice) stat pouze jejich
cast™®

Jak Komise zdraziuje v odstavci 22 Pokyno konceptu &inka
na obchod, aplikace tohoto kritéria je nezavisla aefinici
geografického relevantniho trhu (k tomu viz oddB 8ize).

Moznost ovlivnéni

Jiz gramaticky vyklad pojmu ,Ki#e ovlivnit‘, s cirazem na slovo
muze preduluje, Ze toto kritérium zahrne p@mmé Siroky okruh
pripadi.

Komise v¢lanku 23 Pokyf o konceptu tinku na obchod
s odvolanim na tam citovanou rozhodovaci praxi Rsk&ho
soudniho dvora uvadi, Ze pojem y#e ovlivnit® implikuje, Ze
musi byt mozné s dostdteym stup®m pravd&podobnosti na
zaklact objektivnich pravnich nebo skutkovych fakior
piedvidat, Ze posuzované jednaniza mit gimy nebo nefimy,

Tak tomu bylo nafiklad i v ptipadech 6-7/73nstituto Chemioterapico Italiano SpA and

Commercial Solvents Corp. v. Commiss[@874] ECR 223, [1974] 1 CMLR 309, kde Evropsky
soudni dwr posoudil zminu sou¥zni struktury jako dostateou z hlediska spémi kritéria obchodu
meziclenskymi staty.

Pokyny o konceptuc¢inku na obchod, odst. 21, tam citované spojeifgapy T-213/95 a T-

18/96 SCK and FNK[1997] ECR II-1739 a oddily 3.2.4. a 3.2.6 Pokym konceptu &nku na
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skute&ny nebo pouze potencialni vliv nagpeh obchodu fattern
of trade meziclenskymi staty:®°

V tomto ohledu se hovo o tzv. ,pattern of trade test zavedeny
Evropskym soudnim dvorem wipadu Société La Technique
Miniére v Maschinenbau UIff' Elementy tohoto testu jsou
shrnuty v odstavci 24 Pokyro konceptu dinku na obchod jako:

(i) Dostatény stup@& pravd&podobnosti na  zéklad
objektivnich fakto#é pravnich nebo skutkovych;

(i) Vliv na praibéh obchodu mezélenskymi staty; a

(i)  Primy nebo nefimy, skutény nebo potenciélni vliv na
priabéh obchodu.

Jednotlivé elementy jsou (ve vySe uvedenémiadd blize
rozvedeny v odstavcich 25 az 32, 33 az 35 a 363aPakym o
konceptu dinku na obchod.

Kritéria posuzovanmoznosti ovliveini Ize hodnotit jako pogrné
dosti Siroka, resp. takova, ktera vet8ingé pripadi nejsou
kritickym omezujicim jurisdiknim urkovatelem. Je vSakidba
upozornit, Ze zahrnuti i jen nEmych nebo potencialnichéiinka
do analyzy dinka na obchod mezélenskymi staty neznamena,
Ze by tento koncept byl pojiman jako bealy; neposté
napiklad pouze hypotetické, spekulativniiriky.®% 13

Konetné je nutno zodpoddét otazku, zda pozadavek na moznost
ovlivnéni obchodu mezilenskymi staty vyzaduje, aby byl takovy
obchod ovlivien (resp. mohl byt ovlivén) pouzenegativre, nebo

160 Viz téZ rozsudek Evropského soudniho dvora &a $6/65 Société La Technique Miniére

v Maschinenbau UIrfil966] ECR 235 a ve&ei 5/69Volk v Vervaeckfl969] ECR 295.

161 Pripad 56/65 Société La Technique Miniére v MascHiaenUlm [1966] ECR 235.

162 Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 43. Komise zde uvédiklpd dohody, ktera ve

svém disledku snizi disponibilni fjem spotebiteli, kdy pouhé snizeni fjpmi spotebitel
(implikujici omezeni jejich moZnosti nakupovat zbo#portované z jinyckilenskych stéf) je (samo
0 sol&) povazovano zaiflis vzdalené, nez aby mohlo zaloZit unijni jurlsdi

163 Viz téZ rozsudek SPS ve spojenyadiippdech T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94
European Night Services Ltd and Others v. Commig4i®98] ECR 11-3141, odst. 142.
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4.5.3.

zda bude pozZadavek napini v piéipac pozitivniho (¢i alespai
zdanliw pozitivniho) ®&inku na obchod, ndfklad dojde-li

v dusledku posuzovaného jednani ke zvySeni objemu ahcho
mezi dotenymi staty. Tato otazka byla v praxi jigSena, a to
poprvé v gipad Consten a Grundigkde strany argumentovaly,
Ze jejich gedmétna posuzovana dohoda (Slo éigad zakazané
dohody dle¢lanku [101 odst. 1 SFEU]) zvySila objem obchodu
mezi dotenymi ¢&lenskymi staty'®™ Tato argumentace byla
dokonce pijata generalnim advokatet> Evropsky soudni dwr

se vSak s touto argumentaci neztotoznil a uvedl|,z¥gsSeni,
dokonce ani velké zvySeni, objemu obchodu meziy stat
nepostauje k vylodeni moznosti, Zze smlouvaube ,ovlivnit"
takovy obchod.!®® Jakkoli se uvedeny ifpad tykal oblasti
zakazanych dohod dldanku [101 SFEU], je aplikovatelny i na
ptipady zneuziti dominantniho postaveni.

Lze tedy konstatovat, Ze podminka ,mozZnosti owivii obchodu
mezi ¢lenskymi staty mize byt spldna nejen v fipadech, kdy
miaze dojit k poklesu jeho objemu, ale i kpadech, kdy mize
dojit k jeho néiistu; nemusi tedy jit o ovlivmi v tomto smyslu
negativni.

Koncept ,znatelnosti*

Koncept znatelnosti vyjadje kvantitativni hledisko d¢inkid na
obchod, jehoz spkmni je vyzadovano k upla&mi zakazu dle
¢lanku 102 SFEU (a/nebo 101 SFEU). Odstavec 44 Polmn
konceptu dinku na obchod uvadi (mimo jiné), Ze dohody a
praktiky nespadaji do zéhu ¢lanka [101] a [102] [SFEU], pokud
ovliviiuji trh pouze nevyznandn s ohledem na slabou pozici
dottenych podnik na trhu produktu, o &Z se jednda, pPcemz
znatelnostmize byt hodnocenaipdevsSim s odkazem na pozici a
dilleZitost relevantnich podnikna trhu datenych produk.®’

164

165

166

167

Fipady 56 a 58/6€onsten and GrundiffL966] ECR 299.
Stanovisko generalniho advokata Roemera ze @rné. 2966, zejména na s. 358 a nasl.
Pripady 56 a 58/6€onsten and Grundiffl966] ECR 299, s. 341.

Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 44,

-52-



Bude samoiejmé zaleZzet na okolnostech konkrétnihtipadu a
rovnéz na typu posuzovanych praktik. Odstavec 45 Pakywaéadi,
bude moci byt dohoda nebo praktika, ktera je schopwlivnit
obchod meztlenskymi staty, posouzena jako dohadlgraktika,
kterd tak niZe winit znatelrs.®

V ptipad zneuziti dominantniho postaveni je nezbytné vzit
v potaz celkové obchodni aktivity podnikucetré téch, ke
kterym dochazi mimo vnini trh. Clanek 102 SFEU se inie
vztahovat i na zneuZivajici jednéni, které je primidzaméreno

na importy z n&lenského statd®®

Pokyny o konceptu dinku na obchod rozv&ji s odkazy na
cetnou judikaturu koncemnatelnostive svych odstavcich 44 az
57 (pficemz jejich vyznamnacast se zawtuje na oblast
zakdzanych dohod a nikoli na oblast zneuZziti dominéno

postaveni). Pro oblast konceptwinku na obchod v oblasti
zneuziti dominantniho postaveni jsou blizSi praaidbzvedena
v oddilu 3 Pokyf o konceptu dinku na obchod.

4.5.4. Zneuziti dominance ve vice, jednondi jen ¢asti ¢lenského statu

4.5.4.1. Dominance ve vic&lenskych statech

V pripadech, kdy podnik zneuziva dominantni postaveati,
vykofistovacim nebo vyléujicim zpisobem, kterého dosahuje ve
vice neZ jednontlenském stat zastdvd Komise nazor, Ze takové
zneuziti bude obvykle jiz ze své povahly(its very naturp
zpasobilé ovlivnit obchod mezilenskymi staty:"°

168 Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 45, posledsfa:

169 Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Redge-Cavendish, 2009, s. 738,

s referenci na rozsudky ve&oech spojenychifpadi 6-7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA
and Commercial Solvents Corp. v. Commisdib®74] ECR 223 a 22/7%reenwich Film[1979]
ECR 3275.

170 Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 75.
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Tento za&¥r neni nikterak pekvapivy!’* autor se s nim pén

ztotoziuje a jakkoli si je édom skuténosti, ze i toto pravidlo
ptipousti v konkrétnich, zcela specifickych (a obtzn
predstavitelnych) fipadech vyjimku, ma za to, Ze nevyZaduje
bliz8i analyzu. Pokyny o koncepté@iaku na obchod jej rozvég

v odstavcich 73 az 76.

4.5.4.2. Dominance v jedinémélenském stag

Zastava-li podnik dominantni postaveni na Uzemingdub
(celého) ¢lenského statu, rozliSuje Komise, zda je posuzovaneé
jednani jednanim vyltovacint’® nebo vykdistovacim’®

Zneuziva-li své postavenivylucovacim zpsobem podnik
zaujimajici dominantni postaveni na uUzemi celéthenského
statu, bude obvykle takové zneuzitiuspbilé ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty. Je tomu tak proto, Ze zneuzivggdnani
tohoto druhu zpravidla zhorSi mozZnost sditeli z ostatnich
stafi proniknout na pedmetny trh, v disledku¢ehoz mize dojit k
ovlivnéni pribéhu obchodu gattern of tradg mezi ¢lenskymi
staty’

Vylucovaci praktiky, které ovlikuji sou€zni strukturu v ramci
jednoho ¢lenského statu, naiklad hrozbou eliminace&i piimo

eliminaci rekterého soutZitele, mohou rové&Z ovlivnit obchod

mezi ¢lenskymi staty. Je-li sodékitel ohroZzeny eliminactinny

pouze v ramci jedinéhoélenského statu, standardobchod mezi
clenskymi staty dle Komise ovliwm byt nemusi; opmé tomu

vS8ak mize byt v gipadech, kdy je cilem vytovaci praktiky
soutzitel, ktery dovazi¢i vyvazi do/z jinychc¢lenskych stét

nebo operuje v jinychilenskych statech’> Ovlivnéni obchodu
vS8ak miZze vzejit i z odrazujicihodinku opakovanych zneuZiti,

171

Shodg Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4thtexti. Oxford: Oxford University

Press, 2010, s. 271.

172

173

174

175

Pokyny o konceptuginku na obchod, odst. 93-94.
Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 95.
Pokyny o konceptuginku na obchod, odst. 93 a tam citovand judikatura.

Pokyny o konceptuginku na obchod, odst. 94 a tam citovand judikatura.
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kdy dominantni podnik zeme byt v disledku opakovanych
zneuZzivajicich jednani vniméan jako podnik jednayigliucujicim
zpisobem wi¢i podnikim snazicim se s nim se@uait. Toto
vnimani samo o0 s&b zpravidla sniZzuje motivaci ostatnich
podniki s takovym dominantem saifiit, popipad sniZuje
intenzitu takoveé sogfe. Potom mZe byt obchod mezilenskymi
staty ovlivren i v ptipadech, kdy oti zmintnych opakovanych
vylu¢ovacich jednani nemusi byt podnik z jinéllenského statu,
neba’ onen odrazujici dinek preshraning pasobit mize !’

V ptipadt  vykafisfovacich  praktik maze byt  situace
komplexrgjSi. Strieny nahled podava odstavec 95 ¢fohi o
konceptu dinku na obchod. Komise zde uvadfiklad cenové
diskriminace, ktera iive byt pouzita k zabr&ni dovozu,
v kterémzto pipac by obchod mezilenskymi staty mohl byt
vétSi naroky na analyzu konkrétnihoripadu a odvodreni
nasledného rozhodnutf’

V odstavci 96 Pokyin o konceptu &inku na obchod Komise
vyswtluje, Ze ma-li podnik dominantni postaveniv celém
clenském sta&, zpravidla bude nepodstatné, zda dameuZiti
zasahuje pouze€ast Uuzemi daného statu, ggmdE pouzecast
spotebiteli.

4.5.4.3. Dominance pouze n&asti jednohoélenského statu

Zneuzitim dominantniho postaveni, které podnik @agjpouze
na c¢asti ¢lenského statu, se Pokyny o konceptinku na obchod
zabyvaji v odstavcich 97 az 99.

Y74

Komise zde odkazuje na pomocnou roli koncepbastatnécasti
jednotného trhu tvorici dalSi (od konceptu ¢cinku na obchod
mezi ¢lenskymi staty odlisSné) kritérium aplikovatelnostanku

176 Tamtéz.

1 Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 95 a tam citovany rozsudpkpadu T-228/97

Irish Sugar plc v. Commissida999] ECR 11-2969.
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4.5.5.

102 SFEU'"® Prednmitem posouzeni je tedy situace, kdy podnik
zaujimé dominantni postaveni na podstatasti spoléného trhu
(jinak by vibec na danou situaci nedopatlanek 102 SFEU),
pticemz takovou podstatnaiast spoléného trhu tvéi pouzecast
trhu ugitého ¢lenského statu.

Obchod meziclenskymi staty mZze byt v takovém ippadt
obvykle ovlivren tehdy, pokud zneuziti podniku, ktery na
takovém trhu zaujima dominantni postaven&zaje podnikim

z jinych ¢lenskych stat ziskat pgistup na trh, na &mz je
zneuZivajici podnik dominanthf?® To miZe byt i gipad
zneuzivani dominantniho postaveni fklad i v dilezitych
ptistavech ¢i na dilezitych letistich, jsou-li dlezita pro
pieshranini obchod"®

Kritérium znatelného ovlivéni obchodu meziclenskymi staty
nicmére nebude napkno, pokud by zneuziti bylo ze své povahy
pouze lokalni nebo zahrnovalo pouze nevyznamnylpmatihodi
dominantniho podnikd®!

Rozhodovaci praxe UOHS

Jakkoli zatim existuje rozhodnuti, kde bydd posuzoval mozné
poruSeniclanku 102 SFEU, po#siné malo (coz je dano obecnym
faktem, Ze rozhodnuti v oblasti zneuziti dominahtnpostaveni
je vrozhodovaci praxi UOHS zastoupeno vymaznéré, nez
rozhodovani v jinych oblastech¥ z dosavadnich rozhodnuti se
zdéa, ze Wad ohled® posuzovani komunitarniho bude akceptovat
shora uvedené.

178
179
180

vnitfniho trhu.
181

182

K otdzcepodstatnéasti spoléného trhuviz oddil 4.4 vySe.
Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 97.

Pro reference Ize odkazat ndpady zmhované v oddilu 4.4.3fppojednani o podstatriésti

Pokyny o konceptudinku na obchod, odst. 99.
Tak napiklad v roce 2010 dle své vymi zpravy Gad posoudil v této oblasti 153 paitin

ale vydal jediné rozhodnuti. Viz UOHS: Vymi zprava 2010, s.9 [dostupné z:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ vegt/\Vyrocni_zprava 2010.pdf naposledy

navstiveno 10. 12. 2011].
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Poprvé Uad posuzoval mozné poruderianku 102 SFEU
v pifpadu Cesky Telecom 1 kde porgkud bizardg rozhodl o
zastavenitizeni z divodu, Ze charakter jednantastnikatizeni
maZe naswdiovat porusenglanku [102 SFEUP®* V nasledném
novém ftizeni zahajeném pro totéz jednani se pak jizadJ
komunitarnim prvkem zabyval a pokladal jej za n&pin kdyz
uvedl, Ze ,dopusti-li se sot#titel v dominantnim postaveni
pokryvajicim Uzemi celéh@lenského statu jednani, které ma
charakter zneuziti dominantniho postaveni ¥ghkaciho
charakteru, pak takové jednéani zpravidla oili}e obchod mezi
glenskymi staty.*®

V piipadu Lesy Ceské republikdf® pak Urad rovZ naplréni
komunitarniho prvku shledal s poukazem na skuwje pokles
vyvozu deva do jinyché¢lenskych stdt a rovreZz na skuténost,
Ze jednim z nejvyznamgjsich obchodnich partnérdominanta,
ktery mohl byt zneuZzivajicim jednanim poskozen,abgkcdina
spole&nost zahrartiniho podniku.

M. Petr uvadi kon&n¢ i rozhodnuti UOHS vedci RWE
Transgas®’ kde Urad také shledal komunitarni prvek, kdyz vzal
v Uvahu, Ze pedmiétem posouzeni bylo vybwvaci zneuZziti
dominantniho postaveni ve vztahu k celému G1z€R] tykalo se

183 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 222/@3%6ky Telecom )1

184 Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuZivaniidantniho postaveni@R. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2010, s. 37.

185 Rozhodnuti fedsedy UOHS sp. zn. R 8/2008¢egky Telecom l)2dle Petr, M. a kol.:
Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaMéRi 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 38.
Toto rozhodnuti bylo fednétem gezkumu ve spravnim soudnictvi, kdy Krajsky soudrréBalobu
Zalobce Telefonica O2 Czech Republic, a.s. zamittsidek Krajského soudu v Bri.j. 62 Ca
5/2006-402) a stefntak i kasé&ni stiznost byla zamitnuta (rozsudek NejvySSihawpiho soudd.j. 8
Afs 16/2007-705).

186 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 1/0%6yCeské republiky

187 Rozhodnuti fedsedy UOHS sp. zn. R 98/200BWE Transggs Tomuto pipadu, v #mz
kromg UOHS v prvni instanci aipdsedy UOHS v druhé instanci rozhodoval prozatinmkKBjsky
soud v Bri (z toho jednou odmitl Zalobu na zdrzeni se nezéélon zasahu do prav Zalobce tak, ze
casténe zastaviltizeni a 2x rozhodovaléeng), 2x NejvySSi spravni soud a nyni jgcwracena z{t
Krajskému soudu v B bude ¥novano vice pozornosti v oddilu 6.4 nize.
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4.6.

plynu dovazeného ze zahrahi a existovala souvislost
s probihajici liberalizaci trhu s plynefif.

Utad naopak, vcelku pochopitélnneshledal komunitarni prvek
v pifpads  Student Agenc¢l’® kde posuzoval zneuZiti
dominantniho postaveni zj&tého na relevantnim trhu
poskytovani sluzeb wejné linkové osobni autobusové dopravy
na trase Praha — Brno, kdyZ zohlednil, Ze ,posumévpdnani
ucastnikatizeni bylo uplatovano pouze na lokalnim trhuGeské
republice, ktery nebyl ktovy pro geshranéni obchod.
ZneuZzivajici jednani se vztahovalo pouze k jednérostatni
autobusové lince, a proto rozsah a vyznam trhu jelediska
spole&ného trhu Evropské unie zcela zanedbatelny. Posugbv
jednani @astnikatizeni n¢lo sice vyli&ovaci charakter, ktery ma
staty nez jednani vykostovaciho charakteru, nicménv tomto
ptipacd bylo namfeno vyhrads viaci tuzemskému dopravci a
smetfovalo k jeho vylodeni z gedmeétné autobusoveé linky.*

Osobni pisobnost: adreséti soutZzniho prava

Clanek 102 SFEU se vztahuje padniky Pojempodnik (undertaking
Unternehmep tak hraje kléovou ulohu; zahrnuje podniky soukromé i
veiejné. Neni fitom rozhodujici, kde se nachazi sidlo podni¥u.

Vzhledem k vyznamu pojmgpodniku v evropském sodEnim pravu a
potrebé vyjasreni jeho vztahu Kk pojmusoutzZitele pouzivanému
v ceském ZOHS, bude oém pojednano samostatrv kapitole 7.2 této

V ¢asti o osobni fsobnosti¢clanku 102 SFEU (a tedy rovha predpidi
jej provadijicich) je na mist uvést, Ze obeenz pojeti podniku nejsou

188

Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuzivaniidantniho postaveni@R. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2010, s. 38.

189

Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 162/@uydent Agengyrozhodnuti pedsedy UOHS sp. zn. R

169/2010 Etudent Agengy

190

Tak Tribunal v pipadu T-6/8%nichem [1991] ECR Il 1623
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vylougeny podniky véejné!®* a tedy i na & se sowtznépravni normy

z4sad® vztahuji. U podnilk, jimZ je swieno poskytovani sluzeb
obecného hospodakého zajmunebo které maji povahu fiskalniho
monopolu, je vSaklankem 106 odst. 2 SFEU stanovena vyjimka: tyto
podniky podléhaji soggnim pravidim, jen pokud uplatmi teéchto
pravidel neznematuje pravié nebo fakticky plgni zvlastnich ukal,
které jim byly s¥feny. Rozvoj obchodu ovSem ani zde nesmi byteiot

v mite, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie.

4.7. Mistni piasobnost a extrateritorialni tinky

Clanek 102 SFEU je aplikovatelny nejen na jednani¢rkuz dojde na
Uzemi Unie, ale rowk na jednani mimo Uzemi Unie, ma-li takové
jednani @inek na spoléeném trhu. Extrateritorialni dinky evropského
soutzniho prava byly dovozeny Komisi a tento &byl opakovag
potvrzen Evropskym soudnim dvoréfi.V rozhodnuti Wood Pulp®®
k tomu Evropsky soudni dv zcela logicky uvedl, Zepokud by
pisobnost zakaizstanovenych soeitnim pravem zavisela na méskde
doSlo k uzakeni smlouvy, rozhodnuti nebo jednani ve ghagsledkem
by byla snadna cesta, jak seéntto zakaZm vyhnout. Rozhodujicim
faktorem je tedy misto implementag@ipad se tykal aplikacélanku
[101 SFEU], nicmé#& zawr je shodny i pra&lanek 102 SFEU).

Pies shora uvedeny z&v je nutno uveést, Ze zaklady a meze
extrateritorialniho dinku evropského so#izniho prava éstaly nejasné,
a to i po citovaném rozhodnutWood Pulp Nejasny astava pistup
SDEU k doktrig Gginku (effects doctring® a pipadny rozdil mezi
doktrinou &inku a nazorem SDEU vyslovenym v rozsudiklood Pulp

1ol Blize k pojmu podniku srov. Goyder, D. G.: EC Gustition Law. Third Edition. Oxford:
Oxford University Press, 1998, s. 86 arfippTichy, L. a kol.: Evropské pravo. 1. vyd. Prafta H.
Beck, 1999, s. 393-395.

192 Viz nap. piipady 48, 49, 51-7/6€C| v. Commission(Dyestuffy, [1972] ECR 619, [1972]
CMLR 557, kde vSak byl extrateritoriadlnéibek dovozen fes doktrinu jedné hospag&é jednotky
(k tomu viz oddil 7.2 nize) nebo 89, 104, 114, 1M%;, 125-9/8FAhlstrom Oy v. CommissidiiVood
Pulp 1), [1988] ECR 5193.

193 Pripady 89, 104, 114, 116, 117, 125-9/88Istrém Oy v. CommissidiiVood Pulp ), [1988]
ECR 5193.

104 Tedy doktrina majici $y pivod, pokud jde o so&Eni pravo, v USA. K tomu podrobji viz

Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd &mfit Oxford: Oxford University Press, 2007, s.
1358 a nasl.
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Tato nejasnost plyne ipdevSim ze skuteosti, Ze &koli jim jak
Komise, tak generdlni advokat v danéiippdu argumentovali, soud se
jakémukoli odkazu naicinek vyhnul, z¢ehoz Ize soudit, Ze takcumil
zamsrns. ' Otazkou tak @stava, jaky rozdil spatvat mezi doktrinou
acinku a kritériem implementacE® protisoutZniho jednani na

spole&ném trhu*®’

4.8. Pokyny pro posuzovani vyl¢ovacich praktik: novy pristup Komise?

V roce 2009 byla v Eednim Wstniku publikovana konméa verze
Sc&kleni Komise — Pokyin k priorithm Komise v oblasti prosazovani
prava @i pouzivanic¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani

dominantnich podnik vylucujicich ostatni sogitele!*®

Pokyny pro posuzovani vyovacich praktik maji formusdéleni

(notice) Komise. Jako takové tedy tkictzv. soft law® a nemaji obecnou
formalni pravni zavaznost préeti subjekty; jak bylo nicmé&nuvedeno
v oddilu 4.2, pro samotnou Komisi aiteé pravni disledky maji. Na

dokument tveici toliko soft lawse nicméd pousti pordirné odvazr do
vod, které by pisluSely spiSe normotvci, nez aplikujicimu organu.

Tento dokument, jakkoli tvd ,pouze” soft law je vyznamgjSi, nez by
napovidal jeho nazev; lze konstatovat, Ze svym loésa fesahuje
pouhé ,pokyny k prioritam prosazovani* (jak nazupge jejich nazev),
kdyz predstavuje vyznamovy posun v praktické aplikaci zakaneuziti
dominantniho postaveni a prakticky tak sledujeémm (vykladu a
aplikace) formalniho pramene pratfg>"*

195 Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawd3edition. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 1376.

196 Vzhledem k dleZitosti originalniho zéni vtomto gipad je zde anglicky pojem

Lmplementation” pouzity Evropskym soudnim dvoreoupe gevzat v ,p&esStné“ podols.
197 oy

198 Sdkleni Komise — Pokyny k prioritAm Komise v oblastiopazovani pravaip pouZivani

¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZzivajici chovani damtnich podnik vylucujicich ostatni
soutzitele. OJ [2009] C 45/7 (dale téz jelgkyny pro posuzovani vyl#ovacich praktik”).

199 Viz oddil 4.2 vySe.

200 Shod® nag. Gormsen, L. L.: Why the European Commission’soezément priorities on

article 82 EC should be withdrawn. In: E.C.L.R. 8021(2), 45-51; Gravengaard, M.A., Kjaersgaard,
N.: The EU Commission Guyance on exclusionary almfségominance — and its consequences in
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L. L. Gormsen k tomu uvadi, ze ,Ozreni [Pokyrmi pro posuzovani
vyluéovacich praktik] jako ,priority pro prosazovani“ jdaleSna
dichotomie, nebt tyto jsou v disledku vécnymi pokyny gubstantive
guidelineg. Na rozdil od priorit pro prosazovani, které v§suji, na co
bude Komise zagtovat své zdroje, nabizicené pokyny vyklad prava.
To v3ak neriZe jit za ramec i@depsany komunitarnimi soudy. Ze
[Pokyny pro prosazovani vyovacich praktik] sestavaji ze skrytych
vécnych pokyri, neni problém samo o sglproblémem se to vSak stava
z divodu, Ze vyklad hmotného prava ze strany Komise¢kohka

aspektech ignoruje judikaturg®

Jde o poskud silrgjSi slova, kterymi vSak autorka peémmé¢ dohie
vystihla jednu z ficin moznych komplikaci, které (vedleady
pozitivnich prvki) predmétné Pokyny mohouinést.

Pristup Komise proklamovany v Pokynech pro posuzowdhi¢ovacich
praktik zapadd do reformni snahy Komise o tzv. vég@nomicky, i
presrEji feceno - na dincich zalozeny, fistup.

V oddilu 2.7 byly Pokyny pro posuzovani vyavacich praktik zmigny
poprvé, a to v souvislosti s hodnotovou reorientpiistupu Komise
k aplikaci ¢lanku 102 SFEU. Sirsi prostor bud&mto Pokymim, resp.

zménam, které zavagii oproti dosavadni rozhodovaci praxi unijnich
soudi, vénovan v nasledujicich kapitolaéft

practice. In; E.C.L.R. 2010, 31(7), 285-305; Wik, C.: The Commission’s guidance paper on
abusive exclusionary conduct — more radical thaappears? In: E.C.L.R. 2010, 35(2), 214-235;
Kellerbauer, M.: The Commission’s new enforcemeitrjiies in applying article 82 EC to dominant

companies’ exclusionary conduct: a shift towardseveconomic approach? In: E.C.L.R. 2010, 31(5),
175-186.

201 Ostats, jak podotyka Kindl, J.: Kartelové a distrimi dohody. Teorie a praxe. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11, Komise dikterych autoi jiz diive, také progednictvimsoft law
de facto zminila dosavadni pravo ohlegldefinice relevantniho trhu, a to @ehim Komise o definici
relevantniho trhu prodély prava hospodéaké soutze Spoléenstvi (97/C 372/03).

202 Gormsen, L. L.: Why the European Commission’foe®ement priorities on article 82 EC

should be withdrawn. In: E.C.L.R. 2010, 31(2), 45-5. 46 (peklad autora).

203 Dle zvolené systematiky této prace bude o obd$adkyri, veetns jimi zavadsnych znén,

pojednano v oddilech zabyvajicich se danéaneu problematikou. Vliv Pokynse proto bude
prolinat vice oddily a kapitolami. O¢kterych zngénach vSak bude pojednano i v samostatnych
oddilech (nap v oddilu 9.4.2 o zémach v pistupu k posuzovani trzni sily podle trznich pbdibo

v oddilu 10.4 o vyznamu Pok§pro posuzovargneuzitidominantniho postaveni).
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5.  Prameny pravni tpravy CR

PravoCeské republiky, jak@lenského statu Evropské unie, bglmbyt
s pravem evropskym, které je mj. na jejim Uzeniimp pouZzitelné,
v souladu. Vnitrostatni organy jsou dokonce naddravomoci evropské
soutzni pravo pimo aplikovat.

Cesta k tomuto cili vSak nebyla (a neni) jednoduah&o vice nez i
letech ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (které navic¢pto
v dobd nabyti ®&innosti tzv. ,modernizéniho baléku“ evropského
soutzniho prava) vznikaji (a nepochybrbudou vznikat i nadale)
otdzky tykajici se jak obsahu norerdeského sowtniho prava
samotnych, tak jejich vztahu k obsahu norem evrgplsk ale i
.pienositelnosti* jednotlivych zavu rozhodovaci praxe komunitarnich
orgam do c¢eské pravni praxe. Tyto otazky budou adresovangl$ioh
textu v pojednani o jednotlivych problémovych otazk vymezeni
dominantniho postaveni a jeho zneuZiti.

Nez vSak budefistoupeno k pojednéani o platném pravu, povazujeraut
za vhodné alespove strinosti uvést, jakym vyvojem Uprava zneuZziti
dominantniho postaveni na naSem uzemi prosla.

5.1. Struény nastin vyvoje kartelového prava na naSem Gzemi

5.1.1. Vyvoj do roku 1991

Samostatny vyvoj zvlastniho kartelového prava nantizdnesni
Ceské republiky p&ina zakonent. 141/1933 Sb. z. a n. ze dne
12. cervence 1933, o kartelech a soukromych monopolech
(kartelovy zakon), ktery nabyl ¢innosti dnem 1. z& 1933;

recegni normy®* byla teritoridle i vécné roztidtna a
nekonzistentni. Kartelovy zakon z roku 1933 vychazprincipa
poplatnych své dab a pro vyklad dneSniho ZOHS nema
prakticky vyznam.

204 Cl. 2 zakona. 11/1918 Sb. z. a n., ¢izeni samostatného stateskoslovenského.
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Obdobi po unorovémipvratu po celou dobu trvani rezimu, ktery
piinesl, je charakteristické siéndeformovanym hospodgkym
prostedim, které svobodnou hospddiéou souwtz vylucovalo; za
danych podminek netto smysl ani kartelové pravo, jak je dnes
chapano. Kartelovy zakon z roku 1933 nebyl nadalékavan, i
kdyZ nebyl vyslovl zruSen (jeho neplatnost byla dovozovéana
z obecného ustanoveni § 173 odst. 2 tzv. Ustavkv@tnag®).
ZneuZziti trzniho postaveni sankcionovalo povinndstidhrad
Skody vladni n#zeni ¢. 100/1966 Sb., o planoviténiizeni
narodniho hospodstvi (8§ 83), které bylo z#méno novelou¢.
169/1969 Sb. Hospodsky zakonik®® obsahoval #ktera
ustanoveni v oddile nazvaném ,Zasady spolupracebstickych
organizaci* (8 119 a nasl.), zejm. 8 119a (vloZenyinnosti
od 1.1.1971).

Na toto obdobi a vém platnou a dinnou pravni Upravu je nutno
pohlizet s ¥domim naprosté deformace trznich vzZtafize-li
vubec o trznich vztazich jeSthovait); tomu byla poplatna i
pravni Gprava zneuZiti trzni pozice.

JelikoZ divejSi uprava ma pro s@asné souwni pravo pramaly
vyznam, nebude mu zde&novano vice prostoru; ostatntak jiz

bylo win&no jinde?”’

5.1.2. Zakon o ochrang hospodé&ské soutze z r. 1991

Nova Uprava vynucena polistopadovou hospskiau
transformaci byla uzakeéna federalnim zakonerh 63/1991 Sb.
zde dne 30. ledna 1991, o och¥armospodéské sowtze.
Zakonodarce fitom vySel z tradini koncepce dvojkolejnosti
sougzniho prava, ficemz zakon na ochranu hospéske soutze
obsahoval ,véejnopravni ¥tev" Upravy, tedy existami ochranu

205 Ustavni zakon¢. 150/1948, Ustavaeskoslovenské republiky; srov. Knap, K.: Prévo

hospodéské soutze. Praha: Orbis, 1973, s. 97.
206 Zakon¢. 109/1964 Sb., hospoidky zakonik.

207 Nag. v Knap, K.: Pravo hospotiké soutZe. Praha: Orbis, 1973;&t pro ochranu

hospodé#ské soutze: Historie, fakta, sidectvi. Brno: UOHS, 2008.
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soutZe, zatimco ochranaied nekalosowtnim jednanim byla
pitenechana jinymigdpisim.

Zakon o ochra® hospodéské sowtze z roku 1991 (ZOHS 1991)
upravoval kartely, fuze a dominantni a monopolnstpgeni na
trhu.

Monopolni a dominantni postaveni bylo upraveno 9 80HS
1991. Monopolni postavenbylo definovano jako postaveni na
relevantnim trhu, kdy podnikatel nebyl vystaven t§auviubec,
dominantni postavenpak znamenalo, Ze podnikatel nebyl na
relevantnim trhu vystaven s@ui podstatné. Bylo zakazano
zneuziti monopolnihai dominantniho postaveni, nikoli jejich
nabyti.

ZOHS 1991 obsahoval oproti dnesni Guprdadu rozditi, z nichz
cast byla nepochylin zpisobena nedostatkem zkuSenosti s
(moderni) upravou so&tniho prava. To lze demonstrovat
napiklad i na tak z&sadnim ustanoveni, jakym je osobni
vymezeni fsobnosti ZOHS 1991: zgétku se ZOHS 1991 dle
svého § 2 odst. 1 vztahoval pouze na podnikatelgaroy statni
spravy a organy obci, a teprve naslkedioslo k roz&eni jeho
piasobnosti i na dalsi osoby a sdruzeni sbuweli. Zpétné lze
vSak toto povaZovat spiSe za zadkonodarcovo oporhenei za
zamer odliSné koncepcegsobnosti zakona.

Jinak tomu ovSem bylo u zjfidvani dominantniho postaveni,
které bylo postaveno na zcela odliSné koncepci, jakZe tomu
dnes. Dle ustanoveni 8§ 9 odst. 2 ZOHS 199d dominantni
postaveni na trhu soifitel, ktery dodavkami na relevantnim trhu
zaji¥oval v obdobi kalendaiho roku nejmé# 30 % dodavek
shodného, porovnatelného nebo vzajénzastupitelného zbozi;
vice kritérii v gipac splréni této podminky nebylo nutno
zkoumat. Oproti dnes uplkatvané definici (zjisovani)
dominantniho postaveni (viz jednotlivé oddily kayt 9) Slo
tedy o zné&n¢ rozdilnou koncepci.
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1. US 192/05%

Prakticky dopad rozdilnosti koncepce definice doamitmiho
postaveni byl akcentovan Ustavnim soud€R v jeho nalezu
ve Wci Ustavni stiznosti spaleosti Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. proti rozhodnuti Nejvy$siho spraensioudd® a
jemu pedchazejicich rozhodnuti UOHS, kterymi byla
spolenosti (pravnimu nastupci speleosti Eurotel Praha, spol.
s r.0.) uloZena pokuta za zneuziti dominantnihotgaeni na
trhu mobilnich radiotelefonnich sluZzeb vetegych mobilnich
telekomunik&nich sitich GSM.

Vedle jinych dilezitych aspekt spravniho trestani zneuZziti
dominantniho postaveni se v danéniippdt Ustavni soud
vyjadiil k odliSnosti definice zneuziti dominantniho paseni

v diivéjsi (dle ZOHS 1991) a se¢asné (dle ZOHS dinného

v dok¥ rozhodnuti) pravni Upr&y coz nélo v daném pipad
vyznamny dopad z hlediska nutnosti zabyvat se atdzkda
nowjSi Uprava neni pro saiftitele vyhodwjSi; v takovém
piipad by dle obecnych zdsad spravniho trestani bylo autn
uzit definici pro soutzitele vyhodrjsi.

Jakkoli Ustavni soud pochopitélnnesinil zavéry o samotné
existenci dominantniho postaveni v konkrétnimiippd,
akcentoval diametralni odliSnost definice dominamon
postaveni dle ZOHS 1991 a dle ZOHS, kdyZz aktéaje
definice zaloZena na konceptu trzni sily, ne tolika vysi
trzniho podilu na relevantnim trhu.

Zakon o ochra® hospodéské souwtze z roku 1991 byl celkem
tiikrat novelizovarf™® Zmeény provedené &mito novelami vSak
Ize charakterizovat spiSe jako il nebo technické.
Z vyznammjSich zneén lze zminit roz&eni osobni fisobnosti
(viz vyse), pgidani formulace zakazujici jakékoliv dohody
naruSujici sowt (tj. i vertikalni kartely), upravu zakazu jednani
ve vzajemné shag zvySeni moznych sankci. DoSlo i ke &mam

208 Néalez Ustavniho soudiR ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05.
209 Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtRize dne 21. 12. 2004,. 2 A 12/2002-OL-503.
210 Zakonye. 495/1992 Sbg. 286/1993 Sh. & 132/2000 Sb.
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(zptesrenim)  terminologickym a zgmam v procesnich
ustanovenich. K zavazné #n¢ doSlo v uprav kontroly
spojovani podnik, co? vSak neniiednitem této pracé™

5.1.3. Asociani (Evropska) dohoda

V prubéhu &innosti ZOHS 1991 doslo k uz#geni tzv. Asociani
dohody*? sjednané meziCeskou republikou a Evropskymi
spole&enstvimi a jejiché¢lenskymi staty, ktera nabylacinnosti
dne 1. 2. 1995. Na jejim zakladbylo nasleda piijato
rozhodnuti, jimz byla ijjata provadci pravidla pro aplikaci

ustanoveni asociai dohody v oblasti hospotské soutze '

Asociaini dohoda ve svémilanku 64 mj. zalozZila nutnost
posuzovat tam uvedené praktiky c¢étne  zneuzZivani
dominantniho postaveni ze strany jedné nebo Vvice
podnikatelskych jednotek na Uze@R nebo Spolégenstvi jako
celku nebo na jeho podstatdésti, v mfe, kterd mohla ovlivnit
obchod mezi EU &R) podle kritérii vyplyvajicich z iislugnych
¢lanka SES, a to P aplikaci ceského hmotného saifniho prava
(srov. ustanovenél. 1 provadcich pravidel). Jelikoz Asociai
dohoda samaejmé nezalozila pimou aplikovatelnost
jednotlivych ustanoveni komunitarniho pravacaské organy
aplikovaly ¢ceské hmotné pravo, které nebylo ve vSech ohledech
s komunitarnim pravem shodné,thse o sblizeni snazilo (viz ale
napg. shora uvedeny rozdil v koncepci definice domimémo

21 Podrobusji viz Bejcéek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1996, s. 139 a nasl.; neni zde vzhlededatu publikace zméma posledni novela
provedené zakoneth 132/2000 Sh. — ta vSakipesla pouze nepatrné #ny v souvislosti s reformou
veiejné spravy (pouze byly ,organy obci vtextu zakomahrazeny ,organy Gzemnich
samospravnych ceik).

212 EVROPSKA DOHODA zakladajicifruzeni meziCeskou republikou na jedné stéam
Evropskymi spolgenstvimi a jejich¢lenskymi staty na stréndruhé, zvéejréna jako Sdleni
Ministerstva zahragnich w&ci ¢. 7/1995 Sb.

213 Rozhodnutié. 1/96 Rady fidruzeni mezi Evropskymi spdlenstvimi a jejich¢lenskymi

staty na jedné strara Ceskou republikou na stramruhé ze dne 30. ledna 1998imajici Provadci

pravidla pro aplikaci ustanoveni o hospisd& soutzi uvedenych &lanku 64 (1) (i), (1) (i) a (2)
Evropské dohody zakladajicfigruzeni mezi Evropskymi spaenstvimi a jejichilenskymi staty na
jedné straéa Ceskou republikou na stramruhé a wlanku 8 (1) (i),(1) (i) a (2) Protokol&. 2 k této
Dohodt pro vyrobky ESUO.
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5.2.

5.1.4.

postaveni), la Asociani dohoda pro aplikai praxi gedevsim
(byt nikoli nepodstatny) interpretai vyznam.

Na zaklag@ provadcich pravidel byla row¥ mj. v oblasti
hospod#&ské sowtze nastavena spoluprace mezi ECeskou
republikou, resp. jejich so&inimi organy (Slo nap o otazky
ieSeni kompetenci vymény a divérnosti informaci).

PrestoZe Asociéni dohoda a jeji prova&di pravidla swj vyznam

na cest priblizovani ¢eského sowtniho prava komunitarnimu
mély, vyznamrjSi posun byl vyvolan fjetim sowasného
ZOHS.

Sowasny ZOHS

Sowasny zakon o ochr&nhospodéské souwtze byl @ijat v roce
2001 (s @innosti od 1. 7. 2001), po deseti letechininosti ZOHS
1991. Ri jeho pipraw se zé&konodéarce snaZil sblizieskou
Upravu soutzniho prava s apravou komunitarni.

Z vnitrostatnich zvyklosti vyplynuly dité odliSnosti, pokud jde
0 zvoleny systém upravy. Kde si Evropské spetestvi mohlo
dovolit (nebo naopak samo k tomu bylo fakticky nuagovahou
pramerni jeho prava a zZisobem jejich fijimani) obecnou Upravu
ponechanou ke konkretizaci rozhodovaci praxiesky
zakonodarce se pokusil definiceckberych pojni a zawvry
dosavadni evropské rozhodovaci praxengst pimo do textu
zakona. Nakolik se mu to v jednotlivychripadech poddlo (a
jak je mozno v této souvislosti dnes postupovat)jérozvedeno
v dalSich kapitolach.

Do dnesSniho dne byl ZOHS celkem d#&uat novelizovan,
naposledy zdkonem 188/2011 Sb.

Prameny platného souZniho pravaCR

Kromé shora uvedenychipdpigi komunitarnich (na naSem tUzemi

pitimo aplikovatelnych) a ZOHS (jako zakladni sgmpravni
ptedpis) jsou pro fednet této prace relevantniékteré dalSi
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zvlastni zakony. Lze jmenovat napbchodni zakonik:* zakon o
pisobnosti Wadu pro ochranu hospoidké sowtze?® spravni
rad® a nzkteré dalsi.

Podzakonné pravni fedpisy v oblasti zneuziti dominantniho
postaveni nebyly vydany.

V oblasti tzv. soft law vydal Urad pro ochranu hospoitké
soutze rekolik dokument, které obdob#é jako sdleni a pokyny
Komise maji pispét Kk predvidatelnosti a transparentnosti
rozhodovani Wadu. Urad tak na svych internetovych strankach
zverejnil Oznameni UOHS o alternativnimeSeni ®&kterych
sougznich problém, Zasady postupu UOHSfip stanovovani
vySe pokud podle § 22 odst. 2 ZOHS a Leniency mogt’

Samozejmé i v oblasti ceského sow¥niho prava ma ideZitou
roli rozhodovaci praxe fadu i vnitrostatnich souid Jak vyplyne
z dalSi analyzy nize v textu, zasadni vyznam prombivaniceské
rozhodovaci praxe (a tedy doteai ceského sowtniho prava)
ma judikatura Soudniho dvora EU, Tribunalu a Komise

5.3. Pasobnost a fredmét upravy ZOHS

5.3.1. Vécné piasobnost

Vécna pisobnost ZOHS je vymezena v jeho 8§ ikgmitem jeho
Upravy, kterym jeochrana hospod&ké soutze na trhu vyrobk
a sluzeb (dale jen ,zboZzi*) proti jejimu vyléeni, omezeni,
jinému naruSeni nebo ohroZzeni (dale jen ,naruSenipokud
k tomuto naruSeni dojde dohodami sditeli, zneuzitim
dominantniho postaveni s@itteli nebo spojenim sogditeld.

214 Zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémirpozdjsich gedpigi.

215 Zakon¢. 273/1996 Sb., ogsobnosti Wadu pro ochranu hospagié soutze, ve zani

pozdjSich gedpigi.

216 Zakong. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozd;jsich gedpisi.
217

Viz http://www.compet.cz/legislativa/hospodarska-sofeeska-republika[posledni pistup
28. 9. 2010]. Posledni, vii&009 zvéejnény dokument tykajici se dohate minimisse nevztahuje

k predrétu této prace, doklada vsak inspiraciadu komunitarni praxi, kdy se Komise pokousi
transparenthkomunikovat syj pristup k aplikaci sogZniho prava.
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Toto ustanoveni neni jen vymezenime@mitu Upravy, ale téz
jejiho &elu. Zdkon ma& chranit sot#t proti jejimu naruSeni, tj.
jak proti jejimu dokonanému omezeni (viigad zneuZiti
dominantniho postaveni), tak i jen proti potencidln ohrozeni
(dohodami nebo spojenim seéniteli); z hlediska protipravnosti
je ptitom nerozhodné, o jakou formu naruSeni gadatse jedna.
Toto vymezeni lze povazZovat zarepréjSi, nez tomu bylo
v difvejsi Gpraw.??

Zakon dale upravuje postupfipaplikaci ¢lanka 101 a 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie &které otazky sotinnosti

s Komisi a s organy ostatnicthenskych stat Unie @i postupu
podle Na&izeni Rady (ES) o provédi pravidel hospodéke
soutze stanovenych wvlancich 81 a 82 SES a dale téz dle
Natizeni Rady (ES) o kontrole spojovani podnik

Vylou¢ena je aplikace zékona na oblaskalé sowze?® Jak
ovSem uvadi J. Munkov&? s ohledem na skutmost, Ze za jeden
z principi hospodéské sowZze lze povazovat téZz obecsoulad

s dobrymi mravy nebo sluSnostiobchodnich vztazich, nelze
s ohledem na generalni klauzuli nekalé speft’ vylougit
piekryvani rkterych nekalosow¥nich jednéani sdkterymi
skutkovymi podstatami vymezenymi v ZOHS. Z hledistno,
zda ma byt aplikovan ZOHS, by takého zalezet na tom, zda je
reprobovanym jednaninaké naruSena hospotkka sowtz jako
celek, nebo zda jde toliko o ochranu soukroméhmné&f?

Dle nazoru autora by vSak ustanoveni § 1 odst. HE@entlo
byt vykladano tak, Zze by #gobilo vyréti z paisobnosti ZOHS
v piipadech, kde by doSlo k saiimému porusSeni jak zakazu

218 Srov. § 1 odst. 1 zakona o ochrdiwspodiské soutze z roku 1991: ,¥elem tohoto zakona

je ochrana hospoteké soutze na trhu vyrobk a vykorni (dale jen "zbozi") proti jejimu omezovani,
zkreslovani nebo vytiovani (dale jen "naruSovani").”

219 Viz § 1 odst. 7 ZOHS.
220 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: S&ui pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 64.
221 Srov. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku.

222 Tak Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochéamospod#ské soutZze. Komenta 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 19.
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nekalé soutze, tak jednani zakdzaného ZOHS (tedyrip@dech

jednaiinného, popipad i vicetinného soubhu); takova vyjimka
by byla zcela nesystematickd a ob#iZzadivodnitelna. Ostath

jednéani, které je zakadzanym zneuzitim dominantmbetaveni,

muZze zpravidla naplovat zaroveé i znaky nekalé sowte (daleko

ménrs ¢asto tomu bude opaé, neba@ zatimco nekalé sotite se

maze dopustit v zasad kterykoli soutZitel??® zneuZiti

dominantniho postaveni pouze podfikktery takové postaveni
zaujima@).

5.3.2. Osobni pisobnost

Osobni @sobnost je v ZOHS vymezena pozitéva negativs.

Pokud jde o vymezergozitivni vztahuje se zakon repbutzitele
které ZOHS definuje v § 2 jakfyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzenéthto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i
v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud secastni hospodéské soutze nebo ji mohou
svoucinnosti ovliviovat, i kdyZ nejsou podnikatefbbsahu pojmu
sougzitel, jakoz i jeho porovnani s pojmepodniky pouzivaném

v komunitarnim pravu, jednovan samostatny oddil v kapitole 6
této préace.

Negativie je osobni psobnost zakona v 8 1 odst. 3 ZOHS
vymezena tak, Ze se zakon nevztahuje nac¢gdete, ktgi na
zakladt zvlastniho zakona nebo na zaklawzhodnuti vydaného
podle zvlastniho zakona  poskytuji sluzby  obecného
hospod#ského vyznamu(tzv. veejné podniky); na takové
sougzitele se zakon vztahuje jen tehdy, pokud jeho umgtd
neznemozni poskytovanidhto sluzelf®® Sporr tuto Gpravu
hodnoti J. Bejek’®®, kdyZ poukazuje, Ze na jedné sttgde sice o
poruSeni rovnosti podminek pro vSechny gaiiele, na strah

223 Ve smyslu § 41 a nasl. ObchZ.
224 Ve smyslu so¥niho préava, jak je odm pojednano v kapitole 7 nize.
225 Srov.¢l. 106 odst. 2 SFEU.

226 In: Elid3 K., a kol.: Kurs obchodniho prava. Oméegast. Soutzni pravo. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 467-468.

-70-



5.3.3.

druhé vSak tato vyjimka ispiva k &tSi transparentnosti nez
eventualni Gelové ad hoc vyklady pouZzivané u jednotlivych
,veirejnych podnik“ ke zdivodreéni jejich vyréti z pisobnosti
zdkona?’ Aplikujici organ se nevyhne posouzeni, zda by
podiizeni se zkoumaného seéaitele pravidhm ZOHS vedlo ke
znemozgni poskytovani sluzeb obecného hospséého
vyznamu, coZ riaze byt kraji diskutabilni.

Mistni piasobnost

Mistni pisobnost ZOHS je upravena v jeho §8 1 odst. 5 a korza
pititom vychazi zprincipu inku na trhu.

Vedle jasné situace, kdy k zavadnému jednani dojdelizemi
Ceské republiky a zarowema nasledky na zdejsim trhu, Ize
vymezit dw situace dalSi: (i) k zavadnému jednani doSlo ne&iz
avSak jednani ma nasledky na trhiCeské republice; nebo (ii)
k jednani doslo Weské republice, ale nasledky ma vyhradrm
zahranénich trzich.

V prvém shora uvedenémiipad® je pisobnostéeského ZOHS
dana, nicmé& jeho vymahatelnost v praxi budeimpejmensim
slozita,casto nemozna.

V pripad ad (ii) vySe by zakon aplikovatelny nebyl, leddie
Slo o jednani, u#hoz by byl dan komunitarni prvek, a Komise by
rozhodovani o hmotném pravu delegovala n&md3*® Takovéa
situace neni v praxiifiS pravéEpodobna, nehldi pokud by se
Komise rozhodla v posuzovaném tripad® delegovat ¥c
nékterému z narodnich sai#inich Gadi, lze pedpokladat, ze
nemé-li dané jednani Skodlivé nasledky r@ském trhu,
pravdpodobré bude existovat v ramci Evropské unie vhgdn
soutzni Gkad nez UOHS.

Blize k véejnym podnikm viz Tichy, L.: Veéejné podniky v Evrop a vCeské republice

z hlediska sowniho prava. Praha: AUC, 2000.

Raus, D., Neruda, R.: Z&kon o oclirémwspodéské soutze. KomentAa souvisejicteské i

komunitarni pedpisy. 2. aktualizované dgpracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 35.
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6.1.

6.2.

Vztah soutZniho prava EU a pravaCR

Vymezeni problému: pisobnostélanku 102 SFEU

Nez bude pojednano o situacich, kdyité jednani lze posoudit jako
zneuZziti dominantniho postaveni podle obou Upramjifii vnitrostatni),
je treba vyeSit otazku, zda dbec zkoumané jednani napje znaky
skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaverddie obou
zkoumanych Uprav. Pokud by tomu tak neb3fbproblém soutZzné
aplikace by v tomto ohledu nevznikl.

Zde je nutno odkazat na oddil 4.4 @ppmenout, Z&lanek 102 SFEU se
uplatni pouze tehdy, (i) je-li protisai#ini jednani zpsobilé negativa
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty; a (i) jde-li o zneuziti

Iv 2

dominantniho postaveni na jednotném trhu nebo pefustatn&asti.

Pokud by protisouZni jednani této kvality (intenzity) nedosahlo,
Uprava ¢lanku 102 SFEU na & vubec nedopadne (nedoSlo by
k naplreni skutkové podstatglanku 102 SFEU) a problémiipadné
soukszné aplikace nevznik&® zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU ndjpadé v Gvahu a narodni seé@hi (rad
rozhodne pouze o ffpadném poruSeni vnitrostatniho s&rtiho
prava®!

Pravni Uprava a zawry rozhodovaci praxe v EU

Obecrt plati, Ze subjekty so&tniho prava musi dodrzovat jak s&tni
pravo evropske, takieské (pipadre dalSich clenskych stat, je-li
aplikovatelné).

Pied pijetim Naizeni Rady (ES)¢. 1/2003 se souwinou aplikaci
evropského i narodniho s@dniho prava zabyvala Komise i Evropsky

229

Viz nagiklad jiz zmirgné rozhodnuti UOHS sp. zn. S 162/@udent Agengy rozhodnuti

piedsedy UOHS sp. zn. R 169/2018tydent Agendy kde bylo shledano zneuZiti dominantniho
postaveni, avSak nebyl shledan komunitarni prvek.

230

MysSleno problém mozného satiu. K moznosti negativniho rozhodnuti narodniho

soutzniho Gadu onespéachandeliktu dle¢l. 102 SFEU viz nize.

231

K problematice negativniho rozhodnuti viz nize.
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soudni dwr. Tak v gipads Walt Wilhelm*? kdy ved| vySetovani
paralel narodni souZni Gfad i Komise, SDEU uved|, Ze takové
souk¥zné vySetovani je mozné za podminky, Ze aplikace narodniho
soutzniho prava nevylati plnou a jednotnou aplikaci komunitarniho
prava nebo &inka ¢i opateni, kter4 byla nebo maji byti@ta k jeho
provedeni. K problému mozZnych dvojich sankci z&Zgednéni se pak
SDEU vyjadil tak, Ze dvojité sankcionovani neni podle komamiho
prava vylodeno, neodporuje-li to princim obecné spravedinosti;
jakakoli drive udtlend sankce by proto ¢a byt vzata v potaz ip
uréovani gipadné sankce dalsi.

V rozsudku ve ¥ci Masterfood$® Soudni dvr fesil otazku, co by se
stalo, pokud by dohoda oviiujici obchod mezilenskymi staty byla
povazovana za souladnou s vnitrostatnim pravem.akavérozporu
s pravem komunitarnim. Nikoli ipkvapiw Soudni dwr rozhodl, Ze
v takovém pipad musi mit prioritu rozhodnuti komunitarnich insttu

SDEU zde zdraznil, Ze Komise je opra¥na individualni rozhodnuti
dle ¢lanka 101 a 102 SFEU vydat kdykoli, tedy i vipact, Ze jiz ugita

dohoda nebo jednéani bylo schvaleno narodnim soudem.

Natizeni Rady (ESk. 1/2003 stanovilo pro vztah mezidnkem [102

SFEU] a narodnimi pravnimi Gpravami jasna praviddasvémclanku 3.

Tato pravidla Ize, pokud jde o Upravu zneuZziti deamtniho postaveni,
shrnout nasledovn

(1) Pokud NCA nebo narodni soudy pouZziji vnitrostatniavmi
piedpisy na zneuziti dominantniho postaveni zakazddékem
102 SFEU, pouZiji také&ldanek 102 SFEU;

(2) c¢lenské staty mohouigmout, pokud jde o zneuZiti dominantniho
postaveni, HsrejSi Upravu, nez jaka plyne &anku 102
SFEU234235

232 14/68Wilhelm v BundeskartellaftL969] ECR 1.

233 T-65/98 Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd and HB Ice Creaoh v Masterfoods Ltd
[2003] ECR 11-4653.

234 Pro Uplnost Ize dodat, Ze jinak je tomuiippdt ¢lanku 101 SFEU; zde vnitrostatnieglpisy

nesmi zakazat dohodu, kterdiza ovlivnit obchod mezilenskymi staty, avSak neni di¢dnku 101
SFEU zakézana.
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6.3.

(3) pravidla uvedena v bodech (1) a (2) vySe (tedyanku 3 odst. 1
a ¢lanku 3 odst. 2 Nazeni) nebrani pouZiti vnitrostatnich
pravnich pedpidi, které sleduji pevazr jiny cil nez¢lanek 102
SFEU.

Ke konceptulcinku na obchodmezi ¢lenskymi staty €ffect on trade
concep} jako kritérium ugujici, zda pipada v avahu aplikace
komunitarnich pedpigi, publikovala Komise vysitlujici sdslenf*® a

v této praci je podrohiji rozebran v oddilu 4.5 vysSe.

Reflexe v ZOHS a eurokonformni vyklad

Cesky zakonodarce na oprawn aplikovat komunitarni so&tni pravo,
zaloZzené N#&zenim, reflektoval zejména ustanovenim 8§ 1 odd. 21
odst. 4 ZOHS, kde upravil pravomoc aplikovat tanedené komunitarni
piedpisy a vztahnulgsobnost zdkona i ndzeni ve ¥cech soutZiteld,
jejichz jednani by mohlo mit vliv na obchod meémnskymi staty podle
¢lanka 101 a 102 SFEU.

Pokud by mezi komunitarni a vnitrostatni Gpravod ozpor, bylo by
nutno postupovat dle principurgdnosti prava EU fied vnitrostatnim
pravem ¢lenskych stat.>*” To je v8ak aze$eniultima ratio. Clenské
staty totiz zasadn stiha povinnost eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava. Vzhledem Kk relativni obechagpravy zneuziti
dominantniho postaveni, kdy je praktickyt&i ¢ast praktické obsahové
naplre norem dovozovana vykladem obsahu zékladnich p$anyc
pramer prava, ma autor za to, zetgina myslitelnych potencialnich
konfliktt maze bytreSena eurokonformnim vykladem. Yipadt Upravy
zneuziti dominantniho postaveni navic dokonce ®&aoflikty mohou
byt odstraovany vykladem tive, nez k nim wubec dojde, nehty jak
ukazuje praxe (a jak vyplyne i z nize uvedenélieské soutznépravni
normy dostavaji casto podstatnouc¢ast sveého skuteého obsahu

235

Obracenou situaci, kdy jedité jednani zakazano didanku 102 SFEU, ale povoleno podle

vhitrostatniho prava, Niezeni néeSi — pravépodobr proto, zefeSeni je v takovémifpack nabiledni.
S ohledem na princip fednosti evropského prava by Slo o jednani zakadZaaénozejmé za
piedpokladu, Ze by byl dan komunitarni prveit@nek 102 SFEU by na dané jednani dopadal).

236

Sdéleni komise: Pokyny ke konceptdidku na obchod pouzitému &ancich 81 a 82

Smlouvy [2004] OJ/C 101.

237

Srov. rozhodnuti SDEU vetei 106/77Simmenthal[1978] ECR 629.
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6.4.

ptebiranim zasra komunitarni rozhodovaci praxe, c@b ipsorozpor
s komunitarni Gpravou veét8iné pripadi (je-li ovSem ,komunitarni
judikatura“ p‘revzata spraw) alespa teoreticky vyliuje.

Casto vSak raze dochéazet k situacim, kdy dominantni podnik svym
jednanim porusSi zarowiezakaz stanoveny ZOHS a zakaz stanoveny
¢lankem 102 SFEU.Re$eni takové situace, s ohledem bdaskou
rozhodovaci praxi, budei@dmitem pojednani v nasledujicim oddilu
této prace.

Soukézna aplikace véeské praxi

Z diive uvedeného jefejmeé, Ze bude-li posuzované zneuzivaci jednani
podniku, ktery zaujima dominantni postaveni naivim trhu nebo jeho
podstatn&asti, zgisobilé znatel# ovlivnit obchod meztlenskymi staty
(srov. oddily 4.4 a 4.5) a naplni-li tak znaky jédin zakdzaného
v ¢lanku 102 SFEU, budou vnitrostatni organy nejenaeptny, ale
zarover povinnyaplikovat unijni sowtzni pravo; narodni sogtni pravo
aplikovat mohou také (dle vnitrostatniho pravnihiadu) vedle prava
unijniho (nikoli tedy misto &). Jakkoli jednoduSe je takovy zé&v
vysloven, jeho aplikace &eské rozhodovaci praxi se jiz ukazala byt
problematickd, coz bude dale ilustrovano néipadu ¥ci RWE
Transgas™®

6.4.1. RWE Transgas: Krajsky soud poprve

239y ném3z

Ve shora jiz citovaném rozsudku vécv Walt Wilhelm
ESD pipustii moZnost vedenifizeni soubzné ze strany
narodniho sow¥niho Gtadu a Komise, a@l svij zavwer mimo jiné

také o to, Ze cile komunitarni a vnitrostatni Ggrgou rozdilné a

neni tedy vylodeno sankcionovani &itého jednani jak podle

238

Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 53/2005, rozhodni¢idgedy UOHS sp. zn. R 98/2006,

rozsudky Krajského soudu v Brit.j. 62 Ca 8/2007-171 (rozhodnutfeglsedy UOHS zruseno &ov
vracena Wadu), Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs @828R8 (rozsudek Krajského soudu
v Brné zruSen, ¥c vracena), Krajského soudu v Brsp. zn. 62 Ca 78/2008-452 &pzruSeno
rozhodnuti pedsedy UOHS ade vracena thadu), Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs@GRI2
548 (rozsudek Krajského soudu v Bropst zruSen a &c vracena Krajskému soudu k dalSitfrent).

V prosinci 2011 nebylo jeSt Krajskym soudem v Bgy pokud je autorovi znamo, &povreé
rozhodnuto.

239

14/68Walt Wilhelm v. Bundeskartellarfit969] ECR 1.
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prava komunitarniho, tak vnitrostatniho, a to jalul®zné, tak
dokonce i postuph(a presto nedojde k poruSeni zasaty bis in

iden).

Krajsky soud v Brg, védom si uvedeného rozsudku, ale i dalSich
rozsudki pripousgjicich soulkznou aplikaci sowtZniho prava
komunitarniho a so@iniho prava vnitrostatniho {etne
rozsudku ve ¥ci Manfredi®*® ktery v roce 2006 podstatné zay
vyslovené ve ¥ci Walt Wilhelmpotvrdil), presto dospl k zawru
opanému, tedy, Ze sodbna aplikace komunitarni a vnitrostatni
Gpravy je vylogena®**

Dle nazoru Krajského soudu bylo totiz na prostor E8no z

divodu systémové provazanosti uplavani komunitarniho
sou€zniho prava a vnitrostatniho seéahiho prava, jez odpovida
existenci ,jediné hospodské sowtze* odehravajici se na
jediném evropském trhu, pohliZet jako na jedinousgikci, bez

ohledu na geografické vymezeni relevantniho trhvdvi®i normy

smefujici k ochrag u¢inné hospodi&ské souwtze ped tymz

jednanim v ramci této jediné jurisdikce pak, pakie Krajsky

soud, nutd musi sledovat tentyZz objekt —¢iGnou ochranu

hospodéské sowze. Dle Krajského soudu v Bfrtedy Urad na

skutkow totéz jednani aplikoval sogbn¢ dvé pravni normy

obsazené v igdpisech dvou odliSnych pravni¢hdi — ¢ceského

vnitrostatniho i komunitarniho — a za poruSeni olsianovil

sankci, jejiz vyse dle tadu zohleduje kumulativni porudeni
obou €chto pravnich norem, igemz dokonce tato skuteost

méla byt ,zakladnim vychodiskem* pro Gvahyi&blu o konkrétni
vysi uloZzené pokuty?

240 C-295 a7 298/0Manfredi[2006] ECR 1-6619.

241 Krajsky soud v Bré dosgl k zAwru, Ze na prostor ES je nutno Avddu systémové

provazanosti upl@bvani komunitarniho sottniho prava a vnitrostatniho seéimiho prava, jez
odpovida existenci ,jediné hospddéé soutze" odehravajici se na jediném evropském trhu,ipehl
jako na jedinou jurisdikci, bez ohledu na geogtafizymezeni relevantniho trhu. Uzaly Zze pak
pravni normy sréujici k ochrag G¢inné hospodigké soutze ped tymz jednanim v rdmci této jediné
jurisdikce nut& musi sledovat tentyZ objekt €idnou ochranu hospotiké soutze.

242 Rozsudek KS s odkazem na bod 205 rozhodnuti UOHS
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Krajsky soud v Bra nasled® vySel z mySlenky komunitarniho
prvku zneuZivajiciho jednani coby hramiho ugovatele a
vyslovil nazor, Ze dle toho, zda je komunitarni gkvdan, se
aplikuje buf’ jen komunitarni, nebo jen vnitrostatni Uprava;
soul¥zna aplikace obou norem podle Krajského soudu véBrn
ptichazi v ivahu pouze v ramci procedury odhalové&ipaganého
protisoutzniho jednani do okamziku, nez je zisv, zda jeci
neni dan komunitarni prvek. Nasledmpak ma soutni (rad
deklarovat poruSeni a uloZit sankci pouze podle ngdoh
ptedpisu. PoruSerdlanku [102 SFEU] pak dle Krajského soudu v
Brn¢ predstavuje ve vztahu Kk poruSeni 8 11 ZOHS
kvalifikovangjSi formu jednani. Dvoji deklaraci protipravniho
jednani a uloZzenim sankce za poruSeni obou noremdiby
Krajského soudu v Brnbyla poruSena zasada zakazu dvojiho
(resp., jak argumentoval KS, az 28 nasobného) &néstOpany
zawr by dle Krajského soudu v B&nbyl v rozporu s ndzorem
vyslovenym nafiklad Evropskym soudem pro lidska prava v
rozsudkuFranz Fischer®?

Své pekvapivé zawery, odchylujici se od ustalené komunitarni
judikatury, Krajsky soud v Brhodavodnil zmEnénou situaci po
piijeti  Natizeni a souvisejici decentralizaci aplikace
komunitarniho sowtniho prava. Dle z&u KS po [ijeti
Narizeni Komise a NCA fakticky jednaji spél& za Eelem
ochrany hospodéké sowze v komunitarnim prostoru a zajmy,
chrarené vnitrostatnim pravem na jedné stfaam komunitarnim
pravem na strandruhé, nemohou byt odliSné. PoruS€inku
[102 SFEU] dle nazoru KStpdstavovalo pouze kvalifikovajsi
formu poruSeni tychz pravidel.iésto, Ze rozhodnuti Krajského
soudu bylo mozno ozié prinejmensim za inovativni a popiralo
(¢i, slovy Krajského soudu, ,relativizovalo“) zéwy ustalené
komunitarni judikatury, nepovazoval KS za vhodrédiozit wc
Soudnimu dvoru k rozhodnuti gqubsZzné otdzce ve smyslu [267
SFEU].

243

Véc 37950/97Franz Fischer v. Austrig2001].
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6.4.2. RWE Transgas: NSS poprvé

NejvysSi spravni soud se v rozhodnuti o Kasastiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brns nazorem tohoto soudu
neztotoznil.

NSS nejprve dovodil, Ze komunitarni pravo paraleapiikaci
nebrani. To potvrzuje i dosavadni judikatura obomknitarnich
soud, véetns rozsudku ve §ci Manfredi®** byt v daném pipad
neslo o aplikaci sowZnou, ale postupnou, coz je zasadni rozdil
(neba’ pouze pipad, kdy je soutitelem vedenoftizeni o
shodném protisogZnim jednani, o &mz jiz bylo v jinémtizeni
rozhodnuto, je mozno skufe¢ pomgirovat se zasadooe bis in
idem). Z rozsudku ESD vedci Walt Wilhelni*®> NSS podava, Ze
dvoji tizeni o shodném protisaifinim jednani je Ppustné;
pouze z obecnych zasad komunitarniho prava, zejmgna
pozadavku ekvity vyplyva, Ze viipad udkleni pozajSi sankce
musi byt gihlédnuto také k sankci fpdchozi, za toto
protisoutzni jednani jiz udlené. NSS dale citoval podminky
vymezené Soudnim dvorem pro pouZziti principel bis in idem
dle rozsudku ve &ci Aalborg Portland musi byt dana totoZznost
jednéani, totoZznost pachatele a totoznost pravemanghého
zajmu. Jen P splreni vSech ti podminek plati, Ze pachatel nesmi
byt potrestan za totozny skutek a pro ochranu tép@vniho
zajmu?*°

Po gipomenuti zawri z piipaduArcher Daniels Midlang*’ kde
ESD dosgl k zawru, Ze Komise byla opra¥na udlit pokuty i

244 C-295 a7 298/0Manfredi[2006] ECR 1-6619, odst. 38.
245 14/68Walt Wilhelm v. Bundeskartellarfit969] ECR 1, odst. 11.

246 Spojené fipady C-204, 205, 211, 213, 217, 219/0@A\&borg Portland A/S and Others v
Commission[2004] ECR 1-123, odst. 338: ,Pokud se tyka dodéfd principune bis in idem
aplikace tohoto principu podléha troji podminceoioosti fakiéi, totoznosti pachatele a totoznosti
chraréného pravniho zajmu. Podle tohoto principu tedgzatsoba nesmi byt trestana vice nez jednou
za jedno protipravni jednani, chrani-li zdkaz taduy jednani tentyz pravni zjem“A§ regards
observance of the principle ne bis in idem, theliappion of that principle is subject to the threkf
condition of identity of the facts, unity of offenénd unity of the legal interest protected. Unteat
principle, therefore, the same person cannot bectiamed more than once for a single unlawful
course of conduct designed to protect the samd &egpet)).

247 C-397/03 PArcher Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midth Ingredients Ltd
v Commissioffi2006] ECR 1-4429.
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presto, Ze zaidmiétné jednani byla jiz uloZzena sankce veti
zemi (a jelikoz se ziodu &inku na odliSném Uzemi nejedna o
totozny skutek, nemusi ani zohlednittivie jiz udlenou
sankci)**® uzawel NSS, Ze judikatura komunitarnich sdutejen,
Ze nevylduje moznost souk¥zné aplikace komunitarniho a
vnitrostatniho prava na shodné protisauti jednani, ale dokonce
ptipousti i moznost véstizeni podle vnitrostatniho a prava a
fizeni podle komunitarniho pravaostup®, pouze s tou
podminkou, Ze organ, ktery é&dje pozd&jsSi sankci, musi
ptihlédnout k sankci za takové jednani jizélehe.

Nasledi se NSS zabyvalffpustnosti sow¥né aplikaceilanku
[102 SFEU] a § 11 odst. 1 ZOHS z hlediska Umluvyefch
protokoki; po predloZeni argumentace a vykladu rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidskd prava NSS koostht Ze
Umluva paralelni aplikaci vnitrostatniho a komunitho
sou€zniho prava nebrani.

NejvysSSi spravni soud sefigpm zabyval i otazkou, zdaubec
mize byt zasadae bis in idemaplikovana v pipad, kdy jde o
aplikace dvou norem v rdmci jedinéliaeni (a tedy nejde o dv
po solé jdouci fizeni). S odkazem na doktrinalni literaturu pak
NSS dospl k nazoru, dle autora zcela spravnému, ze zasedu
bis in idemv takovém pipad aplikovat nelze.

Otazka, kterou bylo nutno v danémigac ieSit, nebyla otazkou
z4sady ne bis in idem ale otazkou moZnosti jed&ioného
soukthu. Poté, kdy NSS zopakoval tgv ustaleny nézor o
pouZitelnosti analogie s trestnim pravem ve spravirestanf*®
vyjmenoval gipady vylokeni jedn@inného soubhu (specialita
delikta, subsidiarita delikt, faktickhA konzumpce, delikt
pokraiujici, trvajici ¢i hromadny) a striné se jimi zabyval.
Subsidiaritu vylodil bez poteby blizSi analyzy;, po sttmém
odiavodreni vylowil i faktickou konzumpci, kdyZz nepovazoval

248 C-397/03 PArcher Daniels Midland Co. and Archer Daniels Midth Ingredients Ltd
v Commissioi2006] ECR 1-4429, odst. 69.

249 Viz nagt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu1 As 27/2008-67 &j. 8 As 17/2007-135.
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poruSeni zajmu chr&ného § 11 odst. 1 ZOHS za bezvyznamné
ve vztahu k zdmu chr&nému ¢lankem 102 SFEU. Zray
prostor vSak w®noval rozboru otazky speciality, figemz se
zameiil na zkouméani shodnosti chrémeho zajmu (odlisny
chrareny zajem by specialitu vytioval). Po z&kladnim rozboru
NejvySSi spravni soud uzil, Ze akcenty obou Uprav jsotizné
a ,zajem na ochraf hospodéaské soutze na spoléném trhu a
zdjem na ochra#i hospod#éské soufze na vnitrostatnim trhu
kteréhokoliv ¢clenského statu neie byt shodny!. Nasledr
uzawvel, Ze delikty zneuziti dominantniho postaveni eleopské
Upravy a dleceské Upravy nejsou v pamu speciality a jejich
jednatinny soulkkh je mozny.

S ohledem na shora uvedené tedy NSS povazoval yhngh
nazor Krajského soudu, Ze sa&idbé aplikaci evropského a
ceského sowtniho prava brani zasade bis in idem rovrez
dosgl k zawru, Ze neni vyloten jedng@inny soulgh. SoukkZznou
aplikaci obou pravnichadi tedy NejvysSi spravni soudipustil.

Dale se vSak zaé#til na otazku ukladani sankci ¥ipac, Ze jsou
aplikovany ol predmétné normy, picemz @i ukladdani obou se
uplatni znang Siroké spravni uvazeA?® Zde Nejvyssi spravni
soud po pipomenuti prejudikatud’ dovodil, 7e i soubshu
deliktu dleclanku 102 SFEU a dle § 11 odst. 1 ZOHS je nutfio p
ukladani sankce aplikovat absonp zasadu. Zjgsob ugeni vysSe
sankce pak Ead musitadns odivodnit, a to s ohledem na uziti
absorgni zasady; musi tedy bytigimé, za jaky delikt Ehd
sankci primarg ulozil a jak gipadre prihlédl k tomu, Ze byly
spachany i delikty jiné. To vSak v danémigac z rozhodnuti
Uradu seznatelné neni. Na tomto podklaNSS rozhodnuti
Krajského soudu zruSil ae mu vratil k dalSimdizeni.

250 K tomu viz oddil 12.3 niZe.

251 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 6 A 216/93-34; rozsudek Nejvy3siho spravnihodsp
¢.j. 5 A 98/2001-36; rozsudek Nejvyssiho spravnitedsic.j. 6 As 57/2004-54.
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6.4.3. Intermezzo: kartel PISU

Shora uvedeny prvni rozsudek NSS weivRWE Transgas byl
vydan dne 31. 10. 2008. NasleduSak doslo dne 10. 2. 2009
k rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava véciv
Zolotukhin®? kde se ESLP podrobnzabyval otazkotne bis in
idem a uzavel, Ze element stejne¢ei (,ident) musi byt pro
ucely Clanku 4 Protokolu 7 EULP chépéan tak, Z&gde o delikt
zpuasobeny stejnymi skut@ostmi ¢i skuteEnostmi, které jsou
stejné v podstatnych ohledet.ESLP se tedy ifklonil k pojeti
totoZznosti skutku zaloZzeného na faktickém jednéfaiktéch),
nikoli na pravni kvalifikaci takového jednani. Vasudku ve ¥ci
Kartel PISU™* na to Nejvyssi spravni soud reagoval uvedenim, Ze
.,Prave myslenku o dvojim chr@ém zamu [uvedenou

v rozsudku NSS ve &i RWE Transgas rozebiraném v oddilu
6.4.2] by vSak nebylo mozno pglInprevzit, nebo se kni
v mezidobi odlisa vyjadil Evropsky soud pro lidskad prava
v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009¢\V\C-14939/03, ,Zolotukhin v.
Rusko®) !

V rozhodnuti ve ¥ci Kartel PISU se nicmén NejvySSi spravni
soud vyjadil k jiné vyznamné otazce, a sice k otazce jurisdik
UOHS ve ¥ci protisoutzniho jednani, které se usktméo pred
pristoupenimCeské republiky k Evropské unii a které bylo jiz
sankcionovano ze strany Komise (k tomu viz nize).

6.4.4. RWE Transgas: Krajsky soud podruhé

Kdyz Krajsky soud v Br& rozhodoval v kauzeRWE Transgas
znovu®® bylo mu jiZz zndmo jak rozhodnuti ESLP vescy
Zolotukhin tak rozhodnuti NSS vesui Kartel PISU Dosgl vSak
k nazoru, zZe ani jedno Zdhto rozhodnuti samo o sdmemusi

252 Véc 14939/03%olotukhin v. Russif2001].

253 Véc 14939/03Zolotukhin v. Russi§2001], odst. 82: Accordingly, the Court takes the view
that Article 4 of Protocol No. 7 must be understagdorohibiting the prosecution or trial of a secon
“offence” in so far as it arises from identical fescor facts which are substantially the same

254 Rozsudek NS8,j. 2 Afs 93/2008-920Kartel PISU).
295 Rozsudek KS$.j. 62 Ca 78/2008-452 ze dne 23. 10. 2009.
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6.4.5.

nic ménit na za¢ru Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti
5 Afs 9/2008-328, kterym byl zde KS vazéan.

Krajsky soud tedy dale neposuzoval otazku moZznéhabshu
delikta dle ¢lanku 102 SFEU a § 11 odst. 1 ZOHS. Namisto toho
rozhodl o zruSeni rozhodnutifddu ze zcela jinéhotutodu, a
sice pro nefezkoumatelnost v otdzce vymezeni geografického
relevantniho trhu. Za tohoto stavu Krajsky soud als@m
prezkumu rozhodnuti UOHS nepokwwval.

RWE Transgas: NSS podruhé

Proti novému rozsudku Krajského soudiat ot podal kasé&ni
stiznost. O té rozhod| Nejvyssi spravni sBfidne 6. 9. 2011 tak,
Ze rozsudek Krajského soudu épzruSil a vréatil ¥c tomuto
soudu k dalSimutizeni, gicemz vyslovil za¥r, zavazny pro
Krajsky soud, Ze zav Ufradu ohledd vymezeni geografického
relevantniho trhu je nejerrgzkoumatelné, ale i spravné.

V zawru odivodreni vénoval NSS jeden odstavec tipomenuti
vazanosti Krajského soudu n&zorem NSS vyslovenym
v piedchozim jeho rozsudkw.[. 5 Afs 9/2008-328, viz oddil
6.4.2), podle 8hoz ma KS p posuzovani Zalobnich namitek
tykajicich se vySe udené pokuty pihlédnout téZz ke skutmosti,

7e Vvtéto ¢asti je rozhodnuti Ehdu stizeno vadou
nepgezkoumatelnosti pro nedostatekvodi a nelze tedy d&init
jasny zav¥r o tom, zda Wad sprava aplikoval institut soughu
deliktt a zda pouzil zakonnou metodu pro vypb sankce za
sbihajici se delikty.

S ohledem na shora uvedeny stéizeni RWE Transgaslze
soudit, Ze kon&né vyeSeni daného ffpadu nebude otazkou
nejbliz§i doby. Dle zavazného pravniho nazoru N&jVilyo
spravniho soudu lzeifpdpokladat, Ze Krajsky soud v Brropét
rozhodnuti Wadu zrusi a vrati muée k daldimutizeni. Bude pak
na Uradu, zda poda @povnou kasani stiznostgi zda radji sam
opétovné o véci rozhodne.

256

Rozsudek NS§,j. 5 Afs 52/2010-548.
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6.4.6. Aplikace zawria z RWE: Ceské drahy

Zawery Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o moZnost
paralelni aplikace a neporuSeni zasamy bis in idem pievzal
Utad do svého rozhodnuti veai Ceské drahy”’ kde deklaroval
zneuziti dominantniho postaveni ze strany spusti Ceské
drahy, a.s. v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2@0% jak dle

§ 11 odst. 1 pism. c) ZOHS, tak dinku [102 pism. ¢) SFEU].
Samostatts Urad kvalifikoval jednani uvedené spoth®sti

v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004, tedgdoaplikovatelnosti
komunitarni Gpravy, kdy uzil pouze ZOHS. UloZenoakptu ve
vysi 254 mil. K& predseda Hadu mimo jiné v rdmci moznosti
struné odivodnil i z hlediska absotmi zasady>® byt zde si
zawr porekud zjednoduSil a ikladrgjSi argumentace chybi.
Predseda UOHS vysel z Gvahy, &esky zakonodarce nepovazuje
porusSeni komunitarnich sadnich pravidel za zava#j$i, nez
poruSeni pravidel narodnich, a zavaznost obou telpkohlasil
za shodnou, @z pokr&uje, Ze za oba delikty by byly uloZzeny
shodné sankce, nebqkritéria pojici se s ufenim jeji vySe jsou
shodnd. Jestlize by za oba delikty byla uloZzena stejaakse, je
pouhym ,formalnim Ukonem zaloZzenym na arbitrarniaze/,
ktery z praktického hlediska nema na vysi uloZesgkse vliv.

Podanou spravni Zalobu v tétscy Krajsky soud v Bria zamitl?*®
K otdzce soukhu vnitrostatniho a komunitarniho deliktu se
Krajsky soud vyjadl jiz jen strengji. Odkéazal na zasry
Nejvyssiho spravniho soudu vescv Kartel PISU® ohledr
zmény jurisdikce vyvolané fistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii, v t@isledku ¢ehoz tvdi jednani, spéivajici
skutkow v témZe,de iuresamostatné (pokéajici) delikty, které
jsou odaleny pra¥ piistoupenimCR k EU. Pochybeni fadu
Krajsky soud neshledal ani pokud jde&emi primarniho deliktu.

257

258

259

260

Rozhodnuti fedsedy UOHS sp. zn. R 155/2008 ze dne 6. 5. 2009.

Viz rozhodnuti pedsedy UOHS sp. zn. R 155/2008 ze dne 6. 5. 2@R39, 448 a nasl.
Rozsudek Krajského soudu v Brhj. 62 Ca 37/2009-680 ze dne 21. 4. 2011.
Rozsudek NS8,j. 2 Afs 93/2008-920Kartel PISU), viz oddil 6.4.3 vySe.
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6.5.

Bude jist zajimavé, jak se kaci postavi NejvySSi spravni soud.

Dil¢i zawry

Vzhledem k shora uvedenému lze vyslovit &avze dle néazoru
NejvySSiho spravniho soudu je mozna saand aplikacec¢lanku 102
SFEU a § 11 odst. 1 ZOHS; o poruSeni obou noretedg mozno veést
fizeni a nasledni rozhodnout o porteni evropského i vnitrostatniho
prava zarove. Pri ukladani sankce je vSak nutno dbat absofrasady
a vySi ulozené sankceukladné odavodnit a v odivodreéni vyswtlit,
jakym zpisobem bylo pihlédnuto ke spachani vicero delfikjednim
jednanim.

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu weivKartel PISU® shora
uvedené zasry nevyvratilo, by ,mysSlenku o dvojim chr@&ném zajmu
by patrre nebylo moZzno pknh prevzit® Konkrétrgji nebyl NejvysSsi
spravni soud nucen se vyjitd neba@ ve wci RWE Transgakas&ni
stiznosti vyho¥l z jinych divodi a ve \ci Kartel PISU Slo o
principialné odliSnou situaci. Posledn jmenovany rozsudek vSak
napomohl vyesit jinou otazku souvisejici s aplikaci prava kstatniho

i evropského: dle Nejvy3siho spravniho soudu nebrétup Ceské
republiky do Evropské unie tomu, abyidd na jednani, ke kterému
doSlo ed vstupem do EU (a tedygud aplikovatelnostélanka [101 a
102 SFEU]), aplikoval vnitrostatni normy, a to pkipac, ze gedngétné
jednéani bylo jiz dive postizeno ze strany Komise.

Tento néazor je aktuatn potvrzen téz ve stanovisku generalni
advokatky®® v této ci (Krajsky soud v Bra v této souvislosti po
rozhodnuti NSS pozadal o posouzetiédiEzné otazky Soudni dwv),
kterd v odpowdi na poloZené otazky uvedla, Ze dle jejiho naZbtu:
(i) ¢lanek [101 SFEU] &lanek 3(1) Naizeni se «lenskych statech,
které gistoupily k EU 1. keétna 2004, neuplatni pro obdobiep jejich
pristoupenim, a to ani vifpad, Ze posuzované jednaniua#e mit

261

262

263

Rozsudek NS8&,j. 2 Afs 93/2008-920Kartel PISU).
Stanovisko GA Kokott veéei C-17/10Toshiba Corporation and Othere dne 8. 9. 2011.

Jednalo se offpad zakazanych dohod. Préigady zneuziti dominantniho postaveni vSak

tyto zawry Ize aplikovat obdobh
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acinky na uzemi danéhotlenského statu jak ipd pistoupenim

k Evropské unii, tak poam; (b) zahdjenkizeni Komisi dleclanku 11

odst. 6 Naizeni nezbavuje narodni séahi (rad dotenéhoclenského

statu pravomoci aplikovat narodni s&kni pravo na protisodini

jednani, k 8muz doslo na Uuzemi danékitenského statu v obdobigx

jeho gistoupenim k EU; a (c) principe bis in idense na takovy fipad

neaplikuje za pedpokladu, Ze pokuta fide uloZzena Komisi se
nevztahuje k tymz nasledkn daného protisoggniho jednani (kKemuz

post&i, Zze Komise nepostihla protis@idhi &inky nastalé na Uzemi
daného, tehdy rigenského, statud®*

Autorovi neni zndmo, Ze by SoudniithEU v této ¥ci jiz rozhod|?®°

6.6. Moznost prisnéjSi regulace ve vnitrostatnim pravu

Jak jiz bylo zmigno v oddilu 6.2 vySe¢lenské staty mohou na svém
Uzemi gijmout a uplaiovat @isngjSi vnitrostatni pravni i@dpisy
regulujici jednostranna jednani podi® MuZe tedy byt vznesena
otazka, zda se tak di@ského prava skuteeé dgje.®’

Na tuto otazku je dle nazoru autora nutno odjkt kladrg, coz vSak
nutné nemusi znamenat, ze §eska republika snazitigngji regulovat
zneuziti dominantniho postaveni jako takové.

Clanek 3 Naizeni gedvida moznost aplikaceipnsjSich vnitrostatnich
pravidel jednak ve svém odstavci druhém, kde stgnaev,Toto naizeni
nebrani clenskym stdtm pfijmout a uplatovat p#isrejSi vnitrostatni
predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostrajgaani podnik”, a
dale pak v odstavcii¢tim, kde stanovi, Ze odstavce 1 a 2 citovaného
¢lanku ,...nebrani pouziti ustanoveni vnitrostatnictfegpisi, které
sleduji prevazed jiny cil nez¢lanky [101 a 102 SFEU} MuZe byt

264 Pro shrnuti z&ra generélni advokéatky viz stanovisko GA Kokott veivC-17/10Toshiba
Corporation and Otherge dne 8. 9. 2011, odst. 148.

265 Ke dni 20. 1. 2012.
266 Clanek 3 odst. 2 poslednéta Naizeni.

267 Mame pitom na mysli pipady, u nichZ je spém komunitarni prvek; kde by sgin nebyl,

byla by, prakticky vzato, vnitrostatni reguladéspsjsi vzdy, neb6 unijni pravo by na dané jednani
viibec nedopadlo a tedy mira regulace ze strany [E&May byla nulova.
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6.7.

teoreticky nejasné, kde lezi hranicefgpazer jiného cile* ve smyslu
posledi jmenovaného ustanoveni. Voditko poskytne odstadc
preambule N#&zeni, ktery vyslova uvadi, Ze pisr¢jSi vnitrostatni
ptedpisy [ve smysluclanku 3 odst. 2 Nazeni] mohou zahrnovat
ustanoveni zakazujici zneuZzivaci jednérikivekonomicky zavislym
podnikim; Uprava zneuZziti ekonomické zavislosti (kter4 dude
vnitrostatnim pravu isrgjSi vzdy, neb6é na komunitarni arovni
kodifikovana neni) tedy bude povolena ¢piSe, pesrgji receno, nebude
zakazana) dlélanku 3 odst. 2 Nidzeni. Naopak lze soudit (a podporuje
to posledni wta odstavce 8 preambule Nzeni), Ze mezi normy
sledujici gevazré jiny ucel nez ¢lanky 101 a 102 SFEU ve smyslu
¢lanku 3 odst. 3 Nidzeni budou spadat ndglad normy stanovici trestni
postih fyzickych osob, ledaze takovy postih slodiprosazovani
pravidel hospodiské souwtze platnych pro podnik§®

Z praktického hlediska je nicmé&npodstatné, Ze ifsrejSi regulace
unilateralnich praktik ve vnitrostatnim pravu moZeaa’ jiz ve smyslu
kteréhokoli z ustanoverianku 3 N&izeni.

PravoCeské republiky této moznosti vyuzilo. Jak bude élibzvedeno

v oddilu 12.4 niZzegeské pravo reguluje zakaz zneuZiti ekonomickeé
zavislosti  (viz oddil 12.4.3) a déle zneuziti ,vylmgjSiho
hospodéského postaveni® v oblasti cenotvorby (viz oddil4.2).

NemoZnost negativniho rozhodnuti

V praxi jiz vznikla v souvislosti s aplikaci unijmd prava otazka, zda
narodni soutzni trad mize @i aplikaci ¢lanku 102 SFEU rozhodnout
negativrg, tedy deklarovat, Z&lanek 102 SFEU poruSen nebyl.

268

To by mohlo vyvolat zajimavou otazku, zda tedynmy stanovici trestni postih fyzickych

osob, kterélouzik prosazovani soktniho prava &¢i podnikim, podléhaji pravidim ¢lanku 3 odst.

2 Naizeni. Autor je toho nazoru, Ze tomu tak je. VyzneomvSak nize mit spiSe pro oblast
zakazanych dohod, nez pro oblast zneuziti domiflamtpostaveni: zneuziti dominantniho postaveni
totiz nejen, Ze dle platnéhi@ského prava neni samo o &akestné (k tomu srov. blize oddil 12.4.2),
ale pedevSim je povolen jehaiprgjSi vnitrostatni regulace. U zakazanych dohod paumpang:
dohodu povolenou evropskym pravem rigm vnitrostatni pravo zakazat, a tedy ani tigstvre
postihovat.
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Tuto otazku jiz posuzoval i Soudniitty a to v ramciizeni o pedbizné
otazce v pipaduTele2 Polsk&® kde vyslovil (@ekavatelny) zasr, ze
¢lanek 5 Nd@izeni neumoiuje narodnimu sosgnimu Gadu rozhodnout
tak, Zeclanek 102 SFEU nebyl porusSen. JelikoZz druhy odst&lénku 5
Natizeni je pimo aplikovatelny, vylduje aplikaci ustanoveni narodniho
prava, podle kterého narodni sé&tri Gfad nEl takto rozhodnout.
Narodni soutzni trady tedy mohou vyslovit pouze poruse€inku 102
SFEU (a pijmout dalSi rozhodnuti uvedené&lanku 5 N&izeni), pokud
v8ak poruSenilanku 102 SFEU neshledaji, nemohou konstatovat, Ze
nebyl porusen; mohou pouze v souladucl&nkem 5 Naizeni
rozhodnout, Ze (pokud jde o aplika¢ianku 102 SFEU)neni divod

k jejich zasahif™®

Tomuto za¥ru nasedcuje iclanek 3 odstavec 1 Nizeni (posledni
véta), z rthoz plyne, Zetlanek 102 SFEU ma byt vnitrostatnimi organy
pouzit, pokud tyto organy aplikuji vnitrostatni poa na zneuziti
zakazanéclankem 102 SFEUNejde-li o gipad jednani zakazaného
(také) ¢lankem 102 SFEU, vnitrostatni organy tuto normuptiéaji a

k souk¥zné aplikaci (alespg pokud se konmého rozhodnuti tyka) by
tak nenglo dochéazet.

269

Pripad C-375/0Prezes Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v Tele2 Polsgaz

0.0., devenue Netia §2011] 5 C.M.L.R. 2.

270

Clanek 5 (druhy odstavec) Kaeni.
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7.1.

7.2

Subjekty v sou€znim pravu

Uvod

Je-li predmétem této prace zneuZziti dominantniho postaveninyeo
definovat, kdo (jaky subjekt, entita) s&bec takového zneuZiti e
dopustit. Jde o otazku, ktera jednak néeSena v komunitarni &eské
pravni Upra¥ zcela shodd® a jednak mMZe vyvolavat wité
terminologické zmateni, nebozatimco v komunitarnim pravu je
adresatem so&tnépravnich norempodnik v ¢eském pravu je podnik
chapan jakmbjekt pravnich vztah;?™*
pojmusoutzitel.

c¢eské souizni pravo proto uziva

K obsahu pojmupodniku se rozhodovaci praxe Komise, SDEU i
Tribunalu vyjadovala mnohokrat. Pokud jde o podrobnou analyzu a
odbornou polemiku se z&w ohledrg vymezeni podniku v jednotlivych
pifpadech, odkazuje autor na odbornou literatifrkteré je k tématu
dostatek, nehd pokud by se autor do podrobné analyzy pustil o tét
praci, svym rozsahem by tatdst zastiovala samotny hlavni zajem této
prace, ktery se soustdi na zneuziti dominantniho postaveni. Koncept
podnikuv komunitarni Upra¥ a souezitelev Upraw tuzemskeé zde proto
bude nastien spiSe v obecné rowins uvedenim odkazna relevantni
rozhodovaci praxi.

Podnik v evropském souwznim pravu

Pojem podnik (undertaking, Unternehmén je jako adreséat
soutznépravnich norem komunitarniho prava pouzivan jakF€S, tak

v navazujicich pedpisech. Stegfhjako je tomu v jinych fipadech vSak
SFEU neobsahuje vystleni tohoto pojmu; to pochazi z rozhodovaci
praxe.

271

272

Srov. § 5 zdkon& 513/1991 Sh., obchodni z&konik, vérinpozdjsich gedpigi.
Srov. nap Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rditiedt. Oxford: Oxford

University Press, 2007, s. 128 a naskegké literatury nap Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.:
Sougzni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 69-75 nehasRD., Neruda, R.: Zakon o och¢an
hospodéské souize. Komenth a souvisejiciceské i komunitarni iedpisy. 2. aktualizované a
piepracované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 40Afxilé pojednani s odkazy na relevantni
literaturu i judikaturu viz Kindl, J.: Podnik netsputzitel ... zalezi na tom? In: Pravni rozhledy
5/2006. Praha: C. H. Beck, 2006.
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V ptipadu Polypropylene Cartél® Komise uvedla, Zesubjekty
sou€znich pravidel jsou podniky, koncept, ktery neradsty s otdzkou
pravni subjektivity pro éely spoléenstevniho nebo davého prava
Znamym acasto citovanym rozhodnutim SDEU je jeho rozsudekdm
Hofner and Elser v Macrotrdd®, kde SDEU judikoval, Zekoncept
podniku zahrnuje veSkeré entity angazované v ekmk@ninnosti, bez
ohledu na jejich pravni postaveni nebo naisgb jejich financovani
Tato definice je vSeobe&nznama a SDEU, Tribundl i Komise ji ve
svych pozdjSich rozhodnutich mnohokrat opakovali.

V uvedené definici lze identifikovat dva nosné pyvKi) ,entitu“ a (ii)
ekonomickou aktivitu (hospodgkoucinnost).

Pokud jde o prvek ,entity" (zaémn¢ zde tento pojem nenit@loZzen, aby
neztratii na obecnosfi’, jde o koncept vykladany velmi Siroce.
Zahrnuje jak ,tradini“ subjekty, jako nafh obchodni spokmosti, tak i
vSemozné formy sdruzent @z pravnickychc¢i fyzickych osob, ovSem i
entity bez pravni osobnosti (subjektivity). Za pddtak nagiklad byl
povaZovan organizai vybor World Cup?’® sportovni kluby?’’ ale i
vynalezci?’® operni zpvéaci?’® penzijni fondy, nebo ii@ad prace®
Entitou tedy nuze byt téemdi jakykoli predstavitelny subjekt nebo
i non-subjekt. Kléovou otazkou je, co se rozurekonomickou aktivitou
(hospodd@skou cinnost). Pri  vykladu tohoto pojmu zaujimaji
komunitarni organy fundni pristupf®, zamefujici se na povahu
zkoumané cinnosti. Je pitom mozne, Ze tentyZz subjekt e byt

273

274

275

[1986]Polypropylene CarteDJ L230/1, [1988] 4 CMLR 347, odst. 99.
C-41/90H06fner and Elser v Macrotron GmbH991] ECR 1-1797, [1993] 4 CMLR 306.

Ostat®, jak uvadi |. Pelikdnova, snahaekladat termin ,entita“ d@estiny jinymi vyrazy

mize byt matouci. Viz Pelikanova, I.: Pojem podnikaugzni pravo a féitatelnost odpogdnosti
(¢esky a komunitarni aspekt). In: Antitrust, nultislo 2009. Praha: Kairos, 2009, s. 5. S touto
vyhradou vSak Ize uvést, Ze pojem byv&asg§ji pieloZen jako ,jednotka"“.

276

277

278

279

280

281

Distribution of Package Tours During the 1990 Wa@ldp[1992] OJ L326/31

UEFA’s Broadcasting Regulations, OJ [2001] L121/

Reuter/BASF1976] OJ L254/40.

RAI/UNITEL[1978] OJ L157/39, [1978] 3 CMLR 306.

C-41/90H06fner and Elser v Macrotron GmbJ991] ECR 1-1797, [1993] 4 CMLR 306.

Proti kemuz se vymezujeifstupinstitucialni ktery vSak je spiSe minoritni.
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posouzen jako podnik pouze s ohledentast jeho aktivit, zatimco jiné
jeho&innosti nemusi sodZnimu pravu podléh&t?

Otadzku vymezeni toho, co lze povazovat ekonomickou éinnost
(aktivitu), feSila fada rozhodnuti; zda se v&&k Ze ji Ize obec#
charakterizovat jako (i) nabizeni zboZi nebo sluzeb trhd®* (i)
piicemZ tato aktivita mize alesp@é v principu (hypoteticky), byt
vykonavana soukromym podnikem z&elem dosazeni ziski{®

Zda konkrétni zkoumana entitéggimétnou ¢innost provozuje zadelem
zisku, neni rozhodné; jizibec pak neni rozhodné, zda zisku skote
dosahuje ¢i nikoli. 1 neziskova organizace, pokud vykonava
ekonomickou aktivitu, tedy ffe byt subjektem soginiho prava,
jakkoli zpravidla tomu tak nebude.

Samostatnym problémem pak je otazka vzt&mnosti entit plnicich
ur¢ité verejné ukoly, picemz se vSakdastni hospodékeé soutze.

7.2.1. PInéni verejnych ukola

Za ekonomickou aktivitu se nepovazuje gihveejnych ukol,
resp. vystupovani jakeerejnopravni entita(,public authority).
Toto rozliSovani je v praxi dkdy obtizné a bylo vicekrat
posuzovano Komisi, Soudem prvniho stépm Evropskym
soudnim dvorem. Jak uvadi J. Kindl, ob&guati, Zecinnosti,
které se svou povahou rovna@jnnostem obvykle vykonavanym
vramci véejné spravy, nejsoucinnostmi ekonomického
charakteru a entity je provozujici tedy nem@ji vykonu danych

282 K tomu srov. naip piipad C-475/9%mbruz Gléckner v Landkreis Stidwestpf[ad01] ECR
[-8089, [2002]. Vtomto fipact byly nekteré aktivity zdravotnického Faeni posouzeny jako
ekonomickdve shora uvedeném smyslu) a jiné nikoli.

283 Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law.d3edition. Oxford: Oxford University

Press, 2007, s. 128.

284 Viz nag. piipad C-475/99mbruz Gléckner v Landkreis Siidwestpf[2001] ECR 1-8089,
[2002], odst. 19, fipad C-35-96Commission v Italy[1998] ECR 1-3851, odst. 36 nebdipad C-
205/03 PFENIN v. Commissiorf2006] ECR 1-6295, odst. 25.

285 Viz nag. stanovisko generélniho advokata Jacobs&pagu C-67/96Albany International

BV v Stichting Bedriifspensioenfonds Textielindasfi999] ECR 1-5751, odst. 311.
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dinnosti charakter podnikd® Dluzno poznamenat, Ze to plati
stejré  pro subjekty vE&ejnopravni, jako pro subjekty

soukromopravni (coz fize nabyvat na vyznamu s ohledem na
trend p@genosu witych verejnopravnich  pravomoci na

soukromopravni subjekty}’

Otadzka hranice mezi ekonomickou aktivitou podlétiaji
soutznimu pravu a aktivitou Mejnopravni“ zasluhuje daleko
SirSi diskuzi, nez jaka ji ke byt ¥novana v této praci.
S bliz8im odkazem na literaturinovanou tomuto témafttr Ize

pouze ilustrativd uvést, Ze jako podnikyl posouzen &mecky

grad pracé®™ Evropska rozhlasova uri@ nebo nezavisli celni
deklaranti’®* Postaveni podniku naopaknebylo ptiznéno

mezinarodni organizaci zabyvajici se systémovyesienimi pro
leteckou dopravu v Evr@®® soukromopravnimu subjektu,
kterému vSak byla s¥ena véejnopravni pravomoc Vv oblasti

kontroly zne&isteni piistavu?®® nebo organizaci spravujici systém

socialniho poji&ni.?**

Posled® jmenovany pipad @itom polozil ukita vychodiska
ieSeni otadzky postaveni organizaci spravujicich aboii i

zdravotni systémy zaloZené na principu solidarityeziskovosti.
Praw solidarita a neziskovost byla kritéria, ktera edeném
ptipad rozhodovala o tom, Z&innost danych subjekt byla

posouzena jako neekonomickd (proely definice podniku ve
smyslu evropského sai#iniho prava).

286

Kindl, J.: Podnik nebo saiftitel ... zalezi na tom? In: Pravni rozhledy 5/20Bfaha: C. H.

Beck, 2006, s. 168.

287

288

289

290

291

292

293

294

Viz piipad C-343/9Diego Cali v SEPG[1997] ECR 1-1547.

Viz nag. dila cit. v pozn. 272 a dalSi dila, na které tawatura odkazuje.
C-41/90H6fner and Elser v Macrotron GmbH991] ECR 1-1797, [1993] 4 CMLR 30.
European Broadcasting Unigd993] OJ L179/23, [1995] 4 CMLR 56.

C-35/96 Jtaly v. Commission[1998] ECR 1-3851, [1998] 5 CMLR 889.
C-364/92SAT Fluggesellschaft v Eurocontrfil 994] ECR 1-43, [1994] 5 CMLR 208.
C-343/95Diego Cali v SEPG[1997] ECR 1-1547, [1994] 5 CMLR 484.

Spojené fipady C-159-160/9Poucet et Pistre v Assurances Générales de Frai@93]
ECR 1-637.
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V kauze FENIN,*® podalo sdruZzeni podnikatel v oblasti
zdravotnického materialu (FENIN) Komisi stiznost pednani
organizaci spravujicich Sp&sky narodni zdravotni systém
(SNSY®® s tvrzenim, Ze tyto organizaceély zneuZivat svého
dominantniho postaveni na trhu se zdravotnickym Zibo a
vybavenim tim, Ze diskrimigaim zpisobem opo&ovaly platby
splatnych pohledaveklena FENIN.*’ Komise stiznost odmitla,
kdyz dosgla k zawru, Ze gislusné organizace SNSimakupu
zdravotnického materialu nejednaly jako podniky elze na @
tudiz aplikovatlanek [102 SFEUF®

Tribunal s odkazem na prejudikaturu zopakoval,&egvedenym
principem, Ze pojem podniku zahrnuje jakoukoli antiapojenou
do ekonomickécinnosti (aktivity) bez ohledu na jeji status a
zpisob  jejiho  financovarm®® Dale pokrgoval, Ze
charakteristickym znakem ekonomickinosti je nabizeni zboZzi
a sluzeb na trhu, nikoli vSak nakupdinnost sama o sa&b
Nakupni ¢innost tedy z hlediska @ovani, zda jde ocinnost
ekonomickou (ve smyslu definice podniku), musi pgsuzovana
dle nasledného uziti zakoupeného zbogisluzeb — tedy, zda
takové nasledné uZiti Ize povaZzovat za ekonomickiomost>®
Na to Tribundl dosfl k zawru, Ze ,organizace, ktera nakupuje
zbozi — keba i ve velkém mnozZstvi — nikoli zéele@m nabizeni
zbozi a sluzeb jako sé@st hospodéske cinnosti, ale za delem
jejich uziti v kontextu jin&innosti, nagiklad cisteé socialniho
charakteru, nejednd jako podnik jen proto, Ze vpsgja jako
kupujici na daném trht®®* a jakkoli takova entita f¥e
disponovat podstatnou ekonomickou silou, zakladajic

295

T-319/99FENIN v. Commission[2003] ECR 1I-357, C-205/03 FFENIN v. Commission,

[2006] ECR 1-6295.

296

Slo celkem o 26aznych organ ¢i organizaci, vetns ti ministerstev. Viz -319/9ENIN v.

Commission[2003] ECR 11-357, odst. 1. Sho&éls Tribunalem je déale ozéigieme jako ,SNS*.

297

nasl.
298

299
300

301

Kindl, J.: Kartelové a distrilimi dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 28094 a

Tamtéz, s. 95.

T-319/99FENIN v. Commissiorf2003] ECR 11-357, odst. 35.
T-319/99FENIN v. Commissiorj2003] ECR 11-357, odst. 36.
Tamtéz, odst. 37.
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monopson, newni to nic na tom, Ze pokudinnost, pro kterou
zbozic¢i sluzby pdizuje, neni ekonomickodinnosti, nejednd jako
podnik ve smysl&lanki [101 a 102 SFEU]®

e 7z nthoz

Tribunal gitom vySel z pipadu Poucet & Pistr
plyne, Ze organizace spravujicicily verejny systém, ktery
sleduje socialni &el, je zaloZzen na principu solidarity a je
nevydlecného charakteru, neni podnikem ve smyslu norem
evropského sodkniho prava® Tribunadl tedy uzatel, Ze
organizace tviici SNS nejednaly jako podniky, neb@innost
SNS je zaloZzena na principu solidarity, je finangoa

z velejnych prostedki a sluzby jsou poskytovany zdarrifa.
Naslednou namitkou FENIN, Ze SNS poskytujkteré sluzby i

za Uplatu (napklad zahraninim navsgvnikam), se Tribunal
nezabyval z procesnichidodi (namitka nebyla uplatma ped
Komisi, ale aZ ped Tribunalem)®

FENIN proti rozsudku Tribun&lu podal odvolani, ldezalozil na
argumentaci, Zze Tribunal chybnnterpretoval definici podniku,
kdyz dle jeho nazoru neni mozno nakupiihnost vazat na
povahu néaslednych aktivit’

Generalni advokat Mazuro ve svém stanovisku podkdilz
shrnuti konceptu podniku z hlediska ekonomickinosti3®®
Souhlasil s nazorem Tribunalu, Ze povahu nakugnnosti je
skute&né nutno posuzovat s ohledem na néasledné vyuiittemz
veiejné organizace mohou podléhat sdaimu pravu jen

v rozsahu, ve kterém seé¢muji ekonomickécinnosti. Naopak

302 Tamtéz.

303 Spojené fipady C-159-160/9Poucet et Pistre v Assurances Générales de Frai€93]
ECR I-637.

304 Kindl, J.: Kartelové a distritimi dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 26095.
305 T-319/99FENIN v. Commissiorf2003] ECR 11-357, odst. 39.
306 TamtéZ, odst. 44.

307 Stanovisko GA Madura vesgi C-205/03 PFENIN v. Commission2006] ECR 1-6295 ze
dne 10. 11. 2005, odst. 8.

308 Stanovisko GA Madura vesei C-205/03 PFENIN v. Commission2006] ECR 1-6295 ze
dne 10. 11. 2005, odst. 10 a nasl.
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nakupy pro dely jinych nez ekonomickych¢innosti jsou
srovnatelné s poptavkou koitgich spotebiteli a sou¥znimu
pravu nepodléhafi®

Rozsudek Soudniho dvo?d je relativre strieny. 3! Ve svém
odstavci 25 uvedl, Ze Jribundll spravre uvedl, v odstavci 35
rozsudku napadeného odvolanim, ze v komunitarniotezoim
pravu pokryva definice podniku jakoukoli entitu apgmou do
ekonomicke&innosti, bez ohledu na jeji pravni status nebdsnt
jejiho financovani[nasleduji odkazy na ffpady Ho6fner and
Elser**? AOK-Bundesverbarid]. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora, Tribundal také uvedl, v odstavcinagpadeného
rozsudku, Ze je toinnost spdivajici v nabizeni zboZzi a sluzeb na
daném trhu, ktera je charakteristickym znakem ekunké
dinnosti[nasleduje odkaz narjpad Commission v Itaf§Y.« Dale
pokratoval potvrzenim nazoru Tribundlu, Ze..k ureni povahy
nakupnicinnosti neni poteba oddlovat ¢cinnost nakupu zboZi od
jeho dalSiho pouziti, a povaha nakupiinosti musi byt uftena
podle toho, zda nasledné uZiti zbozi nabyva goarekonomické
¢innosti“3'® Na to odvolani zamitl jako nédodné.

Jak shrnuje J. Kindl, uvedené rozhodnutinpslo vyjasgni
v tom smyslu, Ze pouhé trzni postaveni organizabi¥ajicich se
ryze socialnicinnosti nebude wWvodem, pro ktery by podléhaly
evropskému soggnimu pravu'®

309 Stanovisko GA Madura vesei C-205/03 PFENIN v. Commission2006] ECR 1-6295 ze
dne 10. 11. 2005, odst. 64.

310 C-205/03 FFENIN v. Commissiorj2006] ECR 1-6295.
311 Obsahuje pouze 29 odstévc
312 C-41/90H6fner and Elsef1991] ECR 1-1979, odst. 21.

313 Spojené fipady C-264, 306, 354 a 355/080K-Bundesverband and others v Ichthyol-
Gesellschaft Cordg2004] ECR 1-2493, odst. 46.

314 C-35/96Commission v Italy1998] ECR 1-3851, odst. 36.
315 C-205/03 FFENIN v. Commissiofj2006] ECR 1-6295, odst. 26.

316 Kindl, J.: Kartelové a distritimi dohody. Teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 260®9.
Srov. téZ Krajewski, M., Farley, M.: Non-economictigities in upstream and downstream markets
and the scope of competition law after FENIN. Inirépean Law Review 1/2007, s. 111-124.
London: Sweet and Maxwell, 2007.
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Na zavry z pripadu FENIN odkazal Soudni dir také

v poz&jSim pipadu SELEX a potvrdil, Ze ekonomickowi

neekonomickou povahu nakuprinnosti je nutno posuzovat
s ohledem na nésledny igpb pouZiti zakoupeného zbd*i.
Prinejmensim tento aspekt posuzovani ekonomickéhoa&heru

nakupnic¢innosti I1ze tedy povaZzovat zaiegeny.

Piipad SELEXvSak otevira dalSi otazku, a sice nejastistpp
Soudniho dvora k moznosti otldného posuzovani jednotlivych
cinnosti entity, ktera plni wejné ukoly. Jak poukazuje
J. Nowag®®® Tribunal #ejmé vice ne? SDEU tenduje
k samostatnému posuzovani jednotlivy¢mnosti dané entity
(vdaném pipacdt byl ohledrg neékterych jeho aktivit, konkréth
poskytovani wWwité asistence narodnim spravam, Eurocontrol
posouzen Tribunalem jako podniky. Soudni dvr se s ndzorem
Tribundlu v daném ippad neztotoznil a dosp k zawru, Ze
ptedmétnou cinnost nelze oddit od ¢innosti Eurocontrol
sledujici veéejné &kely (bezpeénost leteckého provozu). s
swtla v8ak do otazky kritérii pro posuzovani eltklnosti
jednotlivych ¢innosti pro dely znaku ekonomického charakteru
ginnosti nevnest?® kdyZ se pi svém zawru v tomto konkrétnim
pifpads opiel o specifickou mezinarodni smlou¥ti tykajici se
spoluprace v oblasti bezgmosti letectvi. Cinnosti Eurocontrol
pak SDEU posoudil, stegnjako v predchozim rozhodnuti vesui
EUROCONTROI?? jako celek®* @s a whol¢ jako
neekonomické.

817 C-113/07SELEX Sistemi Integrati SpA v Commisg@®09] ECR 1-2207, odst. 102.

318 Nowag, J.: SELEX Sistemi Integrati SpA v Comriuasof the European Communities (C-

113/07 P) [2009] E.C.R. 1-2207: redefining the bdarmes between undertaking and the exercise of
public authority. In; European Competition Law Rewi12/2010, s. 483-486. London: Sweet and
Maxwell, 2011.

319 T-155/04SELEX Sistemi Integrati SpA v Commisg@006] ECR 11-4797, odst. 86-92.
320 Shod® Nowag, J., dilo cit. v pozn. 318, s. 485.

321 Konkrétr& o Mezinarodni tmluvu o spolupradii gaji&ovani bezpénosti letového provozu

ze dne 13. prosince 1960.
322 C-364/92SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontfp®94] ECR 1-43, odst. 30.
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Otazku, jakym zfpisobem ma byt v budoucnu posuzovano, zda Ize
ur¢ité ¢innosti z ,celku” vydlit a posuzovat je samostatrti
nikoli, vdak Soudni dir ponechal bez odpadi.??®

7.2.2. Jednotna hospodé#ska entita

Za samostatné podniky nejsou komunitarnimi orgaoyagovany
jednotlivé spolénosti tvaici koncern. Podle doktrinjednotné
hospodd&ské entity (single economic enti}}** nejsou za
samostatné podniky povazovany tioé spol€nosti, které nejsou
samostatné (nejsou ekonomicky nezaviétéresp. matiska a
dcgina spolénost tvai hospodéskou jednotku, ve které diira
spolg&nost nema svobodu rozhodovani o svych krocich na
trhu) 32

Opét je tak zdirazreno funkeni pojeti podniku, podle &nhoz
(aplikovano na ekonomicky nesamostatné&; firmalné odlené
casti podniku) je jednotné chovani mistee a dca&nych

spole&nosti na trhu dlezit¢jSi, nez formalni od#leni tchto
spolenosti do samostatnych pravnich subjekf

Z povahy ¥ci plyne, a rozhodovaci praxe to i potvrzuje, Ze
doktrina jednotné hospotkké entity naléza své upla&im daleko
vice v gipadech zakazanych dohod, nez tippd zneuziti
dominantniho postavenf® V souvislosti s pedmstem této prace
pak Zistaneme u konstatovani, Ze sategm¢ podnik nenize
zneuzit své dominantni postavemad Ujmu jiné sowasti téhoz

323 Srov. nap dilo cit. v pozn. 318 nebBzrachi, A EU Competition Law. An Analytical

Guide to the Leading Cases. Second Edition. Pattldart Publishing, 2010, s. 15-17.

24 Casto pekladano da@estiny jakojedna hospodéka jednotka

325 22/71Béguelin Import v. GL Import-Expgit1971] ECR 949, [1972] CMLR 81.

326 15/74Centrafarm BV and Adnaan De Peijper v Sterling Ding [1974] ECR 1183, [1974]
2 CMLR 480, dale fipad 170/83Hydrotherm Geratebau GmbH v Compact de Dott IngiMadredi
& CSAS [1984] ECR 2999, odst. 11.

327 T-102/92 VIHO Europe BV v Commissiofi995] ECR 11-117, odst. 50, s odkazem na
prejudikaturu.

328 Pro blizsi pojednani o koncepci jedné hospsids jednotky, edevsim na pozadiipadi

zakazanych dohod, viz nagKindl, J.: Kartelové a distriitni dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 68 a nasl.
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cen s

(viz oddil 7.3 nize a ifpad Ceska rafinérsk&® byt v daném
ptipad® nakonec existence jedné hospisk& jednotky shledana
nebyla).

7.3. Soutzitel dle ZOHS

Cesky zakonodarce se rozhodl osobrisgbnost ZOHS vztahnout na
soutzitele; €mi dle 8 2 ZOHS rozumi fyzické a pravnické osolmjjgh
sdruzeni, sdruzenithto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v
ptipack, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickysabami,
pokud se dastni hospoddké sowtZze nebo ji mohou svowdinnosti
ovlivinovat, i kdyz nejsou podnikateli.

Pojem ,(tast v hospod&ké sowtzi“ je piitom vykladan Siroce, kdyz dle
rozhodovaci praxe za ni nelze povazovat pouze paahij ale také
kazdou aktivitu schopnou ovlivnit fungovani trhuzbehledu na to, zda
je ¢i nenf primarg zamsfena na dosazeni zisRet:

V tuzemské odborné literatel nelze nenarazit na diskuzi, do jaké miry
je obsah pojmu podniku ve smyslu komunitarniho &miho prava a
soutZitele ve smyslieského ZOHS shodnii nikoli.**

Aniz by zde byly rozdily rozebirany do detailu @€, to jiz Wwinili
jini*?¥, povaZuje autor za vhodné upozornit alespm ty, které by
mohly mit bezprosedni dopad na vysledek aplikace s@utpravnich
norem, a alespostruné prezentovat sy nazor na ¥c.

Shodrg s J. Kindlem lIze mit za to, Ze rozdily mezi adtes&
evropskych sowtnéprdvnich norem (podnikem) a adresatem

329 Shod# Kindl, J.: Kartelové a distrititni dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: C. HkBec
2009, s. 76.

330 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne®2QD7&. j. 5 As 61/2005-183.

331 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 151906, sp. zn. 7 A 134/95.

332 Viz nagf. Munkova, J.: Podnik jako adresat normy v $boim pravu. In: Pravni rozhledy

15/2004. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 625 a nashoKindl, J.: Podnik nebo saittel ... zalezi na
tom? In: Pravni rozhledy 5/2006. Praha: C. H. B@€K6, s. 161 a nasl.

333 Viz dila cit v pozn. 332 a dal$i literatura dikatura tam uvedena.
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soutznépravnich noremcéeskych (soutzitelem) lze zkoumat jednak
z hlediska terminologického a jednak z hlediskaného.

Pokud jde chledisko terminologické, nepovazuje autor toto hledisko za
podstatné. Je obe&mprijimanym faktem, Ze pojem saifitel byl do
ceského sowtniho prava zavedenigdevSim proto, Ze se hledala
alternativa k pojmu podniku, ktery byl rezervovanyslu uvedenému v
8 5 obchodniho zakoniku. S vhodnosti pojmu ,8biel“ by bylo
mozné polemizovat (n@p nebylo by vhod&si pouziti jiného pojmu,
ktery by nenava#l k interpretaci, Ze soukitel soutzi, tj. (kastni se
hospodéské sowtze, gicemz ovSem dle legalni definice pastapokud
muze sou¢Z ovliviiovat?), nicméa prakticky vyznam takové polemiky
by byl nulovy. Diskuze mezi odbornou iegnosti se spiSe zabyvala
otazkou, zda by pojem saizitele nendl byt v ceském sowznim pravu
nahrazen pojmem podnikuigstoze by v takovémifpad mél uvedeny
pojem jiny vyznam v pravu soitnim a jiny v pravu obchodnim, resp.
ve smyslu obchodniho zakoniku).

Dle nazoru autora neni nutnoémt dnes jiz zazity pojem sottitele,
dokaze-li se aplikeni praxe adekvatn vyporadat s interpretaci jeho
obsahu.

Tim se dostavame tledisku vécnému, tedy zda (a fipadreé jaké) Ize
spatovat rozdily v obsahu obou pojmuzivanych v obou pravnich
Upravéach.

Rozdily ve vyjadeni obou pojm jsou zjevné na prvni pohled. Zatimco
pojem podniku Wlanku 102 SFEU (ani v jiném pravninfeupisu EU)
neni definovan ftbec a jeho definice byla zcela ponechéana rozhodovac
praxi, ¢esky zdkonodéarce se dle svych zvyklosti pokusiindef podat.
Jakkoli je jeho inspirace evropskym pojetim podngfavna, objektiva
nelze v jednom zadkonném ustanoveni obsahnout tot®fe v evropské
rozhodovaci praxi fgdmétem rfady rozhodnuti, v nichZ jsoufiglusné
zawry rovnéZz odivodreny, a to vzdy s ohledem na konkrétni situaci. To
vSak samo o sa@bnevylwuje, aby oba pojmy mohly byt interpretovany
shodré. Nicmérg, shodny problém by mohl byt diskutovan i v dalSich
piipadech; za vSechny jmenujme pojem relevantniho ¢viz nize). Ani
zde tedy dle autora nelze hledat zasadni problém.
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Davodné vSak mohou byt otazky, zda se obsah pojéecné liSi zejména
v hraninich, spornych ¢i jinak choulostivych pipadech; pjde
ptedevSim o otazku vymezeni fegnopravni entity a dale o otazku
aplikace ZOHS na koncerny, resp. na jednotlivé jeélemy, nemaji-li
tito ¢lenové (dc&iné, ovladan®’ spole&nosti) vlastni rozhodovaci
autonomii ohledéd svého trzniho chovani nebo hospiskdu
samostatnost.

Pokud jde o otazkuverejnopravnich entit jako potencialnich
sougziteli, je nutno konstatovat, Ze zatimco na poli evropskde o
Ziv¢ diskutovany problém, ktery byl vicekr&eSen Komisi, Soudem
prvniho stupd i Evropskym soudnim dvorem, Geské republice
rozsahlej§i odborna diskuze na toto téma cRybiV dosavadni
rozhodovaci praxi byla tato otazk@éeSena v fipad VSeobecné
zdravotni pojigovny, ktera za sodtitele povaZzovana byl¥°

Ohledre koncepcgednotné hospodd&ské entity bude velmi zalezet na
zpiasobu, jakym bude fhd a soudy febirat zawry aplikaini praxe

orgami EU. Jak bylo uvedeno vySe (oddil 7.2), evropsk@aaoy

nepovazuji za podnik subjekty, které nemaji vlastozhodovaci
autonomii, pokud jde o chovani na trhu. Gramatiekklad ustanoveni
8§ 2 odst. 1 ZOHS by vSak vedl k z4u, Ze i takovéto subjektyci(

nonsubjekty) adresatem seéabcépravnich norem mohou byt castni-li

se sowtZze nebo mohou-li ji ovlikovat (Ficemz zakon jiz vyslové&

nestanovi, jakym zZjsobem se so&te musi dastnit).

Dle nézoru autoraceskd rozhodovaci praxe 8foje k uznavani
koncepce ekonomické jednotky tak, jak je v obecngydech aplikovana
v pravu evropském. To lIze ilustrovat n&gadu Ceska rafinérskakde

postupi rozhodovaly Wad, Krajsky soud v Brhi Nejvy3si spravni

soud>*’ Nejvyssi spravni soud uznal pebu eurokonformni interpretace

334 Nemusi jit samdejms nutré o ovladanive smyslu § 66a obchodniho zakoniku; tento pojem

zde nebyl pouzit jakterminus technicysale jako vyjageni absencetle ovladanéifzené) osoby.

335 Na to ostattipoukazuije i J. Kindl v dile cit. v pozn. 286.

336 Viz nap. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11986, sp. zn. 2 A 4/96.

337 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 31. 10. 20@2,j. S 142/02-2186/02-VO I, rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 16. 5. 2003j. R 73/2002, rozsudek Krajského soudu vé&za dne 18. 1.
2005,¢. j. 29 Ca 215/2003-88, rozsudek Nejvyssiho sptévsbudu ze dne 29. 10. 20@7j. 5 As
61/2005-183.
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a akceptoval koncepci jedné hospisk#& jednotky, by shledal, ze
UNIPETROL, a.s. (ktery drzel podil 50,995 % Gaské rafinérské, a.s.)
nemohl v daném fijpact ovliviiovat soutzni chovaniCeské rafinérské,
a.s., v takové niie, aby bylo mozno je povazovat za jednu hospsidzu
jednotku. Vyznamné v danémipact je, Ze jak Krajsky soud v Bién
tak NejvySSi spravni soud akcentovaly vyklaaskych souwtZznépravnich
norem Vv pimé navaznosti na komunitarni judikaturu (ktera je
v odvodréni citovana a jsou shrnuty jeji hlavni zaéy relevantni pro
dany gipad).

Argumenty pro shodny vyklad pojmu podniku a sditele Ize hledat i

v samotném textu zakona. Tak midgad 8§ 1 odst. 4 ZOHS stanovi, Ze se
tento zakon pouzije i nEizeni ve ¥cech soutZiteld, jejichz jednani by
mohlo mit vliv na obchod mezienskymi staty EU podle¢lanka 101 a
102 SFEU. JelikoZzllanky 101 a 102 SFEU se vztahuji padniky a
UOHS je nepochybhpovolan (a dokonce povinen) aplikovat je v celém
rozsahu, Ize soudit, 7e zakonodarce povaZd¥plojem soutZitele za
obsaho¥¢ shodny s podnikem (nebo alesipo za shoda
interpretovatelny).

Na druhou stranu je vSak nutno upozornit i néitou nekonzistentnost
vychodisek, na nichZz stoji definicéeského pojmusoutzZitele a
sowasného vykladu evropskéhpodniku. Jak bylo uvedeno vySe,
evropské pojetpodnikudle dnes jiz konzistentni rozhodovaci praxe je
zcela oddleno od pravni subjektivity*® Cesky ZOHS vychazi primagn

z personalizaceoutzitele a tento konceni rozdil se snaziipklenout
druhou casti své definice, povazujici za sé&titele nejen fyzické a
pravnické osoby, ale takéjich sdruzeni, sdruzenédhto sdruzeni a jiné
formy seskupovarn(za dalSich podminek § 2 odst. 1 ZOHS). Toto pojet
v8ak vychazi zjiného zakladu nez sasné pojeti evropské, kdyz
primarré vychazi z pravni subjektivity a teprve naslédee snazi
pojmovy rozdil peklenout prostednictvim odkazu na sdruzeni a jiné

Druhou mozZnosti samigmeé je, Ze zakonodarcetippfijimani této Gpravy &bec timto

smErem neuvazoval.

Tak tomu ovSem nebylo vzdy. Jak uvadi I. Pelikén judikatura ESD ve svych ¢atcich

naopak vychazela ze sgppodniku s jedinou pravnickou osobou; od tohaeticge odklonila koncem
Sedesatych let minulého stoleti. Viz PelikanovaPbjem podniku, so&Zni pravo a Héitatelnost
odpowdnosti esky a komunitarni aspekt). In: Antitrust, nultélo 2009. Praha: Kairos, 2009, s. 5-6.
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formy seskupovani, i kdyZ nejsou pravnickymi osob&nnemaji tedy
subjektivitu). Je vSakiejmé, Ze ,rozlozenim* sdruzegi seskupeni na
jejich ,¢lenskou zakladnu“ se nejpogd v poslednim stupni rozkladu
dostaneme vzdy na pravni subjekty, tedy fyzickéravpické osoby,

z nichz definice sou¥zitele obsazena v ZOHS, na rozdil od pojeti
evropského, vychazi. Jak wuvadi |. Pelikdnouweské pravo tak
koncegn¢é vaze definici podniku vyliné na pravni subjekty, coz jej
vraci k judikatide ESD ped rokem 1969, neZz evropské pravo tuto
koncepci opustilg®®

Obecré priistupy ke vztahu podnik (ve smyslu evropského prava
sougzitel kategorizuje J. Munkovéa a J. Kiftfido & proudi tak, Ze (i)

nekteri®*? autdi pouzivaji oba pojmy vicemémpromiskue a nemo tim

davaji najevo, Ze povaZuji oba za shodné; @Rteri**® autdi ptiznavaji
pojmu soutZitel tytéZ znaky a vlastnosti jako pojmundertakingpodle
komunitarni Gpravy; a (iii) jinf* ptipous&ji moZnost eurokonformniho
vykladu pojmusougzitel, ale nepehliZzeji gitom, Ze rozhodovaci praxe
Uradu se od komunitarni lisi zejména extensivnim agikim @asti
v hospodéské sowtzi, ¢inic tak soukziteli i subjekty, které by podle

komunitarniho vykladu jimi nebyli.

Ackoli Ize souhlasit s namitkami I. Pelikanové, kteléazuji, Ze ,psana“
koncepce pojmusoutzitel je uchopena konceépé jinak, nez jak je

v evropském pravu definovgmodnik zastava autor této prace nazor, ze
pies tyto (teoreticky jist vyznamné) rozdily je s ohledem na vztah mezi
evropskym aceskym soutZznim pravem nutno interpretovat pojem
sougzitel eurokonforms tak, aby bylo v praxi dosazeno jejich shodného
faktického obsahu.

340 Pelikanova, |.: Pojem podniku, sdibmi pravo a ficitatelnost odposdnosti ¢esky a

komunitarni aspekt). In: Antitrust, nulééslo 2009. Praha: Kairos, 2009, s. 6-7

341 Munkova, J., Kindl, J.:Z&kon o ochgahospod#ské soutze. Komenta 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 26.

342 Bejek, J. in Elid$, K. a kol.: Kurs obchodniho pra@hecné&ést. Soutzni pravo. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2004.

343 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrdmospodéské soutze. Komentéa souvisejicteské i

komunitarni pedpisy. 2. aktualizované dgpracované vydani. Praha: Linde, 2006.

344 Kindl, J.: Podnik nebo saittitel ... zaleZi na tom? In: Pravni rozhledy 5/20Bfaha: C. H.
Beck, 2006.
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8.1.

Relevantni trh

Vyznam

Relevantni trh je jednim z centralnich kondemrava proti zneuZiti
dominantniho postaverf® Hodlame-li zkoumat zneuZiti dominantniho
postaveni, je nutnofpdre urcit, zda vabec takové postaveni existuje; to
ovSem neni mozné ve ,vzduchoprazdnu“. Dominantnstgveni neni
absolutnim pojmem; vztahuje se vzdy ke konkrétnimlevantnimu
trhu.

Jak uvadi SDEU vrozsudku ve&ai Continental Caf'® definice
relevantniho trhu je zasadniho vyznamu, netm@znosti sodte mohou
byt posuzovany pouze ve vztahwrk tcharakteristikdm gedn¥tnych
produkti, diky kterym pedevSim jsou tyto produkty vhodné k uspokojeni
neelastické pa@eby a jsou pouze omezenzanenitelné s jinymi
produkty>*’

6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Incv.
Commission

V daném pipadd Slo o gipad zneuZiti dominantniho postaveni
americkou spolénosti Continental Can, vyrobcem kovovych abal
Continental Can ziskala podil 85,8 % n&ameckém vyrobci plechovek
SLW; nasledn prostednictvim své dd@éné spolénosti Europemballage
provedla akvizici konkuremi spolé&nosti TDV. Komise rozhodla, Ze
Slo o zneuZiti dominantniho postaveni &pajici v praktickém
vylouceni sou¢Ze na relevantnim trhu.

SDEU (& sjinymi za¥ry Komise se ztotoZznil) rozhodnuti Komise
zruSil z divodu, Ze vrozhodnuti nebyl vymezen relevantni trh
dostaténym zpisobem tak, aby mohl bytéinén za&wr o existenci a
zneuziti dominantniho postaveni.

345

Samo¥ejme nejenprava proti zneuziti dominantniho postaveni; nedpatelny vyznam ma

téz v dalSich oblastech seé#miho prava.

346

6/72 Europemballage Corp and Continental Cani@ov. Commission [1973] ECR 215,

[1973] CMLR 199.

347

Viz odstavec 32 advodreni citovaného rozhodnuti.
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Po tomto rozhodnuti zala Komise vymezeni relevantniho trhénevat
podstat® vétSi pozornost.

Rozhodnuti ve &ci Continental Can bylo v3ak vyznamné régn
z dal$ich dvodi; o tich bude pojednano dale v textfi.

J. Befek v této souvislosti poznamenava: ,Trzni moc sekoema
jakozto réjaka hodnota ,sama o s&h ale jen ve vztahu k @rté ¢asti
trhu, specifikované &né, prostoroé¢ a casow. Jen v tomto specifickém
a pripad od pipadu velmi promnlivém a selektivnim gimiku vécnych,
teritorialnich a temporalnich vazeb totizibe nastat realny sat#ni
vztah, realny set zajm.« 34°

Vyznam vymezeni relevantniho trhu jéepmy: je zakladem zkoumani
existence dominantniho postaveni (a tedy i jehaizitg.3°3*

Vymezeni relevantniho trhu mé&imm vyznamné praktické dopady a
v praxi byvad pedmétem rozsahlé argumentace. Siitelé se zcela
trhu; ¢im je relevantni trh SirSi (zahrnuje vice prodyktim mensi trzni
silu na ®m jednotlivi sowZitelé (za jinak stejnych podminek) zpravidla
maji; vymezeni relevantniho trhu tedy vyznamnynisgbem ovliviuje
zawr o existenci dominantniho postaveni jako nezbypwdminky
aplikace norem zakazujicich jeho zneuziti.

Tomu odpovida iada kritérii a porerné sofistikovanyci>® zpisohi a
postum jeho vymezovani, vychazejicichiggevSim z ekonomickych
modeli a koncepi.

348 Blize viz téZ Jones, A., Sufrin, B.. EC Competit Law. 3rd edition. Oxford: Oxford

University Press, 2007, s. 316 a nasl.

349 Bejcek, J.: Existe#ni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 17.

350 Samorejmé s vyjimkou, kdy by zkoumané jednani nemohlo mitarekter zneuZiti

dominantniho postaveni i ¥ipad, Ze by dany sodfitel dominantni postaveni &n v takovém
piipact by vymezeni relevantniho trhu nemuselo byt nezhytn

1 Shod# nag. Neruda, R.: Vymezovani relevantnichitrla pohleduceského soéfniho

Giadu. In: Vymezeni relevantnich trba dalSi aktualni otazky ochrany hospe#té soutze v
rozstené Evropské unii. Prah&leska asociace pro seémhi pravo, Anglo-americka vysoka skola,
0.p.s., 2008, s. 4:Relevantni trh je zakladnim prvkem kazdé analymgsoiho gipadu. Spravné
vymezeni, spravna definice relevantniho trhu éufe celouradu aspekd, které maji zcela zasadni
vliv na konéné hodnoceni, zda d¢ité jednani soutiteli (podniki) je v souladu se so##nim
pravemt
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8.2.

Vymezenim relevantniho trhu a tgobem jeho zjifovani se zabyvaji
nasledujici oddily této prace.

Uvodem k vymezeni relevantniho trhu

Na to, jaky vyznam relevantni trh méa, je jeho vymewiz v pravnich
ptedpisech bdi velmi striéné a obecné, nebo prakticky Zzadné, a je
ponechano fedevsim aplikéni praxi opirajici se o pravni a
ekonomickou teorii. Vzhledem ke komplexnosti damébpematiky vSak
Ize tento pistup povaZovat za rozumny’

Pravo Evropské unie ponechava vymezeni relevantnittu na
rozhodovaci praxi uti@&né Komisi a Soudnim dvorem,figemz
v ¢lanku 102 SFEU tento pojemikec neni zmién. V roce 1997 pak
Komise vydalaScleni o definici relevantniho trhu procély prava
hospodé#ské souize Spolgenstvi*** kterym se snaZi komunikovat i§v
ptistup k vymezovani relevantniho trhu a zlepSit fakdvidatelnost
svého postupu v této oblastr

Prestoze Sdeni neni zavaznym pravnimiqupisen®°® Komise z

v praxi vychazi. Z nezavaznosti 8dni potom plyne, Ze jim nejsou
vazany ani komunitarni soudy (a dokonce ani jedwétlnarodni
soutzni Wrady). Sdleni vSak vychazi z dlouhodobych zkuSenosti
Komise a judikatury komunitarnich soudcoz by n¢lo ptipady, kdy se
od rgj aplikujici organy odchyli, redukovat na minimum.

Cesky zakonodarce v platné pravni Upral podava strénou, obecnou
definici relevantniho trhu v § 2 odst. 2 ZOHRelevantnim trhem je trh

352

353

Nikoli vS8ak nezpochyimvanych.

Obzvlag v éeském pravnim pragdi, zatizeném nadmymi sklony ke kazuistice, by

pokusy o pesné vymezeni relevantniho trhu mohingst vice Skody, nez uzitku.

354

355

356

357

[1997] OJ C 372/5.
Srov. odst. 4 Sdeni o relevantnim trhu.
Jako vSechna &k&ni (notices) a pokyny (guidelines) Komise.

DiivejSi pravni Uprava v podeébzakonaé. 63/1991 Sh., o ochranhospodéské soutze,

definici relevantniho trhu neobsahovala (pomineiadinku v § 3 odst. 3 pism. d) cit. zak. ve&zin
pied jeho novelizaci provedenou zakone&m 286/1993 Sbh.), &koli tento pojem uZivala. Jak
poznamenavaji D. Raus a R. Neruda (Raus, D., NeRdazakon o ochranhospodéské soutze.
Koment& a souvisejicteské i komunitarniiedpisy. 2. aktualizované &gpracované vydani. Praha:
Linde, 2006, s. 50), nebyla absence definice rel@iho trhu shledavana jako zasadni problém.
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zbozi, které je z hlediska jeho charakteristikynycea zamysSleného
pouZziti shodné, porovnatelné nebo vzajémastupitelné, a to na uzemi,
na remz jsou sow¥ni podminky dostate¢ homogenni a retelre
odliSitelné od sousedicich uzefhlnspiroval se tedy ve shora zn¢imem
Sdleni o relevantnim trhu.

Jak poznamenava J. MunkoV4, neni tato Gprava zcela vyhovujici,
protoZe relativl rozsdhlé Sé&leni Komise zlZila toliko na avjeho
zakladni slozky — vyrobkovy a geograficky relevantrh. Fresto Ize
konstatovat, Ze tento nedostatek nema negativikitipke¢ dopady. Nelze
totiz neZ souhlasit s nadzorem J. Munkdvé,7e pro pojednani o
relevantnim trhu ani v minulosti, ani v s@msné dob nebylo
rozhodujici, jak& pozitivépravni Gprava je v té oné dols Gginna>®°

NeZ bude pistoupeno k pojednani o obsahu pojmu relevantniho, tje

na mis¢ uvést, Ze ureni relevantniho trhu je z hlediska aplikace prava
questio factj nikoli otdzka pravni® Aplikujici organ jej tedy musi (na
zakladk mimopravnich zawra) zjistit a jeho zjisni adekvats
odavodnit,*®? nikoli jej toliko autoritativré stanovit na zakladpouhych
svych (pravnich) udvah. To otevira (a zarbveresumuje) cestu

k rozsahlé aplikaci ekonomickéhaigtupu k této otazce, ktera je pro
soudobou aplikaci sogtniho prava jak v evropském, tak jiz keském
kontextu charakteristicka.

8.3. Obsah pojmu ,relevantni trh*

Cilem vymezeni relevantniho trhu je identifikov&roh produki, které
jsou tak blizkymi substituty, Ze funguji jako komkwni omezeni

338 In: Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Sgii pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79.

9 Dilo cit. v pozn. 358, s. 80.

360 Tento poseh stoji za povsimnuti rown z hlediska teoretického néhledu na mantinely

vykladu norem pozitivniho prava.

361 Tak J. Munkova in: Munkova, J., Svoboda, P.,dkid.: SoutZni pravo. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 75.

362 Jak uvadi R. Neruda: ,Relevantni trh jécivanalyzy skutkového stavu a jako takovy je

prednmétem dokazovani.“ (Neruda, R.: Relevantni trh aloté&ouvisejici v teorii a praxi saiiniho
prava — 1¢éast. In: Pravni rozhledy 12/2004. Praha: C. H. Be&k4, s. 450.
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chovani svych dodavaief®® Zkouma se, které produkty jsou vzajemn
zastupitelné B uspokojovani pdeb spotebitelr; produkty, které jsou
takto zangniteIné€®* budou pait do téhoZ relevantniho trhu.

Relevantni trh je tedy ozBanim pro prostorovy &asovy soubh
(spol&nou interakci) nabidky a poptavky po takovém zbeshizbach a
vykonech, které jsou z hlediska uspokojenéitych poteb uzivatel
(odkeratelr téchto vyrobki, sluzeb a vykom) shodné nebo vzajemin
zastupitelné®

Jak je z této definice patrné, vymezujemevggné (the product market
teritorialne (the geographic markgta pipadre tézcasow (the temporal
factor).

Nejde samoiejmé o tii ruzné trhy, jak by se mohlo zdat 2zme
uzivanych anglickych ozgani €chto jeho sloZzek, ale o jediny
relevantni trh, ktery je definovan torikem shora uvedenych slozek.
Jednotlivé slozky (aspekty) relevantniho trhu pratelze zkoumat
oddklens, ale pouze ve vzajemné souvislo$fi.

8.4. Vécné vymezeni relevantniho trhuthe product market

8.4.1. Z&akladni definice

Pro vymezeni &cné relevantniho trhu je wezité, zda existuji
zamenitelné (substitani) druhy zboZzi.

SDEU definuje ¥cné relevantni trh na zakl&d nahraditelnostici

zamenitelnosti. Na tomto zakladpak wcné relevantni trh popisuje jako
trh sestavajici z produkt (vyrobkia ¢i sluzeb), které jsou vzajeman
zanmenitelné, nejsou vSak zamitelné s produkty mimo tento trh.

363 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3witien. Oxford: Oxford University Press,

2007, s. 60.

364 Rozumime tinpraktickouzan€nitelnost, pedpoklada se tedy skdted moZnost zkoumaného

okruhu spatebiteli rozhodnout se, kterym produktem svojiifettu uspokoji. K tomu viz dale.

365 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrdmospodéské soutze. Komentéa souvisejicteské i

komunitarni pedpisy. 2. aktualizované dgpracované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 50.

366 Shod® Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrdiospodiéské soutze. Komentéa souvisejici

¢eské i komunitarniiedpisy. 2. aktualizované d@gpracované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 50.
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V prabéhu ¢asu se SDEU k definici relevantnihécného trhu vyjatll
v nékolika hojrg citovanych rozsudcich. Tak SDEU mimo jiné uved, z

- ... definice relevantniho trhu je zasadniho vyznamebhai moznosti
soutZze mohou byt posuzovany pouze ve vztahuemkt
charakteristikdm pednetnych produki, diky kterym pedevsim jsou
tyto produkty vhodné k uspokojeni neelastickégimt a jsou pouze
omezed zam¥nitelné s jinymi produkty®’

- Koncept relevantniho trhu fakticky implikuje, Zeiz®m existovat
efektivni sowtZz mezi produkty, které dany relevantni trh/yaoz
predpoklada, Ze existuje dostang stupé zanenitelnosti mezi vSemi
produkty, které dany trh tvg pokud se jedna o specifické pouziti
takovych produl; *®®

- ... pro wely zkoumani mozného dominantniho postaveniczibele
na daném trhu musi byt moznosti sdet posouzeny v kontextu trhu
zahrnujiciho vS8echny produkty, které, s ohledem j&ich
charakteristiku, jsou fedevsSim vhodné pro uspokojovani trvalych
poteb a jsou pouze omezeran¥nitelné s jinymi produkts®®

Komise v roce 1997 se znalostiivEjSi judikatury SDEU vymezila
vécny relevantni trh tak, Zeelevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny
vyrobky a/nebo sluzby, které jsou smdiitelem s ohledem na jejich
vlastnosti, ceny a zamysSlené pouZiti povaZzovanyawnitelné nebo
zastupitelné’®

Vezmeme-li z ustanoveni 8§ 2 odst.c2ského ZOHS twéast definice

vztahujici se kecnémuvymezeni relevantniho trhu, nikoli nahodou
dosgjeme v zasadl k prakticky témuz vymezeni, jaké vyplyva ze shora
citovaného Séeni Komise: Relevantnim trhem je trh zbozi, které je

367

6/72 Europemballage Corp and Continental Cani@ov. Commission [1973] ECR 215,

[1973] CMLR 199, odst. 32.

368

85/76 Hoffman-La Roche & Co AG v. Commissid®73] ECR 461, [1971] 3 CMLR 211,

odst. 28.

369

322/81Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Commiisfi983] ECR 3461, [1985] 1

CMLR 282, odst. 37.

370

Sctleni Komise o definici relevantniho trhu procely prava hospodéké soutze

Spol&enstvi (97/C 372/03), odst. 7.
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z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamyslen@baoziti shodné,
porovnatelné nebo vzajemn zastupitelné... [pokrauje vymezeni
geografického trhuf’*

Priléhavou definici ¥cného relevantniho trhu (zde uchopenou z pohledu
jeho zjisfovani) podala rovez ceska judikatura prosdnictvim
Vrchniho soudu v Olomout? podle kterého se fp vyvozeni
relevantniho ¥cného trhuvychézi z konkrétniho typu vyrobku, jehoz
relevantni trh je feba urit (nekdy také nazyvany vychozi vyrobek).
Kromeé neho zahrnuje ¥cny trh vSechny vyrobky za spin podminek, ze

s ohledem na jejich fudki vlastnosti mohou nahradit vychozi vyrobek a
dale maji tu vlastnost, Ze jestlize kterykoliv zhnizvolime za vychozi
vyrobek, vymezeni relevantniho trhu se n@gdm

Pii zjistovani zamdnitelnosti zbozi jsou tedy zohladvany gedevsim
jeho (i) vlastnosti, (ii) cena a (iii) zamysSleny tgob pouziti, a to
vSechny ti veli¢iny sowasre.

Ze skuténosti, Zze za zdakladni je bran uUhel pohledu wsaitele,
vyplyva, Ze z hlediska definice relevantniho trremusi nutd byt bran

v potaz postoj bezprastdniho odbratele; vyznamné z hlediska definice
je, jak produkt posuzuje kotiey spotebitel’® To potvrdila Komise a
nasled& i SPS v rozhodnufTetra PaR’ kde oba tyto organy potvrdily
zawr, Ze estoze konkrétnim odbatelem (v danémifpad papirovych
krabic na tekuté potraviny) je zpracovatel, musutsbni Gad @i
hodnoceni zagmitelnosti zkoumat nazor, poptavku a pozadavky
koneinych spatebiteli, neba jejich poptavka se odrazi v poptavce
zpracovatal.®>”

§ 2 odst. 2 ZOHS.
Nag. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.1PB6, sp. zn. 2 A 6/96 veisi

SKODA automobilova

Shodg Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrdmospodéské soutze. Komentéa souvisejici

¢eské i komunitarniifedpisy. 2. aktualizované dgpracované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 52.

C-333/94PTetra Pak International SA v. Commissid®96], ECR 1-5951, [1997] 4 CMLR

Op. cit. v pozn. 373, s. 52.
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Z hlediskaceského ZOHS lze poznamenat, Ze — na rozdil ode&d
Komise — neni v definici&ného relevantniho trhu zn#m Ghel pohledu
spotebitele. Pesto vSak relevantni doktrinalni literatura, inspi@na
ziejme pristupem komunitarnim, toto hledisko dovozuje t{bagslovre
neuvadi, zeho tak dovozuje}’® Ktomu viz rovrZz rozhodnuti
Krajského soudu v By ktery k tomu uvadi, Zeymezeni relevantniho
trhu po strance &né je zaloZzeno na posouzerdcvého charakteru
statki, které jsou shodné nebo vzajenmanenitelné, picemz klfové je
hledisko konéného spotebitele; jeho pohledem je tedycdovano, zda
jednotlivd nabizena pbmi (zboZzi ve foren vyrobki ¢i sluzeb) jsouci
mohou byt vyuzity ke stejnémdeelu, zda plini stejnou funkci a zda je lze
nahradit plrenim, jez m& z jeho pohledu tyZz vyznam a tutéz tadno
Plnéni, které sice vykazuje podobné znaky, avSak nempahledu
kone’ného spotebitele tyz vyznam a tutéz hodnotu, a je tak zésting
toliko caste’né, neni plenim na témze relevantnim trhu. Vnimani
charakteru pl@ni z pohledu konmého spotebitele je pitom pro
vymezeni relevantniho trhu dwjici i tehdy, pokud takovy kodrey
spotebitel neni bezprogednim odbratelem takového ptmi.>"’
Inspirace komunitarni judikaturou (viz shora citoearozhodnutiTetra
Pak) je zZ‘ejma.

Obecrji, mimo samotné téma vymezeni relevantniho tring, k vySe
uvedenému konstatovat, Ze jde o dalSi z pripjekomunitarizace”
ceského sowniho prava i v fipadech, kdy ufita GUprava neplyne ze
zakona, a ktery potvrzuje vyznam komunitarnich peainprava pro
vnitrostatni pravni Upravu. Autor nepovaZzuje tutaitstnost samu o
sok® za Skodlivou (spiSe naopak). Za héip Stastné jiz vSak lze
povazovat, Ze vnitrostatni organy, které &§vsvych komunitarnich
prot¢jSki prenaseji do vlastni rozhodovaci praxe, ne vzdy teswg

postup adekvathodivodni;¢asto ani neodkazi naiglusné komunitarni

Viz nag. Bedn4, J.: Aplikace sodtniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnutadli pro

ochranu hospodské soutze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha:. ®edk, 2005, s. 12:
LV écngé zahrnuje relevantni trh vSechno zbozi, kteréspoiebitelem povazovano za shodné,
zanenitelné nebo vzajemdn zastupitelné...”, nebo dilo cit. v pozn. 373, s.:5Relevantnim

vyrobkem jsou vSechny vyrobky nebo sluzby, kteréujgze strany spoebiteli povazovany za

zanenitelné nebo nahraditelné z hlediska jejich vlasth@eny a zamySleného pouziti.

113

Rozsudek Krajského soudu v Brze dne 6. 4. 200%, j. 62 Ca 27/2006-171.
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rozhodnuti, z 8hoz vychézely (tak je tomu i vifpadt shora citovaného
rozsudku Krajského soudu v Bin

8.4.2.

8.4.3.

Zkoumani vécné relevantniho trhu

Tato zamnitelnost se zkouma v zasaddvéema zmsoby -
teoreticky a na zaklad empirickych poznatk, pticemz ke
spravnému posouzeni je obvyklelha oba pohledy spojit.

Teoreticky je mozZzno za#émitelnost zkoumat expertnim
hodnocenim nebo subjektigjn metodou ,zdravého lidského
rozumu*“, které vSak implikuje zvySené nebefipavévolného
dkedniho postupu a pravni nejistoty.

Skute&né chovani spoebiteli je pak zkoumano empirickymi
studiemi na zaklad raznych kritérii. Ta jsou fednmitem
nasledujicich oddil

Substituce nabidky a poptavky

Vymezeni relevantniho trhu tedy zavisi na posouzeda utité
produkty (vyrobky, sluzby) jsou vzajemn zangnitelné.
Zamenitelnost (substituovatelnost) ma vSak dva aspeldy,
obvykle byva v této souvislosti zeiovan pouze jeden z nich, a to
substituce poptavkova, ktera swa ve schopnosti spiabiteli
nahradit produkt jeho substitutem. Druhym aspekjemSak také
substituce na str@&n nabidky, spoivajici ve schopnosti
dodavatek (vyrobai) vyrobit a nabidnout v kratkémcase
subtituovatelny produkt. Od nabidkové substitucep@k nutno
odlisit jeS€ potencialni soutz.

Pti definovani relevantniho trhu musi byt brany vamwtok
zamenitelnosti, jak na stran poptavky, tak na str&nnabidky.
Jakkoli by se ze Steni o relevantnim trhu mohlo zdat, Ze se
Komise zamdiuje predevSim na zkoumdni substituce na stran

poptavky>® nelze to chapat tak, e by substituce na stran

378

379

Befek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 19.

Viz Sdileni Komise o definici relevantniho trhu praely prava hospodéké soutze
Spol&enstvi (97/C 372/03), odst. 13: ,Podniky podléh@@m hlavnim zdrdim konkuregniho

-110-



nabidky nemila v posuzovani relevantniho trhu své misto.
380

Naopak, judikatura SDEU jeji vyznam@znila:
Ob¢ substituce, poptavkova i nabidkova, budou &téu
adresovany v dalSich odstavcich.

8.4.4. Substituce na straré poptavky a jeji zjistovani

Substituovatelnost (nahraditelnost) na sérgmoptavky obec#
identifikuje produkty, které sptabitel povaZzuje za substituty.
Nejsou-li produkty naprosto totozné, nebudou miteéilai
substituty; na druhou stranu, napros&éSina produki méanéjaké
substituty, by ne dokonalé.

Zda produkty budou vzajeminsubstituovatelné, zavisi niad
faktori. Mezi ¢ lze radit napg. spotebitelovu subjektivni
preferenci, moznost sp@bitele okamzit prejit na substitut (v
kontrastu k situaci, kdy je nutny d&ity ¢as na adaptaci),
podobnost mnoZst\vi ceny, a pochopitefhzda jsou substituty na
trhu dostupné®

8.4.4.1. K¥Fizova elasticita poptavky, cenovy test

Pomineme-li shora zmémou metodu ,zdravého lidského
rozumu”, kterou lze g¥i pokladat za &deckou metodu, ale spiSe
za ukity korektiv jinych kritérii, vyuzivd se ke zkoumifn
substituovatelnosti n&psgji mikroekonomicka veliina krfizova
elasticita poptaviy?, ktera vyjaduje, o jaké procento se zmi
poptavané mnozstvi jednoho statku, éminli se cena jiného

omezovani: nahraditelnosti poptavky, nahraditeinostbidky a potenciélni hospdd&é soutzi.

Z hospodgského hlediska igdstavuje pro definici relevantniho trhu moZznoshraaeni poptavky
nejbezprogedrejSi a nejdinngjsi tlak na dodavatele &itého vyrobku, zejména pokud jde o jejich
rozhodnuti o stanoveni ceny. ...“ a dale odst. 14nkurerni omezovani vyvolana nahraditelnosti
nabidky, jind nez popsana v odstavcich 20 az 23tancialni hospodékou soutzi jsou obec#
mére bezprostedni a v kazdémifpads vyZaduji analyzu dalSich faktor..."

380 Viz nizecast 8.4.4.3.

381 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rdtiet. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 65.

382 Velicina definovana jako pon procentni zrény poptavaného mnoZstvi jednoho statku a

procentni zrany ceny druhého statku (z&egolpokladu, Ze ostatni prémmé jsou konstantni). Srov.
Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd. Prdflanagement Press, 2001, s. 97-98.

-111-



(porovnavaného) statku o jedno procentorizkvé elastici
poptavky byla ¥novana pozornost v mnoh&ipadech obzvlast
v evropském pravu, naiklad i v piipads United Brand3® pii
rozhodovani, zda banany jakdaepmét obchodovani maji byt
posuzovany samostatnnebo jako sotAst SirSiho trhu ovoce
riznych druli (byt o spravnosti argumentace Komise ohkedn
vymezeni relevantniho trhu prav vtomto gipad Ize mit
pochybnosti — viz nize).

27/76United Brands v. Commission

United Brands, spotmost se sidlem v USA, byla hlavnim
dodavatelem band@npro mnohoilenskych stdt ES. Pro vysledek
piipadu bylo zasadni posouzeni relevantniho trhu.

Spolenost United Brands zcela pochopit&largumentovala ve
prosgch Sirsiho vymezeni relevantniho trhu, do kterého
zahrnovala téZz dalSi druhy ovoce, jako ihapablka nebo
pomeratte, které dle jejiho nazoru byly z hlediska dpbiteli
substituovatelné s banany. Pokud by s touto argtseériJnited
Brands uspla, nebyla by v dominantnim postaveni, ngehta
takto Siroce ¥cné vymezeném relevantnim trhu by podléhala
konkurergnimu tlaku dalSich silnych dodavaiel Krom¢ této
argumentace dale United Brands argumentovala tédnsesti
trhu s banény, kterou podporovala své tvrzeni otatesé
konkurenci na trhu gerstvym ovocem ¢hem léta.

Komise ve svémcasto diskutovaném rozhodnuti (a nikoli
jednozn&n¢ prijimaném, by tvofi jedno ze zakladnich
rozhodnuti k definici relevantniho trhu) rozhodi&, trh s banany
netvai sowast SirSiho trhu s dalSimi druhy ovoce, nébanany
maji jedin€né vlastnosti, které neumidji jejich nahrazeni
jinymi druhy ovoce. V dsledku tohoto posouzeni byl
samozejmé spol&nosti United Brands forkknut podstatd vétsi
trzni podil a trzni moc na daném relevantnim trhu.

SDEU rozhodnuti Komise potvrdil. Judikoval, Ze banambyly
substituovatelné s jinym ovocem, né&bdanan ma ufité

383 27/76United Brands Co and United Brands Continental B€emmissiorj1978] ECR 207,
[1978] 1 CMLR 429, odst. 11 (zejm. odstavce 22-35).
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vlastnosti, vzhled, chu lehkost, nema seminka, lehce se
prepravuje a je produkovan v konstantni Grovni proziykco?z
mu umo#uje uspokojit stalé poeby vyznamnedasti populace
sestavajici z lidi velmi mladych, seniornich a nenygh Banéan
zraje nezavisle na #aim obdobi. Vyroba je &Si neZ poptavka,
béhem celého roku lze poptavku kdykoliv uspokojit. ni@
zvl&stni rys dinil dle Komise z bananu obzvi&d&vyhodréné
ovoce, jehoZz produkci a odbyt lIzefigpasobovat znamym
poklesim jiného ¢erstvého ovoce s ohledem na jednotlivénio
obdobi..*®*

Podle kritéria kiZzové elasticity poptavky, existuje-li pruzna
(elastickd) poptavka poéholika vyrobcich, tvei tyto jeden trh.
V praxi lze zkoumat najklad, zda pi menSim zvySeni cen
(napiklad o 5 %Y prejdou spatebitelé na jiny (substitini)
vyrobek; pokud nikoli, je poptavka nepruzna a zkammy
vyrobek tvai samostatny trh.

Z povahy elasticity poptavky® kter4d je vyznamna pro
rozhodnuti monopolnih@i dominantniho podniku o vysi ceny
jeho vystupu (srov. oddil 2.3.3 vySe a literatumentuvedena), je
ziejmé, Ze vyznamné jei@devSim mnoZstvi, resp. poptavka
.,marginalnich” spatebitel, tedy €ch, kt&i v pripad zvyseni
ceny gestanou dané zbozi nakupovat (aAgui snizeni je zénou
nakupovat). Jsou to préwvtito spotebitelé, jejichz chovani je
vyznamneé pro rozhodovani monopolu o vysi ceny.

384 Viz Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxorouledge-Cavendish, 2009, s. 809, a

Bedn#&, J.: Aplikace sowzniho prava vrozhodovaci praxi. Zrozhodnutfadli pro ochranu
hospodéské soutze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: Bekk, 2005, s. 12.

385 Stejré jako sama #zova elasticita poptavky, ani takovéto procentyrhezeni neriive byt

absolutnim n¥itkem; mize se podle jednotlivychijpadi liSit jeho vaha, stephjako konkrétni
hodnota.

386 Cenova elasticita poptavky je psmm mezi procentni z¥nou poptavaného mnoZstvi

urcitého statku a procentni Zmou jeho ceny. V ekonomii se za ceéi@lastickou (pruznou) povazuje
takova poptavka, kdy vifpac urcité zmeny ceny daného statku dojde k procentéielétSi op&né
zmené poptavaného mnozstvi. Dojde-li k procentdektejné (opt opané) znéné poptavaného
mnozstvi, hovtime o poptavce ,jednotkévelastické”, a dojde-li k procentu€lnmensi zning
poptavaného mnozstvi, jde o poptavku neelastickou.
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Bezzuby omyl

V ptipad United BrandsvSak Komise zaloZila své rozhodnuti o
vymezeni relevantniho trhu, jak je uvedeno vySespecifickych
vlastnostech ban&nvyznamnych pouze pro ¢&itou skupinu
spotebiteld, aniz by se adekvé&inzabyvala otadzkou, jakym
zpasobem pra¥ tato skupina ovliiuje cenovou pruznost
poptavky. Pokud by totiZz, zjednodu®ente¢eno, existoval
dostatek spdebiteli mimo tuto skupinu, ktery by Zsobil
procentuels vétSi pokles poptavaného mnozstvi, nez by byl
narnist ceny vyvolany chovanim United Brands, byla bytdeoka
cenov¥ elasticka, bez ohledu na to, #ést spatebiteli by na
alternativni spatbu gejit nemohla. Z hlediska dominanta (ktery
by mel piirozenou tendenci nepruznosti poptavky dasti
spotebiteli vyuzit) by bylo velmi obtizné specifickou gebu
daného zbozi (zde ban@nvyuZzit, ledaze by byl schopen mezi
skupinami spdebiteli ceno¥ diskriminovat (tedy ¢dm, kt&i na
alternativni produkt fejit nemohou, zde napdétem, starym a
nemocnym, prodavat banany dréze, nez ostatnimiedmotiim,
aby tak neklesl jejich odbyt). Jak uvadi S. BisteoM. Walker,
spravié se Komise nema ptat, zdacitd skupina spdebiteli
ptejde na jiné ovoce vivodu zdraZeni banan ale zda na jiné
ovoce ffejde takové mnozZstvi spebiteli, aby v disledku toho
zvyseni ceny nebylo pro dominanta ziskdVeé.

S ohledem na shora uvedené lze tedy argumentaciig€oii
vymezeni relevantniho trhu veai United Brandspovazovat za
ekonomicky nespravnou. Zda se, Ze nyni si tohotblgmu je
Komise jiz wdoma, kdyZ ve Sdeni o relevantnim trhifl® uvadi,

Ze existence odliSujici se skupiny sfttiteli daného produktu
muaze zmsobit zuZeni relevantniho trhu pgaw pripad, kdy
muze byt ceno¥ diskriminovana. Je tedy mozné, Ze pokud by

387 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitipn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxw2010, s. 134-135.

388 Viz Sdileni Komise o definici relevantniho trhu praely prava hospodéké soutze

Spol&enstvi (97/C 372/03), odst. 43Rizné kategorie zdkazrika cenova diskriminaceRozsah
vyrobkového trhu by mohl byt zGzen vznikem zvladhtniskupin zakaznik Zvlastni skupina
zékaznik zangtenych na relevantni vyrobekide vytvdit uzsi, zvlastni trh, pokud by se stala
piednttem cenové diskriminace. K tomu obvykle dochaziuib spirény dw podminky: a) je mozné
jasre stanovit, do které skupiny prakonkrétni zakaznik ve chvili, kdy jsou mu proddeievantni
vyrobky, a b) obchodovéani mezi zdkazniky nebo dokadi procedura pragdnictvim tetich osob
nejsou mozné.“
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Komise tentyZ pipad posuzovala dnes, mohla by otazku
vymezeni relevantniho trhu posoudit jinak.

Chybné zandteni se pi vymezovani relevantniho trhu na chovani
konkrétnich skupin sptebiteli, nebo (pouze) na pmérné
spotebitele, je po rozhodnuti Wipadu United Brandspraw
diky skupiré spotebiteli, na které se Komise takto zaifila,
nékdy oznaovano jakobezzuby omy(toothless fallacy.*®

Komise (a dalSi sousini (rady) pouzivd k mreni substituce
poptavky tzv. SSNIP §mall but Significant Non-transitory
Increase in Pric?) test. Podstata tohoto testu &p@ ve
zkoumani, zda by spi@bitelé misto fslusného produktu zé&mili
svou poptavku na jeho substituty, pokud by cenatarproduktu
stoupld® o ,malou, ale vyznamnou‘sgall but signifiank ¢astku
(mezi 5 a 10 %) a toto zvySeni ceny by nebylo popieehodné
(transitory).3%

Uvedeny test nachazi vyuziti rodinh vceské souZznépravni
praxi>® kde je ozn&ovan jako test cenovi’?

8.4.4.2. Celofanovy omyl

Celofanovy omy(cellophane fallacy’*® upozonuje na vyznamny
problém SSNIP testu; popisuje ho i&khi Komise o definici
relevantniho trhd?® byt jej tak vyslovr nenazyva.

389 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitjpn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & MaxwaD10, s. 134.

390 Malé, ale vyznamné a trvalé zvySeni ceny.

391 Zde je na mistpoznamenat, Ze se zkoumdativni zvySeni ceny vzhledem k uvazovanym

substitufim.

392 BliZe viz odstavce 15 aZ 19&ehi o definici relevantniho trhu.

393 Viz nag. rozhodnuti UOHS R 61/2004 ze dne 10. Gnora 2666t( 15) aadu dalsich.

394 Ten zahrnujeit prvky: (i) zvySeni redlné ceny; (i) modelovamiakci spaebiteks; a (i)

princip nejmensiho trhu. BliZze viz Raus, D., Neru&a: Zakon o ochranhospod&ské soutze.
Koment& a souvisejicteské i komunitarniiedpisy. 2. aktualizované &gpracované vydani. Praha:
Linde, 2006, str. 52.

3% Pokud je autorovi znamo, tento pojem nema dostiéleny peklad dosestiny a v odbornych

kruzich se pouZziva v angting.

396 Viz odst. 19 Sdeni o definici relevantniho trhu.
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Problémcellophane fallacwychazi ze skutsosti, Ze SSNIP test
nedokaze identifikovat, zda posuzované ceny nejsowenami
ovlivhénymi trzni silou jejich tirce. Pokud totiz prodavajici své
vyrobky prodava za monopolni (tedy vysSi nez dokena
konkurergni) cenu (ke zfyisobu jejiho wteni viz ¢ast 2.3.3.1
vySe), mize SSNIP test vést k mylnému z2éw, Ze existuji
substituty daného produktu a relevantni trh je téulgi; trzni sila
soutzitele je pak posuzovana vzhledem Kk nespé&avn
vymezenému relevantnimu trhu a je posouzena jakoSmeaez
jaka ve skutenosti je’

Celofanovy omyl, ktery na praktickém fipact piipomina
nezbytnost znalosti alespazakladnich poznatk ekonomickych
modeli chovani nedokonale konkur&rich sougziteli (viz ¢ast
2.3.3, zejména pak 2.3.3.1 vy¥8) dostal své pojmenovani podle
piredmétu pripadu posuzovaného NejvySSim soudem USA &@ v
Du Pont®® kde soud podstatu problému nerozpoznal a
v dusledku toho chyb&vymezil relevantni trh (v danénmyipacs
spol&nost Du Pont argumentovala, Ze celofan ifedptavuje
samostatny relevantni trh, nybrz stimpo konkuruje s jinymi
flexibilnimi obalovymi materialy, jako jsou hlinik@ fdlie,
polyetylen a voskovy papir).

Cellophane fallacyje vyznamny problém, nebama mnoha trzich

jiz ceny reflektuji ugity stupe trzni sily svych tirci. To potom
vyznamnym zpisobem omezuje vyuZitelnost SSNIP testu a
vyZzaduje dslednou analyzu trzniho préstli se zagrenim na
zjistéeni, zda posuzované ceny jsou cenami dokonale
konkurerénimi.

397 Predstavme si produkt X, jehoZ rovnovazna cenaripgel dokonalé konkurence by

odpovidala 100 K avSak soutitel strzni silou jej prodava za monopolni cerld X¢. V této

cenoveé hladith m& produkt X substitut v podstproduktu Y, jehoz dokonale konkuken cena se
pohybuje okolo 200 K Dle testu kizové elasticity se bude zdat, Ze produkty X adtjsubstituty a
tvori stejny relevantni trh; trzni sila seékitele prodavajici produkt X za monopolni cenu rniémio

testem odhalena. Pokud by vSak byl produkt X pradawxa dokonale konkur&mi cenu 100 K,

produkt Y by vibec nebyl (nemusel byt) jeho substitutem, melpoo spotebitele by produkt
s dvojnasobnou cenou nebyl vniman jako rovnocemmpduktem X.

398 Ve své podstattotiz nejde o nic jiného, neZ o aplikaci zakladn&éwri o uovani ceny
monopolistou do soékni praxe.

399 United states v. EI du Pond de Nemours & Co 351377 (1956).
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Dluzno poznamenat, Ze problém nevznikd pouze tashe, deny
jsou nad dokonale konkuremi Urovni, ale rové&Z tam, kde jsou

piflis nizké*®

8.4.4.3. Charakteristika a predpokladané pouziti

Shora uvedena kritéria zfi@vani poptavkove za#nitelnosti,
véetré hojné uzivaného SSNIP testu, nejsou jedinymi ukazateli
rozhodnymi pro jeji zkoumani; realita je sla&g#i nez
zjednoduSeny ekonomicky model, ktergiyrzda jde o substituty,
pouze podle hodnoty koeficientuiikové elasticity poptavky,

popt. vysledku cenového testu.

Do hodnoceni zawmmitelnosti na strah poptavky vstupuji tedy
dalsi  kritéria, zkoumajici fedevSim charakteristiku a
piredpokladané uziti zkoumaného produktu. Rr&whledem na
charakteristiku produktu a #apob jeho zamySleného pouziti je
mozné vymezit ¥cné relevantni trh bez blizSiho zkoumani
poptavkové substituce pragstnictvim SSNIP testu a dalSich
metod.

Z rozhodovaci praxe Ize v tomto ohledu poukazatinag znadmy
rozsudek SDEU vedci United Brand&™, kde Soudni dir praw
na zaklad charakteristiky banam rozhodl, Ze tyto tvl
samostatny &né relevantni tri?

V jinych pripadech pak bylo vymezeni¢an¢ relevantniho trhu
zalozeno na predpokladaném uZzitizkoumaného produktu.
Krajnim piipadem zde bude, pokudibec nebude existovat jiny
produkt, ktery lze k danémucélu pouzit. Tak nap byl vécné
relevantni trh definovan vifpa€ Genzyme posuzovaného
britskym sou¢Znim Gadem jako trh s jedinym lékem, KmuZz

Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawd3edition. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 71. Blize pak viz Crocioni, P.: Hypothetical Monopolist Test: What it can and
cannot tell you. In: ECLR 7/2002, s. 354-362. LomdBweet and Maxwell, 2002.

27/76United Brands Co and United Brands Continental B\Z@mmissiorj1978] ECR 207,
[1978] 1 CMLR 429, odst. 11. Blize k tomuto rozsudkz oddil 8.4.4.1 vySe.

BliZze viz oddil 8.4.4.1 vySe.
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neexistoval funkni substituf'® V jinych pifpadech mZe byt
posouzeni sloZ¥Si. Z dalSich posuzovanych fipadi Ize
jmenovat pipad Van den Berhg Foods LYY, kde Komise
dosgila k zawru, Ze zmrzlina prodavana po jednotlivych porcich
k okamzité spdaebé netvai jeden ¥cné relevantni trh se
zmrzlinou prodavanou v balenich po vice porcichmy&Eenou

k doméaci spdebs.*”® O zpisob uZiti zkoumaného produktu
opiela Komise definici ¥cné relevantniho trhu téz nép
v pifpads Michelin 11*°°, kde bylo na zéaklad prizkumu mezi
dopravci rozhodnuto, Ze trh s novymi pneumatikano pakladni
vozy a autobusy je odliSny od trhu s pneumatikami
protektorovanymi.

Komise ve Sdleni o definici relevantniho trff posuzovani
charakteristiky a fedpokladaného pouziti produktu, zda se,
nepiklada takovou dlezitost, jako SDEU. Povazuje je spiSe za
prvni krokk hledani moznych substitutCharakteristika vyrobku

a jeho zamyslené pouziti dle Komiséak jsou nedostajici ke
zjisteni, jsou-li dva vyrobky nahraditelné na steapoptavky'®®
Zarovai Komise uvadi, Zeozdilné znaky vyrobksamy o sob
nesta’i k vyloweni nahraditelnosti poptavky® Komise tedy
posouzeni charakteristiky argupokladaného pouZziti produikt
povazuje spiSe za prvni (nikoli vSak jediny a posfizi) fazi pi
vymezovani ¥cné relevantniho trhu.

S ohledem na problémy spojené s Komisi preferovar8&NIP
testem je vSak finejmensSim sporné, zda bude posuzovani

403 V pripadt Genzyme(CA98/3/03 [2003] UKCLR 950) posuzovaném britskygoutznim
uradem Qffice for Fair Trading, byl vécrg relevantni trh definovan jako trh s jedinym lékamaba’
neexistoval zadny jiny 1ék, ktery by mohl byt padugiefektivnimu léeni vzacné choroby (dle Jones,
A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. foxd: Oxford University Press, 2007, s. 75).

404 [1998] OJ L246/1, [1998] 5 CMLR 530.

40 Toto rozhodnuti Komise bylo nasleédpotvrzeno Tribunalem vifpadu T-65/98Van den

Bergh Foods Ltd v. Commissif@004] 4 CMLR 1.

406 [2002] OJ L58/25, [2002] 5 CMLR 388. RozhodnKibmise bylo potvrzeno rozsudkem
Tribundlu T-203/0Michelin v. Commissiof2003] ECR 11-4071, [2004] 4 CMLR 923.

407 Odst. 36 S#leni o definici relevantniho trhu.

408 Tamtéz.

409 Tamtéz.
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charakteristiky a fedpokladaného uZziti zboZi v praxi omezeno
pouze na ,prvni krok“, jak nazgdaje Komise ve Sé&eni o
definici relevantniho trhu, obzvlaSpak v gipadech, kdy nebude
mozno spoléhat na vysledky SSNIP testu (srov.inagyse
zmirény problém cellophane fallacy. Nadto, posouzeni
charakteristiky a fedpokladaného uziti je zimovano jako
dalezité v rozhodnutich ESD; 8kkni Komise o definici
relevantniho trhu vtomto ohledu néde pevazit nad
rozhodovanim Evropského soudniho dvofa.

Je ostatd nutno vyhazet ze skuteosti, Ze je to prav
charakteristika a iedpoklddany z@sob pouziti, co je pro
spotebitele spolu s cenou zakladnimi kritérii, podleerich
posuzuji vzajemnou nahraditelnost produkfie Zejmé, Ze ve
vétsSing pripadi nebude zkoumani charakteristiky a ugpbu
pouziti zboZzi samo o sebpost&ujici k vymezeni relevantniho
trhu a tato kritéria skute¢ budou pouze ,prvnim krokem®, o
némz hovai Komise. Vyznam tohoto kritéria vSak nelze
podceiovat.

8.4.4.4. Retézeni substituce a produkty s vice vyuZitimi

Zjistovani poptavkové za#mitelnosti mize byt komplikovano,
mimo jiné, problémem nazyvanymchains of substitution
(fetézeni substituce nebo substiti fetszce)*** Pijde o situaci,
kdy produkt A bude substitut produktu B a produktbBde
substitutem produktu C, avSak produkty A a C vzajemiimo
nahraditelné nebudou. Steéjmproblematické bude posuzovani i
v pripadech, kdy jeden produkt bude mit vice nez jedywiti a
budou existovat substituty pouze pr@ktery zpisob vyuZziti,
zatimco pro jiny nikoli. Zda takové produkty mdji nemaji byt
zahrnuty do jednoho relevantniho trhu, bude zaviset
konkrétnich okolnostech zkoumanéhidpgadu.

410 Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawd3edition. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 76.

a1l Viz odst. 57 Séleni o definici relevantniho trhu.
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8.4.5.

Soudni dwr se k této problematice vyjét napriklad v rozsudku
ve wci Hoffman — La Roch&? V tomto pipad spole&nost
Hoffman-La Roche argumentovala, Ze vitaminy C a Jbfit
souwast wcné relevantniho trhu spolu s dalSimi antioxidanty
(kazdy z &chto vitamini ma specifické vyZivové dinky, pro
které nejsou substituty, ale zar@veba maji antioxidéni inky

a dalSi vyuziti, p které nejen Ze jsou oba vitaminy z&mtelné
vzajemrg, ale i sfadou dalSich produk}. SDEU potvrdil
rozhodnuti Komise, kterd& do&lp k zawru, Ze kazdy

z predmstnych vitamini tvoii samostatny &né relevantni tri

Komise se o problému zmije ve Sdleni o definici relevantniho
trhu, kde w¢l. 57 uvadi, Ze[v] nekterych gipadech by mohly
substitwni Fetezce vést k vymezeni relevantniho trhu, kde vyrobky
nebo okrajové oblasti trhu nejsou 7Fimo nahraditelné
V néasledujicimélanku 58 citovaného Steni pak zdraziuje, Ze
[z] praktického hlediska je réba, aby byla koncepce
substitwniho retezce podefena skuténymi dikazy, napiklad
vzajemnou zavislosti cen na okrajich subsgtitah retézai, aby
v jednotlivych pipadech bylo mozZno relevantni trh roz8i
Jakkoli zde Komise nedava podraigi vyklad, je Zejmé, Ze
uvedeného problému si jeédoma a v aplikéni praxi k fmu
bude gihlizet.

Substituce na straré nabidky

Substituce na str&nnabidky spoéiva v nahraditelnosti produkt
posuzované z hlediska dodavatelLze ji vyjadit otazkou, zda
dodavatelé, kté momentald@ nedodavaji ufity (relevantni)
produkt, by byli schopni, v kratké deéba aniz by museli
vynalozit vyznamné néklady nebo podstoupit vyznamizéo,

zalit dodavat relevantni produkt v reakci na malowe alalou
zménu ceny relevantniho produktu.

85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commiss[@879] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.

Odivodreéni tohoto rozhodnuti vSak nebylo zcela uspokojiRbzsudek je kritizovan

predevsim z @ivodu, Ze se nevypéadal s rozdilnymi zjsoby vyuziti. K tomu viz Jones, A., Sufrin,
B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxford: Oxfochhiversity Press, 2007, s. 365.
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Pokud by tomu tak byldyjude mit dodatana produkce dodana na
trh disciplinarni &inek na souwtZni chovani zéastrenych
sougzitehi. Takovy dopad, pokud jde o cignost a
bezprostednost, se rovnacinku nahrazeni poptavid*

Vyznamny faktor pi posuzovani nabidkové substituce budes.
Pokud by k substituci nabidky doSlo v kratkém obidtb bude
z&aleZzet na daném produktu, obvykle bude mozndtabs jednim
rokem), bude nutno nabidkovou substituci vzit vagotgi
definovani ¥cn¢ relevantniho trhu. Pokud by vSak byla zapbi
vyznamna investice, soiftitelé (zvazovani jako substitoi) by
nemeli volnou kapacitu, nebo by existovaly jinéigkazky
efektivniho nahrazeni nabidky, dané produkty by agfta
nebyly zahrnuty do jednoho relevantnihicrého trhuf'®
Substituce na str&n nabidky byla pedmétem posuzovani i
v nékolika pripadechteSenych Komisi a Soudnim dvorem.

Tak Komise v pipadu Torras/Sarrid*® vyslovila zaer, ze

existence nabidkové nahraditelnosti by podkopal&oy&oli
potencialni trzni silu na trhu daného typu papiw daném
ptipact byla posuzovana trzni sila dodavatele papiru p@nédho
pro kometni tisk). Relevantni trh byl vymezen jako trh
zahrnujici obech papir ugeny pro kometni tisk, nikoli pouze
jeden dany konkrétni typ takového papiru.

Nabidkova substituce vSak bylateggdmitem zkoumani i ve
znamgjSich pipadech, jako jeContinental Caft’. V tomto
piipact ESD Komisi vytkl, mimo jiné, Ze nénovala dostateou
pozornost mozné nabidkové substituci, kdyZ nebylok@zano,
Ze soudzitelé z jinych sektar trhu lehkych kovovych obal
nemohou vstoupit na posuzovany trh s dostade silou, aby
vytvorili protivAhu spolénosti Continental Can.

414

415

416

417

Odst. 20 Stleni Komise o definici relevantniho trhu.

Shodg Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Rowkeavendish, 2009, s. 811.
Torras/Sarri6[1992] 4 CMLR 341.

6/72 Europemballage Corp and Continental Can ri@ovi Commission [1973] ECR 215,

[1973] CMLR 199.
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8.4.6. Dalsi kritéria a specifické pripady

Vécné relevantni trh |ze vymezit i na zakkaginych kritérii. Tak
nap. v pifpadt AKZO Chemi&® byl vicnd relevantni trh
vymezen nikoli zkoumanim poptavkové a nabidkovéssitiice,
ale zkoumanim trzniho chovani séiitele.

C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission

Britsk& spolénost Engineering and Chemical Supplies Ltd (ECS)
byla vyrobcem chemikalie (benzoyl peroxid) pouzigdnkeleni
mouky a jako katalyzatoripvyrobé plasti. ECS, ktera fivodng

svij produkt umisovala v sektoru deni mouky, se rozhodla
expandovat row¥ do sektoru vyroby plast ovladaného
spole&nosti AKZO Chemie BV (AKZO), vyrobce organickych
peroxidi. KdyZz jeden z nej§tSich odBrateli AKZO zxal
odebirat od ECS, uchylila se AKZO k vytikam predéatorskych
cen za delem posSkozeni ECS v sektoru vyroby mouky, coz se
Komisi poddilo prokazat.

Komise nasled& shledala, Zze AKZO zneuzila své dominantni
postaveni na trhu organickych perokidAKZO napadla zfisob,
kterym Komise zjistila dominantni postaveni AKZOgewrg
zejména vymezeni relevantnihdcného a geografického trhu.

SDEU potvrdil vymezeni relevantnihoéaného (i Uzemniho)
trhu, jak jej vymezila Komise. Uvedl, Ze AKZO sri&iceny

v sektoru moudnych aditiv, ktery byl Zivotd dalezity pro ECS,
ale pouze omezeénvyznamny pro AKZO. Nadto, AKZO si
dokazala ztraty ze sektoru mowch aditiv kompenzovat
aktivitami v sektoru plast(coZz ECS nemohla). Pokud by AKZO
nebyla v dominantnim postaveni na trhu rmwgch pidavki,
nebylo by dle SDEU &ovani predatorskych cen na tomto trhu
pro AKZO schidné. Relevantni trh tak byl fakticky vymezen
jednanim AKzO*

Specifické je vymezovani relevantnihdcmého trhu v skterych typov
shodnych pipadech. Komise tak néjlad ve Sdleni o definici

418 C-62/86AKZO Chemie BV v. Commissifi991] ECR [-3359.

419
2007, s. 813.

Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3mit®n. Oxford: Oxford University Press,
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relevantniho trhtf® vyslovré zmiiiuje trhy s pislu§enstvim, nahradnimi
dily apod. (aftermarkets, trhy se sekundarnimi produkty).
Rozhodovaci praxe se zabyvala i dalSintippdy, kde posuzovala
napiklad trh se surovinarfi' nebo se vstug¥’ nutnymi pro dalsi

vyrobu %

8.5. Prostorové vymezeni relevantniho trhu

K vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografiakgprostorového)
se gistupuje po vymezeni relevantniho trhécmého (jak budeizjmé

Z nize uvedeného, ofxay postup je prakticky nemozny, nebeymezeni
geografického relevantniho trfftizaleZi na charakteristicégrmstného
produktu). Vymezujeme-li relevantni trh geograficky¢ujeme de facto
teritorium, na kterém budeme zkoumat konk@rénpodminky, ¢etne

trzni sily zkoumaného sattitele.

Dulezitost vymezeni geografického relevantniho trigmdwihl Evropsky
soudni dvr jiz ve svém rozsudku vesei United Brand$®, kde uvedl,

Ze za Welem zjiséni, zda UBC mé& dominantni pozici ... nezbytné
definovat trh z hlediska¢eného i z hlediska geografickéhA dale ze
moznosti sou¥e ... musi byt posuzovany ... s odkazem na¢jasn

vymezenou geografickou oblast, kde je produkt othotén a kde jsou
podminky sou¥e dostaténe homogenni .%.(v daném pipacd pak byly

420 Odstavec 56 Steni o definici relevantniho trhu.

421 Viz piipad 6-7/73nstituto Chemioterapico Italiano SpA and Commér8alvents Corp. v.

Commissiorf1974] ECR 223, [1974] 1 CMLR 309.

422 Viz piipady C-241-242/91 RTE & ITP v. Commission (Television Listings/M3gil995]
ECR 1-743, [1995] 4 CMLR 718; C-7/99scar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprifit998] ECR
I-7791, [1991] 4 CMLR 112; C-418/0MS Health GmbH & Co v. NDC Health GmbH & Co KG
[2004] ECR 1-503, [2004] 4 CMLR 1543; nebo znantippd T-30/8%Hilti AG v. Commissiofil991]
ECR 11-439, [1992] 4 CMLR 16.

423 Podrobuji viz nagt. op. cit. v pozn. 419, s. 368 a nasl.

a4 PresrjSi by snad bylo houit nikoli o geografickém relevantnim trhuale spise o

geografickém vymezeni relevantniho trRadstatou tohoto chapani je myslenka, Ze relavart je
jeden, nebb (pouze) na jednom trhu séettiva nabidka a poptavka po zkoumaném produktayyak
relevantni trh se pak vymezuje (igove, (ii) geograficky; a (i) pipadré téZ caso¥. Prevaznacast
doktrinalni literatury jak zahragmi, tak tuzemské, vSak pouziva pojgmograficky relevantni tth
ziejmé po prevzeti anglické terminologieelevant product marked relevant geographic marképro
¢asové vymezeni se uziva pojemporal facto). Na obsahu tohoto pojmu to vSak nic eim

425 27/76United Brands Co and United Brands Continental B emmissioj1978] ECR 207,
[1978] 1 CMLR 429, odst. 10-11.
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Francie, Itdlie a Velkd BritAnie waty z geografického vymezeni
relevantniho trhu zidvodu =zvl4Stnich vztah se svymi byvalymi
koloniemi).

Stejre jako je tomu v pipac vécného vymezeni relevantniho trhu,
primarni a do nedavné doby ani sekundarni pravonebbsahuje, resp.
neobsahovalo definici geografického relevantnihbuff® Vymezeni
tohoto pojmu tedy ofi formulovala rozhodovaci praxe.

8.5.1. Definice, zakladni vymezeni

Geograficky relevantni trh je vymezovan uUzemim, mamz
dotcené podniky nabizeji nebo prodavaji vyrobky nelhuzlsy, na
némz jsou soutZzni podminky dostate¢ homogenni, a ktery
muze byt dostatené odliSen od sousednich Uzemi, protoZze na
nich jsou soutzni podminky retelrs odlisné*’ Tato definice
vychazi zrozhodovaci praxe Evropského soudniho rajvo
dopliované judikaturou Soudu prvniho stdpnKomise i

v z&sad prevzala do S#leni o definici relevantniho trhtf®

Rovrez cesky zakonodarce se touto definici inspiroval p
formulaci definice relevantniho trhu v § 2 odstZ®HS, kdyz
relevantni geograficky trh definuje (p@isténi definice od ¥cné
stranky) jakouzemi, na &mz jsou sow¥Zni podminky dostataé
homogenni aretelre odliSitelné od sousedicich uzemi

PoZaduje-li shora uvedena definice, aby 8buoi podminky byly
na daném Uzemi dostateé homogenni, znamena to, Zze nemusi
byt homogenni dokonale. To wznil mj. Soud prvniho stugn
nap. v pripadu Deutsche Bahn kde ktomu dale uvedl, Ze
post&i, jsou-li podminky ve zkoumanych Uzemnich oblastec

426 Tuto definici, pro oblast kontroly spojovani ssiiteli, nyni obsahujeilanek 9 odst. 7

Nafizeni Rady (ESX. 139/2004 ze dne 20. 1. 2004 o kontrole spojoy@ouniki. Jak uvadi
J. Munkova (Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.ut&mni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79),
definice obsazena v citovaném ifiz@ni nikterak nevyhbifuje z koncepce Steni o definici
relevantniho trhu, podle kterého Komise postupupipace vymezovani relevantniho trhu proely
posuzovani existence dominantniho postaveni.

427 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Sl pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77.

428 Viz ¢lanek 8 Sdleni o definici relevantniho trhu.

-124-



.,podobné“ nebo ,dostateé¢ homogenni“ a jako jediny trh tedy
nemohou byt posouzeny pouze takové oblasti, kde psaminky

soutZe ,heterogenni??® Jak S&irocec¢i Uzce bude posuzovan
pojem ,podobné‘¢i pojem ,dostaténé” homogenni, bude zalezet
na posouzeni v konkrétnimripact. Pri tomto posuzovéani bude
v praxi prislusny soutZzni trad postupovat zpravidla podle kritérii

rozebranych v oddile 8.5.2 nize.

Geograficky relevantni trh lze vymezit, za dodrzesliora
uvedenych kritérii, prakticky jakkoli Siroce; lingiin jsou ,pouze”
ona kritéria. Lze tedy v jednom extrému vymezit gedicky
relevantni trh jako cely st (obzvlast v disledku globalizace a
neustalého vyvoje infornéaich technologii se ffeme

s takovymto vymezenim #Z# setkavat, obzvla&t v pripack
produkfi, predevSim #kterych sluzeb, které lze poskytovat na
dalku, pgipadre které nejsou spojeny s vyznamnymi naklady na
dopravu) a v druhém extrému lze jako geografickgwvantni trh
vymezit konkrétni misto v jednom &sts, nag. prista**® nebo

letiSte.

Specificky mize byt geograficky relevantni trh vymezen podle
konkrétni situace a posuzovaného produktu s ohledean
specifénosti infrastruktury. Tak ndjklad R. Neruda uvadi
ptipady posuzované émeckym soutZnim (Gadem, ktery
v pripac trhu dodavky vody vymezil geograficky relevantnli t
jako lokalni, dany existujici siti ¥fslusného soutitele®3*

Z ¢eské rozhodovaci praxe lze uvést rozhodnuti UOHS/éae

T-229/94Deutsche Bahn v. Commissjgh997] ECR 11-1689, [1998] 4 CMLR 220, odst. 92.
Srov. téZz rozhodnuti veégwi 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v
Commissiorf1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR 429, odst. 11 a 53

Tak tomu bylo v fipact B & | Line v. Sealink Harbourg1992] 5 CMLR 255, kde komise
jako geograficky relevantni trh vymeziléigtav Holyhead, slouzici trajékh mezi Irskem a Velkou

Neruda, R.: Relevantni trh a otdzky souvisejitgorii a praxi sowzniho prava — 1¢4st. In:
Pravni rozhledy 12/2004. Praha: C. H. Beck, 200456.
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Dattel — SPT Telecojfi* kde Urad vymezil prostoro¥ relevantni
trh Gzemim uzlového telefonniho obvodu (UTO) 02rata?®

VétsSinou vS8ak geograficky relevantni trh byvd vymeaov
v prostoru mezi uvedenymi extrémyCastym vymezenim je
Uzemi statu (které je praxi velmtasté, pedevSim pak
v rozhodovaci praxi jednotlivych NCA, tedy seémmich Gada
jednotlivych stat).***

Jak uvadi D. Raus a R. Nerufa,v nkterych gipadech mize

byt vymezeni relevantniho trhu provedeno odkazem na
dojezdovou vzdalenost autem (v cit. dile je uved&klad Uzemi
urcitého mista a jeho okoli, které je dosazitelné mabilem do

20 minut). Lze pedpokladat, Zze takovéto vymezeniize byt
vyznamné nap pokud jde o ochotu sp@biteli dojizdt na
pravidelné nakupy do blizkych hypermanket

NeZz bude pojednano o metodach vymezovani geogeik
relevantniho trhu, povaZuje autor za vhodné pozmameze

geografické vymezeni relevantniho trhu nelze ztiboat

s vymezenim teritorialni gsobnosti¢lanku 102 SFEU (ktery se
vztahuje na zneuZzivani dominantniho postaveni nale&pem

trhu nebo jeho podstatn@sti). Geograficky relevantni trhirhe

teritoridlni pisobnostlanku 102 SFEU fesdhnout (rbize jim byt

vEtSi oblast nez spotay trh), nebo naopak e byt prostoro¥

velmi maly (srov. vySe, kdy jako geograficky relewai trh byl

posouzen fistav nebo leti%).

Stejré tak je teba rozliSovat, obzvla&Stv n¢kterych gipadech,
mezi vymezenim relevantniho trhéoného a geografického; co
by se na prvni pohled mohlo zdat trhem geografickymize byt
trhem wcnym, je-li teritorialni faktor podruzny vedle faku

C. . S 104/99-2070/99-210 ze dne 6. 12. 1999.

Dluzno uvést, Ze v té delkexistovaly nikoli nevyznamné rozdily v cenach miisth hovot
(v ramci jednoho UTO) a v cenach horgmezimegstskych” (z jednoho UTO do jiného).

Srov. Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ockrhospod#ské soutze. Koment&a souvisejici
¢eské i komunitarniiedpisy. 2. aktualizované d@gpracované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 57.
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8.5.2.

produktového. Tak nafklad sprave UOHS v gipadu Air
France/KLM"® vymezil relevantni trivécné leteckymi spoji mezi
uréitymi meésty (v daném fipadt Praha — PiaZz — Praha a Lyon —
Praha — Lyon), nehokazda kombinace mista odletu a cilové
destinace fedstavuje z pohledu zadkaznika samostatny relevantni
trh.

Zjistovani geografického relevantniho trhu

Z hlediska praktického vymezovani geografickéhoevahtniho
trhu jde @i zkoumani teritorialniho vymezeni relevantnihoutrh
piredevSim o to, zda spebitel vnimé v zasadshodné vyroky
nabizené viznych lokalitAich za substituty,¢i  nikoli.
Geograficky relevantni trh je tedy v tomto ohledgmezovéan na
zakladk stejnych kritérii, jako trh &ny (nahraditelnost z hlediska
spotebitele), pouze s tou modifikaci, Ze se nezkounamgs o
sohs) charakteristik&’, predpokladané uziti a cena vyroku, ale
podminky jejich dostupnosti v &itém mist (resp. z uréitého
mista).

Pro zkoumani geografického relevantniho trhu |zdyte ugitou
reformulaci pouzit princip SSNIP testu, jak byl pap v oddile
8.4.4.1 vySe. Redmetem zkoumani zde bude, zda by dpbitelé
misto gislusného produktu na daném Uzemi émifi svou
poptavku na produkty nabizené v jinych geografidkgblastech,
pokud by cena zkoumaného produktu v posuzované stibla
stoupla o malou, ale vyznamngastku (ogt cca mezi 5 a 10 %)
a toto zvysSeni ceny by nebylo pouzieghodné. Pokud by k této
zmeén¢é doSlo, byly by takovéto geografické oblasti &asti
jednoho geografického relevantniho trhu.

Rozhodnuti UOHS ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. $0B96SIo sice o posouzeni spojeni

sougziteli a nikoli zneuziti dominantniho postaveni, tam dbsg za¥r je vSak aplikovatelny

Pro fesnost Ize uvést, Ze i charakteristika produktwyEnam @i zkoumani geografického

relevantniho trhu, avSak ze zcela jiného pohledjin@m smyslu), nez je toho u trh&oného. Pro
vymezeni geografického relevantniho trhu ma vyzndopravitelnost* produktu; z hlediska jeho
charakteristiky tedy budou mit vyznarfedevSim jeho roziény, hmotnost a iehkost, poj rychlost
podléhani zkaze apod.
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Postup, jakym Komise zkoumé& geografické vymezeni
relevantniho trhu, je popsan ve &ahi o definici relevantniho
trhu*® Podle ®j si Komise naped wini predbsZnou edstavu o
rozsahu zerpisného trhu na zakl&dhrubych Gdaj o rozdleni
podili na trhu mezi jednotlivymi dastniky a jejich sowétiteli a
provede pedbiZnou analyzu stanovovani cen a cenovych razdil
na vnitrostatni drovni a darovni Unie nebo Evropskéh
hospodéského prostoru. Tato péateni predstava slouZzi
predevSim jako pracovni hypotéza k dalSimuiedt s cilem
vymezit geograficky relevantni trhigsre.**°

Zkoumaji se dvody pro usptadani trznich podil a analyzuji se
charakteristické rysy poptavky v danych oblastedilem zjistit,
zda produkty nabizené v jiné oblasti skun& predstavuji
alternativni zdroj nabidky ve vztahu k produktu akeanému;
praw zde mé& vyznam reformulovany SSNIP test. tppc
nutnosti se vSak zkoumaji ro¥h dalSi faktory nabidky s cilem
zjistit, zda neexistuji iekazky branici sodkitelim za
konkurergnich podminek nabizet jejich produkt na celém
geografickém trhu. Zkoumaji se tak hapegulativni poZzadavky
na samotnou itomnost nabizejiciho v daném n@istpristup
k distribwtnim kanahm, naklady na #zeni distribéni sig,
existence regulatornich pozadaviapod. Komise tedy zji%ije
veSkeré mozné fipkazky a bariéry izolujici spalrosti
podnikajici v uéité oblasti ped souznim tlakem spokanosti
podnikajicich mimo tuto obla&t®

Jelikoz SSNIP test sdm o sobpravidla nemusi byt dost&re
spolehlivym kritériem pro vymezeni geografickéhdex@ntniho
trhu, je nutno brat v potaz dal$i faktory, mezi iinze uvést'*

438

439

440

441

Zejména odstavce 28-30 a dale 44-58d o definici relevantniho trhu.
Srov. odst. 28 Stkni o definici relevantniho trhu.
Srov. odst. 29-30 Stkni o definici relevantniho trhu.

Nasledujici v§et, prevzaty z Dabbah, M. M.: European Community comioetitlaw.

Section A: Anti-competitive agreements and collasibondon: University of London, 2005, s. 23,
neni samoizjmeé vycerpavajici.
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- zkoumani pesmerovani zakazek do jinych oblasti
v minulosti;

- souwasné vzorce spimbitelského chovani z hlediska mista
uspokojovani jejich poptavky;

- obchodni toky zboZzi;
- charakteristika poptavky po relevantnim produktu;
- preference narodniho zbozi;

- kultura, Zivotni styl v dané oblasti;

jazykova vybavenost.

V uvahu musi byt brany téz dopravni néaklady (zdeddaw
vyznamne, jak bylo jiz zmimo, predevSim obtiZznost dopravy
daného produktu, tedy jeho hmotnost, réeym nachylnost
k poSkozeni apod.) a sanfepmn¢ téz ndklady na samotnou Znu
dodavatele (které mohou byt ¥kierych gipadech vyznamné).
Vyznamna niZe byt téZ geografickad charakteristika daného mista
(napt. dvé¢ mista, kter4d od sebeéld feka, mohou tviit dva
relevantni geografické trhy, pokud v blizkosti nedéstupny
adekvatni most, pdp se za jeho pouziti vybira mytné, apod.).
Obecrt Ize tici, Ze dopravni naklady budou vyznamné@yedsSim

u levného zbozi.

V n¢kterych gipadech pak je nutno posuzovat moZznosti dopravy
predmétného produktu zcela specificky (ostatm proto nikde
nenalezneme taxativni vgt vSech zkoumanych kritérii). Pro
ilustraci neni nutno zkoumat rozhodovaci praxi komérni; |ze
poukazat nap na rozhodnuti UOHS veéui VYSOKE PECE
Ostravd®, kde Uad vymezil jako geograficky relevantni trh
oblast Ostravska neba@ Slo o dodavky tekutého surového
ocelarenského Zeleza, které by dlouhym transpotehiadlo, a
nebylo by vhodné kdalSimu zpracovani. Pro konkh&tn

442 Rozhodnuti fedsedy UOHS ze dne 13. 1. 205 R 29/2004.
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odkeratele tak neexistovala alternativa, nébme vzdalesjSiho
mista by nebylo mozno dany produkt ziskat (aléspoe
v kratkém c¢asovém horizontu a bez zamgch investtnich
nakladi).

Stejnéa kritéria, jakymi sé&idi Komise, jsou aplikovatelna i pro
vymezovani geografického relevantniho trhtatlem i aplikaci
tuzemského ZOHS; ten vSak mé &ca lekti pozici, nez Komise
(alespa v pripadech, kdy aplikuje ZOHS a nikoli komunitarni
apravu), nebt vzhledem k charakteristiceCeské republiky
nebyva vystaven nutnosti posuzovani takového mrozst
rozliSnych fakto#, jako Komise.

Svoji pozici si dale Had v rekterych gipadech uletuje tim, Ze
ve své rozhodovaci praxi vymezuje relevantni gefickg trh
tzemim Ceské republiky i vfipadech, kdy je relevantni
geograficky trh rozsahlejsi (k tomu srov. komeénkd8 2 ZOHS
autot D. Rause a R. Nerud¥ a tam citovana rozhodnuti ve
vécech DUPONT/RETRIM* a LNM/Polski Huty Staff*®).
Piestoze jde o0 rozhodovani veécech povoleni spojeni
soutziteli (pokud by Gad takto vymezil relevantni trhfip
rozhodnuti o zneuZziti dominantniho postaveni, velmi
pravEpodobré by takové rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu
ptezkumu a lze soudit, Ze praygbdobnost jeho zruSeni by byla
relativré vysokd), nelze shora uvedenou praxatlu pokladat za
Stastnou, nebd toto zkresleni mize jednak zfisobit nespravny
nahled na posouzeni dané sami situace (a je nutho jej
korigovat analyzou konkureéni situace v SirSim geografickem
kontext*® a jednak obechnegativié pisobi na peswdgivost
rozhodnuti UOHS. V fipadech posuzovani relevantniho trhu pro

443 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrdmwspod#ské soutze. Komentéa souvisejicteské i

komunitarni pedpisy. 2. aktualizované dgpracované vydani. Praha: Linde, 2006, str. 58.

444 Rozhodnuti UOHS ze dne 28.1.2004, S 213/03. V tomto jfipadt se UOHS omezil na
strohé konstatovani, Z2&Z,geografického hlediska vymeziFdd relevantni trh Gzemim cet&ské
republiky” aniz by toto své vymezeni jakkoli iceodnil.

443 Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 3. 2004 S 221/03. Zde thd opt vymezil geograficky
relevantni trh Gzemim celéeské republiky, Kemuz ovSem okaméitdodal, ze ,.. nicméd pri
posuzovani dopadspojeni Wad zohlednil i celkovou situaci v oblasti hutnichEvrop.”

446 Op. cit. v pozn. 443, s. 58.
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Gcely zkoumani zneuziti mozného dominantniho postayen
viak Urad pelivgjsi.

8.6. Casové vymezeni relevantniho trhu

Casové vymezeni relevantniho trhu je usdal jako zvlastni
charakteristika, festoze, &koli to v odborné literatte nebyva uvasho,
casova dimenze implicithvstupuje do hodnoceni jiZZgného vymezeni
relevantniho trhu (posuzuje-li totiz spebitel nahraditelnost ditého
produktu, bere v potaz i dostupnost substitutudrtém case).

Jak uvadi Vrchni soud v Olomodti prodavajici a kupujici, vyrobky a
sluzby néalezi ke stejnému relevantnimu trhu tekdyz existuje realna
moznost, aby secgné relevantni produkce’ sluzby sréiiovaly mezi
nabizejicimi a kupujicimi ve stejnétasovém obdobi. Pokud se pro
urcité casové obdobi zasadnzmeni pomery na vymezeném éene
relevantnim trhu, je/eba tento trh vymezit i z hlediskasového, nap

v obdobi po uvedeni nového vyrobku na trh se n#slysném
relevantnim trhu neboéeném trhu mohou zmit podily, a to jen za
urcité casové obdobi

Komise ¢asto ¢asové vymezeni relevantniho trhu ne#tujé a neni
uvedeno ani ve Steni o definici relevantniho trhu.

V nékterych pgipadech vSak fi¥ze casova dimenze ip zkoumani
relevantniho trhu hrat vyznamnou roli aabe zpisobit, Ze jinak
zamenitelné druhy zboZi se dostanou aZz nacré zcela odlisné

relevantni trhy**®

a47 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne5L2001, sp. zn. 2 A 10/2000-58.

448 Srov. Befek, J.: Existe#ni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996,

s. 22. V poznamce pathrou je uvedenifklad prodejce, ktery fZe byt monopolistou iip prodeji
zcela Ezného sortimentu, prodava-li jej jako jediny v stba v nedli nebo pozd veter. Je zde
uvedeno, Ze ztohotoudodu (krong nag. odbord@iskych zajni) viadk zemi prameni spory o
jednotnou regulaci oteviraci doby obchiod Ize tu najit i dvody pro fgesnécasové vymezeni
sezénnich vyprodéj S takovou argumentaci vSak dle mého nazoru éheselae souhlasit, nebade
v mnoha pipadech neexistuji podstatn&ekazky branici konkureimn v kratké dob a bez
vyznamnych dodateych naklad téZ nabizet v takov§as. Pozornost jédba v tomto ohledudnovat
spiSe cenovému podbizeni maskovanému jakoér sezénni slevy, vyprodeje apod.

-131-



8.7.

Prakticky vyznam ¢asového vymezeni relevantniho trhu je ovSem
relativns mens$i, nez u fedchozich dvou paramétrV. Emmerici*
dokonce uvadi, zeéasové ohrareni relevantniho trhu hraje roli jen ve
vyjime¢nych gipadech, kdy podnik ziska trzni moc pouz&akt na
z4klak docasnych okolnosti. Vyznam ziskava zejména zkoumani
chovéani podnikatél pti nejraiznéjSich sezénnich (jako napveletrhy)ci
jedinenych akcich (naip poradani olympiadyi velkého fotbalového
utkani).

Miuze téz dojit k situaci, kdy bude podnik trzni sildisponovat pouze
v urcité c¢éasti roku, & jiz z jakéhokoli divodu — napiklad jsou-li
konkureréni produkty dostupné pouze sezérir’

V ¢eském ani evropském pravu neminpo vymezeno obdobi, vimz by
méla byt trzni relevance zkoumafi¥; vzhledem kiiznorodosti
ptedmeta trznich vztaki to ani neni prakticky mozné.

Zavérem k vymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh tedy zahrnuje vSechny produkty azlsyu které jsou
spotebitelem na z&klad vlastnosti, ceny a zamySleného pouZziti
povaZzovany za za#nitelné v danéntase a oblasti, ve které jsou do
zna&né miry shodné podminky s@&de a ktera je prév témito
podminkami znatekhodliSena od jinych oblasti.

Vymezeni relevantniho trhu je nezbytnynie@gpokladem posouzeni
existence dominantniho postaveni a jéleditou sowésti kazdého
rozhodnuti v rAmci posuzovani jeho mozného znejegkiyymkoli tiradem

¢i organem, ktery se danou problematikou zabyva ad@ma jeho

piasobnost v konkrétnidcei.

449

Emmerich, V.: Kartellrecht. 7., vollig neubeariet® und wesentlich erweiterte Auflage der

Schrift ,Wettbewerbsrecht“. Miinchen: Beck, 1994241.

450

Srov. Craig, P., De Burca, G.: EU Law: Text, caaad materials. 3rd ed. Oxford: Oxford

University Press, 2003, s. 1000.

451

Predchozi zdkon o ochr&nhospodéské soutze (. 63/1991 Sbh., ve 2Zni pozdjSich

piedpigi, zruSeny satasnym ZOHS sdinnosti od 1. 7. 2001) vymezov&hsow relevantni trh i
posuzovani dominantniho postaveni ve své 8§ 9 adstlend&nim rokem (viz piloha¢. 2 za textem).
Takové vymezeni (stejnjako rigor6zni definice dominantniho postavenihdaejici pouze z pe¥n
stanoveného trzniho podilu) bylo nevyhovujici & jeodivem, ze ¢eském pravninftadu vydrzelo
celych 10 let.
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Teprve po vymezeni relevantniho trhu je mozn&twubjekty na takto
vymezeném trhu {gsobici (trzni strukturu), zjistit jejich postaveni
(zejména podily na relevantnim trhu) a pak tepresoudit souladi
nesoulad takto identifikovanych subjékta vymezeném trhu z hlediska

prava na ochranu hospagéé soutze**?

Neni nikterak pekvapujici, Ze soukitel podezely ze zneuzivani
dominantniho postaveni se obvykle snazi svoji aequaci dosgt
k SirSimu vymezeni relevantniho trhtimz by v gipad uspichu mohl
dosahnout posouzeni swénnosti v dostaténé Sirokém kontextu, nez
aby mohl na takto Siroce vymezeném trhu dispongaistatnou trzni
silou. Argumentace sotitele snérem kco nejSirSimu vymezeni
relevantniho trhu je tak obvyklou sggasti jeho podani fpslusSnym

sougznim Gadim.

V pripadech, kdy se relevantni trh vymezuje préely posouzeni
moZného zneuziti dominantniho postavehije nutno jej zkoumat a
vymezit k okamziku (do®¥), kdy melo ktvrzenému zneuZiti dojit
(dochéazet).

Vymezeni relevantniho trhu zasadnimugpbem ovliviuje vysledek
posouzeni existence trzni moci a telta, aby mu rozhodujici s@dni
Uiad wnoval pati¢nou pozornost.

452

s. 23.
453

Srov. Befek, J.: Existe#ni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996,

Pri vymezovani relevantniho trhu je vzdy nutno briotaz, k jakému delu je vymezovan.
Tak napiiklad pro &ely posuzovani mozného zneuziti dominantniho pesialbude nutno relevantni
trh zkoumat se zohlednim jiné (jiz existujici) situace, neZigosuzovani (mozného budouciho)
spojeni sowZitehi (nagiklad v gripads fuzi bude gejme pro Eely SSNIP testu relevantnigvazujici
cena daného produktu, zatimcotpad posuzovani zneuZziti dominantniho postavetzanit ¢asto
spiSe o ufitou referegni cenu; to samdejmé mize vést k rozdilné definici relevantniho trhu pro
kazdy z uvedenychééli). Srov. téZ problém Celofanového omylu popsanélie.v
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9. Dominantni postaveni

V této Kkapitole bude pojednano nejprve o zéakladnéfirdci
dominantniho postaveni. Uvodem bude podan zaklatetiled definic
v pravu Evropské unie a deském ZOHS. Naslednbude pojednano o
zpusobech zjisovani dominantniho postaveni, a to pro oba pra&ady
sowasre. Poté bude adresovana &ma pistupu k pojeti dominantniho
postaveni, ke které Komise 8fnje v Pokynech pro posuzovani
vylucovacich praktik; jak bude blize ukazano v nasledafi oddilech
této prace, pravidla vyslovena Komisi ve jmenovdnyPokynech
piesahuji ramec prostého shrnuti, reformulécetanoveni priorit pro
aplikaci ¢lanku 102 SFEU, ale lze v nich spatat reinterpretaci
hmotného prava, detrné pristupu k fundamerim definice dominantniho
postaveni.

Pied dalSim rozborem je na mispripomenout, Ze zabyvame-li se
definici dominantniho postaveni, vZzdy téikime ve vztahu k wenému
relevantnimu trhu (k tomu srov. kapitolu 8.

9.1. Ekonomicky koncepttrzni sily

Nejen ke konceptzneuzitidominantniho postaveni, ale i ke konceptu
samotné dominance resp. dominantniho postavefii, Ize pistoupit
riznym zmsobem. NeZ fejdeme k pojedné&ni o pravni definici, je na
mist alespa struiné nastinit koncept trzni sily a jeho ,ekonomicky*
vyznam?%®

V. Vaviicek uvadi celkemctyii koncepty dominantniho postaveni:
prvni, ekonomicky, ktery dava dominanci na réve vyznamnou trzni
silou (substantial market powgr kterd gedstavuje silu zvySit ceny a

54 Srov. téZ nap Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 4, kde je uvedeno, Ze

¢lanek [102 SFEU] se vztahuje na podniky, které ndaiminantni postavenia jednom¢i vice
relevantnich trzichSrov. téZ Whish, R.: Competition Law. 5th Ed. @xif Oxford University Press,
2005, s. 178, kde autor v té souvislosti mluvi @ufazovém postupu zjiSvani dominance, kdy
prvni fazi se rozumi deni relevantniho trhu a samotné @jgani dominantniho postaveni na
takovém trhu nasleduje jako druha faze.

453 V této praci je pojemdominanceuZivan synonymicky k pojmwdominantni postaveni

obdobr podnik zaujimajici dominantni postavgmhazyvardominantem

456 Samo¥ejme i zde zkoumame trzni silu pouze néitém vymezeném (relevantnim) trhu.
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omezit vystupy; druhy, ktery dominanci vztahuje @&bchodni sile
(commercial powex treti, stojici na sile dominanta vyléit z trhu své
konkurenty s cilem ziskat silu zvysSit ceny a omeaistupy; actvrty,

ptisuzujici dominantnimu postaveni toliko roli jurik@iniho ukovatele
aplikovatelnosticlanku 102 SFEU?’

Za nejvyznam#jSi povaZzuji koncept prvwh jmenovany; ostath dva
dalsi jmenované koncepty jsou s prvym viée mérg (Gzce spjaty

a posleds jmenovanému z hlediska vy&leni vyznamu dominance
nelze gisuzovat pilisny vyznam. S ohledem na dalSi pojednani o
definici v unijnim i ¢eském pravu, ale ro¥# pro nasledné pojednani o
zneuZziti dominantniho postaveni, zminime vychodiska ekowc&étio
konceptu trzni sily.

Pojem trzni sily je Uzce spjat s konceptem efektivni sdet

V dokonalém pipac na trhu s efektivni so&ti trzni sila neexistuje.
Trzni silu fmarket powey potom definujeme jako schopnost podniku se
ziskem zvysit ceny nad konkurim Grovei na ugitou dobu?® Jeliko?

v pifpads dokonalé konkurené®® by se konkureini Grovei ceny
rovnala meznim nékladn, byva rkdy trzni sila v ekonomické
literature definovana jako schopnost podniku prodavat zau oeyssi,
nez jsou mezni naklady® Jeliko? model dokonalé konkurence je, jak
bylo vyswtleno v kapitole 2.3, nerealny, nelze ani koncehi sily
odvijet od dokonale konkuréni ceny; kritériem je proto ,konkureni
cena“, kterou rozumime cenovou Urdyektera by pevaZzovala v
konkurerénich podminkact®

457 Vawicek, V. in: Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zirki dominantniho postaveni

v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 238 s odvolanim matM G.: The Concept of Dominance in
Article 82. ECJ, 200€:. 2, s. 31.

458 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitjpn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwg010, s. 51.

459 Viz model dokonalé konkurence v oddilu 2.3.2.

460 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitjpn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxw@010, s. 51. K vysileni pojmu meznich
nékladi viz oddil 11.2 nize.

461 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitipn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxw2D10, s. 52.
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S. Bishop a M. Walker identifikovaliitpodstatné znaky trzni sily:
(1)  wvyuZiti trzni sily vede ke snizeni vystupu;
(2) zvySeni ceny musi vést ke zvySeni ziskovosti; a

(3) snizeni vystupu a zvySeni ceny se posuzuje opraticlbmarku
efektivni soutZe (co? ovdem neplati bezvyjite).*%?

Pro (tely dalSiho pojednani je vyznamné, Ze trzni sitadpoklada
schopnost podniku, ktery ji drzi, snizit na relewdm trhu swij vystup,
pticemz toto snizeni bude pro dany podnik ziskové ayftecena je
zvySena nad ,sodini* drovei. Toto vychodisko bude vyznamné&ip
dal§im pojednéni, zejména pak pojednani o cenovych zneuzivajicich
praktikach.

Pro praxi pochopitekh vyvstava otdzka, jak trzni silu éfit, resp. jak
urcit jeji kvalifikovany roznér — dominantni postaveni. Tomu se budou
vénovat nasledujici oddily.

9.2. ZA&kladni definice v evropském pravu

Stejre jako je tomu v pipac podniku nebo relevantniho trhu, ani pojem
dominantniho postaveni d¢minant position marktbeherrschende
Stellung neni v¢lanku 102 SFEU definovan a i definice tohoto pojmu
v unijnim pravu ponechana judikaeu

Evropsky soudni dw definoval dominantni postaveni v rozsudku ve
véci United Brand§®® jako postaveni ekonomické silyeqonomic
strength), kterd podniku umatuje branit zachovani efektivni s@iée na
relevantnim trhu tim, Ze mu dava moznost chovat pedstatné nte
nezavisle na jeho konkurentech, zakaznicich a ne«kospotebitelich.

462 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitjipn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxwe2010, s. 53. Pro blizSi pojednani o
jednotlivych znacich viz tamtéz, s. 53 a nasl.

463 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BMCemmission[1978] ECR
207,[1978] 1 CMLR 429, odst. 65.
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Tuto definici SDEU potvrdil zanedlouho téz vipadu Hoffman — La
Roche®® kde ji dale rozvinul a mj. poznamenal, Ze existenc
dominantniho postaveni the byt odvozovana z vice fakfgr které
samostaté nemusi nuté byt urcujici, ale mezi nimiz je vysoceutkzita
existence velkych trznich podil Zaroven zde SDEU zdraznil, Ze
dominantni postaveni nebrajakékoli soutzi, coz se dje v piipack
monopolu nebo kvazimonopolu, ale umape podniku, ktery ho ma,
ur¢ovat nebo alespppodstatg ovliviovat podminky, na jejichz zaklad
se takova soéf vyviji, a chovat se do ztaé miry bez ohledu na
soutz, a to dokud jej takové jednani neposSkozuje.

Uvedena definice fiedpokladad dominanta na stgadodavatele Presto

neni pochyb, Ze dominantni postavenaze& mit i odkeratel, pouze

v takovém pipad nebude posuzovana moznost chovat se nezavisle na
zakaznicich, ale na dodavatelich. To potvrzuje Zzhomnuti ve ¥ci
British Airways?*®®

Zawery judikatury tykajici se definice dominantniho peseni shrnul
Soud prvniho stupnv rozsudku ve &ci France Téléconi®

»[99] Na Gvod je vhodné podotknout, Ze dle ustal¢medikatury
dominantni postaveni existuje tehdy, pokud zkoumaognik mé
pozici ekonomické sily, kterA& mu umafe branit zachovani
efektivni souwtze na relevantnim trhu tim, Ze mu dava moznost
chovat se v podstatné fei nezavisle na svych konkurentech,
zakaznicich a nakonec i spebitelich (gipad 322/81 Michelin v
Commission [1983] ECR 3461, odstavec 30,igpad T-221/95
Van den Bergh Foods v Commission [2003] ECR 11-4653
odstavec 154). Hned na&&ku by ntlo byt poznamenéano, Ze za
Gcéelem zjiséni dominantniho postaveni Komise nefediuje
prokazat, Ze by soétitelé podniku byli vylodeni z trhu, a to i

v dlouhém obdobi.

[100] Déle, gestoze vyznam trznich podike mize trh od trhu
lisit, velmi velké podily jsou samy o sé&bvyjma vyjimenych
okolnosti, dikazem existence dominantniho postaveni (85/76

404 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commissifi979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.
465 C-95/04 FBritish Airways v. Commissigf2007] ECR 1-2331.
466 T-340/03France Télécom SA v. Commissif2007] ECR 11-107.
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Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission [1979] ECR14
odstavec 41, affpad T-221/95 Endemol v Commission [1999]
ECR 11-1299, odstavec 134). Evropsky soudniurdvozhodl
v piipac® C-62/86 AKZO v Commission [1991] ECR 1-3359,
odstavec 60, Ze tak tomu bylo ¥ipads 50% trzniho podilu.

[101] Ani existence Zivé so&te na daném trhu nevyuje
moznost, Zze na daném trhuuabe byt dominantni postaveni,
jelikoZz rozhodujici vlastnost takového postaveni sighopnost
ptislusného podniku jednatiipsvé trzni strategii bezietele
k této sowtzi a bez toho, aby nagnz tohoto divodu ntlo jeho
jednani negativni dopad (85/76 Hoffman-La Roche & AG v.
Commission [1979], odstavec 70; viz tétigad 27/76 United
Brands Co and United Brands Continental BV v. Cossign
[1978] ECR 207, odstavce 108 az 129). Skntsst, Ze na trhu
muze existovat sodg, je tedy relevantnim faktorem pradly
zjistéeni, zda dominantni postaveni existuje, neni to wsakmto

ohledu rozhodujici faktor?®’

Komise formulovala definici dominantniho postavenPokynech pro
posuzovani vylsovacich praktif®® nasledova:

,Dominantni postaveni bylo v pravu [Unie] vymezeijako
postaveni podniku s takovou hospéskou silou, ktera mu
umo#iuje branit zachovani danné hospodiské sowtZze na
relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jedimzn&né
miry nezavisle na svych konkurentech, svych zaldehi a
nakonec i spdtebitelich. Tento pojem nezavislosti je spojen s
mirou konkuretiniho tlaku vyvijeného na datgy podnik.
Dominantni postaveni znamen@, Ze tyto konkanémlaky nejsou
dostaténé G¢inné, a tudiz Ze dotyy podnik ma po witou dobu
vyznamnou trZzni silu. To znamena, Ze rozhodnuti ngad
vétSinou nejsou citlivd na jednani a reakce jeho koekii,
zdkaznik a nakonec i spé¢biteli. Komise nize mit za to, Ze
ac¢inné konkuremni tlaky neexistuji i v fipad, Ze pgetrvava

467 Text citovaného rozhodnuti upraven, nejdef@spou citaci. Prodely dal$iho pojednani je

na tomto mist vhodné zminit, Ze toto pojeti bylo akceptovanodpgkym soudnim dvoremiizeni
0 odvolani proti citovanému rozsudku, a to rozsudke dne 2. 4. 2009 (teghp vydani Pokyid pro
posuzovani vyléovacich praktik) v fipadu C-202/07 Hrrance Télécom SA v Commissif2009]
ECR 1-2369.

468 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 10.
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9.3.

urcita skuténa nebo potencialni hospadéa sowtz. Dominantni
postaveni se obe&rmdvozuje z kombinaceékolika ¢initeli, jez
posuzovany odflené nejsou nuté determinujici.”

Blize bude o konceptu dominance pojednano v odéifuv souvislosti
s jeho zji$ovanim po zakladni definici pojmudeském pravu.

Zakladni definice v éeském pravu

V pravnimiadu Ceské republiky je dominantni postaveni definovano v
8§ 10 ZOHS, kam zakonodarce <itou modifikaci gevzal definici
podanou Evropskym soudnim dvorem tpadu United Brands (viz
vyse). Stanovi se zde, @ominantni postaveni na trhu ma séiitel
nebo spoléne vice soudzitehi, kterym jejich trzni sila umanaje chovat

se ve znéné mie nezavisle na jinych saifitelich nebo spaéebitelich

Zminéné modifikace jsou dv Prvni z nich, ta v praxi méndulezita,
spativa v pouziti pojmutrzni sila (anglicky ekvivalent tohoto pojmu je
market powey. Jde o jiny pojem, nez jakym jekonomickd sila
(economic strengdh pouzivany v definici podavané judikaturou
Evropského soudniho dvora. Jakkoli jsou oba pojnogigbné, jejich
vyznam nemusi byt vZzdy shodny. Zda se vSak, Zentskd@ odborna
literatura tento rozdil jako podstatny nevniffifstejrt tak se v8ak zda,
Ze tento rozdil nevnima ani aplikd praxe, a lze mit za to, Ze jde spiSe
o terminologickou neffesnost neZz o z&m spaivajici ve snaze dat
tomuto pojmu jiny vyznant’

Druha, vyznam#si (a nejen terminologicka), odliSnost $p ve
skutenosti, Ze definice obsazend v ZOHS nezahrnuje rkuité ohroZeni
efektivni soutZze. Resto se dovozuje, Ze napin i tohoto znaku je

469

Srov. nap. Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochgahospodéské soutze. Koment# 2. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107, nebo Raus, D.udderR.: Zakon o ochrarhospodéské soutze.
Koment& a souvisejicteské i komunitarniiedpisy. 2. aktualizované &gpracované vydani. Praha:
Linde, 2006, str. 151 a nésl.

470

Pojemtrzni sily zde tedy neni pouzivan jako terminus technicuy, $& v ekonomickém

smyslu obvykle definuje jako schopnost podniku stawat ceny nad meznimi naklady a z tohoto
divodu vykazovat ekonomicky zisk — k tomu srov. vyklapitole 2 této prace.
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9.4.

nezbytné, ma-li byt aplikovan zadkaz zneuziti domimého postaveni
podle § 11 ZOHS™

Stejrg jako v gipad® komunitarni Gpravy, ani v oblastieského prava
nevznikaji pochybnosti o tom, Ze dominantni postaveize existovat
jak na strat nabidky, tak na str&npoptavky, by pripady dominantniho

postaveni na stra@mpoptavky budou méncasté?’?

Ve swtle dalSi diskuze neni bez zajimavosti, Zze § 10t.08sZOHS
stanovi vyvratitelnou domimku neexistence dominantniho postaveni
v pitipack, kdy zkoumany podnikii podniky nedosahne (nedosahnou)
40 % trzi podil; obdobnou vyvratitelnou doémku zavadi nyni Komise

v Pokynech pro posuzovani vylwacich praktik (k tomu srov. oddily
9.4.1 a 9.4.2 nize).

7 7

Zjistovani dominantniho postaveni: (dosud) ustalenyistup

Definice dominantniho postaveni samotnat §z ta podavana
komunitarnim pravem nebo jeji podobarepzata do tuzemského
pravnihotadu, sama o s@ébnevzbuzuje i alespa do nedavné doby
nevzbuzovala — vyznamné kontroverze. Totéz vSakegidi mozno tvrdit
o jeho zji¥ovani.

Shoda obeah panuje na tom, Ze prvnim krokem zkoumani mozné
existence dominantniho postaveni je utymezeni relevantniho trhu;
jak bylo uvedeno jiz v oddilu 8.1 vySe, dominanpoistaveni neexistuje
samo o sof ,ve vzduchoprazdnu“, ale pouze \itém prostedi, na
konkrétnim, ,relevantnim“ trhu. Vymezeni relevartaitrhu je pitom

ve vymezeni relevantniho trhufimm, neni-li pouze marginalni,

s nej&tSi prav@podobnosti povede k chybnému Zay o (ne)existenci
dominantniho postavefif®> | proto byla vymezeni relevantniho trhu

471

Shodg Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochiahospodéské soutze. Koment& 2. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107.

472

Viz Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ocheahospod#ské soutze. Komenté 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2009, s. 110 a tam citovana rozhodd@tHS a Vrchniho soudu v Olomouci.

473

Srov. nagiklad problémcellophane fallacypopsany v oddile 8.4.4.2 vySe. Pro dak&inig

problémy viz nap Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cotitpen Law: Concepts,
Application and Measurement. Third Edition. Lond8mweet & Maxwell, 2010, s. 131.
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vénovana dkladna pozornost v kapitole 8; o to jednodussi vbBakie
pojednani o zjiBovani dominantniho postaveni zde, nébwm zaéry
kapitoly o relevantnim trhu Ize pinodkazat. Teprve je-li relevantni trh
vymezen, lze zkoumat jeho strukturu a situaci s nvetré postaveni
zkoumaného podniku.

ObdobrE, jako je tomu u #Hive rozebiranych koncept ani v gipac

zjistovani dominantniho postaveni evropské 8boi pravo ve svych
zavaznych normach neposkytuje jasny navod; ustalem#@ria byla

formulovana teprve rozhodovaci pragiesky ZOHS pak vyuzil benefitu
moznosti touto komunitarni praxi se inspirovat aavnli Kkritéria
formulovana komunitarnimi organyigvzal do demonstrativniho #tu

obsaZzeného 8§ 10 odst. 2 ZOHS.

Dominantni postaveni se v praxi zjige multikriterialré. Vychazi se
zpravidla z trzniho podilu, kterému je obeécpfisuzovana ve vztahu
k ostatnim kritériim nejtSi vaha, nicméh zZadné z kritérii nelze
hodnotit samo o sa@b(snad s vyjimkou absolutniho ovladnuti trhu, tedy
100% podilu) a ani vysoky trzni podil nemusi bytzbdalSiho
rozhodujici.

Zjistovani dominantniho postaveni bude vzdy zaviset oakketnich
okolnostech fipadu a situaci na daném relevantnim trhu. NiZes jso
uvedena zakladni kritéria, ktera jsou obvyklefi pzjisStovani
dominantniho postaveni zkoumana.

Vaha jednotlivych kritérii sefpad od pipadu ligi*"*

Shrnuti postoje Komise pak fipaseji Pokyny pro posuzovani
vylugovacich praktik’® které uvadji tii zakladni faktory & spise
skupiny faktoti), které je dle Komise nutno vzit v pota#i posuzovani
dominance:

- Omezeni vyvolana stavajicimi dodavkami &asnych konkurerit a
postavenim dominanta a jeho konkurfeng trhu;

a4 Srov. Emmerich, V.: Kartellrecht. 7., véllig nedrbeitete und wesentlich erweiterte Auflage

der Schrift ,Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 1994245.

475 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 12 a nasl.
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- Omezeni vyvolané realnouqwhodnou) hrozbou expanzi na trhu ze
strany stavajicich konkureintnebo vstupu novych konkurenta
trh;

- Omezeni vyvolana vyjednavaci silou zakaznik

O jednotlivych faktorech bude pojednano v nasledlafi oddilech.

9.4.1. Trzni podily: tradi ¢ni pFistup

Trzni podil je vychozim faktorem zkouméni domindhtn
postaveni soudnimi organy, Komisi tadlem.

Zakon o ochra® hospodé&ské sowtZze jeho vyznam vyzdvihuje v
8 10 odst. 2, kde stanovi, ze trzni silu (jejiz|Kieovany rozmer
zaklada dominantni postavend)-ad posuzuje podle hodnotového
vyjadeni zjiséného objemu dodavek nebo nakupu na trhu
daného zbozZi (trzni podil) dosazeného &ntglem nebo
sougziteli se spolénou dominanci v obdobi, které je zkoumano
a podle dalSich ukazatel. Ve vyctu kritérii pro zjifovani
dominance, bty demonstrativnim, tak trzni podil uvadi na prvnim
mist. Navazuje pak odstavcerfetim, kde stanovi vyvratitelnou
pravni domgnku neexistence dominantniho postavenitipad,
kdy zkoumany souétitel nedosahl ve zkoumaném obdobi trzni
podil alespa 40 %%

V pravu komunitarnim mé zasadni vyznam jiz vicekrétininy
rozsudek ve &ci Hoffman — La Roch&’ kde Evropsky soudni
dvir uvedl, Zeexistence dominantniho postaveniéz@a vyplyvat
z vice fakto#, které, pokud jsou posuzovany samostatrejsou
nutre rozhodujici, avSak mezémito faktory je vysoceidezita
existence velmi vysokého trzniho podilakkoli soud uvadi, Zze
vyznamny trzni podil jako u#az existence dominantniho
postaveni neni konstantnim faktorem a jeho vyzraitsstrh od
trhu podle struktury trli, obzvla& pokud jde o produkci,

476 Jak vyplyne z nize uvedeného, timto pojetfesky zakonodarce de factorephshl
interpret&ni instrukce Komise vyj&éné v Pokynech pro posuzovani wduacich praktik.

4t 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commiss[@879] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.
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nabidku a poptavkuv ¢asto citovaném odstavci uzavira ohlédn
velmi vysokych podil, Zejakkoli se vyznam trznich poditrh od
trhu lisi, mize byt legitima prijat pohled, Ze velmi vysoké trzni
podily jsou samy o séb aZz na vyjimeéné okolnosti, dkazem
existence dominantniho postaveni

SDEU tedy vyslovil ndzor, Ze vysoky trzni podil samsokd mize
byt dostaténym kritériem pro z&r o existenci dominantniho
postaveni. Nelze vSak ighlédnout, Ze zarovie tento vyrok
omezil: za prvé v rekterych gipadech ani vysoky trzni podil sam
o0 sol dostateény byt nemusi; &a druh¢ ESD uznal, Ze trzni
podily musi byt drzeny po &itou dobu.

Pro praxi je dlezité, sjak vysokymi trznimi podily bude
ptedpoklad dominantniho postaveni spojovan. To budezet na
konkrétnich okolnostech, nicmé&n urcité voditko mohou
poskytnout niZze uvedenéipady:

= pifmo v piipaduHoffman — La RocHé® ESD posuzoval trzni
podily, a to s nasledujicimi z&w:

0 75 az 87 % bylo shledano za potik velky, Ze sam o séb
swdci o dominantnim postaveff®

0 84 az 90 % bylo shledano za potHk velky, Ze prokazuje
existenci dominantniho postavefi

0 93 a? 100 % bylo shled&no za fakticky monofl;

o kde byly podily nizSi (v rozmezi 47 az 66 %), byla
dominance rové&Z shledana, avSak teprve po zvazeni
dal3ich faktoi.*®

478

479

480

481

482

85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commiss[@879] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.
Odstavce 53-56 citovaného rozsudku.

Odstavce 59-60 citovaného rozsudku.

Odstavec 67 citovaného rozsudku

Odstavce 50 az 52, 61 az 63, 64 az 66 citovare#sudku.
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= v pifpads AKZO™? Evropsky soudni dwr zavysokytrzni podil
povazoval podil 50 % a vys&t

= v piipads British Airways/Virgin Atlanti€®® bylo shledano
dominantni postaveni British Airways s 39,7 % trmani
podilem;

= v piipads Hilti **® vyslovil Soud prvniho stugn Ze trzni podil

Hilti mezi 70 a 80 % je sam o séldtikazem dominantniho
postaveni;

» vopiipads Tetra Pak If¥” byl za dostattny dikaz
dominantniho postaveni povazovan 90 % podil;

= naopak v pipads United Brand$® ESD nepovaZoval podil 40
az 45 % za dostatey k tomu, aby sam o seélpost&oval ke
zjisteni dominantniho postaveni;

= obdobr v pripadu Gattrup-Klinf®® ESD vyslovil, Ze podniky

s podily 32 nebo 36 % mohou dominantni postavent, mi
v zavislosti na dalSich faktorech, nicmérpodily tchto
velikosti samy o sab dikaz dominantniho postaveni
nezakladaji.

Jasné voditkoc¢i ,stupnice” trznich podil z pochopitelnych
divodi neexistuje. Podle D. G. Goydétaje nepravdpodobné,

483 C-62/86AKZ0O Chemie BV v. Commissifi991] ECR 1-3359.

484 Je vdak nutno ijpomenout, 7e stimto podilem spojii SDEU demku existence

dominantniho postaveni; nelze to vykladat tak, Ze nedosazeni tohoto podilu by existovala
domrénka op&na.

485 0J [2000] L 30/1. Rozhodnuti Komise bylo potwraeSoudem prvniho stupr(T-219/99
[2003] ECR 1-0000).

486 T-30/89Hilti AG v. Commissiofil991] ECR 11-439.
487 T-83/91Tetra Pak International SA v. Commissi¢t994] ECR 11-755, odst. 109 aZ 110.

488 27/76 United Brands Co and United Brands ContaleBV v. Commission [1978] ECR 207,
[1978] 1 CMLR 429.

489 C-250/92 Gettrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v Dansk Landais Grovvareselskab

AmDA, [1994] ECR 1-5641, odst. 48.

490 Goyder, D. G.: EC Competition Law. Third Editidbxford: Oxford University Press, 1998,
s. 324.
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Zze by podniku bylo fipisovano dominantni postaveni,
nedosédhne-li jeho podil na trhu 25 %. Komise v gos@anych
ptipadech kladla na velikost trzniho podilu &ma diraz, a pokud
tento dosahl 45 %, povazovala dominantni postapediniku za
siln¢ pravEpodobné, neexistoval-li na daném relevantnim trhu
jiny podnik s obdobnym podilem. Pokud trzni podisahl 65 %,

je dle D. G. Goydera fpdpoklad dominantniho postaveni

prakticky téngi nevyvratitelny?**

S ohledem na shora uvedené Ize tedy konstatovatrzaé podil
zkoumaného podniku je vyznamnym faktoreti prcovani jeho
dominantniho postaveni. Ustalena judikatura Sounrdkiora a
Tribunalu (resp. ESD a SPS) s trznim podilem 50 %y&Sim
dokonce spojujevyvratitelnou domeénku dominance (&kdy
traktovano jako ,padeséatiprocentni pravidl8®j.Pouhy ukazatel
trzniho podilu vSak nelze, if@s jeho nepochybny vyznam,
ptecaiovat. Obzvlast v potencialg hrantnich gipadech (lze
uvazovat o intervalu 30 az 65 %) je vysoadedité zkoumat i
ostatni faktory.

Vyznamny je roviZ ¢asovy aspektkoumani trzniho podilu. Aby
mél trzni podil vypovidaci hodnotu o postavenfisusného
podniku, musi jej podnik byt schopen udrzovat poitou delSi
dobu; jednorazové vykyvy mohou byt za¥gdi. Jakkoli je tedy
casova dimenze zkoumani trznich pddilyznamna (a &kdy i
z4sadni — viz nap citované rozhodnutioffman-La Rochg neni
ani v komunitarnim pravu, ale aniceském ZOH% stanoveno,
za jak dlouhé obdobi se maji zkoumat. Oledne porékud
alibisticky konstatovat, Zze bude zélezet na konkrésituaci.
Z praktického hlediska bude nepochgbmréat roli i velikost
podilu a dynamika jeho vyvoje dase; obech se vSak zda, Ze se
komunitarni rozhodovaci praxe kloni ke sledovandaii ti az
péti let, zatimco Wad zpravidla posuzuje jednosetni obdobi,

Goyder, D. G.: EC Competition Law. Third Editiaddxford: Oxford University Press, 1998,

C-62/86AKZ0O Chemie BV v. Commissifi®91] ECR 1-3359.
Na rozdil od #vgjSi upravy ZOHS 1991, ktery stanovil obdobi jednoblu.
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resp. jeden kalendai rok*** V Pokynech pro posuzovani
vylucovacich praktik pracuje Komise s obdobim 2%at.

Zavwerem tohoto oddilu je nutno upozornit, Ze shora wsd
ptistup obou unijnich soud(a divejSi pristup Komise)celi ze
strany Komise snaham o jeho &mu vyjadenou v Pokynech o
posuzovani vyldovacich praktik. S ohledem na zvolenou
strukturu pojednani o dominanci v této kapitole &ud této
zmeng, kterd dle nazoru autorargsahuje pouhé ,pokyny k
prioritam prosazovani“lanku 102 SFEU, jak by nazéawval
jejich nazev, ale spiSe shuje ke zmné interpretace této
hmotrépravni normy, pojednano #iznych hledisek v &kolika
oddilech této prac€® Oddil néasledujici se omezi na &mu
ptistupu Komise k otazce vyznamu (a uspbu) posuzovani
trznich podilh jako kritéria pro zjifovani dominantniho
postaveni.

9.4.2. Trzni podily ve s\wtle Pokynii: zména piistupu Komise

S odkazem na fpdchozi judikaturu Komise i nadale uvadi
vyznam trznich podil pti zkoumani dominance. Jakkoli aniide
trzni podily nebylo mozZzno obeénozn&it za definitivni
kritérium, zd& se, Ze vyjddni Komise v Pokynech pro
posuzovani vyltiovacich praktik vyznam trznich podjlalespa
pokud jde o (pozitivni) z&r o existenci dominantniho postaveni,
oproti dosavadnimu vniméani sniZzuje. Komise zde Wvéate
.[p]odily na trhu jsou pro Komisprvnim uziténym naznakem
(useful first indicatioh struktury trhu a relativniho vyznamu
jednotlivych podnik pisobicich na daném trhd®

494 Tak Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ockréwospodéské soutze. Komenth a souvisejici

¢eské i komunitarnifedpisy. 2. aktualizované dgpracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 161.

499 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 11, pozn. peéarou.

496 Se zansenim Fimo na zminy zavedené v uvedenych Pokynech v oddilu 9.4.Rug¢de o

piistup k vyznamu trznich podijl av oddilech 10.3 a 10.4, pokud jde o vyznam Rbkyro
posuzovanizneuzitidominantniho postaveni. Déle pak v jednotlivychditeth ¥novanych ¥creé
problematice, ke které se Pokyny vztahuiji.

497 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 13.
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SilngjSi je naopak vyjagkni Komise ohledh vyvratitelné
domnénky neexistence dominantniho postaveniiipadech, kdy
je podil podniku na relevantnim trhu mensi nez 46’®% tomto
smeru se hovei o tzv. mékkém bezpmém gistavu (soft safe

harbour).**°

Jakkoli tedy v Zaddnémifpad® (nadéle) nejde o jediné kritérium,
vEtsSi vyznam piklada Komise podilu mensSimu nez 40 % (kdy dle
Pokyni pro posuzovani vykovacich praktik ,[z]e zkuSenosti
Komise vyplyva, Ze dominantni postaveni neni
pravatpodobné“)®® nez podilu ¥tsimu, kdy Pokyny pro
posuzovani vyltdovacich praktik jiz nepovazuji za velmi
praviEpodobné zaujeti dominantniho postaveni na trhu
v pitipadech, kdy trzni podil zkoumaného podnikiegahne
50 %%

Pokyny rovrez vyslovre zdaraziuji dynamicky aspekt trzni
struktury v tom smyslu, Zéim vySsi je podil na trhu &m delsi
je doba, po kterou podnik tento podil drzi, timvyukgpodobrji

se jedna o vyznamnyiedkezny naznak existence dominantniho
postaveni.

s

Na tomto mist Ize konstatovat, Ze novyrigtup Komise (tedy
prakticky opu&ni ,padesatiprocentniho pravidla“ formulovaného
Soudnim dvorem a zavedesbft safe harboyrize povazovat za
vyznamnou zmanu, ktera navic dosud (a to jak s ohledem na
nedavny ¢as jeji formulace, tak s ohledem na dalSi praktické

otdzky, které budou rozebrany niZze) ren Sanci projit

498 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 14.

499 Gravengaard, M.A., Kjaersgaard, N.: The EU Cossion Guyance on exclusionary abuse

of dominance — and its consequences in practic@.LBR. 2010, 31(7), 285-305, s. 286. Srov. téz
Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zneuzivani daniiiho postaveni @R. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 314, kde se heivo ,soft pravidle bezpmého gistavu” doplgného vysétlenim

(v poznamce podarou), Zze s ohledem na preferenci Komise na natiliZénich podil toliko jako
prvnich uziténych naznak struktury trhu a relativniho vyznamu podiigisobicich na trhu nejde o
klasickysafe harboum i citovany autor uziva spojesoft safe harbour

500 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 14.

S0t Vawicek, V. in: Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a ziearfi dominantniho postaveni

v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 315, ktgvgzoriuje, Ze Diskusni material k dominanci
vychazel z opaku.
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komplexnim soudnim fezkumem a je tak otazkou, jakym
zpasobem se k ni postavi Tribunal a Soudnirdv

9.4.3. Piekazky vstupu na trh

Vyznamnym kritériem pro posuzovani trzni dominanoa
uré¢itém relevantnim trhu jsouiekazky, které musi subjekty &n
takového trhu fekonat, chiji-li na takovy trh vstoupit (fipadre
zvySit na ®&m swj podil). Lze tu pipomenout vyklad
ekonomickych souvislosti podany v oddile 2.3 vykde byla
neexistence bariér vstupu do @&t uvedena mezifedpoklady
teoretického modelu dokonalé konkurence, a naopmakinunhém
extrému ,dokonalosti“ trzniho prastdi jejich existence jako
charakteristicky rys usgadani trhu monopolniho.

Vyznam pgekdzek vstupu na trh jergmy: ¢im wtSi tyto
ptekdzky budou, tim menSi je motivace dalSich podlnia
takovy trh vstoupit, v @isledkuc¢ehoz jsou snizeny sairni tlaky
na podniky jiz se na daném trhu vyskytujici; jde faktor
vyznamrm souvisejici s tzvpotencialni soutzi. Nejsou-li Zadné
ptekdzky vstupu na trh, nemohl by se ani monopolndnpo
chovat jinak nez podnik dokonale konkuéen neba jakakoli
jeho odchylka od trzniho chovéani v jeho prédp by vedla
k okamzitému vstupu novych podiikna dany trh a, za dalSich
ptedpokladi dokonalé konkurence uvedenych v oddilu 2.3.2
vyse, k okamzitému névratu do rovnovazného staviodale
konkurergniho trhu.

Prestoze iW#zné ekonomické Skoly maji jak k definici, tak
k vyznamu pekaZzek na trhu tzny pistup®® je vcelku
nepochybné, Ze existuji; Ize dokonce tvrdit, Zestxyi vzdy
bezvyjimenge; liSi se pouze jejich kvalita (a vyznam, kteryjija

v jednotlivych gistupech pikladan).

502 Pro gehled viz nap Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rdtied. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 85 a nasl.
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V tomto oddilu jsou pekédzky vstupu na trh uvedeny, dle
systematiky této prace, jako faktor zkouman§ posuzovani
trzni sily, resp. dominanc&®

Obecre lze prekdzky vstupu na trh roztbvat podle wkolika
kritérii. Podle jejichcharakterulze rozliSovat pekazky pravni
(maze jit nap. o statem garantovany monopofizné tarifni i
netarifni gekadzky obchodu, koncesni systémy, omezeni v pgdob
prav k duSevnimu vlastnictvi apod.)faktické (ostatni). Z&ch
Ize uvést napklad strukturu trhu, s ni souvisejici stuipe
vertikalni integrace, preference zavedenych ¢eka prekdzky
spojené s distribuci, nutné marketingové néklady. avlastni
zminku zaslouzi tzv. zapu$té naklady gunk costg tedy nutné
investice pro vstup na trh, které vSak ptripadném budoucim
vystupu z trhu nelze ziskat &p

D. Raus a R. Neruda¢h piekazky vstupu na trh nargkazky

stalé (které nemohou byt fgkondny poatenimi vydaji),

ptekdzky pgekonatelné p&ateenimi vydaji, které vSak maji
povahu zapughych naklad, a koné€né prekazky gekonatelné
vstupnimi néklady, které lze wipac opusEni trhu ziskat
zpet.>® Existuje samoiejme celafada dalsich &eni>®

Komise nazn&uje swij pristup k posuzovaniipkazek vstupu na
trhu v Pokynech pro posuzovani vyavacich praktik®

Zdaraziiuje dynamické pojeti sodie a nutnost posouzeni
konkurergnich tlaki na podnik moZznosti vstupu potenciélnich
konkurentt na gednetny trh, Wetné pouhé hrozby takového
vstupu. Ri tomto posouzeni jefifom nutno vzit v Gvahu nejen

503 Stranou je tedy ponechavan jejich vyznam pronfdaci vychodisek regulace sézé jako

takové. Jakkoli je jejich vyznam v tomto pohledwsadni, aplikéni praxe se jimi zabyva ze zcela
jiného divodu.

504 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochr@mospodéské soutze. Komentéa souvisejicteské i

komunitarni pedpisy. 2. aktualizované @gpracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 165.

505 Srov. nap Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeheuziti cenovymi praktikami.

Disertani prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy uriityy 2008, s. 44 a nasl. nebo Jones, A.,
Sufrin, B.: EC Competition Law. 3rd edition. Oxfor@xford University Press, 2007, s. 85 a nasl. a
dila tam citovana.

506 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 16-17.
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potenciélni ziskovost vstupu nového podniku na trie
samozejmé i jeho rizika, naklady potencialniho nedspu,
praviEpodobnou reakci dominantniho podniku a dalSich
sougzitela, ale i casové hledisko. Aby byla moZnost vstupu
noveho podniku na trh dostéteéd pro zamezeni zvySovani cen
dominantem, musi byt mozny vstup prapddobny, rychly a

v dostaténém neritku.>®’

V odstavci 17 Pokyl pro posuzovani vykovacich praktik jsou
pak uvedeny i fiklady bariér vstupu na tréi rozSieni podilu na
ném (nag. pravni gekadzky — cla nebo kvoty, vyhody specifické
pro dominantni podnik — Udspory zrozsahu a sortimen
ptednostni pistup k zakladnim vstupn nebo pirodnim zdrojim,
dalezité technologie, vytv@na distribdni a prodejni $7),
piicemz se fipomina, Ze pekazky vstupu na trh tiie vytvéet i
chovani samotného dominantniho podniku ¢ildpd vynaloZeni
podstatnych investic, které by museli vynalozit tipadni
konkurenti).

Za indikator existenceirpkazek vstupu na trh povazuje Komise i
trvale vysoké trzni podily®®

PrekdZzky vstupu na relevantni trh jsou tematickym udlem
velmi Sirokym, se znmym presahem z pouhého faktoru
zjistovani dominance. Pro blizSi pojednani lze protoazdt na
ptisluSnou odbornou literaturu, nebade by takové pojednani
vyrazré vyboiovalo z konceptu této prac® Zde se spokojime

s konstatovanim, Zeigkazky vstupu na trh jsou vyznamnym
faktorem @i zjisStovani trzni dominance, uznavanym konstantni
rozhodovaci praxi’

507

508

509

510

Pokyny pro posuzovani vydavacich praktik, odst. 16.

Pokyny pro posuzovani vyglavacich praktik, odst. 17.

Viz nag. literatura citovana v pozn. 505.

Viz nag. pripad 85/7@Hoffman-La Roche & Co AG v. Commiss[@879], gipad T-228/97

Irish Sugar plc v. Commissipfil999] ECR 11-2969 d&ada dalSich; pro aktualni vyjéhi gistupu
Komise viz Pokyny pro posuzovani vywacich praktik, odst. 16-17.
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9.4.4. Vyrovnavaci sila kupujiciho

9.4.5.

Vyrovnavaci sila kupujicihocbuntervailing buyer powégrmize
byt rovnéz vyznamnym faktorem pro &eni schopnosti podniku
chovat se do zrmé miry nezavisle na zakaznicich, a tedy pro
uréeni, zda jde o dominanci ve smysitanku 102 SFEU. Ani
podnik s vysokym podilem na trhu nemusi byt totthapen svoji
silu prosadit proti kupujicimu, ktery ma dostateu vyjednavaci
sflu>t

Vyrovnavaci kupni sila @¥e plynout nafiklad z velikosti
zakaznika, ale také zjeho mozZznosti adekvateagovat na
dominantovo zneuZivajici chovani rtdgad prechodem ke
konkurenci, podpiit vstup nového dominantova konkurenta na
trh, vertikalre se integrovat, fipadré né¢im ze shora uvedeného
davéryhodre hrozit. Je-li sila kupujiciho dostd&te, muze
dominantni podnik od zneuzivajiciho jednani odraad&bo pokus

0 n&j zmait.>*?

V kazdém pipad pii posuzovani vyrovnavaci sily kupujiciho
bude Komise fihlizet i k tomu, jak velky segment zakazik
miaze vyrovnavaci sila kupujiciho chranit; bude-Ili &ftm pouze
uréity nebo omezeny segment zakaznikemusi byt vyrovnavaci
sila  kupujiciho povazovana za dostamteu pekazku
dominantniho postavent®

DalSi relevantni faktory

Jak bylo jiz nastitno vySe, posuzovani existence dominantniho
postaveni vyZaduje zvazeni vSech relevantnich fakdémhledem
na situaci a postaveni zkoumaného podniku na kankre
posuzovaném trhu; neni tedy mozné dat taxatividevKritérii,
kterd maji byt zkoumana.

Tak Pokyny pro posuzovani vylwacich praktik, odst. 18, s odkazem rgpad T-228/97

Irish Sugar plc v. Commissipffl999] ECR Il 2969, odst. 97 az 104.

Pokyny pro posuzovani vy@lavacich praktik v odstavci 18 uvgd Ze sila kupujiciho ize

dominantni podnik odradit od ziskového zvySovami. &ejmé vSak neni dvodu se nedomnivat, ze
obdobré mize silny kupujici odradit dominantni podnik i odyich zneuzivajicich praktik.

Pokyny pro posuzovéani vglavacich praktik, odst. 18.
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Mezi faktory, které mohou byt rozhodné pro &&w existenci
dominantniho postaveni, Ize jmenovat, bez narokulphnost,
nasledujicf

(i) Existence zakonného monopolu, pravni restrikte;
(i)  prava dusevniho vlastnictvf®

(i)  vyznamny rozdil mezi trznim podilem zkoumaného
podniku a jeho konkurenty#’

(iv)  vysoky stupé vertikalni integracé?!®

(v)  technologicky naskokigd konkurencf;?
(vi)  Uspory z rozsaht°

(vii) piistup k financovani®

(viii) pristup ke kléovym vstuim nebo tzv. essential
facilities;**

(ix) reklama, povst, diferenciace produktif?

514 Srov. nap Jones, A., Sufrin, B.. EC Competition Law. 3rditied. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 415 a nasl.; Kaczorowsgka European Union Law. Oxon: Routledge-
Cavendish, 2009, s. 820¢&eské literatury nap Bejcek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 175.

515 Viz nap. pripad 30/8Bodson v Pompes Funébres des Régions Lib&E¥88] ECR 2479.

516 Viz pripad 22/78Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers \L.t€Commission

[1979] ECR 18609.

517 Viz naf. piipad C 322/8Michelin [1983] ECR 3461, neborfpad 85/76Hoffman-La Roche
& Co AG v. Commissiofl979] ECR 461.

518 Viz nag. pifpad 27/76United Brands Co and United Brands Continental B\C@mmission

[1978] ECR 207.

°19 Nap. C-333/94PTetra Pak International SA v. Commissift096], ECR 1-5951 nebo
T-203/01Michelin v. Commissiof2003] ECR 11-4071.

520 Viz nag. piipad 27/78United Brands Co and United Brands Continental BXCemmission,

[1978] ECR 207.

521 Viz nag. piipad 27/78United Brands Co and United Brands Continental BXCemmission,

[1978] ECR 207 nebo 85/toffman-La Roche & Co AG v. Commissifif79] ECR 461.
522 Viz nagt. rozhodnuti Komise vesei BPB Industrieg1989] OJ L10/50.
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(x)  hospodéska sila podniku a produktova $kafa;
(xi) nevyhnutelny obchodni partn&?

(xii) ekonomické ukazatele vykonnosti podni¥g;
(xiii) naklady zakaznik na znénu dodavatel&?’

(xiv) chovani podniku na trhtf®

Z uvedeného Wtu je Zejmé, Ze wkteré kategorie zmimé
v tomto oddile se prolinaji s kategoriemi zgrigmi jiz diive:
¢asto se mohou prolinat s kategoriekadzek vstupu na relevantni
trh.

Jak bylo uvedeno vySe, jde o det toliko demonstrativni.
L. Tichy uvadi, Ze plati pravidlo néjpé ungry mezi trznim
podilem a ostatnimi znaky, tedy Zan vysSi je podil podniku na
trhu, tim mensi vyznam Izefipisovat ostatnim faktém a
naopak>?® Jakkoli v obecné rovihlze s timto zasrem souhlasit,

je nutno gipomenout reformulovany ipstup Komise vyjateny

v Pokynech pro posuzovani vylwacich praktik, ktery
zduraziuje potebu komplexniho posouzeni vSech relevantnich
faktori, spiSe nez pouhé spoléhani na jeden z nichi(rtajni

podil)>3°

523 Viz nagr. rozhodnuti Komise vedei Nestlé/Perrier[1992] OJ L356/1 nebotipad 27/76
United Brands Co and United Brands Continental B\Z@mmissiorj1978] ECR 207.

524 Nag. 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commissj@879] ECR 461.
5% Nag. C-95/04 FBritish Airways v. Commissigfi2007] ECR 1-2331.

526 Nag. 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commissi¢h979] ECR 461, 27/7@nited
Brands Co and United Brands Continental BV v. Cossinh [1978] ECR 207 nebB8BI/Boosey &
Hawkes [1987] OJ L286/36.

527 Nap. C-333/94PTetra Pak International SA v. Commissift096], ECR 1-5951 nebo
COMPI/C-3/37.79Microsoft, [2005].

528 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BVCemmission[1978] ECR
207.

529 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo. 1. vyd. PraBaH. Beck, 1999, s. 429.
530 Viz oddil 9.4.2 vy3e.
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9.5.

ZOHS i stanoveni demonstrativniho &ty kritérii  pro
hodnoceni trzni sily v 8 10 odst. 2 vyslévavedl posuzovani
trzniho podilu (jako hodnotového vyj@mhi zjiS€Eného objemu
dodavek nebo nakupu na trhu daného zboZzi dosazeného
sougzitelem nebo sosdfiteli se spolénou dominanci v obdobi,
které je zkoumano), hospagkou a finatni sill’*! soutziteld,
existenci pravnich nebo jinychregkadzek vstupu na trh pro jiné
soutZitele, stupé vertikalni integrace soétiteli, strukturu trhu

Nl

a velikost trznich podil nejblizSich konkurerit

Bude zajimavé sledovat, jak se tuzemska rozhodgwadie (a to
jak Uradu, tak Krajského soudu v Brna Vrchniho soudu

v Olomouci) vypdada s novou interpretacilanku 102 SFEU,
kterou Komise prosazuje v Pokynech pro posuzovani
vyluéovacich praktik a kterd,céajde o formélg nezavaznésoft
law, v reékterych ohledech #ni dosavadni interpretacilanku
102 SFEU podavanou unijnimi soudy.

Spoletna dominance

Dominantni postaveni fize mit i vice podnik spol&né — pak se hovid
0 tzv. spoléné nebo kolektivnhi dominanci (srov. tedanku 102 SFEU:
,Se spolénym trhem je nesliitelné ... abyjeden nebo viceodniki

zneuzivaly dominantniho postaveni...“ a text 8§ 10 tods ZOHS:
,Dominantni postaveni na trhu ma&out¥Zitel nebo spoléné vice
souzitehi (spol&na dominance), ...“). Obdokn Pokyny pro

posuzovani vyltiovacich praktik uvagi, Ze [dominantni] postaveni
mize zaujimat jeden podnikd¢minantni postaveni jednoho podniku,
single dominance nebo dvaci vice podniki (spole’né dominantni
postaveni, collective dominanc®® Clanek 102 SFEU, zmé&mé Pokyny

531

Souvislost mezi finami silou a dominantnim postavenim je zvVlg&trna v pipac, kdy je

dominantni sowéitel jako jediny schopen financovat nakladné vymké a vyvojové projekty,
vystavbu novych zavddi vést nakladnou reklamni kampa

532

Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 4.
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pro posuzovani vykovacich praktiR®® ani ZOHS blize nevymezuji,
které faktické situace jsou timto pojmem podchyceny

V komunitarnim pravu seugvodné mélo za to, Ze pojem ,jeden nebo
vice podnik“ se vztahoval pouze na s#ésti téze ekonomické entity’
Tento vyklad by tak pod pojem kolektivnhi dominarpediadil okolnosti
posuzované vippadechContinental Caf*® a Commercial Solvent¥.
Nézor, Zec¢lanek 102 SFEU by se mohl vztahovat pouze nat&stu
jedné ekonomické jednotky, nalézal podporu i v usiial ve \ci
Hoffman — La Roch®’ °* 7 konceptu jednotné ekonomické entity vSak
plyne, Ze jakékoli ,sotasti“ jedné ekonomické jednotky jsou
povaZzovany za sa@ast jednohopodniky pouziva-li tedyélanek 102
SFEU formulaci jeden nebo vice podnik mysli se tim rozdilné,
nezavislé ekonomické jednotky, ktespole’né maji na trhukolektivni
dominantni postavenf?®

To potvrdil Soud prvniho stugnv pripadu ltalian Flat Glass®® kde
vyslovil nazor, Ze ,jeden nebo vice podaiik nezahrnuje pouze
spolenosti tvaici ekonomickou jednotku (tedy jeden podnik ve simys
komunitarniho so¥niho prava), ale i situace, kde existuje vice nez
jedena autonomni hospadéa jednotka. Jak uvadi Soud prvniho stupn
v citovaném rozsudku, neexistuje principi€lnic, co by branilo déma
nebo vice ekonomickym jednotkam byt na konkrétniimutspojeny
takovymi ekonomickymi vazbanfieconomic linky ze kterych spolameée
dominantni postavenii¢i ostatnim @astnikim trhu fakticky vyplyva.

533 Pokud jde o Pokyny pro posuzovani wguacich praktik, pak tyto navic ve svém odstavci 4

vyslovns stanovi, Ze se tykaji pouze dominantniho postgeeimoho podniku.

534 Srov. vyklad k tomuto konceptu v oddilech 7 22vy3e.

5% 6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc em@ission[1973] ECR 215,
[1973] CMLR 199. Viz k tomu oddil 8.1 vySe.

536 6-7/73Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commdr&8alvents Corp. v. Commission

[1974] ECR 223.

°37 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commiss[@879] ECR 461, odst. 39.

538 Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawd3edition. Oxford: Oxford University

Press, 2007, s. 301.

539 Viz pripady T-68, 77 a 78/8S0cieta Italiano Vetro SpA v. Commissj®892] ECR 11-1403,
piipady C-395 a 396/96F”Campagnie Maritime Belge Transports SA and Dafreeki A/S v.
Commission[2000] ECR 1-1365, neboifpady T-191 a 212-214/98tlantic Container Line & Ors v.
Commissiorj2003] ECR 11-3275.

%40 Pripady T-68, 77 a 78/8S0cieta Italiano Vetro SpA v. Commissjaf92] ECR 11-1403.
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Miuze jit nagiklad o gipady, kdy dva nebo vice nezavislych podnik
maji takovou technologickou vyhodurgnl ostatnimi sodfiteli, ktera
jim umoziuje chovat se do z&mé miry nezavisle na ostatnich
sougzitelich, zakaznicich a kot spotebitelich na zaklad dohod
nebo licencP*

V rozsudku Compagnie maritime belg& pak Evropsky soudni dv

piimo definoval pojemkolektivni entity (collective entity, kterou

rozumi d¥ nebo vice ekonomickych jednotek, pravmezavislych, za
ptedpokladu, Ze z ekonomického hlediska se na trhaeeprtuji nebo
jednaji spoléné. Teprve poté, co je kolektivni entita identifikowe a
vymezena, fichazi v ivahu posouzeni, zda mé (kolektivni) danini

postaveni a naslednzda jej zneuzild*

V praxi bude ke kolektivni dominanci pa&rdochazet gedevSim na
trzich s oligopolni strukturou (k tomu srov. vykladkapitole 2.3.3.3
vyse); je tedy otazkou, zda jako dostat@& ekonomickd vazbanohou

byt posouzeny specifické rysy trzniho vztahu vyglyei z oligopolni
struktury trhu. K tomu Soud prvniho stupwe wci Gencor** judikoval,

Ze neexistuje zadnyod, pravni ani ekonomicky, vyldt z pojmu

ekonomické vazby vztah vzdjemné zavislosti existujiezi stranami
téesného oligopolu, vramci kterého na trhu /SgusSnymi
charakteristikami, zejména pokud jde o trzni kornin, transparenci a
homogenitu produktu, jsou tyto strany v postavekily mohou
predpokladat jednédni ostatnich stran a jsou tak pmdwany ke
sjednoceni svého chovéani na trhu, zejména &dein maximalizovat
svij spole’ny zisk omezenim produkce a vyhledem zvyserften

Dilezité acasto citované rozhodnutitipesl Soud prvniho stugnve
véci Airtours,>*® kde formuloval ti podminky pro konstatovani
kolektivni dominance: (i) dostatea transparentnost trhu, kteréd

541

542

Viz citovany rozsudek Soudu prvniho stéiprejména odstavec 358.
C-395 a 396/96RCampagnie Maritime Belge Transports SA and Dafraeki A/S v.

Commission[2000] ECR [-1365.

543

544

545

546

Srov. zejména odstavce 36 az 45 citovaného démzsu
T-102/96Gencor Ltd v. Commissiofit999] ECR 11-753.
Odstavec 276 citovaného rozsudku.

T-342/99Airtours plc v. Commissiqrj2002] ECR 11-2585.
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umoziuje vSem podnikm na trhu monitorovat chovani ostatnich (zjistit,
zda ijali stejnou strategii a zda ji udrzuji); (ii) si@&ce tacitni
koordinace musi byt dlouhod®dludrzitelna, coz fedpoklada existenci
uréiteho odstrasSujiciho odvetného mechanismu disledku jehoz
existence podniky nebudou motivovany odchylit sesbddné strategie,
dlouhodolz; a (iii) vysledky @ekavané od shodné strategie nebudou
ohroZzeny pedvidatelnymi reakcemi soéasnych nebo budoucich
soutzitelu.

Tato kritéria potvrdila i nasledna judikatut,vychazi z nich Komise
pii Gvahach o aplikacilanku 102 SFEPf® a jsou pebirana i tuzemskou
odbornou literaturod?® pokud jde o definici spotmé dominance podle
ZOHS.

Jako problematicky se v praxi ukazalztah mozného zneuZiti
kolektivniho dominantniho postaveni a jednani veéajgmné shod
(concerted practices a to jednak pokud jde o vymezeni rozadihezi
témito kategoriemi, a jednak pokud jde éigpdnou souénou aplikaci
obou zéka# (¢l. 101 a¢l. 102 SFEU, resp. 8§ 3 odst. 1 a 8§ 11 ZOHS).

Tento problém je hlubSi a svym rozsahem Whe z gednttu této
prace; pesto vSak autor povaZzuje za vhodné se k této otarespa
strné vyjadiit, neba se zda, Ze nazory na tuto otadzk#inpjmensim
v ceské literatie, nejsou jednotn&?

Vyjit je nutno z obsahu jednotlivych aplikovatelinyoorem, kdylanek
101 SFEU (a obdoln8 3 odst. 1 ZOHS) postihuje zas&dmy okruh
jednéani, nezélanek 102 SFEU (a obdobn§ 11 ZOHS). Resto, jak

547 Srov. pipad T-193/02.aurent Piau v. Commissipf2005] ECR 11-209.

548 Viz material Komise - DG Competition discussijwaper on the application of Article 82 of

the Treaty to exclusionary abuses. Brusel: Europ€ammission, 2005, odstavce 48 az 50.
V Pokynech pro posuzovan vylwacich praktik se tato otazka blize nerozebirgz kento posledh
jmenovany dokument kolektivni dominanci nezabyva.

249 Srov. Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochtanospodéské sout’e. Komenta 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107-108, nebo RausNBruda, R.: Zakon o ochrarhospodéské
soutze. Komenté a souvisejiciceské i komunitarni igdpisy. 2. aktualizované argpracované
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 157.

550 Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: $bnt pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 169 a
naproti tomu Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochraospodéské soutze. Komenté a souvisejici
¢eské i komunitarniiedpisy. 2. aktualizované d@gpracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 157.
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ukazala praxe, je &kdy slozité vést hranici mezi (&pordinaci mezi
podniky, ktera sice nejde tak daleko, aby ji byleZznmo nazvat dohodou,
ale wdon¥ nahrazuje rizika soud¥e praktickou kooperacimezi
dottenymi subjekty a (b) jednanim splicim shora uvedena tzv.
Airtours kritéria. Jeji vymezeni fite byt v hraninich situacichcasto
spiSe otazkou intuice, nez jednozného objektivniho zairu. Praktické
dopady pitom mohou byt vyznamné, a to zejména s ohledem na
skute&nost, Ze z fisobnosti¢lanku 101 SFEU jsou stanoveny vyjimky,
které se wlanku 102 SFEU neuplatni.

Soudni dwr pripustil soul¥Zznou aplikaciélanku 101 &lanku 102 SFEU
na tutéz situaci v rozsudk@hmed Saeéd a tohoto nazoru se nadale
drzi>®

Autor této prace zastava nazor, na rozdil od D.sRaaR. Nerudy>® e
ani podle ZOHS neni vylaeno, aby wité jednani bylo posouzeno jak
podle § 3, tak podle § 11 ZOHS, bude-li naplat formalni znaky obou
skutkovych podstat. To plyne nejen z fsity eurokonformniho vykladu
zakona, ale row?¥ z prosté skutmosti, Zze sam zakon sotimou
aplikaci obou norem nevytuje. V konkrétnim pipac tudiz nebude na
mist otadzka, zda je mozno ®&bnormy aplikovat, ale spiSe otazka
kvalifikace daného jednani, resp. posouzeni, zdate$ské naphuje
znaky obou skutkovych podstaf:

551 C-66/86 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbHenirdle zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, §1'989] ECR 803.

552 Viz nag. spojené fipady C-395, 396/96 Eompagnie maritime belge SA v. Commission

[2000] ECR I-1365, odst. 130.

553 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochr@mospodéské soutze. Komentéa souvisejicteské i

komunitarni pedpisy. 2. aktualizované d@gpracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 157.

554 Samostatnou otazkou by pak bylo ukladani sarkgéednani, kterym by byly porusenygob

normy. Aniz by bylo pdeba zabyvat se touto otazkou podrolma tomto mist, Ize s ohledem na
zawry uéinéné v oddilu 6.4 ohlea@nsankcionovani jeddinného soubhu delikii podle evropské a
¢eské pravni Upravy mit analogicky za to, Ze jr& bylo nutno pi ukladani trestu postupovat dle
absorgni zasady.
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Podnik, ktery ziskal trzni moc atbe se na trhu chovat @apobem jen
pro sebe vyhodnym, se vymknul saiitbcimu a kontrolnimu jsobeni
mechanismu hospotkke sowZze. Skuténost, Ze v takovém postaveni
je, jeSt neznamena, Ze je nutrve swij prosgch zneuzije — nicmén
pravéEpodobnost takového postupu je vysoka, a proto sagudani
piusobeni soutze byva nahrazeno dozoremigusnych statnich orgén
nad eventualnim zneuZivanim trzni dominarrce.

Dle sowasné koncepce saiini politiky vSak neni zakazano samo
dominantni postaveni (jeho nabyti nebo ,drZzeni“)e a&eprve jeho
zneuZziti. Existence dominantniho postaveni je tedinou, nikoli vSak
post&ujici podminkou aplikace noremlanku 102 SFEU, resp. § 11
ZOHS. Zarové vSak plati, Ze zakaz zneuziti dominantniho postaye
absolutnj bez legéalnich vyjimek obdobnycln stanovenym pro (jinak)

V této kapitole se budeme zabyvat v pri¥até vymezenim, co lze za
zneuziti dominantniho postaveni povazovatetré zkoumani vztahu
kauzality mezi existenci dominantniho postaveniehoj zneuzitim a
véetné nekterych koncept dovozenych komunitarni judikaturou, jako
nap. konceptzvlastni odpo&dnosti objektivni ospravedinitelnostiebo

Pro dalSi vyklad pedpokladame jiz dominantni postaveni na
relevantnim trhu (zji$hé podle kritérii uvedenych w@dchozich
kapitolach) a tento figdpoklad nebude jiz v této kapitole jednogliv

Pti dalSich avahach o konceptu zneuziti je dobrémaipandti, Ze ¢asto

nemusi byt ibec nutné, aby k napini skutkové podstaty zneuziti byla
aktivre pouzita silai hospodéska moc dominantniho podniku; ten totiz
silu obvykle ani nemusi vyuzivat, nebaospiva ke svému cili bez

Tak Befek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996,

10. Zneuziti: obecny vyklad
zakazané dohody.
primérenosti
opakovan.

555

s. 225.
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zvlastniho tlaku. Jeho konkurenti a sfadtitelé totiz¢asto povaZzuji za
nesmyslné stai se na odpor>°

10.1. Pojem zneuziti: definice a ¥idéni

Nebude pekvapenim, Ze ani vifpadt zneuzitidominantniho postaveni
neni v psaném pravu uvedena jeho jasna definidecldaek 102 SFEU,
tak 8 11 ZOHS, stanovi toliko jeho zakaz a uvadiklpdmy vycet
jednani, kter4 maji byt za zneuZiti povazovéana.

Pojem zneuZiti definoval Evropsky soudniidw rozhodnutiHoffman —
La Roche™’ kde jej vymezil jakoobjektivni koncept, ktery vystihuje
zpiusoby chovani podniku v dominantnim postaveni, héjijgodstatou je
ovlivneni struktury trhu, v 8mz je na zaklad p/itomnosti dominantniho
podniku stupg soutzZze oslaben, a jejichz cilem je vyteai pekazek
rozvoje souwtZze na tomto trhu za pouziti prostlki, které se 1iSi odeth,
které ridi normalni souwtz vyrobk a sluzeb na zakladvykon: mezi
Ucastniky trhu®®

Tradicné se zneuzivaci praktikyéd na vykaistovaci exploitativg a
vyluéovaci exclusionary; nékdy byva vglenovana i teti kategorie,
praktiky odvetnéreprisal).

O praktiky vykotistovaci jde tehdy, pokud podnik na uUkor zékazhik
nebo spatebiteli vyuziva svoji ekonomickou silu k ziskani vyhod oeb

5% Tichy, L. a kol.: Evropské pravo. 1. vyd. PraBaH. Beck, 1999, s. 437.

557 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commissifi979] ECR 461, odst. 91.

558 Bohuzel pi pavodnim grekladu tohoto odstavce 2mciny do anglétiny (pres francouzstinu)

doSlo k nepesnostem, které #y za nasledek dité zmateni mezi nikoli dmecky mluvicicasti
odborné véejnosti. Slova ,,...durch die Verwendung von Mitteln, welche von den Mitteln eines
normalen Produkt- oder Dienstleistungswettbeweehd der Grundlage der Leistungeder
Marktbiirger abweichen [zvyraZno autorem] byla felozena jako ,...through recourse to methods
different from those which condition normal comfieti in products or services on the basis of the
transactions of commercial operators...". ¥ladu tak jednak zanikl pojesputze na zéklaél
vykonu(ve smyslu ordoliberalniho koncepteistungswettbewejta jednak fibyl matouci vyrazna
zaklad transakci mezi hospoggkymi subjektySrov. blize Kallaugher, J., Sher, B.: Rebatessited.:
anti-competitive effects and exclusionary abuseeurfétticle 82. [2004] E.C.L.R. 25(5), 263-285, s.
269-270. Bohuzel, chybnyigklad do angttiny, jakkoli v nasledném rozsudku vescov 322/81
Michelin | byl opraven (srov. odst. 70 rozsudku 322Kicthelin |1 v émecké a anglické jazykové
verzi), se stal zakladem pro naslednérasposti na strantéch, kdo vychazeli z anglické jazykové
verze rozsudku. UZivani matoucihdekladu mivodniho textu vSak nadale v odborné litefatu
pretrvava, jak mze byt ilustrovano ndfklad i v recentnim tuzemském dile Petr, M. a Kdéhkazané
dohody a zneuzivani dominantniho postave@iRv 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 273.
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uvaleni emen, které v ramci standardni stA¢ nejsou mozné. Jinak
reteno, spoiva v ziskani bezprostdni ¢i dlouhodokjSi vyhody
Z neexistence konkurence a ve vyZadovaniingFeného protiplani za
své vyrobkyci vykony od trzni protistrany. Typicky sem paexcesivni
ceny, diskriminani ceny a dalSi népnétené smluvni podminky. Tato
kategorie zneuZivajiciho jednani &mje spiSe proti trzni protistramez
proti existenci soute jako takové (ta jiz totiz vigledku dominantniho
postaveni deformovéana je).

Vylucovaci praktiky jsou pak vedeny snahou vytou nebo omezit
soutz (vaci sowasnym souZitelim) nebo znemoZnit novym
sougzitelim vstup na trh. Tradné se mezi 8 rfadi vazané obchody,
vyhradni kontrakty, predatorské ceny, zneuzZivajognové rabaty,
odmitnuti dodavek, odmitnutiftigstupu k tzv. podstatnym #aenim
(essential facilities), nebo tzleveraging

Odvetnépraktiky jsou vedeny umyslem poskodit jiného sditele ,za
trest* za chovani, které se dominantnimu podniklibieMohou nabyvat
prakticky jakékoli podoby. Jako fiklad Ize uvést fipad United
Brands®®, kde spolénost United Brands odmitla dodavat jinému
sougziteli své banany, nelfodany soutzitel k nelibosti United Brands
podporoval jinou zné&u banar.

Shora uvedené&lenéni je zaloZeno fedevsim na cili zneuZivajicich
praktik. Jelikoz stejnému cili fiie slouzit vice praktik, a naopak jedna
praktika miZze slouzit vice ciflm, uvedené kategorie se vzajemn
nevylwuji.

Pirecteme-li si znovu, po provedenédtenéni, shora uvedenou definici
zneuZziti podanou vifpact Hoffman-La Roche zjistime, Ze dopada
pouze na praktiky vylovaci®® Ziejmg by nebylo na &kodu, kdyby se
Evropsky soudni dr odvaZil definici upravit a jeji zal rozsiil.*** Na

559 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BVCemmission[1978] ECR
207, [1978] 1 CMLR 429.

560 Skuténost, Ze i Pokyny o posuzovani vitwacich praktik, jak nazdaje jiZz jen jejich

nazev, se rowt vztahuji pouze na vytovaci zneuzivani dominantniho postaveni, v tomtedh
ptilis nepomaha.

%61 Na druhou stranu nutno vyslovit pochybnosti, zdlaec je mozné tak Siroky koncept, jako je

zneuziti dominantniho postaveni, podchytit definiktera bude zarovie piesnd a zarove
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druhou stranu, v praxi népobi tato definice vyznamné problémy a
Komise dala v fipads World Cup® jasrs najevo, Zetlanek 102 SFEU
se vztahuje i naifpady, kdy zneuzivajici jednani dominantovidnpo
posSkozuje zajmy sptebiteli, i pokud to nema dinek na soutzni
strukturu. Jde svym Zgobem o zakladni otdzku orientace sé@ntho
prava: zda se ma orientovat na ochrasnutze nebo na ochranu
soueziteli, resp.spotebiteli.’®®

Jak ovsem sprawnpostehly A. Jones a B. Sufritf? tyto koncepty jsou
provazané. Je-li totiz v dlouhém obdobi mozné pkakiat
vykofistovaci zneuzivani, sot selhava (srov. vyklad v kapitole 2).
Pokud by existovalo dokonale konkutem prostedi, nebylo by
vykofistovatelské zneuzivani mozné, nébw piipact snahy o jejich
uplatreni by byl (v dokonalé konkurencokamzit, pti dynamickém
pojeti soutZe v ukitém relativie kratkém obdobi) k dispozici jiny
podnik, ktery by nabidl za#gmitelny produkt za nepdkvenych (nikoli
vykofistovatelskych) podminek. Lze tedy tvrdit, Ze skunest, Ze
dochazi k vykeistovani, implikuje existenci trzniho paikeni, kterého
dominant (zarérng) zneuziva.

Shora uvedené é&tkeni zneuzivajicich praktik na vyavaci a
vykofistovaci je Zejmé délenim nefastji zminovanym. ZneuZivajici
praktiky lze dlit samozejmé¢ i podle jinych kritérii: nafiklad na
zneuzivajici praktikycenovéa necenovg pripadré horizontalni (vaci

podnikim na stejné arovni trhu) ®ertikalni (vaci podnikim na trhu
preditazeném (pstream nebo naopak pddzeném downstreany).

vypovidajici. S nej§tsi pravépodobnosti by takovy pokus skalrbud’ definici dlouhou a kostrbatou,
kterd by navic stefnnemusela zahrnout cely obsah konceptu zneuzitip naopak definici natolik
obecnou, Ze by byla nevypovidajici.

562 1998World Cup[2000] OJ L5/55; srov. Jones, A., Sufrin, B.: E@nipetition Law. 3rd
edition. Oxford: Oxford University Press, 2007321.

563 Nejde o otazku, kterd4 by n@poustla polemiku. Nafiklad dle amerického Sherman Act

vykotistovaci jednani postihovano neni.

564 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3miten. Oxford: Oxford University Press,

2007, s. 320-1.
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10.2. Z&kladni koncepty

Zkoumani situace, kdy potenci&glmize jit o zneuziti dominantniho
postaveni, jetasto sloZité a do zdaé miry kontroverzni. Vyjdeme-li
z premisy, Ze zakazano neni dominantni postajakd takové(per sg,
ale teprve jeho zneuziti, nitrmusime pipustit, Ze dominantni podnik
mize vyvijet sowtzni ¢innost. Je fitom imanentni pojmu ,sogkeni,
Ze soutzici subjekt se snazi za vyuziti svych vlastnostsahnout co
nejlepSiho vysledku; takova snaha je nejen zcelgtifeni, ale je
i prosgsna. Dokud se podnik chovfir, neni divodu mu ,branit
v rozmachu“. Zakaz ,vyuZiti“ jeho trzni pozice by sakticky rovnal
postihuexistencedominantniho postaveni, nikoli jelxmeuZziti Otazkou,
kterou je nutno zkoumat, je okamzik, ve kterém sgvyuziti stane
,Zneuziti“, tedy hranini moment, kdy se dominantgstava chovatair
(trzng).

V reakci na patebu rgjakym zpisobem odliSit chovani ,neSkodného* od
chovéani ,nezadouciho“ formulovala komunitarni aptiki praxe utité
koncepty: pedevSim koncepbbjektivni ospravedlnitelnostfobjective
justification), konceptprimerenosti(proportionality) a kategoriizvlastni
odpowdnosti (special responsibility Vyznamnou otazkou rowd je,
jaky vztah je vyZadovan mezi existenci dominantnflostaveni a jeho
zneuzitim. Tomu se budowrovat nasledujici odstavce.

10.2.1.0bjektivni kategorie a kauzalita

Shora uvedena definice zneuziti dominantniho pa&stgvwodana
v pifpaduHoffman — La Roch&® zaiina vymezeni tohoto pojmu
jeho ozné&enim za ,objektivni koncept” opjective concept

J. Munkova k tomu uvadf®, Ze jde o kategorii, kterdevyZaduje
zavireni, ale v kazdémApade zjiSteni pricinné souvislosti mezi
stavem dominance, relevantnim jednanim a jeho magat
diisledkem Naproti tomu, D. Raus a R. Neruda zastavaji ndzer
vztah mezi dominantnim postavenim a jeho zneuni¢imusi byt
zdaleka ve vSech ripadech vztahem 7Fffinné souvislosti.
Zejména plati, Ze neni nezbytmutné prokazat, Ze zneuZziti, které

565 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commiss[@879] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.
566 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Saui pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 173.
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je predn¥tem Seteni, se uskutmilo v primém dsledku existence
ekonomické sily dominantnich séiiteki na pfisluSném
relevantnim trhur®’ Kde je tedy pravda?

NeZz na tuto otazku bude odpmeno, je dobré definovat
vychodiska. Pedrg, oba nazory (a pochopit&ln nazory dalSich
autor, které se vSak fiklangji bud’ k ndzoru jednomu, nebo
druhémuj®® se shoduji v zakladu, totiz Zesjaka vazba mezi
dominantnim postavenim a jeho zneuZitim existuge;ostati
plyne z logiky ¥ci. V ¢em se nazory neshoduji, je kvalita této
vazby.

BohuzZel, pokud jsou tyto nazory ¢eské odborné literata
vysloveny, nejsou adrodrény, coz powkkud z€zuje moznost
S nimi polemizovat. Festo Ize upozornit na jednu nuanci, ktera
v3ak pro vyklad mze mit vyznamCeskéa pravni teorie pouziva
v platném pravu, pokud jde o konceptiginné souvislosti, dva
piistupy. V pravu soukromém vychézi tradd z teorie adekvatni
pricinné souvislostizatimco v pravu trestnimteorie podminky
Oba koncepty se vyznamanliSi; zatimco v pipad teorie
adekvatni picinné souvislosti se vyzaduje, abycité jednani
zpravidla, za standardnihoéhu okolnosti, vedlo k @itému
nasledku (je-li tomu tak, je f@inna souvislost dana), teorie
podminky je vystagna na jiném konceptu: zde se zkouma, zda by
nasledek nastal nebo nenastal, pokud by neexistoxkdumanéa
pricina.

Lze soudit, Ze pokud J. Munkova (ale také J.:BE]® a dalsi
autority) hovdi o pricinné souvislosti, pravgpodobrg maji na
mysli jeji koncepci uzivanou pravem soukromymt xplicitné
to uvedeno neni. Na to, zdaignna souvislost v tomto vyznamu

Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrdmospodéské soutze. Komentfa souvisejicteskeé i
komunitarni pedpisy. 2. aktualizované d@gpracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 173.

Pro kritickou diskuzi viz Silhan, J.: Dominanfmstaveni na trhu a jeho zneuZiti cenovymi
praktikami. Diserténi prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy uriitgr 2008, s. 68-70 a tam
citovana literatura. Jakkoli se zda, ze J. Silhérsgide kloni k nazoru, Ze vazbemusimit kvalitu
pricinné souvislosti, jednoziiay zawr v tomto ohledu uveden neni.

In: Elids, K., Bejek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol.: Kurs obchodnitéva. Obecn&ast.
Sou&zni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 451.
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(tedy ve smyslu podavané teorii adekvathicipné souvislosti)
dana byt muski nikoli, rozdilné nazory jist existuji. Je vSak
otazkou, zda by aufg ktefi pficinnou souvislost mezi
dominantnim postavenim a jeho zneuzitim nevyzadguhlasili

s konceptenteorie podminkyjak je podavana zejména v pravu
trestnim>’° Lze se domnivat, Ze ano, nebrdsadd nemusi jit (a
praviEpodobrg nepijde) o silrgjSi vztah nez o jakém howd
D. Raus a R. Neruda v citovaném dile.

Bez ohledu na shora uvedené o teorii podminky ditadekvatni
pricinné souvislosti, coz autor povazuje za zajimavyméta
k zamySleni, nicmén nepgedpokladd, Ze by tento koncept byl
vSeobecha ptijat, zastava autor nazor, Ze jakkolgiy vztah mezi
dominantnim postavenim a jeho zneuZzitim guéxistovat musi,
nemusi jit pimo o vztah picinné souvislosti (ve smyslu teorie
adekvatni picinné souvislosti).

Tento nazor nalézd oporu i vkomunitarni judiketl®! a
zahranéni literatie. A. Jones a B. Suffiff k tomu uvadji, e
,<tvrzenim, Ze neni dan pozadavek ri&mnou souvislostdausal
link) myslime, Ze dominantni podnik nemugiouZivat své
dominantni postaveni ke spachani zneuziti. Skdst, Ze podnik
dominantem je, vSakKini jeho jednani zneuzivajicim.” Tim se
dostavame ke konceptavlastni odpo&dnosti neba’ tim de facto
iikame, Ze jednani, které je ostatnim podmkdovolené, je
dominantovi zapo¥zeno pra¥ z divodu jeho dominantniho
postaveni.

Jakkoli se tento ifmér miaze zdat zvlastni, je nutno si édomit, Zze zdkaz zneuziti
dominantniho postaveni je primérifbyt ne vyling, a i o tom jist vést polemiku) normou

vefejnopravni.

85/76Hoffman-La Roche & Co AG v. Commiss[@879] ECR 461 nebo C 322/84ichelin
[1983] ECR 3461.

Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3mit®n. Oxford: Oxford University Press,

2007, s. 322.
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10.2.2.Zvlastni odpowdnost

MySlenku zvlastni odpasdnosti Epecial responsibility
vyslovil Evropsky soudni dwr poprvé v rozsudkuMichelin,>"
kde uvedl, Ze podnik v dominantnim postaveni mdastni
povinnost nefipustit, aby jeho jednani naruSilo existujici sét
na spoléném trhu Jak uvadi J. Munkovda, dosah této zvlastni
odpowdnosti vyplyva také pouze z komunitarni judikatukyera
ohledreé konkrétniho rozsahu této vyssi odgdaosti odkazuje na
,0kolnosti daného fipadu*“, takZze nelze tento princip aplikovat
sumarg bez zhodnoceni konkrétniho jednéani z hlediska jeho
piimé&ienosti a legitimity>’

Takto vymezeny koncept skyta rizikoézko predikovatelné
aplikace, kdyZz v podstatchybi pro jeho aplikaci kritéria. Je
ziejmé, Ze koncept specialni odgowosti utgitym zpasobem
vymezuje hranici neSkodnéhtair chovani, ale zarowe vede
k zawru, Ze totéAair jednani je za witych podminek zakazané.
Svym zpisobem tak vkré&uje na pomysinou tenkou linii mezi
postihem zneuziti dominantniho postaveni a jehexistenci
Normativni hodnoceni tohoto faktu j&ci soutzni politiky spise
nez sowzniho prava. Z hlediska sainiho prava, resp.
zvoleného zpsobu této regulace, nelze povazovat zdliP
Stastné relativdéd neukité vymezeni této ,normy“, ktera de facto
uklada dominantovi aktivni povinnost zkoumat trjpodminky a
piizpusobovat jim své chovani (na rozdil od pasivni pooisti
zdrzet se zneuzivani dominantniho postaveni v jelksté
podol®).

373 Ceska odborna literatura, zda se, jeddopiijala preklad tohoto pojmu da@estiny jako

zvlastni odpowvdnost Vtomto ohledu je vhodné uvést, Ze pojemmsponsibility neznamena
odpowdnostve smyslu odpatdnostniho pravniho vztahu (to by lépe vyimdl pojemliability), ale
v daném pipads spiSe povinnost titym zpisobem se chovat.

574 C 322/81NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Corsimis[1983] ECR 3461,
odstavec 57.

575 Tak J. Munkova in: Munkova, J., Kindl, J.: Zakowchrag hospod#ské soutZze. Komenta
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 98.
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Presto vSak tento koncept §vnemaly vyznam ma a lze &t
predpokladat, Ze by byl, alespe dohlednémtasovém horizontu,
opusen.

10.2.3.0bjektivni ospravedinéni a priméirenost

Konceptobjektivni ospravedInitelnos{objective justificatioh a
ptimétrenosti proportionality) miifi opanym snérem, nez
koncept zvlastni odp@dnosti. Umo#uje za ukitych podminek
neaplikovat zakaz zneuziti dominantniho postaveB8ivym
zpusobem jej lze chéapat i jako judikatorni pndek ¢lanku 101
odst. 3 SFEU, ktery stanovi vyjimky ze zakazu potitZnich
dohod.

Koncept objektivni ospravedlnitelnosti ma z dosaténku 102
SFEU vylouit jednani, které by jinak mohlo byt povazovano za
zneuzivajici, nicmén je vedeno legitimnimi w@vody. Je-li
zkoumané jednani ,objekti¢nnezbytné”, nebude natndopadat
zdkaz zneuziti dominantniho postaveni.

Sam o sob lze tento koncept povaZzovat zalelity korektiv
jinak absolutniho zakazu &itého jednani. Jeho hlavni problém
vSak spdivd v nedostatmém vymezeni kritérii  jeho
aplikovatelnosti a naslednv pravni nejistat adresat normy
(zejména v hragnich giipadech).

V kazdém pipad vSak jednani, ma-li byt wato ze zakazu
zneuziti dominantniho postaveni, musi ngplat kritérium
ptimérenosti. Tento koncept ro¥a vyplynul z komunitarni
judikatury>’® byt nejde o koncept novy. V zasadde totiZz o
promitnuti obecného principu proporcionality (v aé&sstejného,
s jakym operuje Eeské pravo) do této konkrétni oblasti.

Jak otazka objektivni ospravedlnitelnosti, tak @&z
ptimérenosti, resp. jejich zkoumani v konkrétnimiipgac,
s sebou nesou problém obtizné fegvidatelnosti svého

576 Nazor viz piipad 27/76United Brands Co and United Brands Continental BV v
Commission[1978] ECR 207, odstavce 189-190.
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zhodnoceni, nehb neexistuji Zadnad pevna objektivni kritéria,
podle nichZz by se postupovalo. Rozhodovaci praxeystovila
k nekterym pipadim, které se zdaji jasné i pouhym laickym
pohledem (tak najklad Komise v pipak BBI/Boosey &
HawkeS’’ nebo Gad v rozhodnutiVychod@eska energetikad®
posoudili jako ospravedinitelné, a tedy nikoli za&uwjici,
odmitnuti, resp. f@ruseni dodavek obchodnimu partnerovi, ktery
neuhradil své splatné zavazkyi®y¥ dominantnimu soutiteli),
avS8ak pro posouzeni hr&nich gipadi neexistuji jasné indicie.

V ¢eské rozhodovaci praxi se k této otdzce vii|gd i NejvysSi
spravni soudCR, ktery uved|, Zesou®Zitel v dominantnim
postaveni ma pravo hajit své obchodni zajmyrigmmout k jejich
ochrare primérena opafeni. Fi hodnoceni, zda je konkrétni
chovani souwZitele v dominantnim postaveni mozné povaZzovat za
jednéani, které je jedtdovolené, nebo za jednani zadkonem jiz
zakazane, je kibvym hledisko pmeérenosti, tedy zda zvoleny
zpusob a intenzita jednani jerpnérena opravanym zajngm,
které tento dominantni saiftitel na trhu ma. Existuji-li pro
jednani dominanta &cné ospravedlnitelné #vody, neni toto
jednéani, které by za jinych okolnosti spyalo znaky zneuZiti
dominantniho postaveni, jednanim zakadzanym ve sn§sll
odst. 1 zakond. 143/2001 Sb., o ochrarmospodé#ské soutze®"®
Lze tedy konstatovat, Ze i v tomtdipac tuzemska rozhodovaci
praxe komunitarniiystup gejima.

Koncegni otazkou je, zda objektivni ospravedInitelnostitého
jednani znamena, Ze jednani je sice povaZzovanmeazivajici,
ale je vyhato ze zakazu, nebo zda wstedku ospravedbini nejde
o jednani zneuZivajici a tudiz nesgle zakladni hypotézu
normy. Za spravny je nutno povazovat druhy uvedetigtup,
neba zakaz zneuZziti dominantniho postaveni je koncipojako
bezvyjimeny; vyjimka by teda nedla byt konstruovana ani

377 BBI/Boosey & Hawke$1987] OJ L286/36
578 Rozhodnuti fedsedy UOHS ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. R 35/2002.
579 Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtRize dne 3. 10. 2008,. 7 Afs 40/2007-111.
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10.3.

judikaturou. Reeni spéivajici v posouzeni jednani jako nikoli
zneuZivajiciho je tedy teoretickystsi>®

Hranice zneuzivajiciho jednani: soutZ na zaklad vykonu

Koncept zvlastni odpadnosti nikterak neulefuje odpoed na otazku,
co je jeSt povolenym souZznim jednanim a od jakého ,milniku®
dominantova chovani jde jiZ o zneuZiti jeho postdyspiSe naopak.

Ve skuté&nosti témét cokoli, co dominantni soéZitel v ramci

hospodéské sowtZze Wwini, miaze (jde-li o ekonomicky spravné
rozhodnuti) zlepSit dominantovu pozici na trhu veov®ani s jeho

konkurenty®®! Presto by Zejm& nebylo moZno tvrdit, Ze zneuZivajici
miaze byt (bez dalSiho) néjlad zavedeni novych alternativnich
vyrobki, zlepSeni kvality, lepSi sluzby zakaztik nebo jakékoli (nikoli

predatorské) snizeni cen.

V souladu s konceptem s@ude na zakladgl vykona (dle ordoliberalniho
chapanileistungswettbewejblze v rozsudcich Evropského soudniho
dvora ve ¥cechHoffman-La Roch& a Michelin IP® identifikovat dva
zakladni aspekty zneuzivajiciho jednani:

() brargni existujici soutZi na trhu nebo jejimu rozvoji; a

(i)  vyuziti prostedka jinych, nez by odpovidalo normalni sézit na
zéklads vykoni (Leistungswettbewejb®*

Zakladni mySlenka soéte na zakladl vykoni (competition based on
performancé byla tedy polozena jiz v samotnychgadcich vyrovnavani
se s definici pojmu zneuziti dominantniho postav®niozsudku ve &ci

580

Oxford:
581

Shodg, by’ bez zdvodreni, Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 3edition.
Oxford University Press, 2007, s. 332.

Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4ititien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 369.

582

583

85/76Hoffman-La Roche & Co AG v Commiss[@979] ECR 461, odst. 91.
C 322/81NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Corsimis[1983] ECR 3461,

odst. 12, odst. 70.

584

Srov. Kallaugher, J., Sher, B.: Rebates rewdsitmti-competitive effects and exclusionary

abuse under Article 82. [2004] E.C.L.R. 25(5), 285, s. 269-270; k népsnostem vipsodnim
prekladu rozsudku vegei 85/76Hoffman-La Rocheiz téz pozn. podaroué. 558.
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France Téléco®® hovai Soudni dir o sout?i zaloZené na kvalit
(competition on the basis of qualitye francouzském zmi concurrence
par les méritesv némeckém zani zistavaleistungswettbewejb

Komise v Pokynech pro posuzovani wwacich praktik hovid o
soutzi na zakla@ vlastnosti vyrobk nebo sluzeb, které poskytypn
the merits of the products or services they pronfdeV této praci se
pridrzime ozndeni sou¥z na zéaklad vykoni, resp.competition on the

merits Oproti nim pak Ize vymezit ,ostatni* prdstdky soutZeni

(means to compeletedy takové, které nejsou zaloZzeny na vykonech a

Ize je v podani dominantnich podaikovaZovat za protisogini.>®’
RozliSeni, v jakych fipadech jde o soéteni na zakla#l vykona a kdy
jiz jde o zneuZivajici jednani, vS8ak neni vzdy jedmché (obzvlast
v piipadech cenovych vybovacich praktik jde o zasadni problém).
Ziejmé bude mozno bez&sSich probléem ucinit zawr pri posuzovani
jednani na jedné nebo druhé strgmomysiné $kaly®® Koncept soutze
na zaklad vykonu vSak nenabizi prastdek k objektivnimu vyt§eni
hranic mezi ,je&t sou€znim* a ,jizZ protisouéZnim*“ jednanim uprosed
této pomysiné skaly?®

Ekonomové formulovali &kolik moznych pgistupa (testi), které mohou
slouzit ginejmensim jako poicky pii tomto posuzovani. Ne&astjsSi
z nich jsou zmigny nize>*®

Prvnim jetest stej@ vykonného sodkitele (as efficient competitor test
za kterého se povazuje hypoteticky sditel se stejnymi naklady, jaké
ma dominantni podnik. Je zaloZen na mysSlence, Zpratsoutzni je
mozno utité jednani povazovat pouze tehdy, pokudizem vést

585 C-202/07 PFrance Télécom v Commissif2009] ECR 1-2369, odst. 106.

586 V néméing ,....durch ... Wettbewerbsfahigkeit ihrer Produkte biienstleistungen...”. Viz

Pokyny pro posuzovani vydovacich praktik v fisluSnych jazykovych verzich, odst. 6.

°87 Srov. V. Vavi¢ek in: Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a znewgthinantniho postaveni

v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 247.

°88 Viz nagiiklad Pokyny pro posuzovani vyovacich praktik, odst. 22.

589 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 370-371.

590 Vyher dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawh 4dition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 371-372.
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k vylou¢eni steji vykonného soutitele z trhu. Test vyuziva porovnani
cen a naklaél dominantniho podniku a zji§je, zda je cena stanovena
dominantem nad nebo pod relevantni srovnavaci hodno
(benchmarkem

Komise tento test poklada za standardi posuzovani cenovych
vylutovacich praktikk®® Zarover si vSak Komise wdomuje
i nedostatek tohoto testu (resp. jeho praktickékapk), neb6 i méne
vykonny soudzitel mize za ukitych okolnosti vyvijet sowtni tlak, a
piipousti posouzeni daldich okolnost. Tento test také selhava

v pifpadech, kdy otazka vykonnosti satiteld nehraje rol?®

Test olgtovani zisku(profit sacrifice test se zamituje na zkoumani, zda
dominantni podnik nealuje zisk za okolnosti, kdy jedinym racionalnim

daivodem pro takové chovani by byla mozZnost Welai konkurent
z trhu.

Pokyny pro posuzovani vyovacich praktik tento test zawgd
v odstavcich 64-65ipposuzovani predatorskych cen (viz téz oddil 11.5
nize).

DalSim testem je¢est absence ekonomickéhivddu (no economic sense
tes), ktery je obdobny testu &tovani zisku, ale zahrnuje posouzeni
SirSiho okruhu faktar, nez jen obtovani zisku. Sp&va na myslence, Ze
jednani by milo byt povazovano za zneuZzivajici pouze tehdy, ploku
nema jiny ekonomicky smysl, nez snahu oslabit neyougit soutz.>%

| tato mysSlenka nalezla své misto v Pokynech prosugovani
vylugovacich praktilke®

Meéné exaktnitest vazeni spegbitelského blahobyt(consumer welfare
balancing test je zaloZzen na posuzovani pozitivnich a negativnic

591 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 23.

592 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 24.

593 Dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawvth 4dition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 371.

594 Tamtéz.

59 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 22, kde Komise #nje jednani, které

mize pouze vytviit piekazky pro hospodskou soutz a nevede k vysSi efektivnosti.
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dopadi posuzovaného jednani na sigdtitelsky blahobyt. Jde o test do
zna&né miry intuitivni, kdyZz se pokousi jakoéhitko pouzit dopady na
spotebitelsky blahobyt, které nelzetimo metit. Ustrednim tématem
zde je proporcionalita, coz vede k relativiobtizné pedvidatelnosti
vysledku a vysledek je tak zaloZzen spiSe na zvazdiédiska politiky
nez na exaktnich &iitkach>%

PredevSim v oblasti odépni dodavek pak bude mit vyznaest vlastni
vykonnosti(own efficiency te¥tspaivajici na zodpodzeni otazky, zda
dominantni podnik posuzovanym jednanim dosahl zaviySelastni
vykonnosti, nebo jestli naopak zhorSil vykonnostnkorenta (bez
ohledu na to, zda zarokenizil i svoji vlastni vykonnost®’

10.4. Komise: Pokyny a uzaweni trhu ke Skodé spotiebitela

Pokyny pro posuzovani vytovacich praktik, jak bylo jiz zmimo,
ptedstavuji posun od ,vice formalniho'fiptupu k ,vice na efektech
zaloZzeném*" pistupu.

V této souvislosti Komise v odstavcich 19 az 22 YWuakpro posuzovani
vyluéovacich praktik formuluje d&el prosazovani zakazu zneuZiti
dominantniho postaveni ve vazba uzaveni trhu ke Sko# spotebitel,
resp. protisowtzni uzaveni trhu foreclosure leading to consumer harm,
anti-competitive foreclosuje Tim nejen, Ze suiuje k vice keffects-
basedpristupu, ale jashvyjadiuje, ve vztahu k jaké skupini¢astnika
trhu (spotebitelim) ji ony dopady budouipdevSim zajimat. To ostatn
plyne i z odstavce 19 uvedenych Pokyrkde je cil Komise v podab
ochrany spatbitelského blahobytu jasrvyjadien.

Komise deklaruje, Ze oldgjn¢ zasahne podlélanku 102 SFEU tehdy,

bude-li pravépodobné, e posuzované jednéani povede

k protisoutznimu uzaveni trhu>®

5% Tak Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawth 4dition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 372 s odkazem na O’Donoghue, Rill&R&. J: The Law and Economics of Article
82. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 194.

597 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4iitien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 372.

598 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 20.
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Nikoli kazdé uzaveni trhu je pfitom povaZzovano za protisaiini. Za
protisouézni uzaweni trhu se povazuje pouze takové uean (tedy
omezenici vylouéeni &inného gistupu skuténych nebo potencialnich
konkurent: na trh), které vede k Gjnspotebitek.>*® Jinakieteno, Gjma
spotebiteli je kritériem pro rozhodovani Komise, zda v danéiipact
zasahne na zaklaglanku 102 SFEU.

Tento swij pristup Komise ositluje v odstavcich 19 az 22 Pokympro
posuzovani vyltiovacich praktik. Nasleduji zakladni avahy ve vztahu
k cenovym praktikach (odstavce 23 az 27) a ¥$leni konceptu obrany
zaloZzené na objektivni nutnosti a efektivnosti astse 28 az 31).

Nazna&eny obecny fistup se pak proliné ro¥a pii vykladu Komise ve
vztahu k jednotlivym typizovanym vyéiovacim jednanim.

599

Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 20, odst. 11.
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11.

11.1.

ZneuZiti: skutkové podstaty

Uvod

V minulych kapitoldch bylo pojedndno o konceptecichozich pro
z&wr o existenci dominantniho postaveni n&itém relevantnim trhu
a pro za¥r o jeho zneuziti. Tato kapitola navaze rragchozi rozbory a
bude se zabyvat znamymi konkrétnimi typizovanymidn@nimi
(chceme-li, skutkovymi podstatami), jimiz 1Zédnek 102 SFEU a/nebo
§ 11 ZOHS porusit.

Predkladany vyet moZznych zfisobhi poruSeni zakazu zneuZiti
dominantniho postaveni santegné neni, a z povahy &i ani byt
nemize, taxativni.

Zakaz zneuziti dominantniho postaveni je v komunitav ceské pravni
Upraw stanoven shodnou koncepci: generalni klauzuli wbee]
zakazujic?® doplnsnou o demonstrativni (vicgi méns specificky)
vycet (popis) ,zvlastnich” skutkovych podstat. Tenf@igob Upravy je
v mnoha pravnichkiadech Bzny a lze jej povazovat za vhodny obzvéast
vtom snéru, Ze umo#uje pruzr prizpisobovat aplikéni praxi
pottebam dynamického hospag&ého prosedi a obechh predstavuje
urcity odklon od gilisné kazuistiky jednotlivych zakonnych ustanoveni
ktera macasto na kvalitu pravni Upravy né&ilsS pozitivni vliv. Ze své
povahy vSak vyltuje moznost uzaeného vy¥tu jednani, kterd mohou
byt posouzena jako zneuZivajici. Plati totiz, Zestpo naplreni
obecného zakazu (chceme-li, generalni klauzulefo & tehdy, neni-li
mozno posuzované jednani gadit pod rkkterou ze skupin jednani
uvedenychélanku 102, pism. (a) az (d) SFEU, piogac 8§ 11 odst. 1
pism. a) az f) ZOHS.

Z4kaz zneuziti dominantniho postaveni na z&kkdédnku 102 SFEU se
tedy, jak plyne z pedchozich kapitol, uplatni za sphi nasledujicich
podminek:

600

PricemzZ tato generalni klauzule zneuziti dominantnibstgveni zakazuje, aniz by bylo

specifikovano, co vlastnza takové zneuziti Ize povazovat, coZz ponechavanénnterpretaci velmi
Siroké mantinely.
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(a) Existence jednoho nebo vice podinik

(b) takovy podnik (podniky) zaujima (zaujimaji) domiriain
postaveni;

(c) na spoléném trhu nebo jeho podstatidésti;
(d) toto své dominantni postaveni zneuzije (zneuZji);
(e) takové zneuZiti ma vliv na obchod meénskymi staty.

Tyto jednotlivé aspekty byly podrobeny analyze redchozich
kapitolach této prace.

Pokud jde o aplikaci zdkazu zneuziti podle § 11 Z)Hplati shora
uvedené obdohins tim rozdilem, Ze se nevyZzaduje splhpodminek
uvedenych pod body (c) a (e).

Kromé vySe uvedenych podminek (zralskutkové podstaty zneuziti
dominantniho postaveni) J. Munkova dale uvadi ¢je@den znak
generalni skutkové podstaty (v obou zkoumanych midv Gpravach), a
to moznost takovym jednanim negatiwavlivnit hospodéskou sowz.%*
Jakkoli ani¢lanek 102 SFEU, ani § 11 ZOHS toto kritérium vysidv
nestanovi, lze s timto pozadavkem v z&saduhlasit, i kdyZz mze byt
otdzkou, zda jde spiSe o znak skutkové podstatyo n@bkritérium
vymezeni fsobnosti pislusnych norem. Autor této prace se kloni spiSe
k posled@ uvedenému z&vu (srov. pojednani o vymezenagobnosti
ptislusnych norem v kapitole 4, ale také vyklad kaben znakm
zneuzitiv kapitole 10). To v8ak na praktickém poZadavkueméstenci
tohoto prvku nic nerni. Vyznam tohoto pozZzadavku, ktery nemusi byt
na prvni pohled doceén, je vSak zasadni: vzhledemi&®¥ moZznych
pojeti a interpretaci jak pojmiospod#ska soudz, tak — a to pedevsim

— pojmu jejihonaruSeni(a s tim inherenthspojené otazky, jakéd saut

je nenaruSenatedy takova, jaka je cilem zvolené sarti politiky), kdy

se posuzovani této otazkyrgbéva od prosté aplikace pravni normy
k dotv&eni nejen jejiho obsahu, ale dokonce i Kawani jejiho éelu,
jak ukazuje recentni vyvoj na poli evropského sganotho prava

601

Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Sauii pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 157.
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v souvislosti s prosazovanim ,vice ekonomickéhdi’,spiSe ,vice na
efektech zaloZeného'f{stupu®®?

Zneuziti dominantniho postaveni, je-li shledano, z@k4dzano; tento

zékaz je koncipovan jako bezvyjitey.°% Neexistuje ani Zadna hranice
ve vztahu k velikosti dominantniho podniku, podrkie by se zakaz dle

¢lanku 102 SFEU (pagpads § 11 ZOHS) neaplikoval?

V nasledujicich oddilech této kapitoly se tato gr&nuje jednotlivym
skutkovym podstatam zneuziti dominantniho postavestejre jako
v celé praci je o jednotlivych konceptech pojednaspol&nym
vykladem reflektujicim unijni Eeské pravo, fidrzim se této koncepce
i zde. Nasledujici oddily proto nejsodlenény dle jednotlivych
ustanoveni pravnich norem, kter4 na dané jedndpadhgi, ale podle
charakteru pedmétného jednani. Tentoffstup vyjaduje celkovy nahled
autora na adresovanou problematiku a konec kqgeglze povazovat i
za praktétejSi, kdyz toto uspiadani odpovida i standardnimu postupu
aplikace préva, ktery ipdpokladd nejprve zji8nhi skutkového stavu
a nasleda jeho podazeni pod ufitou pravni normu.

Jelikoz jednotlivé ,zvlastni* skutkové podstaty mid&i dominantniho
postaveni byly v prvéad formulovany rozhodovaci praxi (a to zejména
komunitarnich orgéin jejichz zavry nasledd slouzily jako
interpret&ni zdroj proceského zdkonodérce), bude z tii pojednani o
jednotlivych skutkovych podstatach vychazeno, sfmies Pokyny pro
posuzovani vyldovacich praktik. Naopak o ¢no mensSi vyznam

z hlediska formulacei feSeni zakladnich koncépich otazek zneuZiti
dominantniho postavenkiglada autoréeské rozhodovaci praxi, ktera se

602 V dalSim textu bude upozamo na gkteré vyznamné posuny, které v tomto ohledu Komise

zavadi.

603 ,Vyjimky* podle ¢lanku 106 odst. 2 SFEU, resp. § 1 odst. 3 ZOHSzenpbvaZovat za

vyjimky ze zdkazu zneuziti; jde o vyléeni osobni psobnosti pisluSnych norem. Koncept objektivni
ospravedInitelnosti, jak bylo uvedeno kefdchozi kapitole, povazujeme nikoli za vyjimku Zkazu
zneuziti, ale zaidrod zpisobujici, Ze uvedené jednani nedbec zneuzitim. Jakkoligkteri autai
(srov. V. Vatticek in: Petr, M. a kol.: Zakédzané dohody a zneudttihinantniho postaveni GR.

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 284-285) libwo,vyjimkach®, setrvava autor této prace na
nazoru, Ze nejde o vyjimku ze zdkazu, ale o okadirpiisobujici, Ze uvedené jednani neni zneuZzitim
a proto na r&j nedopada zakagdanku 102 SFEU. Ostatrzda se, Ze tento nazor ani z#my autor
nerozporuje, kdyz slovo ,vyjimka“ uziva v uvozovikac

604 V. Vawicek in: Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zneufdthinantniho postaveniGR.

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 285.
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evropskou rozhodovaci praxi inspiruje a (videméns zdaile) se ji

pokouSi pejimat s cilem dosazeni shodné interpretace skyttov
podstat uvedenych v § 11 ZOHS, jaka je evropskyrgany podavana u
odpovidajicich skutkovych podstat zakazu zneuzig danku 102

SFEU.

Primarnim z4jmem autora nebyldlenit tuto kapitolu na pojednéni
o praktikach vyld¢ovacich a vyk#istovacich; toto itidéni maze mit dle
autora suj vyznam v nauce, pro praktickou aplikaci zakazewuiiti jej
v8ak autor nepovazuje za vhodny. Jak bylo ostjith uvedend®® tyto
kategorie se navzajem nevylyi a rekterd jednani tak mohou spadnout

do kategorii obou.

Pred samotnym pojednanim o cenovych praktikdch butegunuto
jest kratké vys¥tleni zakladnich pojin pouzivanych dale ip
posuzovani naklad dominantniho sodfitele ve vztahu kjim
ur¢ovanym (ovliviovanym) cenam.

Pro pojednani o zakladnich konceptech zneuZitifistypu Komise
k vynucovani ¢lanku 102 SFEU, formulovanému v Pokynech pro
posuzovani vyltiovacich praktik, odkazuji na kapitolu 10 vySe.

Pojednani v této kapitole se buiidit nasledujicimi vychodisky:

() Tato kapitola navazuje naigdchozi vyklad a vychazi zp
Jakkoli tedy ve zde uvé&dych pipadech bylyasto formulovany
dalezité principyci zawry, které vyznamo¥ piesahuji konkrétni
ptipad, tato kapitola se zatuje na znaky daného typového
jednani (zvlastni skutkové podstaty¥iqgmz zavry jiz ucinéné
v piedchozich kapitolach se neakcentuji a naopakisdpoklada
jejich znalost a vychazi se z nich.

(i) Daraz je kladen na wunijni udpravu. Zakladem je ideove
vychodisko, Ze&eska Uprava a rozhodovaci praxe je vedena (nebo
ptinejmenSim by n¥la byt vedena) snahou o shodny vyklad
sougznich pravidel, ficemz neni pochyb, Z&esky zdkonodarce
se snazilteskou Upravu té evropské co nejvigebpzit. Ostatrg

605

Viz oddil 10.1 vyse.
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je pravidlem, Ze jak £ad, tak Krajsky soud v Beni Nejvy3si
spravni soud pravidetnve svych rozhodnutich na komunitarni
rozhodovaci praxi odkazuji. Maz na unijni Upravu zde
neznamena, Ze byeska praxe byla zcela opomijena. Pokud vsak
jde o zavry, které byly formulovany v pravu evropském, zada s
piijatelny pristup, kdy je na tuto Upravu kladert$i diraz. O
jednotlivych typizovanych jednanich je proto pojado nejprve

z hlediska evropského s@iniho prava (a to ve stle judikatury

i Pokyni pro posuzovani vykovacich praktik) a nasledn

Z pozice prava@eského.

(i) ~ Zameérem autora bylo zabyvat se aktualni problematik@aary,
které jsou v aplikéni praxi povazovany za aktualnifipadre,
jejichz aplikaci lze pedpokladat do budoucna. Zvolen byl proto
piistup, kdy neni ziraziovan (neni-li to na mist z divodu
ilustrace koncefnich posuf rozhodovaci praxe) historicky
vyvoj, ale diraz je kladen na fipstup recentni. Nejsou-li proto
v danych pipadech dvody pro jiny postup, lze vyjit z Pokyn
pro posuzovani vykovacich praktik (by nikoli nekriticky)
a recentni judikatury, ktera svému ,uzivatelésto nabizi shrnuti
dosavadniho  (ustadleného) figtupu «etr® odkazi na
prejudikaturu, jejiz z&ry jsou povazovany za aktualni.

(iv) Pokud jde oclenéni nasledujiciho pojednani, poregfazené
terminologické odbéce a Uvodu do ifistupu Komise k cenovym
praktikAm néasleduje pojednani o jednotlivych typiaoych
jednéanich. Jelikoz se tatdasto gekryvaji, nenize byt jejich
glenéni vniméano jako dogmatick&®

11.2. Terminologicka odbaotka: naklady

Posuzovani cenovych zneuzivajicich praktik praktiokzdy vice ¢i
meérg souvisi s posouzenim nékfadlominantniho podniku. Jak uvadi
R. Whish, k poruSenélanku [102 SFEU] mZze dojit tehdy, je-li rozdil
mezi tovanou cenou a vzniklymi naklady excesivni; slespo rabaty

606 Prikladem budiZ stiovani marzi mhargin squeede u kterého ridze byt hranice mezi

predatorstvim a odmitnutim dodavek (kanitgdi Komise) velmi tenk& aiwe zalezetasto spiSe na
subjektivni, nez na objektivni strance protisdatho jednani.
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mohou byt zneuZivajici, nemaji-li ndkladovétoddreni; a cena rize
byt protipravni, je-li podnakladov&’

Nékteré zakladni poznatky tykajici se nakiaal jejich role v zakladnich
ekonomickych modelech byly uvedeny jiz v kapitole @ed blizSim
pojednanim o cenovych praktikach vSak je na &npsehledré definovat
jednotlivé hlavni kategorie naklad s nimiz analyza cen v oblasti
posuzovani zneuziti dominantniho postaveni pralije.

Za zakladni tidéni nakladi muzZze byt povazovano jejichtidéni na
naklady celkové (total costs, TQ, nakladypriumerné (average cosfsa
nakladymezni(marginal costs, ME Kategorie celkovych nakladblizsi
vyswétleni nevyZzaduje; jedna se, jak jejich ozeai pgedjima, o sumu
veskerych néaklatina produkcf®®

Prumerné néklady vyjaduji (celkové, fixnici variabilni) ndklady na
jednu jednotku produktu, tj. (celkové, fixai variabilni) naklady dlené
poc¢tem vyprodukovanych jednotek. Hoime pak bd o primérnych
celkovych nakladechaferage total costs, ATC pramérnych fixnich
nakladech dverage fixed costs, ABCnebo ptimérnych variabilnich
nakladech gverage variable costs, AYC

Mezni ndklady pak pedstavuji naklady, které je nutno vynaloZit na
kazdou dodateou jednotku vystup&:® Samostatnou kategorii pak jsou
jest€ ndaklady priristkové (incremental costs, G které vyjaduji

607 Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. OxthrOxford University Press, 2005, s. 685-
686.

608 Fi nasledujicim pehledu autor vychazi z obecnych znalosti mikroekuoké terminologie

a dale z Jones, A., Sufrin, B.. EC Competition Ldth Edition. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 389-390 a Whish, R.: Competition Law. Btlition. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 685-688. Pro nazorné vy#eni Ize odkazat na Bishop, S., Walker, M.: Theotitamics of EC
Competition Law: Concepts, Application and Measwram Third Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2010, s. 341 a nasl.

609 Obdob# jako v gredchozim vykladu nerozliSujeme vyrobu (hmotnychydoikti a sluzeb;

pro zjednodusSeni hovimne o ,vystupu®.

610 Jakou roli tyto kategorie nakiadhraji pi rozhodovani podniku o mnoZstvi jeho produkce v

modelech dokonalé a nedokonalé konkurence je ®astin oddilech 2.3.2 a 2.3.3 vySe; v dokonale
konkurergnim prostedi by podnik vyral (prodaval) do okamziku, kdy se mezni naklady vygi
meznim pijmam, tedy cen, za kterou je podnik schopen jednotku svého pradpkodat.
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piirastek celkovych naklad na girastek vystupu (ve zkoumaném
objemu)®*

Fixni naklady (ixed costs, FCjsou takové, které se (v daném obdobi)
nemeéni s mnozstvim vystupu, zatimco nakladwriabilni (variable
costs, V@ se (ogt v daném obdobi) s mnozstvi vystupwmnh (rostou).

V praxi jsou vyznamné rowZ prumerné variabilni naklady(average
variable cost}, které gedstavuji celkové variabilni naklady na jednotku
vystupu, které jsou Iépe zjistitelné nez mezni adkl

Vyhnutelnymi & eliminovatelnynfi® néaklady @voidable cosis

rozumime takové, kterym se podnikube vyhnout (pedejit jim),

jestlize ukori urgitou cinnost; gedstavuji tedy variabilni naklady
navySené o tucast fixnich naklad, kter4& nepedstavuje néklady
zapustné. Zapusenymi naklady éunk costs pak rozumime takove
naklady, které jiz po jejich vynalozeni nelze ziskgst.

Komise @ posuzovani zneuZivajicich praktik vyzdvihtifeprimerné
vyhnutelné nakladg dlouhodobé pimerné priristkové naklady

Prumerné vyhnutelné nakladyaverage avoidable costs, AAGsou

pramérem néklad, kterym by bylo mozZno iedejit, pokud by podnik
nevyrakEl urcité mnozstvi (dodateého) vystupu (v fipad posuzovani
zneuziti dominantniho postaveni takového mnoZzsthiedre kterého je
adajns zneuZivajici jednani zkoumandy.

Dlouhodobé pimérné pirastkové naklady 16ng run average
incremental costs, LRAIC piredstavuji pitmérné celkové (fixni i

611 Jde tedy o zemu celkovych néklail vyvolanou zvySenim produkce, neboli rozdil celkaivy

nékladi po zvySeni produkce a celkovych nakiagted jejim zvySenim. Mezni naklady tak jsou
vlastreé specifickym pipadem naklail piiristkovych, a to (pouze) v situaci, kdy zkoumany obje
prirastku je jedna jednotka produktu.

612 Preklad ,avoidable costs* jako ,eliminovatelné nakfadalezneme weské jazykové verzi

Pokyni pro posuzovani vyliovacich praktik, odst. 26. V této praci vSak budmizivan vyraz
.wyhnutelné”“ naklady. A&koli i tento geklad zni poskud nésilg, stale jej autor povazuje za
vystiznsjsi.

613 Viz Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 26.

614 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 26 (pozn. p&arou).
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variabilni) néklady vynaklddané podnikem na produkarcitého
615

vystupu.
Pojemspole’nych nakladi (common cos)sméa vyznam u podnik které
produkuji vice nez jeden typ vystupu a oama naklady spokné
produkci vice nez jednoho vystupu. Naproti tosamostatnénaklady
(stand-alone cos)sznamenaji naklady na produkcicitého vystupu fi
neexistenci, resp. bez zohleam spol€nych naklad.

Vysvétleni  zaslouzi jest rozliSeni kratkého obdobisljort run a
dlouhého obdobiléng run. Za dlouhé obdobi povazujeme obdobi
dostatén¢ dlouhé pro beznakladovou Zmu produknich faktofi; za
kratké obdobi pak obdobi, které pro takovouwsmmnepostéuje

11.3. Cenové vyl&ovaci praktiky: zakladni tvahy Komise

Komise deklarovala obecnou pr@spost cenové sokide pro
spotebitele. Givod k zasahu do cenové sdig (v gipac vylu¢ovacich
praktik) tedy Komise, v souladu se zay uvedenymi v oddilech 10.3 a
10.4 vySe, spatje v pripadech, kdy by mohlo protisaiinim jednanim
dominanta dojit k naruSeni hospésié sowZze mezi nim a stefn
efektivnim soutZitelem®’ Okamzit v8ak Komise dodava, Ze vditych
situacich bude nutno vzit v potaz i mozné naru%enitzniho tlaku ze
strany soutZitele, ktery je mé# efektivni®® | méns efektivni podnik
mize, konec koni, poskytnout spdéebiteli volbu, ktera raze mit
uréitou hodnotu &ada spatebiteki ji maze preferovaf!®

615 TamtéZ. Jak je z definicéeimé a jak i uvadi Komise v odstavci 26 Pokyto posuzovani

vylucovacich praktik, vfipad podniku vyrajiciho jediny druh vystupu se celkovéip®rné
naklady rovnaji dlouhodobym fmmérnym péirastkovym nakladm.

616 Dle Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawvth 4dition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 390.

617 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 23.

618 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 24.

619 Viz nag. T-201/04Microsoft v Commissiof2007] ECR 11-3601, odst. 652.
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11.4.

Pristup, kdy Komise stanovi tité standardni pravidlo, ale neopomina si
vyslovreé ponechat prostor pro odliSné posouzeni, je zngatgloelych
Pokynech pro posuzovani vylavacich praktilé®

PiedevSim vSak je nutno vyzdvihnout koncept protigboitho uzaveni
trhu ke Skod spotebiteli (viz oddil 10.4 vySe), ktery je blize rozebran
v odstavcich 19 az 22 Pokympro posuzovani vykovacich praktik. Jak
ovSem bude vi&t mimo jiné i z rkkterych dale uvedenychftipadi,
zatim se nezda, Ze by tentdigiup Komise pla prejaly rovrez unijni
soudy.

Excesivni ceny a jiné nefimérené podminky

Vynucovani nefiméfenych podminek zakazujeélanek 102 pism. a)
SFEU, ktery je rozvadi jako zneuZivani &p@jici v primém nebo
nepsimém vynucovani néjpnérrenych nakupnich nebo prodejnich cen
anebo jinych nerovnych obchodnich podmiffék esky zakonodarce na
to reflektoval v § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS, kdy takové zneuziti
prohlasil pFfimé nebo nefimé vynucovani népnérenych podminek ve
smlouvach s jinymi dastniky trhu, zvlast vynucovani pleni, jez je

v dol¥ uzaveni smlouvy v napadném nepom k poskytovanému
protiplneni.®??

Vynucovani nefiméienych podminek je typicky vykistovacim
zneuzitim. Jak naziaji vySe citovana ustanoveni (jaginevropska nez
¢eska formulace normy), spada sem v pfaé& vynucovaniexcesivnich
cen tedy cen nepméeiene vysokych (v pipac® dominantniho
dodavatele), pappack negimérene nizkych (je-li dominant v pozici
odkératele), coZz je v podstattou nejzejméjSi formou zneuZiti
dominantniho postaveni. ide vSak jit i 0 vynucovani né&mérenych
podminek jinych, jako nap negiméiene dlouhé splatnostii jinych

platebnich podminek, z&mich podminek, dodacich dh (jejichz

prostednictvim nmiize dominant na obchodni protistraniepést znénou

620

Shodg Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4thtexti. Oxford: Oxford University

Press, 2010, s. 390.

621

622

Clanek 102 pism. a) SFEU.

§ 11 odst. 1 pism. a) ZOHS. Nezda se, Ze byco komplikovagjsi formulace pinaSela

jakoukoli vyznamovou fidanou hodnotu.
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cast logistickych néklad atd. ZjednoduSenvzato vSakcasto i jiné
podminky nez cenu typde posoudit (by tieba ne pesre vycislit) i
z hlediska cenového, kdyZada obchodnich partnerby ony jiné
.neprimérené” podminky rada dobrovainakceptovala, pokud by byly
vyvazeny adekvatni cenovou kompenzaci.

Z hlediska koncefniho je otdzkou, kam az maji aplikujici orgéany tzaji
ve vnucovani svého nahledu n&impétenost cen adresah soutzniho
prava; povazli¢ se tu soutzni pravo blizi cenové regula®’ To je vSak
spiSe otadzkou sotitni politiky nez soutZzniho prava. V tomto ohledu
snad je pouze na mészminit, Ze evropsky fiistup neni samdejme
jediny mozny. Napiklad v sou¥znim pravu USA se upladvani
excesivnich cen za satni delikt vibec nepovazujé**

Obecné definice excesivnvysokych cen byla podana Soudnim dvorem
ve skutko¥ jednoduchémispadu General Motors®® kde ESD za
excesivni povazoval ceny, které jsemcesivni ve vztahu k ekonomickeé
hodnot poskytnuté sluzbyZ této definice vySel ESD i ve znamém
pifpadu United Brands’®® kdyZ? uved|, e zneuZitim v danéntipad
bylo, mimo jiné, @tovani cen, které byly excesivni, protoze @gm
zadny rozumny vztah k ekonomické hodndodavaného produkfif’
V tomto pripads vSak ESD dale rozvedl|, Zento exces by mohl, mimo
jiné, byt objektiva stanoven, pokud by bylo mozné jej &pat
porovhanim mezi prodejni cenouepmetného produktu a néakladna
jeho vyrobu, coz by odkryl¢astku ziskové marz& daném pipact tak

623 Ostat®, jak podotyka V. Vakicek in: Petr, M. a kol.: Zak4dzané dohody a zneu#ivan

dominantniho postaveniGR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 326, dontmdre postihovat,
pokud vynucuje ceny (igxcesivnitedy iliS vysoké (je-li dominant dodavatelem), gigac prilis
nizké (je-li dominant odivatelem); nebo (iipredatorské tedy giliS nizké (je-li dominant
dodavatelem); nebo (iidlikriminacni, tedy nerovné protizné obchodni partnery. Vyléime-li tedy
moznost aprior&i neekonomického jednani (kdy by dominant v poziixoatele nakupoval za ceny
negimeéiert vysokg v podstat dominantnimu podniku nezbyva, zjednoduSefeceno, nez
obchodovat za ceny, které jsou povazovangizaéiené(anediskriminani).

624 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitjpn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & MaxwelD10, s. 237. Konec kotc excesivid
vysoké ceny mohoutgobit i jako pobidka vstupu novych sétiteli na trh. V tomto ohledu se
posuzovani dopddkonkrétnich pipadi skut&né miZe dostat na velmi tenky led.

625 26/75General Motors Continental NV v Commiss[@874] ECR 1367, odst. 12.
626 27/76United Brands Co and United Brands Continental B€eommissiorf1978] ECR 207.

627 27/76United Brands Co and United Brands Continental B emmissiorj1978] ECR 207,
odst. 250.
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v8ak Komise nepostupovala a neanalyzovala nakladostrukturu
dominanta®® Otazky, které by my byt zodpo¥zeny — pokraoval soud
— jsou, zda je rozdil mezi skuteymi naklady a prodejni cenou skame
excesivni a pokud ano, zda je takovato cena ,neBr@eama o scb
nebo ve srovnani s konkurarimi produkty®®® Jinymi slovy, jde o
dvoufazové posuzovani, kdy sama excesivnost ceavira o zneuziti
nepostéduje.

Uvedené rozhodnuti a jeho wwbdreni vSak neopustilo v zasad

obecnou rovinu argumentace a jmiiné voditko pro praktické poznani,
jakd cena je jiz excesivni a jaka nikoli, nepos&yt’ Prosté srovnani

cen bude v praxi obtiZzn aplikovatelné, nehld ne vzdy existuje

dostaténg srovnatelny produkt®*

Z nowsjsi rozhodovaci praxe Ize uvéstipad Deutsche Post A& kde
bylo shledano &tovani excesivni cen ze strany Deutsche Post za
piichozi zasilky ze zahratii Zawr o negimérenosti ceny fitom byl,

pro nedostatek lepSich kritérii pro posouzeinén na zaklad srovnani
cen za pepravu vnitrostatnich zasilek s cenantichozich zasilek ze
zahranéi.

V rozhodnutiScandlines Sverin§& Komise rozvinula koncept chapani
ekonomické hodnoty @i potvrzeni obecnych vychodisékniited Brands
ohledrée ekonomické hodnoty coby [relatignneuckitého] benchmarku.
Deklarovala, Ze v uvahu je nutno brat i jiné faktoneZz nakladoveé.
Ekonomickou hodnotu nelze dit jednoduSe tak, Ze kvyrobnim
nakladim bude pi¢tena ziskovd marze ipdem uéend procentem
z vynaloZzenych naklad Naopak: Ekonomicka hodnota musi byt
urcena s ohledem na specifické okolnostippdu a musi vzit v Gvahu
také nenakladové faktory (non-cost related factojaio je poptavka po

628 TamtéZ, odst. 251.

629 TamtéZ, odst. 252.

630 Shodg Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeheuZiti cenovymi praktikami.

Disertani prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy uriitgy 2008, s. 100.
631 V tomto ohledu srov. vyklad o&erg relevantnim trhu v oddilu 8.4 vy$e a pojednani o
zanenitelnosti produktu z hlediska sgebitele.

632 COMP/C-1/36.91®eutsche Post A@001] OJ L 331/40.

633 COMPT/36.568candlines Sveringe v. Port of Helsingb{2§06].
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produktu/sluzb.“®** Je nutno Ftom piihlédnout i k faktodm, jako je
napiklad vySe nutné prtecni investice nebo rizikovost (kterou by
podnikatel bez &ekavani adekvatnvyssiho zisku nepodstoupil) nebo
naklady uslé fleZitosti®®

Prejudikatura ohledh posuzovani vySe cen vzhledemekonomické
hodnot produktu byla v nedavné d&bpotvrzena v fipadu Duales
System Deutschlarfd® kde za excesivni byl povaZovan poplatek za
(pouhé) uzivani logder Griner Punkt(bez vyuZzivani souvisejiciho
systému nasledného nakladani s obaly) na obaledbidy.

Neodivodrené nizké ceny byly fedmétem rozhodovani ESD vecwi
CICCE®® Jakkoli v uvedenémifpads zneuziti shledano nebylo, nebylo
ani zpochybgano, Ze obech by nizké ceny mohly byt posouzeny jako
excesivni.

Obecrt 1ze konstatovat, Ze postihovani excesivnich cew peaxi velmi
fidké. Je to déano tpdevsSim tim, Ze dovani, zda je uitd cena
piimétend i nikoli, je v praxi velmi sloZitégasto az nemozn®® Jak
plyne jiZ jen ze shora nastimého, soutZni (rady jsou tu postaveny do
obzvlast slozité role, neb voditka poskytnutad po&mné skromnou
rozhodovaci praxi jsou do z&r& miry obecna.

Kromé¢ vSech ostatnich komplikaci sfigajicich v obtiznosti jiz jen
uréit arover ,priméirené“ ceny je nutno vzit v potaz i skttest, Ze
soutzni orgadn m& oproti adres@ soutzniho prava vyhodu ,generala
po bitw", kdyz ma moznost de facto hodnotit podnikatelsphan,
podstoupena rizika, ekonomické uvahy podnikedethazejici investicim
a uskuteénovani podnikatelského z&mu ex post. To miZze zavry ex
post hodnotitele ovlivnit zejména wipadech, kdy dominant musel pro

634 COMPT/36.568candlines Sveringe v. Port of Helsingbf2606], odst. 232.

635 Shod® Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeheuZiti cenovymi praktikami.

Disertani prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy uriitgy 2008, s. 101.

636 C-385/07 PDer Griine Punkt — Duales Systém Deutschland Gmialémmissior[2009]
ECR 1-6155, odst. 142

637 C-298/83 Comité des industries cinématographiques des Comuntés européennes

(CICCE) v CommissiofiL985] ECR 1105.

638 Srov. Bishop, S., Walker, M.: The Economics o€ ECompetition Law: Concepts,

Application and Measurement. Third Edition. Lond8mweet & Maxwell, 2010, s. 237.
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své podnikdni naged vynalozit vysoké néklady a podstoupit rizika.
Komise si to, jak je vi&t na gipaduScandlines Svering&® uvédomuije,
kdyz jasr deklarovala vyznam zapustych naklad nebo naklad uslé
ptilezitosti.

11.5. Predatorské ceny

Tuto formu zneuziti dominantniho postaveérinek 102 SFEU vyslown
neadresuje; je dovozovana rozhodovaci praxi naadékbbecného
zédkazu zneuziti. Cesky zakonodarce jemu odpovidajici zvlastni
skutkovou podstatu vlozil do § 11 odst. 1 pismZ&HS.

Predatorské cenové praktiky jsou zaloZzeny na jedobé mysSlence.
Dominantni podnik zadelem vyloweni¢i omezeni soue (& jiZz vadi
stavajicim konkureritn, now na trh vstupujicim konkurein, ¢i pouze
potencidlnim konkurefm) dactasré snizi ceny na podnékladovou
arovei generujici ztratu ve snaze dyposkodit (az uplé vytlacit z trhu)
stavajici konkurenty, nebo odstraSit nové poteméiddonkurenty od
vstupu na trh. Redpokladd fitom, Ze aZz se mu potia svého
protisoutzniho cile dosahnout, bude schopertaprysit ceny na vyssi
neZ sowtzni Urover a generovat ekonomicky zi$f Ze své podstaty jde
o jednani, kde je jeho vyznamnou charakteristikasiovy aspekt: takove
jednani je ze své podstaty Witém kratsim (nikoli vSak kratkérf)
obdobi pro spdtbitele vyhodné (kratkodéb ptsobi, v konéném
dasledku, pesun bohatstvi od vyrobce ke sfadtiteli), v dlouhém
obdobi vSak mZe sou¥z i spotebitele vyznam& poskodit, nebt je
cileno k nastoleni situace, kdy dominant bude sehoftovat ceny
obsahujici monopolni prémii.

639 COMP/36.568candlines Sveringe v. Port of Helsingb{§06], odst. 209.

640 Viz nag. Whish, R.: Competition Law. Fifth Edition. Oxfar®xford University Press,
2005, s. 703 nebo Jones, A., Sufrin, B.: EC CortipatLaw. 4th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 392.

641 Pokud by 3lo skute¢ o kratkodobé snizeni cenji#e jit o nezavadnou sani praktiku.

Aby Slo o predaci, musi jit o obdobi delSi, kde gigdnEtné jednani mize zmisobit protisoutzni
Winky. Ostatd § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS vyslavimovai o ,dlouhodobosti“ predatorského
jednani. Tento vyraz nepovazuji zdili§ vhodny, nebt® nerespektuje vyznam tohoto pojmu
v ekonomické teorii (ktera jefpaplikaci ZOHS uzivana). Viz k tomu déle.
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Ze shora uvedené zdakladni charakteristiky fejmé, Ze se jedna o
typicky vylucovaci praktiku. Moznost jeji aplikaceifpom predpoklada
dostaténou finartni silu dominanta.

Lze mit za to, Ze sam princip predace (ve smyslwnekiické
opodstatdnosti tohoto jednani pro dominantni podnik) nevyfad
podrobrgj$i rozboP*? - na rozdil od jeho aplikace v praxi, a ttegevsim
s ohledem na jeho zjidvani a prokazovani.

Prvnim gipadem, ktery poskytl zakladni formulaci predacw, fipad
AKZO Chemié*® kde &lo o vyznamné snizeni cen Z@lém eliminace
sougzitele z trhu. Tento zaén byl pfitom nejen tejmy, ale dokonce
ptedem deklarovany: nasledoval po vighce konkuretinimu podniku
ECS, Ze pokud ECS neupusti od expanze na dalSfsaktor vyroby
plasti, ovladany AKZO), vyuzije AKZO svoji ekonomickou Isi
k vytlaceni ECS i z trhu fiwvodniho.

V pfipadu AKZO, prvnim pipadu, kdy bylo cenové predatorstvi
judikovano, bylo nutno definovat test, kterym mat bato praktika
posuzovana. Soudni dw pfitom vySel z modifikovanéhoAreeda-
Turnerova testif a kritéria definoval nasledo¥n

Q) .ceny pod ptmérnymi variabilnimi naklady (tedy ty, které se
méni v zavislosti na mnozstvi produkce), kterymi seminhantni
podnik snaZzi eliminovat konkurenta, musi byt poklidg za
zneuZzivajici. Dominantni podnik nema Zadny zajem na
uplatiovani takovych cen, vyjma zajmu eliminovat konkuyen
aby nasledé mohl zvysit ceny aétit ze svého monopolniho
postaveni, nehlb kazdy prodej generuje ztratu, konkré&tn
celkovou ¢astku fixnich nakladl (tedy tch, které #stavaji
konstantni bez ohledu na mnoZstvi produkce)fimepmensim

642 Pro ten Ize odkézat napna Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeheuZiti

cenovymi praktikami. Disertai prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy urwitgy 2008, s. 109
a nésl.

643 C-62/86AKZO Chemie BV v Commissif991] ECR 1-3359. Pro pozadfipadu viz oddil
8.4.6, kde je 0 #m pojednano v souvislosti s vymezenim relevantiring.

644 Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeheuZiti cenovymi praktikami. Disetiai

prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerz2008, s. 118. K vysi#ieni Areeda-Turnerova
testu viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Laith edition. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 393-394.
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¢asti variabilnich naklad vztahujicich se k vyprodukované
jednotce*®*

(i  ,[Cleny pod pamérnymi celkovymi néklady, tedy celkovymi
naklady plus variabilnimi naklady, ale nad ap®rnymi
variabilnimi naklady, musi byt povazovany za zneajci,
pokud jsou zamysleny jako s¢éast planu eliminace konkurenta.
Takové ceny mohou vyttt z trhu konkurenta, ktery tize byt
stejre efektivni jako dominantni podnik, ale ktery #@wbdu
menSich finatnich zdrofi neni schopen fpstat proti 8mu
vedenou soutz.“®%

Shora uvedeny test, oztavany jakoAKZO test byl nasleds potvrzen

v piipaduTetra Pak 1f*" a France Télécomi*® V posled® jmenovaném
ptipact jej Tribunal @iléhaw shrnul, kdyz uvedl|, Ze prvni element
cenového predatorstvi zahrnuje nepokryti naklgdon-recovery of
costy. V piipac nepokryti ani variabilnich nakladje druhy element,
tedy predatorsky umysl,ipdpokladan, zatimco wipadk cen nizSich
nez pamérnych celkovych naklad [ale vySSich, neZz pmérnych
variabilnich naklad] musi byt Umysl eliminovat konkurenta
prokazan*®

Pokyny pro posuzovani vytavacich praktik se predatorskym jednanim
zabyvaji v odstavcich 63 a nasledujicich. Umyslp#sabovani si ztraty
nebo vzdani se zigk v kratkodobém horizontu ozdtaje za ober
(sacrifice), pricemz o predatorstvi jde, pokud je &bpodstupovana
s cilem uzakit nebo pravdpodobré uzawit jednomuci vice skuténym

¢i potencidlnim konkureiitn trh v z4jmu posileni nebo zachovani své

trzni sily, a tim poskozuje spgebitele®®

645

646

647

648

C-62/86AKZ0O Chemie BV v Commissifi991] ECR [-3359, odst. 71.

Tamtéz, odst. 72.

C-333/94 PTetra Pak International SA v Commissid®96] ECR 1-5951.

T-340/03 France Tétécom SA v Commissif2007] ECR 11-107, odst. 130, potvrzeny

Soudnim dvorem rozhodnutim C-202/0FRnce Tétécom SA v Commissjaf09] ECR 1-2369.

649

650

T-340/03France Tétécom SA v Commissjgf07] ECR 11-107, odst. 197.

Pokyny pro posuzovéani vglavacich praktik, odst. 63.
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Pii posuzovani predatorstvi bude Komise vychazet amprnych

vyhnutelnych néklail (AAC); ty se budou ve &Siné pripadi rovnat

pramérnym variabilnim nakladim; v pripadt, Ze by se liSily, vSak dle
Komise (a stim lze souhlasit) &b |épe vystihovaly AAC. Cenu
nedosahujici AAC proto Komise bude vétsin¢ pripadi povazovat za
jednozn&nou znamku o#i.®*! Zarover si v8ak Komise vyslowh

ponechava moznost posoudit jako predatorské ijgaéani, nez pouze
uplatiovani cen pod AAC. Jako tiklad uvadi strategii, ktera
z krdtkodobého hlediska vede k niz&dmtym vynosim (tedy niZe byt i

ziskové), nez by bylo mozZno cekavat v pipack ekonomicky

racionalniho alternativniho chovani.

V pripad, Ze ktomu bude mit Komise dostatek spolehlivycat, d
posoudi roviZz moznost protisodfniho &inku a poSkozeni spidbitele
prizmatem stejii vykonného soutitele®® pricemZ bude vychéazet
z predpokladu, Ze k uzaeni trhu steja vykonnym soutZitelim mize

zpravidla vést pouze upkaivani cen pod LRAIC>3

Komise nepedpoklada, Zze by predatorské jednani mohlo véesyskiv
efektivnosti, ale pesto @ipousSti moznost posouzeni takovéto obrany
dominantniho podnik&>*

Koncegni otazkou je, zda je nezbytnynfeglpokladem predatorského
jednani pedpoklad budoucihpokryti ztrat(recoupment jako je tomu
ve Spojenych statech (kde je nicrdémzhledem k tomuto pozadavku
pomsrné obtizné predatorstvi prokaz&tf. Komise, Tribunal a Soudni
dvar meli piilezitost se k této otazce vyjatyv jiz zminovaném pipadu
France Télécom®® Jak popisuje V. Vaicek ™’ zatimco Komise a

651

652

653

654

655

Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 64 a tam uvedena pozn.gaoolu.
Viz oddil 10.3 vyse.

Pokyny pro posuzovani vyglavacich praktik, odst. 67.

Pokyny pro posuzovani vyglavacich praktik, odst. 74.

Srov.U. S. Department of Justic€ompetition and Monopoly: Single-Firm Conduct Unde

Section 2 of the Sherman Act. [2008], s. 67

656

C-202/07 PFrance Tétécom SA v Commissi@009] ECR 1-2369. Z&ry z predchoziho

piipadu C-333/94 PTetra Pak International SA v Commissifii®96] ECR 1-5951 sice byl v efektu
stejny, ale tak fgswdcive nevyzrl, neba’ bylo sice konstatovano, Ze moznestoupmentwneni
nutno prokazovat, avSak ,za okolnosti tohotgpadu“. Viz Silhan, J.: Dominantni postaveni rfautr
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Tribunal tento pozadavek za nezbytny nepovazowmneralni advokat
Mazék prosazoval nazor, Zéldaiz 0 moznénmrecoupmentye nezbytny.
Soudni dvr se vSak fiklonil na stranu Komise a Tribunalu a judikoval,
7e 74dny takovy poZadavek zde n&#i.

Stejre se k této otazce postavili D. Raus a R. Neridd&eské soudy se
k této otazce zatim nevyjfity, °®° nicméré s ohledem na nyni jiZz jasny
nazor Soudniho dvora lzégalpokladat, Ze tento z&vbude genositelny
do rozhodovaci praxe ¥eské republice.

Zbyva dodat, Ze i vifjpact predatorskych cen je nutno vzit vzdy v potaz
konkrétni okolnosti fipadu; nelze zadkaz predace vykladat jger se
zdkaz prodeje pod pmérnymi variabilnimi néklady. Za zcela
racionalni, nepredatorské prodeje pod AVC lIze povat napiklad
zavadci nebo naopak vyprodejové ceny, ale i dalSi, vkkémich
pifpadech ekonomickyiyodné jednanf®!

11.6. Odmitnuti dodavek

Dle ¢lanku 102 pism. b) SFEU je za zneuZzivani povaZzov@mezovani
vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na Ukor/ghitek:; obdobnou
zvlastni skutkovou podstatu obsahuje § 11 odsisinpd) ZOHS.

Jak napovida nézev této kategorie zneuZiti, jde tgpapy, kdy
dominantni podnik odmitne dodavat své zbarisluzby, popipac
odmitne pistup ke svym ziazenim. Spadaji sem ovSem |

a jeho zneuziti cenovymi praktikami. Diseéma prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2008, s. 132.

657 Vawicek, V. in: Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zirki dominantniho postaveni

v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 333-334.

658 C-202/07 FFrance Tétécom SA v Commissjaf09] ECR 1-2369, odst. 110.

659 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochr@mospodéské soutze. Komentéa souvisejicteské i

komunitarni pedpisy. 2. aktualizované d@gpracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 187.

660 Nepd@itame-li rozsudky Krajského soudu v Brg.j. 31 Ca 44/2003-53 a Nejvyssiho

spravniho soudd.j. 7 As 58/2006-93 veéei UPC, které vSak s ohledem na stnost svych zminek o
predatorskych cenach nositeli relevantnichezéinejsou.

661 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4itien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 398.
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.konstruktivni“ odmitnuti, tedy takova, kdy dominarsice w&ini
662

nabidku, ale za podminek neakceptovatelnych preéradéle.
Piesto, Zze jde o po#énne¢ komplikovany okruh probléf Pokyny pro
posuzovani vyldovacich praktik se mu &uji mérg, nez by bylo
vhodné. V odstavci 75 Pokynpro posuzovani vykovacich praktik
Komise otevira zakladni kontroverzi v podolstretu mezi smluvni
svobodou a zajmem na ochganhospodéské sowtze. Je zde
deklarovano, Ze si je Komiseédoma rizik kontrakténi povinnosti
(zejména, pokud jde o demotivaci investovat a in@tp a naopak
pokuSeni Gastniki trhu parazitovat na investici dominantniho podniku
spiSe, nez realizovat vlastni investice).

Z hlediska typizovanych jednani odmitnuti dodavekvSak Pokyny pro
posuzovani vyltovacich praktik wdonm€ omezuji na jediné: na
odmitnuti dodavek ze strany dominantniho podnikw j&onkurentovi,
se kterym sowt?i na podazeném downstream trhu®®® Nekteré dalsi
druhy odmitnuti dodavek Komise pouze demonstrdtivyjmenovava a
pifpadré odkazuje na jinowast Pokyii.®®* Ohledr jinych pak odkazuje
na vybranou judikatufi§® (odmitnuti dodat vyrobky stavajicim nebo
novym zakaznfkm — pipad Commercial Solvenf®® odmitnuti udlit
prava k dusevnimu vlastnictvi <ipadyMagill,?®” IMS:°®® pripady, kdy
je uckleni prav nutné Kk poskytnuti informaci o rozhrani ptipad
Microsoft®®® a odmitnuti umozZnit iistup k nezbytnému #&eni nebo
siti — pipadySea Containers — Interim Measur¥8 British Midland®’?.
Déle sem Komiséadi téZ stldaovani marzi (k tomu viz oddil 11.7).

662 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4iiten. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 479.

663 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 76.

664 TamtéZ, odst.. 77.

665 TamtéZ, odst. 78.

666 6-7/73Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commdr8&ialvents Corp. v. Commission

[1974] ECR 223.

667 Spojené fipady C-241-2/91 RTE & ITP v Commission (Magil[L995] ECR 1-743.
668 C-418/01IMS Health v NDC Healtf2004] ECR 1-5039.

669 T-201/04Microsoft v Commissiof2007] ECR 11-3601.

670 IV/34.689Sea Containers v Stena Sealink — Interim Measil@®4] OJ L 15/8.
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Zdaraziuje se, ze neni vyZzadovano, aby se s vyrobkem zjeloaani je
odmitnuto, jiz v dob odmitnuti obchodovalo; postaje existence
poptavky po ®m a ucgitelnost trhu vstupu. ObdoBnneni nutné
explicitni odmitnuti dodavky; posta odmitnuti nepimé, napiklad

v podol® priliSného zpo@'ovani ¢i jiného znehodnoceni dodavky,
pifpadré uplatiovani nedvodnych podmineR’?

Pripadem, v 8amz byly poloZzeny zaklady této formy zneuZiti, j& ji
zmirny pifpad Commercial Solvenf¥® v némZ stejnojmenna
spolenost, jediny s¥tovy velky producent surovin pibnych k vyrob
[éku ethambutolu Kk k¢ tuberkul6zy, odmitl dodavat suroviny
spole&nosti Zoja, jednomu zetit produceni prednmetného Iéku v ES.
Davodem byla snaha Commercial Solvents eliminovatuZoirhu, aby
tak podpdila svoji dcéinou spolé€nost ICI na daném (pddzeném) trhu
léki na tuberkul6z$™ Jak uvadi literatura, v danén¥ipads nebylo
posuzovano, zda by vertikalni integrace na str@ommercial Solvents

N 44

mohla ginést vyssi efektivitu a tedyijpadre téZz vyhody pro konmé
spotebitele®”® V piipads Commercial Solventsaké Soudni dir pro
swij zawr identifikoval pedrazeny i podazeny trh. V naslednych
piipadech vSak jiz na dvou rozdilnych trzich netraalspokojil se

s existenci toliko hypotetickéhderfazeného trhi’®

Na zakladech fjppadu Commercial Solventse nasledf vyvinula cela
doktrinaessential facilities(nezbytnych z&zeni)®’’ Samo toto spojeni
bylo poprvé v rozhodovaci praxi v evropském gaofm pravu uZzito
v rozhodnuti Komise ve &i B&l Line Plc v Sealink kde Komise
uvedla, Ze: ,Dominantni podnik, ktery vlastni nebantroluje a zarovie

sam uziva nezbytné #Haeni gssential facility ... a ktery odmitne svym
konkurentim pristup k takovému Z#Zézeni ... ¢imZz své konkurenty

671

672

673

IV/33.544British Midland v Aer Lingu$§1992] OJ L 96/34.
Pokyny pro posuzovani vyglavacich praktik, odst. 79.

6-7/73Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commdr8ialvents Corp. v. Commission

[1974] ECR 223.

674

675

Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Redgle-Cavendish, 2009, s. 839.
Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4ititien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 483.

676

677

C-418/01IMS Health v NDC Healtfi2004] ECR 1-5039, odst. 44-46.
Srov. § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS.
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znevyhodiuje v soutZi, porusujeclanek [102 SFEUf’® Soudni dvr se
v8ak tomuto spojeni vyhyba?

Aby bylo néco povaZzovano za nezbytnérizaeni, zpravidla se vyzaduje,
aby nebylo mozno to nahradit duplikovat, gipadrée aby nebylo mozno

to nahradit ¢ duplikovat za ekonomicky Gnosnych podmirték.

Typickymi ptiklady nezbytnych zZdzeni jsou pistavy, autobusova
nadrazi, pipadré prava dusevniho vlastnict{A*

V nékolika ptipadech posuzovanym zneuzivajicim odmitnutim doklave
bylo také odmitnuti dodavek nahradnich udilcoz bylo poprvé
judikovano v pipaduHugin.®®?

V piipadu Oscar Bronne?® formuloval Soudni dir stytfi predpoklady
pro to, aby bylo odmitnuti dodavek povazovano zaeuziti
dominantniho postaveni:

(i) odmitnuti musi prawigpodobré vést k vyloweni veSkeré sotite
ze strany osoby, ktera poZzadujerighup (dodavku), na
podiazeném trhu;

(i)  odmitnuti nesmi byt objektiv¥nodiavodnitelné;

(iii)  ptistup musi byt nezbytny pro vykon obchod&hnosti jiné
osoby; a

(iv) nesmi existovat s@asnyc¢i potencialni substitut.

678 IV/34.174B&l Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink rétd_td [1992] 5 C.M.L.R.
255, dle Bishop, S., Walker, M.: The Economics @f Eompetition Law: Concepts, Application and
Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxw2010, s. 331.

679 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4iiten. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 494.

680 Russo, F., Schinkel, M. P., Gunster, A., Carree, Biropean Commission Decisions on

Competition. Economic Perspectives on Landmark tArdi and Merger Cases. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 182.

681 Kaczorowska, A.: European Union Law. Oxon: Redgje-Cavendish, 2009, s. 840.

682 22/78Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers \L&ommissior{1979] ECR
1869.

683 C-7/970scar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprifit998] ECR I-7791, odst. 41.
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Mezi dal$imi vyznamnymi ifpady lze je jmenovat ifpad Magill,®**

Clearstreani® ¢i Microsoft®®® JelikoZ podrobna analyzachto pipadi,
ktera by ve sveé &Sin¢ smefovala spise k rozboru konkrétnich okolnosti
ptipadu (obzvlast pak v gipad posled® jmenovaném), by vyznangn
presahla ramec této prace, je lask&sna odkazan pro podrobnosti na
odbornou literaturd®’ Zde se omezime naskteré principialni zasry

Z nich plynouci.

V piipaduMaygill,®®® tykajicim se autorskych prav (v danéiipads byly

timto pravem chramy informace o televiznim vysilani, gebné
k vydavani televizniho programu), bylo jako znewi®i posouzeno
jednani dvou televiznich stanic, které neposkymuprav k informacim
0 svém programu znemoznily uvedeni nového telehiamhagazinu na
trh. Tento zaw¥r byl nicmére predmetem hojné kritiky a spekulovalo se,
zda by zawr soudu byl stejny, pokud by neSlo p&aw autorska prava
takového ,nepodstatného“ charakteru, jako informaxeteleviznim
programu®®® V ¢asow nasledném igpadu Oscar BronnerSoudni dvr
uvedl|, Ze pro spoléhani na nazor vyslovenyip@duMagill je nezbytné
naplreni ¢tyi shora uvedenychipdpoklad formulovanych v odstavci
41 rozsudkuOscar Bronner

Ve véci Clearstreami®™ Komise i Tribunal potvrdili, Ze stranou aplikace
evropského sodfniho prava nemstava ani mezinarodni platebni
(clearingovy a vypitadaci) systém. Tribunal zde potvrdil, s odkazem na
zawry pripadu Microsoft, Ze neni nutno pro zédw o zneuZiti prokazat
eliminaci veSkeré sodte na trhu. Postd pokud posuzované odmitnuti

684 89/205Magill [1989] OJ L 78/43, Spojenéipady C-241-2/91 IRTE & ITP v Commission
(Magill) [1995] ECR 1-743.

685 T-301/04Clearstream Banking v Commissif#009] ECR 11-3155.
686 T-201/04Microsoft v Commissiof2007] ECR 11-3601.

687 Nag. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4ttities. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 508 a nasl.

688 89/205Magill [1989] OJ L 78/43, Spojené&ipady C-241-2/91 RTE & ITP v Commission
(Magill) [1995] ECR I-743¢asow predchazel shora uvedenémtipaduOscar Bronnercit. v pozn.
683.

689 Russo, F., Schinkel, M. P., Gunster, A., Carree, Biropean Commission Decisions on

Competition. Economic Perspectives on Landmark tArdfi and Merger Cases. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 214.

690 T-301/04Clearstream v CommissigA009] ECR 11-3155.
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je zpisobilé eliminovat veSkeroefektivni sou€z na trhu. Prav toto
riziko je tim, co musi Komise shled®t.

V piipaduMicrosoff®? se Komise a posléze Tribufi&l zabyvali (mimo
jiné) specifickym pipadem odmitnuti dodavek v sektoru infokmih
technologii, kdy Slo o informace o propojeni (ifitee), které by
umoznily propojeni systéin a programi konkurentt s produkty
Microsoftu. Komise aplikovala kritéria vyslovenapsipadechMagill a
Oscar Bronney ktera shledala pouttladné analyze z hlediskaffect-
based ptistupu naplinymi, by je v rekterych ohledech rozSlia (tak
napiklad neSlo o zabr&mi uvedeni nového produktu, ale o omezeni
technického rozvoje}®* Tribundl v relevantniasti rozhodnuti Komise
potvrdil, pricemz blize rozvedl¢i spiSe rozgil, kritéria nezbytnosti
pozadovanehoipstupu,vylouweni efektivhi sodteanového produktu

V souvislosti s doktrinou essential facilities je pfitom na mist
pitipomenout, Ze odé&pni dodavek rize byt zneuZitim dominantniho
postaveni i v fipadk, Ze pomdrné prisna kritéria pro posouzeni
ptedmétného zé@izeni jakonezbytnéhonejsou splina. Tak i véeské
rozhodovaci praxi vifpadu CSAD Libere€® bylo jiz judikovano, Ze i
v pripac, Ze neni splktn nrektery definéni prvek nezbytného
(infrastrukturniho) z&zeni (v uvedenémifpac ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) ZOHS), Ize zneuZziti posoudit dle gener&lkiitkové podstaty.

11.6.1.0dmitnuti pFistupu k infrastruktu ¥e dle ZOHS

V podol® ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS byla doktdasential
facilities inkorporovana jako zvlastni skutkova podstata doH5. Na
jejim podklag¢ lze ulozit vlastnikm nebo jinym opravnym
uzivateim tzv. podstatnych 2&eni (tj. zdizeni nezbytnych
k provozovani ufité ¢innosti, nap. infrastrukturnich siti), ki@ jsou

691 T-301/04Clearstream v CommissigA009] ECR 11-3155, odst. 148, s odkazem na T-201/0
Microsoft v Commissiof2007] ECR 11-3601, odst. 563-564.

692 T-201/04Microsoft v Commissiof2007] ECR I1-3601.

693 V sowasnosti je v Bhutizeni o odvolani k Soudnimu dvoru.

694 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 510.

695 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 12/0%egsedy UOHS sp. zn. R 10/05, Krajského soudu ¥ Brn
sp. zn. 62 Ca 27/2006 a Nejvy3siho spravniho sepdmn. 8 Afs 48/2007CSAD Libere}.
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zaroven v dominantnim postaveni a odmitaji jinym mozZnosjich
pouZziti, aby k takovému t&eni umoznili za uwitych podminek pistup
tém soutzitelim, ktefi takovym podstatnym z&enim nedisponuiji,
avSak nezbythje potebuji k pisobeni na stejném trhu, jako dominantni
soutzitel °%°

V zdkort o ochrag hospodé&ské sowZze je tato zvlaStni skutkova
podstata definovana jako odmitnuti poskytnout jingougZitelim za
ptimétrenou Uhradu fsstup k vlastnim { na zaklad jiného pravniho
titulu uzivanym) penosovym sitim nebo obdobnym rozvodovym a
jinym infrastrukturnim z#&izenim, pokud tito jini sogkitelé z pravnich
nebo jinych dvodi nemohou bez spoluuzivani takovéhotizani
piasobit na stejném trhu jako dominantni sditel, ktery gitom
neprokaze, Ze takové spoluuzivani neni z provozmebo jinych
divodia mozné anebo je od nich nelze spravefipoZadovat.

Z omezeni na i@nosové s& obdobné rozvodova a jin& infrastrukturni
zatizeni lze dovodit, Ze jsou mysSlenaduaizeni, ktera neni v silach
jinych soutzitela vybudovat (bd’ z divodu vysoké néakladnosti, nebo
z divodu realné nemoznosti paralelniho vybudovani). abakvSak
vyslovré neklade podminku, abyi@dnmetné z&izeni bylo podstatné, t;.
v zasad nenahraditelné jinym Zisobem?®®’

7wz

JelikoZ postih odmitnuti fstupu k vlastnim zZézenim podle tohoto
ustanoveni sgfuje k podstatnému zasahu do vlastnického prava a
smluvni svobody, musi byt dana vlastnikovi moZzrustany a zprogni

se povinnosti poskytnout moznost spoluuzivani. Datedy stanovi, ze
vlastnik (uzivatel) - dominantni saifitel neni povinen Pstup ke
svému zéizeni umoznit, neni-li spoluuzivani z provoznictbaginych
davodi mozné nebo pokud prokaze, Zze to pamnnelze spravedly
pozadovat.

TotéZ, co bylo vyS&eteno o odmitnuti Pstupu k infrastruktie, plati
pitiméiené pro odmitnuti pistupu jinym soutZitelim za giméirenou

69% Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochgahospod#ské soutze. Komenta 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 124.

697 Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochtahospod#ské soutze. Komenta 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 125.
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11.7.

Ghradu k vyuZziti duSevniho vlastnictvi nebdigbupu k sitim, které
soutzitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuZiva zaklad

jiného pravniho tlvodu, pokud je takové vyuziti nezbytné préagét v
hospodéské sowzi na stejném trhu jako dominantni sé&titelé nebo na

jiném trhu®®

Stla¢ovani marzi

Stlatovani marzi nebolmargin squee?& spaiiva v tom, Ze vertikakh
integrovany podnik dominantni nagufazeném (pstream trhu prodava
svaj produkt, ktery slouzi jako vstup pro dalSi vyrobsvému
konkurentovi na poicizeném gqownstreamtrhu za cenu, ktera takovému
konkurentovi neumahuje dosahovat zisku. Konkurentova marze, tedy
rozdil mezi nakupni cenou vstupu a prodejni cenehoj vlastniho
vystupu je vytlaen.®°

Zatimco rektefi autdi povazuji margin squeezea poddruh cenového
predatorstvi®* Komise o #m v Pokynech pro posuzovani vyhvacich
praktik pojednava spote¢ s odmitnutim dodavek, ke kterému ma velmi
blizko, kdyzZ jej lze zneuzit k vyl@eni stejg efektivniho konkurenta

z podazeného trhig®

Za vyznamné recentniiipady Ize povaZovat ifpady Telefénicd®® a
Deutsche Telekor?*

V pripadu Deutsche Telekorbyl za margin squeez@ovazovan vcelku
zjevny pipad, kdy za ufity typ pripojeni k siti Deutsche Telekom
uctoval vySSi poplatky svym konkuremh, nez konénym zakaznikm;

698

699

700

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism¢fst za sednikem.
V geské jazykové verzi Pokyirpro posuzovani vyltovacich praktik zmensovani rozpi“.

Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4ititien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 413.

701

Tak Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhetejzneuZiti cenovymi praktikami. Disefé

prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerz&008, s. 146.

702

703

704

Pokyny pro posuzovani vyglavacich praktik, odst. 80.
COMP/38.784elefonica[2007] OJ C 83/06.
T-271/03 Deutsche Telekom v Commissi¢2008] ECR 1-477, C-280/08 MDeutsche

Telekom v Commissid2010] ECR 1-477
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,marze“ by tak byla dokonce zapori&.Bylo zde potvrzeno nejen, Ze
evropské sou¥ni pravo lze aplikovat i v regulovanych sektorekde
ma dominant moznost ovlivnit své jednani (a vyhneat¢i ukorgit,
pifpadné zneuzivajici jednarff ale rovréz, Ze pro zneuzivajici jednani
je vyznamny rozdil mezi cenami pro konkurenty a ppotebitele; neni
nutno prokazovat, ze by byly samy o 8atneuzivaci ceny pro kotieé
spotebitele’® V literatufe je nicméw rozsudek povaZovan za vyraz
formalistického pistupu, kdyz Tribunél nepovazoval za nutné posutzova

trzni (&inky jednani dominanta na spgebitele’®

Rozhodnuti Komise veéei Deutsche Telekorylo vydano v roce 2003,

tedy nejen ped publikaci Poky& pro posuzovani vykovacich praktik,
ale i pred vydanim jemuidchazejiciho Diskusniho materialu.

V pifpadu Telefénica(rozhodnuti Komise z roku 20079 §lo rovréz o
ptipad z telekomunikmiho trhu, a sice o vysokorychlostnfigojeni
k internetu. Jak poukazuje J. Silhdf, rozhodnuti Komise bylo
ekonomicky velmi detailea podlozeno; ma 768 odstavca samotny
vypocet (test) stldovani marzi je obsazen v tém sto padesati
odstavcich Byla zde potvrzena aplikace testu stejmicinného
sougZitele i objektivniho ospravedini (které vsak shledano nebyld.
Komise, jakkoli citovala fipad British Airways™*® posuzovala i
skut&nou Ujmu na stran spotebitek.”™* V uvedeném fipad také

705

Blize k gipadu viz napp Ezrachi, A. EU Competition Law. An Analytical Guide to the

Leading Cases. Second Edition. Portland: Hart Bhinlg, 2010, s. 197-199.

706

COMP/37.45Deutsche Telekof2003] OJ L 263/9, odst. 105; T-271/0&utsche Telekom

v Commissioi2008] ECR 11-477, odst. 120.

707

708

T-271/03Deutsche Telekom v Commiss[@A08] ECR 11-477, odst. 166-167.
Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4ttitien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 418.

709

Rozhodnuti Komise bylo napadendipad je veden u Tribundlu jako T- 336/T€lefénica

and Telefénica de Espafia v Commissioan prosince 2011 nebylo rozhodnuto.

710

Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeheuZiti cenovymi praktikami. Disettai

prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerz&008, s. 154.

711

712

713

COMP/38.784elefonical2007] OJ C 83/06, odst. 397-542.
Tamtéz.
C-95/04 PBritish Airways[2007] ECR 1-2331, odst. 107, kde byl vysloven &avze Ujmu

spotebitell neni nutno prokazovat, je-li prokazano, ¥edmttné jednani omezuje sait

714

COMP/38.784elefonica[2007] OJ C 83/06, odst. 543 a nésl.
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Komise vychazela z gmérnych dlouhodobych irustkovych naklad
(LRAIC), jak nyni uvadi v odstavci 80 Pokynpro posuzovani
vylucovacich praktik.

11.8. Vyhradni dohody

Vyhradnimi dohodami se rozumi takové dohody, jimdbminantni
podnik brani svym konkure@tn prodavat jejich produkty zakazriitk.
Za vyhradni dohody seipom povazuji jak povinnosti vyhradniho
odkeru, tak rabaty, ale také povinnosti vyhradni dodavRopipack
pobidky se stejnymdinkem.*®

Povinnost vyhradniho odbu vyZzaduje, jak jiz nadzev napovida, aby
zakaznik na daném trhu nakupoval vyhradrebo ve velkém rozsahu
pouze u dominantniho podnikt

Vyhradni dohody byly adresovany jiZz v rozhodnuHoffman-La
Roche*’ kde Soudni dir uved!, e ,podnik, ktery je v dominantnim
postaveni na trhu a vaze kupujici — dokonce i potalkdcini na jejich
zadost — zavazkem nebdiglibem z jejich strany ziskavat veSkeré nebo
vétSinu svych paeb vyhradd od uvedeného podniku, zneuzZiva své
dominantni postaveni ve smysilanku [102 SFEU]." Jako zneuZiti vSak
byly posouzeny najklad i prioritni dodavky zbozid&rnym zakaznitm

v obdobi, kdy byl pedmstného zboZi nedostatél® Tzv.  freezer
exclusivity; tedy vyhrazeni mraziciho pultu pouze pro domioagt
vyrobky, pojmenovana vifpadu Van den Bergh Food¥ byla jiz
zmingna gimo v odkazu Komise v Pokynedff.

s Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 32.

76 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 33, kde se updzge i na skuténost, ze

ke stejnému &inku mohou v praxi vést igkteré jiné povinnosti, ndfklad pozadavky na vysi zasob,
které zdanli¢ vyhradni odbr nevyZaduji. V Komisi citovanémiipadu T-65/98Van den Bergh
Foods v Commissiof2003] ECR [1-4653 k takémucinku vedla povinnost pouzivat mrazici pulty
vyhradré pro vyrobky dominantniho podniku.

r 85/76Hoffman-La Roche & Co AG v Commiss[d879] ECR 461, odst. 89.

18 BPB Industried1989] OJ L 10/50, odst. 141-147, dle Jones, AffiB, B.: EC Competition
Law. 4th edition. Oxford: Oxford University Pre2§10, s. 421.

9 T-65/98Van den Bergh Foods v Commiss[@A03] ECR 11-4653.

20 Viz pozn. podtarou 716.
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Vyznamnou skupinou zneuziti je uplavani podmidnych rabai,
kterymi se Pokyny pro posuzovani vybwacich praktik zabyvaji
v odstavcich 37 az 45, tedy jako gasat oddilu Pokylk o vyhradnich
dohodach. Podmémymi rabaty se rozumi rabaty poskytnuté
zdkaznikm s cilem odmanit je za konkrétni formu ndkupniho chovéni,
casto tehdy, pokud nakupy zéakaznika ve stanovenémohibgesahnou
uréitou prahovou hodnotu. Takové rabaty nejsodimi neobvyklym,
nicmére  poskytuje-li  je dominantni podnik, mohou vést
k protisoutznimu uzaveni trhu obdobg jako u vyhradniho odfu.”*

Problematika rabét je slozita, ale v Wwitém smyslu i jednoducha
zarovei. Lze nepochyb# souhlasit s J. Silhanefi® Ze jde o vysoce
kontroverzni a  kritizovanou oblast, navic vnié& bohat
strukturovano(f> a v rozhodovaci praxi boharastoupenou.

Na druhou stranu prakticky vSechny formy rabt jiZz jde o slevy za
exkluzivitu, individualizované slevyjistové rabaty, junktimani rabaty,
cilové rabaty, platebni rabaty apod.) &nji k témuz protisowtZzZnimu
cili (pfipoutani zakaznika) a jak z&r& zjednoduSe&i avSak nemeéh
trefné shrnuji S. Bishop a M. Walker: ,Soéasna politika evropského
sou€zniho prava u¢i vérnostnim rabaitm podle¢lanku 102 SFEU rize
byt shrnuta velmi jednodu$e: je-li podnik domindntpak jakykoli
systém ¥rnostnich rabdt bude velmi prav&podobrg povazovan za
zneuziti dominantniho postaver(f*

Piesto vSak nelze newt snahu Komise o posun od ordoliberaln
zaloZeného Pstupu patrného zifpaduHoffman La Roch& posuzovani
G¢inki, coz shora uvedeny zjednoduSeny &ad8. Bihopa a M. Walkera
relativizuje. Ostaté Komise explicit@ uvadi, Ze je fipravena posoudit

2 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 37.

22 Tak Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhehjzneuZiti cenovymi praktikami. Disefé

prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerz&008, s. 160.

2 Pro typologii rabdt Ize odkazat pravna préaci J. Silhana, cit. v pozn. 722, ktera jilgpdre

rozebira. Aniz by autor cHttuto problematiku jakkoli bagatelizovat (naopalppvazuje za zriaé
slozitou), vyznam typologie badi k nejzasadiisim otazkam pro praktickou aplikaci norem
sougzniho prava na tato jednani (viz dale v textu).

24 Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Cetitipn Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & Maxw2D10, s. 262.
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pifpadné peneseni nakladovycti jinych vyhod rabat na zakaznik{
a tedy povazovat rabaty z&ipustné. Vyslovny odkaz préawma gipad
British Airwaysse vSak miZze jevit jako nefilis ptihodny, kdyz pray
rozhodnuti Tribunalu i Soudniho dvora v tomtdipac je obecw
povazovano za formalistické, bliZzici ger se pristupu’?® kdy vibec

nebyl pozadovanitkaz protisowtzniho &inku.

Posun k posuzovani¢inkia je patrny z rozhodnuti Komise veéai
Prokent/Tomra?’ Tribunal rozhodnuti Komise potvrdil, nicm&n
neodpoutal se od formaligtéjSiho gristupu, kdyz se odvolal naipady
Michelin 1l a British Airwaysa uvedl|, Ze ,... neni nutné shledat, Ze
posuzované zneuZiti o skute&ny efekt na relevantni trhy. V tomto
ohledu je dostatmé ukazat, Ze zneuzivaci jednani podniku
v dominantnim postaveni tenduje k omezeni &mitnebo, jinymi slovy,
7e jednani je zjsobilé mit takovy efekt™® zda se tedy, Ze snahy
Komise zatim nenalézaji u unijnich sauddekvatni odezvu. Uvedené
Ize interpretovat tak, Ze Komise si sama pro pogamo protisowtznich
u¢inka nastavila léku vySe, nez jak pozaduji soudy, ped neni ze
strany soud divod rozhodnuti Komise rusit; zaraveto vSak
neznamena, ze by soudy novigtup Komise akceptovaly zatgv

V piipadulntel”® Komise rovisz zkoumala protisodgni praktiky jak na

zaklad dosavadni judikaturyHoffman La Roche, Michelin I, Michelin
Il, British Airways, tak pokra&ovala dale a zabyvala se rasn
protisoutZnim uzawvenim trhu, které e vydstit v Ujmu na str&n

25 Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 46, s odkazem ngpad C-95/04 P

British Airways v Commissid2003] ECR 1-2331, odst. 86.

726 Ahlborn, Ch., Grave, C.: Walter Eucken and Oimvllism: An Introduction from a
Consumer Welfare Perspective. In: Competition Roliternational, Vol. 2, No. 2 [2006] dostupné
elektonicky z: ssrn.com/abstract=1585797 [poslgdistup 29. 1. 2012], s. 208 nekarachi, A: EU
Competition Law. An Analytical Guide to the Leadif@ases. Second Edition. Portland: Hart
Publishing, 2010, s. 189, 191

2 COMP/38.113rokent/Tomrg2009] 4 CMLR 101.

28 T-155/06 Tomra and Others v Commissiof2010], rozsudek z 9. 9. 2010, zatim
nereportovan, odst. 289.

29 COMP/C-3/37.990 [2010htel, 4 C.M.L.R. 314.

-201-



11.9.

spotebitefl. Pokud je autorovi zndmo, Tribunal o podané z&idh
dosud nerozhodl.

Jak uvadi V. Vakicek, véeské rozhodovaci praxi byla problematika
vérnostnich  rabdt casto projednavana ve vztahu k sektoru

elektronickych komunikac®*

Vazany a spojeny prodej {ying and bundling

Vazany a spojeny prodej vyjade situaci, kdy jsou u¢ité rozdilné
produkty nabizeny spateé. Lze je dlit na (i) ¢isty spojeny prodej
(pure bundling, jsou-li oba produkty prodavany pouze spoke

(ii) smiSeny spojeny prodemixed bundling, jsou-li produkty dostupné
i samostaty, ale spolén¢ jsou nabizeny vyhodii; a (iii) vazani

(tying), pokud je zakaznik, ktery chce koupit jederazajici, tying

produkt, nucen koupit zaroité produkt druhy yazany, tiejl ">

Komise se vazanym a spojenym prodejem zabyva vikady o
posuzovani vyltovacich praktik spokag.”®

Obecre Komise vychazi zigdpokladu, Ze bude nutndgijonout opateni
dle ¢lanku 102 SFEU, pokud méa podnik dominantni postavea
vazajicim trhu (nikoli nuté na trhu vazaném) a jsou-li mimo to sghy
nasledujici podminky: (i) vazajici a vazané vyrobjspu odliSnymi
vyrobky; a (ii) vazany prodej pra¢godobré povede k protisod¥nimu

uzaweni trhu’3

Z rozhodovaci praxe pdtmezi udavané ipady Hilti >° & Tetra Pak
11.*® Snad nejastji zminovanym pgipadem posledni doby je vsak

730

731

Véc T-286/09Intel v Commission

Vawicek, V. in: Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zivarii dominantniho postaveni

v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 368.

732

Bishop, S., Walker, M.: The Economics of EC Ceftition Law: Concepts, Application and

Measurement. Third Edition. London: Sweet & MaxwgD10, s. 276.

733

734

735

736

Pokyny pro posuzovani vy@lavacich praktik, odst. 47 a nasl.

Pokyny pro posuzovani vy@avacich praktik, odst. 50.

C-53/92 HHilti AG v. Commissiof1994] ECR 1-667.

C-333/94 Pretra Pak International SA v. Commissi¢t996] ECR 1-5951.
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ptipad Microsoft, kde bylo shledano hned ¢kolik zneuZivacich
jednani’’ Z hlediska vazani $lo o navazani multimedialnibehpavae
Windows Media Player (WMP) na opeérd systém Windows; pokud si
zakaznik péidil operani systém Windows, dostal jej jiz s WMP.
Stanovisko Tribunélu, ktery v tomto fipad® vySel z gedchozich
piipadi Hilti a Tetra Pak Il Ize shrnout dle V. VaWcka do ctyf
podminek, které musi byt sgmy pro za¥r o zneuziti dominantniho

postaveni vazanym prodejem:
(i) vazajici a vazany vyrobek jsou dva odliSné vyrobky;

(i)  dotceny podnik ma na trhu vazajiciho vyrobku dominantni
postaveni;

(iii)  uvedeny podnik nedava spebitelim volbu ziskat véazajici
vyrobek bez vazaného vyrobku a

(iv) dottené jednani omezuje hospadiou souz.”®
Pro analyzu podstatnych z#, ktera jiz byla pedloZzena mnohokrat a
nenf nutno ji opakovat, Ize odkazat na literat(fu.

Microsoft zangstnal Komisi znovu i posuzovani vazani internetového
prohlizete Internet Explorer, aft na operani systém Window$®
Tento gipad byl v prosinci 2009 wgSen rozhodnutim oripeti zavazk
dle ¢lanku 9 N&izeni.

K aktualnimu pistupu Komise Ize odkazat na Pokyny pro posuzovani
vylutovacich praktik** které kvazani, obdokn jako k dal$im
praktikam, zaujimaji tzveffects-basedptistup a vyswutluji, jak bude

a7 T-201/04Microsoft v Commissiof2007] ECR 11-3601.

738 Vawicek, V. in: Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zirfi dominantniho postaveni

v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 356.

739 Nap. Ezrachi, A: EU Competition Law. An Analytical Guide to thedding Cases. Second

Edition. Portland: Hart Publishing, 2010, s. 229-2%bo Buhr, C., Bulst, J. F., Kramler, T.: The
Commission’s decision in the Microsoft Internet Expr case and recent developments in the area of
interoperability. In: Competition Policy Newsletter 1/2010. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpa@Q0lL_12.pdf.

740 COMP/39.53Mlicrosoft

el Pokyny pro posuzovani vylavacich praktik, odst. 47 a nasl.
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11.10.

Komise @i posuzovani této praktiky postupovatfiggmz je, nikoli
piekvapiw, akcentovan prosgh spotebiteli a je zdirazrén pristup
umo#iujici posouzeni efektivnostf?

V ceské uUpra¥ vazaci praktiky zakazuje 8§ 11 odst. 1 pism. b) ZOH
kde je za zneuZiti prohlaseno ,vazani souhlasuasienim smlouvy na
podminku, Ze druh& smluvni strana odebere i daléinp, které

s pozadovanym iedmEtem smlouvy ¥cné ani podle obchodnich
zvyklosti nesouvisi.” Z rozhodovaci praxe Ize jmeab piipad Cesky

Telecom™® za zneuzivaci véazani zde byly posouzeny tzv. ckgli
sluzeb, jejichz prosédnictvim byli spatebitelé nuceni odebirat od
dominantniho podniku i ty sluzby, které by jinak Imlicodebirat od jeho

konkurent.

Diskriminace

Uplatiovani nerovnych podminekipgovnocennych transakcich s jinymi
obchodnimi partnery zakazugganek 102 pism. ¢) SFEU, jemuZzgské
Upraw odpovida § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS, ktery uziwamiulace
Luplatiovani rozdilnych podminek fip shodném nebo srovnatelném
plnéni vaci jednotlivym Eastnikim trhu, jimiz jsou tito dastnici
v hospodéské sowtzi znevyhodovani.”

Diskriminace je obeah ,mimofadre rozSfenym, velmi obecnym
elementemtady obchodnich praktik’** a miZze byt sodasti rady
riznych protisouwtZnich jednani. Ekonomicka teorie rozliSuje obetin
stupré diskriminace: diskriminaceprvniho stupé je povazovana za
spiSe teoretickou, kdyz f@dpoklada moznost stanoveni podminek
individualns kazdému spaebiteli.”* Diskriminace druhého stuprpak
spaivAd ve stanoveniuznych cen (podminek) fp odbéru riznych
kumulovanych mnoZstvi itého statku*® Konesng diskriminace

tretiho stupd je podobna diskriminaci stupnprvniho, avSak s tim

742

743

744

Pokyny pro posuzovani vyglavacich praktik, odst. 62.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zns8L8£2007 Cesky Telecom).

Silhan, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeheuZiti cenovymi praktikami. Disettai

prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerz&008, s. 188.

745

746

Soukupova, J. a kol.: Mikroekonomie. 2. vyd.lHraManagement Press, 2001, s. 275.
Tamtéz, s. 277.
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rozdilem, Ze rozdilné podminky jsou stanovovany pr&tou skupinu
spotebiteli.””” Ekonomicka logika je iejma: kazdy spdebitel &i
skupina spatbiteli je zpravidla ochotna za produkt zaplatit jinou wen
a podnik oplyvajici p&ténou trzni silou se pokousSi od kazdé takové
skupiny ziskat maximum.

V praxi vSak neni vzdy jednoduchéditr jaké plréni je rovnocenné
(equivalen},”*® coz, jak spravé podotyka V. Vavicek,”* nenf totéz, co
pInéni identické

Cenovou diskriminaci rozvedl Soudniidy vedle dalSich zneuZzivajicich
praktik, v jiz vicekrat citovaném rozsudkinited Brands° Spole&nost
UBC ceno¥ diskriminovala pi dodavkach banédn kdy se ceny, za
které dodavala daiznyché&lenskych stét, lisily o cca 138 9%4>*

Uplatiovani  diskrimingnich  podminek je typickou hramii
problematikou, ktera se s jinymi zneuzivacimi piekini dophuje i
prolina. Ripady zahrnujici diskriminaci, jako n#glad Tetra Pak 1"
zmingny United Brand$®® & Suiker Unié®* a dalsi, byly zmieny
v riznych ¢astech této prace. Pausdlize odkazat i na pojednani o
rabatech vyse.

Jak navic ppomind literatura, nemusi jit jen o otadzku zneuZzit
dominantniho postaveni: irae jit steji tak dolfe o kartelovou dohodu

747

748

Tamtéz, s. 278.
Viz Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Lawth4edition. Oxford: Oxford University

Press, 2010, s. 538.

749

Vawicek, V. in: Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zivarii dominantniho postaveni

v CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 348.

750

751

752

753

754

27/76United Brands Co and United Brands Continental B€eommissiolfil978] ECR 207.
Citovany rozsudek, odst. 213.

C-333/94 Pretra Pak International SA v. Commissi¢t996] ECR [-5951.

27/76United Brands Co and United Brands Continental B€eommissiolfil978] ECR 207.
Spojené fipady 40-48, 50, 54-56, 111, 113-1148Giker Unie and Others v. Commission

[1975] ECR 1663
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nebo nekalosodfni jednan®®

podle zakona o cenach’

(a veéeskych podminkachreba i delikt

11.11. Zneuziti prava

Zajimavym problémem je jednéani, kterym dominantodmk zneuziva
ur¢ité pravni (soudni, spravnikizeni, vede Sikanoznici jinak
zneuzivajicitizeni, gipadré zneuzivaci pouze vynucuje wita prava
zpisobem, ktery — prav proto, Ze je dominantem a s ohledem na
zvlastni odpowdnost — niZze byt posouzen jako zneuZziti dominantniho
postaveni. Zakladni myslenku, ze které lze dovokdt,takové jednani
zneuzitim, Ize v podstatdovodit z principu sodfe na zakla# vykona,

o ¢emz bylo pojednano v oddilu 10.3 vySe.

Ve vztahu ke zneuzifizeni k takové situaci doSlo wipaduBBIl/Boosey
& Hawkes™’ kde se dominant pokousel vykit z trhu konkurenta
pomoci nedvodnych autorskopravnich Zald®¥ V piipadu ITT
Promedid>® Tribunal takovéto zneuZiti neshledal, nicraéfipustil, Ze
Sikan6zni vedeni soudnihtizeni miZe byt zneuZzitim dominantniho
postaveni, aviak pouze za vyjitngch okolnostf*

V piipadu Compagnie maritime beld® bylo jako zneuZiti
dominantniho postaveni posouzeno i ,jen* trvani padminkach
exkluzivni smlouvy, které vykiovaly konkurenta ze sotite.

7 vz

Zajimawj$i je pak recentniifpad AstraZenecd®® Uvedena spotmost
se dle Komise a Tribunalu dopustila zneuziti dominéo postaveni

755 Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ocheahospodiské soutze. Komenté 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 120.

756 Viz oddil 12.4.1 nize.

57 BBI/Boosey & Hawke$1987] OJ L 286/36.

758 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 528.

59 T-111/96TT Promedia v Commissidfi998] ECR 11-2937.
760 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 529.

61 C-395 a 396/96FCampagnie Maritime Belge Transports SA and Dafreeki A/S V.
Commission[2000] ECR 1-1365, odst. 72-88.
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zneuZzitim regulatornich podminek ve farmaceutick&gktoru, kdyz se
jednak snazZila dosahnout prodlouzeni patentové amghriéku, ktery
vyrakéla, na zaklad uvedeni chybnych informaci wiglusnych
Zzadostech, a jednak selektivni deregistraeidpetného Iéku (Losec) ve
formé kapsli (a jeho nahrazeni tabletami) zslém zabra#éni uvedeni
generickych l&iv na trh, kdyZ podminkou pro povoleni registrace
generik byla trvajici registracaipodniho Iéku.

Shora uvedené ilustruje nejen vynalézavost domimiaht podniki, ale
ptedevSim jejich zvlastni odpddnost a akcent sotite na zaklad
vykoni.

762

Rozhodnuti Komise COMP/A.37.507/FBstraZeneca[2005] OJ L 332/24, rozsudek

Tribunalu T-321/05AstraZeneca v Commissid2010] ze dne 1. 7. 2010, zatim nepublikovano,
podano odvolani k Soudnimu dvoru (C-457/10 P).
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12.

12.1.

Veiejnopravni postih

Prostedky ochrany ped zneuzitim dominantniho postaveni lze v z&sad
roz&klit na veejnopravni a soukromopravni odtud ¢lenéni na tzv.
public enforcementtedy vymahani sodéiniho prava ze strany k tomu
powvétrenych orgaf, a private enforcementtedy vymahani jednotlivymi
soukromopravnimi subjekty.

Oba tyto zfisoby vymahani so&kniho prava jsou obeé&nk dispozici
jak pro gipady poruSeni prava komunitarniho, tak ptgpady poruseni
prava vnitrostatniho.

Tato prace se s ohledem na své &ani nezabyva procesnimi otazkami,
tedy postupem aplikujicich orgarti procesnimi pravy a povinnostmi
subjekti fizeni. Naopak z povahy regulace zneuziti domindwatni
postaveni pravni normou (obsahujici hypotézu, dispoa sankci) je
nutno — bylo-li jiZ pojednano o hypotéze a dispoziczminit i otazku
sankci. Z dvodu pehlednosti bude tato ,satki“ ¢ast prace rozflena
do dvou Kkapitol. Nejprve bude vtéto kapitole 12 jgumano o
moznostech vi@jnopravniho postihu (a to nejen podle ZOHS, gledle
jiné nez strikt®@ soutznépravni Upravy — konkrétn podle zakona o
cenach, trestniho z&koniku a zakona o vyznamnéi tsite). O
vybranych otadzkadch soukromého vymahani &bmitho prava, resp.
soukromopravnichiksledki jeho poruSeni, bude pojednano v nasledujici
kapitole 13.

Uvodem k verejnopravnimu postihu

Vetejnopravni vymahani a v jeho ramci ukladané sarkdalSi opaeni
jsou tradénim prostedkem vyuZzivanym v so&tnim pravu prakticky od
jeho paéatka. Zakladem vEejnopravniho vymahéani sadiniho prava je
tradicné koncept postaveny na zvlastnim spravnim organu,
specializovanym préavna hospodi&kou sowtz. Fresto mohou existovat,

a to i paralelsy vedle takovéhoto organu, dalsi mozZnosti postihu
protisoutzniho jednani; tak najklad, dosahne-li protiso&tni jednani
ur¢ité kvality a intenzity, neni v jednotlivych juridatich vylowen jeho
postih trestdpravni. Jak bude zméno dale, pipada v avahu i postih
podle jinych véejnopravnich pedpisi.
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12.2. Postih dle N&izeni

Sankce, které je mozno za poruSeni zakazu zneuwbbhinantniho
postaveni dleclanku 102 SFEU a poruSeni souvisejicich procesnich
povinnosti ulozZit, jsou stanoveny v Nzeni. Vymahani so#@iniho
prava, ¢etns ukladani sankci, je na unijni Grovni&eno Komisi’®®
VvV jejimZ ramci se touto oblasti zabyva Genera&bditelstvi pro soutz

(DG Competitiol.

Rizeni ged Komisi, stejs jako jeji pravomoci, pravidla spoluprace
s narodnimi sow¥nimi Gkrady a vnitrostatnimi soudy, sankce, proedi
Ihaty a dalSi aspektyizeni, jsou upraveny v Nieni. Procesni aspekty
a postuprizeni ma celodadu souvislosti a pojednani @ém presahuje
rAmec této prace; blize se mu zd@mavat nebudeme.

Dale se budeme zabyvat prixdky, které ma& Komise k dispozici
k ukorgeni a k postihu zneuZziti dominantniho postaveni.

12.2.1.Ukon¢éeni deliktniho jednani a napravna opakeni

Zjisti-li Komise zneuZziti dominantniho postaverg, \y prvérad

opravretna pozadovat, aby bylo ukéeno. Za tim Gelem ji

clanek 7 Naizeni opraviuje ukladat napravna opateni

(remedie}, a to bul’ napravna opaeni z hlediska trzniho chovani
(behavioral remedids nebo népravna opa&ni strukturdlni
(structural remedies ktera jsou primérena protipravnimu

jednani a nezbytna k tomu, aby bylo toto jednani ¢iinné

ukonceno.

Plati, Ze strukturalni napravna ofmti mohou byt uloZzena pouze
tehdy, pokud bdi neexistuje stegh G¢inné napravné opgni z
hlediska trzniho chovani, nebo pokud by kazdé téketejr
uc¢inné napravné op&ni z hlediska trzniho chovani bylo pro
dotyény podnik &t§i za&Zi neZ strukturalni napravné opeti’®*
Vztah mezi behavioradlnimi a strukturalnimi néapranmy

opatenimi Ize tedy charakterizovat jako vztahliegnosti &ch

763 Clanek 4 Naizeni.

764 Clanek 7 odst. 1 Ni#zeni.
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prvné jmenovanych, ficemz strukturdini op&tni maji misto
pouze tam, kde jiz napravna ofexii z hlediska trzniho chovani
nepostduji, nebo by byla filiS drasticka.

Z hlediska strukturalnich op@&ni, resp. pozadavku na jejich
ptimétrenost, plati, Ze z#my ve struktie podniku, ktera
existovala pedtim, nez dosSlo k protipravnimu jednani, jsou
povazovany za fiméiené pouze v ifjpack, Ze existuje skutmé
riziko trvalého nebo opakovaného protipravniho gain
vyplyvajiciho ze samotné struktury podnik4.

Komise je @i rozhodovani o uloZzeni napravnych ofati vedena
principy Uc¢innosti, nezbytnosta proporcionality, pricemz je vzdy

nutno hodnotit konkrétni situaci danéhvgadu’®®

12.2.2 Zavazky

Natizeni ve svémélanku 9 stanovi moznostesSeni souwzniho
problému, ktery dava podnikn alternativu k pipadnému
rozhodnuti Komise podl&lanku 7 Naizeni (a ulozeni pokutyf’

Pokud Komise zamysliigmout rozhodnuti, kterym by uadila
ukonéeni protipravniho jednani, a dené podniky nabidnou
Komisi zavazky(commitments takové povahy, které reaguji na
jeji vyhrady, mize Komise svym rozhodnutim prohlasit tyto
nabidky za zavazné; v takovém rozhodnuti se kom&tatze
pominuly divody pro zasah Komise, idzeni tim kogi, aniz by
bylo rozhodnuto o tom, zda k protiséahimu jednani doslo. To
nebrani obno¥ resp. novému zahajenfizeni v gipadech
stanovenych ¥lanku 9 odst. 2 Ndzeni, tedy v dsledku
podstatné zrmy okolnosti, poruSeniipdmetnych zavazik nebo

v pripac, kdy rozhodnuti bylo zaloZzeno na neuplnych,
nespravnych nebo zavgécich informacich stran.

765 Odstavec 12 preambule #iizeni.

766 Petr, M. a kol.: Zakézané dohody a zneuZivaniidantniho postaveni ¢R. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2010, s. 440.

767 Srov. odstavec 13 preambuletfgani, podle kterého rozhodnuti tykajici se zavuazéjsou

vhodnd v pipadech, kdy Komise zamysli ulozit pokutu.
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V rozhodnuti o prohlaseni zavarkza &inné dle ¢lanku 9
Natizeni se tedy mneSi otazka, zda doSlo¢i nedoSlo
k protipravnimu jednan®® Jak dale stanovi odstavec 13
preambule N&zeni, timto typem rozhodnuti neni deho pravo
narodnich sow#nich orgad ani narodnich soud ¢init vlastni

zawry a rozhodovat.

Z praktického hlediska jde o vyznamnou moZznost gkomiizeni
pted Komisi. Z hlediska Komise t@e vést k efektiv&ySimu
ukonceni mozného protiso&tniho jednani, ficemz nabidnutymi
zavazky secasto podniky mohou zavazat i k takovému jednani,
které by Komise podlec¢lanku 7 s ohledem na zasadu
proporcionality ani nemusela mit moznostidé. Podnik, jehoz
se podeteni tykd, ma ptom moznost, jak imo ovlivnit své
budouci povinnosti a zaroige jak se vyhnout znatelné sankci.
Neni tedy pekvapivé, Ze tato moznost je Vv praxiasto

vyuzivana’®®

12.2.3 PiedbéZzna opateni

PredbiZna opaiteni, obdoba jako véeském pravnintadu, nejsou
koneinymi rozhodnutimi. Komise je tite na zakla# ¢lanku 8

Natizeni vyuzit v naléhavychifpadech zjevného protisaiziniho

jednéani, kdy hrozi vazna a nenapravitelna Skodapdad&ske

soug€zi. Jde o rozhodnuti vydavana n&itwu dobu, ktera vSak
maze byt prodlouZena, je-li to ,nezbytné a vhodA&".

Jakkoli ped p@ijetim Naizeni nebyla pravomoc Komise
nafizovat pedkEZna opateni stanovena explicitn byla
judikatorre dovozena. Podminky pro jejich iizeni shrnuji

768 Odstavec 13 preambule #ftzeni.

769 Viz nagr. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University

Press, 2010, s. 1085-1086 a tam uvedéipagy.

770 Clanek 8 Naizeni.
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A.Jones a B. Sufrif! s odkazem na relevantni rozhodnuti
nasledova:

- musi byt zjiS&éno zjevné prima faci@ porusSeni sow¥niho
prava;

- musi byt prokazatethdana situace naléhavostirgency ve
vztahu k moznému vaznému a nenapravitelnému poskoze
soutze (za které zpravidla nelze povazovat pouhou finan
Skodu, ledaze by Slo pro dity podnik o otazku ohrozujici
jeho existenci);

- opafeni musi byt doasné, nesmi ipsahnout ramec
zachovani statutu quo a musi odpovidat principu
proporcionality;

- musi byt Saena legitimni prava podniku, kterému méa byt
uloZena povinnost, a dodrZzeny zaruky poskytnutéi2ésim;
a

- opateni musi byt vydano formou édodnéného rozhodnuti,
které podléha soudnimugzkumu.

V ptipadech zneuZiti dominantniho postaveni bylo tohoto
institutu pouZito zejména Vifpadech odefeni dodavek® nebo
pifstupu k nezbytnym z&enim’"

12.2.4 Sankce

Primarni sankci za poruSeni zakazu zneuziti dontimibha
postaveni je pokuta. Pokuty, které je mozno dlg¢idNmi ulozit,
jsou markantni a uvaleni pokuti&du stovek miliof eur neni
v praxi ojedirglé.

i Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 1091.
2 Napiklad BBI/Boosey & Hawkef987] OJ L 286/36, cit. dle dila v pozn. 771.
3 Sealink/B&I Holyhead: Interim Measurgs992] 5 CMLR 255, cit. dle dila v pozn. 771.
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Komise miZze za zneuZziti dominantniho postaveni uloZzit
podnikim nebo sdruzenim podrnikpokuty (fine§ az do vyse
10 % jejich celkového obratu zarqachozi hospodaky rok.
Pokud protipravni jednani souvistisnosti jehoclena, maze byt
udélena pokuta az do vySe 10 % stw celkového obratu vSech
¢lena aktivnich na trhu ddéeném protiprdvnim jednanim
sdruzenf.’

Za delikty procesniho charakteru pakiie Komise ulozit pokutu
nepresahujici 1 % z celkového obratu z&egchozi hospodaky
rok. DalSi moznosti postihu, kteryue Komise uloZit, jgpenale
(periodic penalty paymentse smysluclanku 24 Naizeni, které
slouzi k vynuceni spbmni urité uloZzené povinnosti, a to az do
vySe 5 % pimérného denniho obratu za@quchozi kalend@i rok

za kazdy den prodleni ode dne stanoveného v rozhadn

BlizSi pravidla pro ukladani pokut a penale jsoanstvena v
¢lancich 23 a 24 Ndézeni a - pokud jde o bliz8i pravidla pro
stanovovani vysSe pokut - dale v Pokynech pro standyokut,
které vys¥tluji pristup Komise k vyuzivani jeji Siroké diskrd

pravomoci’’

V Pokynech pro stanoveni pokut Komise v pog&aokoft law
prezentuje zakladni kritéria, k nim#iptanoveni pokud fhlizi.
Proces stanoveni vySe pokuty je dvousitwy: nejprve Komise
stanovi zakladnicastku pasic amount dle kritérii uvedenych
v odstavcich 12 az 26 Pokyno pokutach a nésledntuto
zakladnicastku upravi dle pravidel uvedenych v odstavcicla27
35.776

Pii stanoveni zakladni castky pokuty se vychazi primaén
z hodnoty trzeb za zboZi nebo sluzby, k nimz sealwje

Clanek 23 odst. 2 N&zeni.

Pokyny pro vypdet pokut uloZzenych podlél. 23 odst. 2 pism. a) fiaeni ¢. 1/2003
(Guidelines on the method of setting fines impopeadsuant to Article 23(2)(a) of Regulation No
1/2003) [2006] OJ C 210/02. Tyto pokyny nahraditgqrhozi obdobné pokyny vydané v roce 1998
(tedy, mimo jiné, jestpred fijetim Naizeni).

Pokyny pro stanoveni pokut, odst. 10 az 11.
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pitislusné poruSeni saifnich pravidel na trhu EU (zdkladem
bude nejastji hodnota prodej podniku uskutenénych

v poslednim uko¥feném hospoddkém roce, v&mz se podnik
Ucastnil protisowzniho deliktu, a to bez dare pfidané hodnoty,
pifpadré dalsich danif/’ Samotnacastka zakladni vy$e pokuty
pak bude uena v zavislosti na zavaZnostitepgmitného
deliktniho jednani witym podilem na zji&né hodnat trzeb
(obvykle do 30 %), nasobenym giem let trvani protisod#niho
jednani (pi  vypoétu pokut Komise dobu trvani deliktu
zaokrouhluje na celéqiroky nahoru). Nadto Komise fjpocéte
uréitou ¢astku (mezi 15 % a 25 % zj&tych trzeb) za samotné
zahdjeni protiso@¥niho jednéani, bez ohledu na délku jeho trvani.
Pri vypoctech si Komise vyhrazuje pravo vychazet ze
zaokrouhlenyctiastek’’

V druhém kroku pak Komise stanovenou zakladdstku pokuty
upravi [ zohledréni piitszujicich”® a poleftujicich’® okolnosti,
které stanovi demonstrativnim d&tgm v odstavcich 28 a 29
Pokyni pro stanoveni pokut.

Vzhledem k patebé individualni i generélni prevence (Pokyny
pro stanoveni pokut hovbo odrazujicim dinku)’®* bude Komise
posuzovat, zda ma stanovena pokuta do&tgteodstrasujici
Ucinek a za timto &elem mize pokutu zvysit (fjde predevSim o
piipady, kdy ma podnik obzvl&Svelky obrat nevztahujici se

777 Pokyny pro stanoveni pokut, odst. 12 a7 18.

78 Pokyny pro stanoveni pokut, odst. 19 a7 26.

9 Za pitézujici okolnosti se dle odst. 28 Pokympro stanoveni pokut povazuje recidiva,

nespoluprace s Komisi kladeni gekdzek vySébvani a role podniku ohledrprotipravniho jednani
— zda hrél vedouci ulohti jej podrécoval, gipadré jakymi opatenimi nutil dalSi podniky kdasti na
protipravnim jednani.

780 Poleltujicimi okolnostmi budou dle odst. 29 Pokympro stanoveni pokut ipdevsim

ukorteni deliktniho jednani okaméitpo prvnim zasahu Komise, spachani deliktu z nedhal
vyznamré omezena &ast podniku na deliktnim jednanigiina spoluprace s Komisi nad ramec
programuleniencynebo skuténost, Ze protisodgni jednani bylo povolend podpdeno véejnymi
organy nebo pravnimiipdpisy.

78l Srov. odstavec 4 preambule Pokymo stanoveni pokut.

-214-



k deliktnimu jednani, Ppadre kdy by jinak stanovena pokuta
nepresahla zisk dosaZeny protissinim jednanim)®?

V Uvahu vSak fipadaji rovez dw vyjime¢né moznosti snizeni
pokuty.

Nepriznivym hospodéskym disledkim, prakticky likvida&nim
pro naruSitele sotke, ma pedchazet vyjiména moznost snizit
pokutu z divodu neschopnosti ji zaplatit Ve vyjimeinych
ptipadech, kdy by pokuta ve vySi stanovené dle obelcrgasad
nezvratr ohrozila ekonomickou Zivotaschopnost podniku alaed
by ,ke ztrat veSkeré hodnoty jeho majetku,” Komise na
odivodnsnou 7adost rize pokutu snizif®® 784

Konetné pak Pokyny pro stanoveni pokutripousti ulozeni
pokuty pouze symbolické, vzdy vSak siwddnénim okolnostmi
konkrétniho pipadu’®® Symbolickd pokutamiize byt uloZena
obzvlast v pripadech, kdy Komise povaZzuje za fmiiné
upozornit na protipravni povahuditého jednani, u ¢hoz mohla
byt protipravnost sporna, avSak povazovala by zsprevedlivé
ulozit s ohledem na dosavadni pravni nejistotu e
zakazanosti takového jednani vysokou pokutu. Konzgeavidla
uloZzenim symbolické pokuty dava najevo, Ze sankovamé
jednani povazuje za zakazané a do budoucna jephmaltihovat
(pochopitels jiZ nikoli pouze symbolicky)®

Pii ukladani pokut se musi Komis#dit obecnymi pravnimi
principy, zejména zasadou zakazu retroaktivity, npipu

82 Pokyny pro stanoveni pokut, odst. 30 aZ 31.

83 Pokyny pro stanoveni pokut, odst. 35.

784 Srov. téZ Kienapfel, P., Wils, G.: Inability pay — First cases and practical experiences. In:

Competition Policy Newsletter 3/2010. Brussels:dp@an Commission, 2010, s. 3-7.

85 Pokyny pro stanoveni pokut, odst. 36.

786 Obdobg Kreiselova, 1. in: Petr, M. a kol.: Zakazané dopad zneuZivani dominantniho

postaveni \CR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 504.
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legitimnich a@&ekavani, proporcionality, rovného zachazeni a
tadné spravygound administration’®’

12.3. Postih ze strany Gradu

Vyméahani zadkazu zneuziti dominantniho postavemastaného v § 11
ZOHS Wadem je tradinim, nejzaklad&sim zpisobem prosazovani
tohoto zakazu a zaroitezakladni roli Wadu na tomto poliRizeni se
zahajuje vyhrad& z moci Gedni, coz vSak nevytwje moznost, aby tak
Urad winil na zaklad podrstu zainteresovaného subjektu. V praxi se
tak ckje bézne.

Jak bylo zmigno jiz v ivodu této prace, neni cilem zabyvat se zd
procesnimi ustanovenimi upravujicimi postup UOH®m&omise i
verejnopravnim vymahani saiiniho prava; pedmsétem zajmu spise je,
jaké sankce fichazeji v ivahu a zda jsou pro dominantni &bit¢le
dostatén¢ odstraSujici, aby Zysobily ztratu motivace k protisat#nimu
jednani.

Konkrétni aspektyizeni jako takového zde ponechame stranou. Pouze
velmi obecr lze uvést, Ze vtuzemské pravni Upraje veejnym
prosazovanim sogétniho prava nadan #dd, ktery postupuje podle
zvlastni procesni Upravy obsaZené v ZO¥HSa subsidiara podle
spravnihotadu’®® Dikazni femeno ohledd zneuZiti lezi na Eadu,
piticemz se aplikuji standardruznidvané zasady spravniho trestardi. P
vySetovani je v3ak tad nadan &kterymi zvlastnimi procesnimi
opravrenimi. Rozhodnuti #adu v prvnim stupni podléhatgzkumu
predsedou UOHS jako spravnim organem Il. stypralSimu pezkumu
pak rozhodnuti fedsedy UOHS podléha v ramci spravniho soudnictvi.
Ptislusnym pro projednavani zalob proti rozhodnutadu je v prvnim
stupni Krajsky soud v Brh Ceské procesnitpdpisy se uplatni i tehdy,
pouziva-li (rad ¢lanek 102 SFEU.

87 Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law. 4titien. Oxford: Oxford University Press,

2010, s. 1115.
788 Zejména § 21 aZ § 21h ZOHS.
789 § 25a ZOHS.
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12.3.1.Sankce

Zakonem¢. 155/2009 Sh. byla novelizovana uprava spravnich
delikta zalezejicich v poruSeni ZOHS. Uvedenym zakonem tak
s innosti od 1. 9. 2009 doSlo ke sjednoceni termigi@o
standarda uzivané ve spravnim trestani s terminologii uzowan

v ZOHS, kdyZ jsou porusSeni ZOHS ozwaana jako ,spravni
delikty* a &li se na pestupky (kterych se mohou dopustit toliko
osoby fyzické nepodnikajici) a spravni delikty pméokych osob

a podnikajicich fyzickych osob. Zaravdyla upravena spotea
ustanoveni ke spravnim delikh a tato Uprava tak byla
standardizovana s ohledem na tuzemské zvyklostavspho
trestani.

Maximélni vySe pokut je odstdpvana podle charakteru a
zavaznosti deliktu a dale dle delikventa (rozliSsgs zda jde o
nepodnikajici fyzickou osobu na jedné stranebo o pravnickou
osobuci fyzickou osobu podnikajici na stradruhé).

Maximalni pokuta za poruSeni hmeépravnich ustanoveni
zdkona (v naSemifpad za zneuziti dominantniho postaveni)
zustala pro pravnické a pro podnikajici fyzické osoby
10 000 000 K nebo 10 %istého obratu dosazeného za posledni
ukoncené &etni obdobi; pro osobu fyzickou nepodnikajici plati
pouze vymezenicastkou 10 000 000& alternativa v podcoh
10 % obratu se nepouZzije.

Rovreéz paadkové pokuty za poruSeni ditych ustanoveni
zakona nejsou zanedbatelné (do vySe 300 0OOnk€bo 1 %
Cistého obratu dosaZzeného s#itelem za posledni ukéené
ucetni obdobi; mohou vSak byt ukladany opakavaam to az do
celkové vySe 10 000 000K nebo 10 % cistého obratu
dosazeného za posledni ukené @&etni obdobi).

Podobr jako Komise, i Wad ve snaze o transparentnost a
piedvidatelnost svych rozhodnuti vydaoft law dokument
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vysvétlujici zpisob vyp@tu pokut/® v némz mimo jiné vyslova

uvedl, ze UOHS $ ukladani pokut podle § 22 odst. 2 [a § 22a
odst. 2] ZOHS vychazi z prinadip jeZ jsou obsazeny v Pravidlech
pro stanovovani pokut, zaravevSak zohleduje specifika
deského pravniho prasidi. Obdobn jako Komise, i Wad klade
diraz na zohledni zavaznosti, Ppadného opakovani a délky
trvani porusSovani zakona, subjektivni stranky delik potebny
odstraSujici dinek sankce; upozornil vS8ak i na moznost
symbolické pokuty ¢ zohledréni ,dlouhodobé platebni
neschopnosti* soufitele. rad, obdobd jako Komise, stanovi
zakladnicastku pokutykterou nasledhupravuje.

12.3.2.Opatieni k napravé

Institut opateni k napra¥, zmireény jiz v oddile 12.2.1 ve vztahu
k pravu unijnimu, byl uzdkam také v ZOHS, bty s ugitymi
rozdily v jeho Upra¥.

Ustanoveni 8§ 20 odst. 4 ZOHS stanovi v ndvaznoatizjiseni

zneuziti dominantniho postaveni oprémh Ufadu rozhodnout o
uloZeni opateni k naprav, jejichz (Eelem je obnoveni dinné

hospodéské sowZe na trhu, a stanovit pro jejich spim

pitimétenou lhitu. Zakon v8ak nestanovi, ¢em opateni

k napra¥ mize spdivat; musi vSak nepochybrodpovidat delu

uvedenému v § 20 odst. 4 ZOHS. BlizSi vymezenigagzhano
rozhodovaci praxi.

UloZeni opateni k naprav bylo koncipovano jako dopujici
vyrok, ktery sowtZiteli uklada utkité pozitivni jednani nebo
chovani vedle vyroku o budoucim nepaloaani (zdrzeni se)

v inkriminovaném jednan®*

790 Zéasady postupu #du pro ochranu hospodské soute pi stanovovani vyse pokut podle

§ 22 odst. 2 zakona 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutze, v platném zni.

7oL Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochtahospod#ské soutze. Komenta 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 312.
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UloZeni opateni k naprav dle vyslovného zéni § 20 odst. 4
ZOHS nevylduje souldzné ulozeni pokuty podle § 22 odst. 1
pism. b), c) nebo d) a § 22a odst. 1 pism. b),etond) ZOHS.

Nabizi se otazka, zda jer&tl opravin ukladat napravna opgani
ve stejném rozsahu, vjakém takuze W&init Komise dle
Natizeni. Jak bylo uvedeno v oddilu 12.2.1, Komisemaavyker
napravnd opaeni behaviordlni (naizujici zménu chovani
soutzitele) a strukturaini (naizujici zménu  struktury
soutzitele); zakon vsSak tyto kategorie napravnych ogyait
nerozliduje a oprawimi Uifadu je ulozit nespecifikuje; omezuje se
toliko na vySe zmi#tné stanoveni jejich delu. V. Vawicek’®?
dovozuje, Ze siiuje-li dikce ZOHS kobnovenisoutze, ntlo by
byt mozné pouze ukladani k tomu &mjicich behavioralnich
opateni, nebd8 opateni strukturdini jsou za¥hena spiSe
preventivié. Dle ndzoru autora nelze&init takto pauSalizujici
zawr; i pokud by nebylo jinéhotd/odu, tak jiz proto, Ze moznost
opateni k napray dle ZOHS se vztahuje i naipady spojovani
soutziteli (na rozdil od N#izeni)’®®* Z hlediska zneuZiti
dominantniho postaveni vSakepné tato otazka neni zasadni,
neba@ v uvahu zde budou fpadat opateni behavioralniho
charakteru. Ostatn maji-li ndpravna op&tni vést k obnoveni
hospodéské sowtZze, gicemz samo dominantni postaveni se
nepovazuje za zakazané omezeni hosfsk#a sowtze, lze si
obtizre predstavit takové strukturalni opahi, které by
vyhovovalo @&elu opateni k naprav, nevyb@&ovalo z ramce
Gcelu ZOHS a zéarovesphiovalo kritérium proporcionality.

V této souvislosti Ize upozornit na pikud kontroverzni
rozhodnuti UOHS ve &i RWE quiet life”®* v nsmz Urad jako
napravné opaeni ulozil povinnost vratit zakaznikn preplatky
vzniklé neopravénym vybiranim zaloh — a to s ,kompenzaci“
predstavovanou, zjednodu&ereceno, urokem ve vysi 8 % p.a.

Vawicek, V. in: Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zivarii dominantniho postaveni
v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 441.

Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ocheahospodéské soutze. Komentéa 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 312.

Rozhodnuti UOHS sp. zn. S052/2MVE quiet life
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z jednotlivych neoprawmé vybranych peplatki. Zajimavé na
tomto rozhodnuti je (krom jiného), Zzetatl de facto ve form
napravného op#&tni ulozil povinnost nahradit sgebitelim
,ajmu“’® (kterou se ejmé nerozumi ,8koda“, kdyZ Gjma byla
dle Uradu nahrazena ,nad ramec sking vzniklé Skody*), ale i
skute&nost, 7e vysi ulozené ,kompenzace* této Gjmyad
zohlednil ve vysi ulozené pokufy® BohuZel, uvedené rozhodnuti
se nestalo f@dmétem soudniho f®ezkumu, ktery by mohl do
nékterych otdzek vnést vice &la. Za této situace se zde autor
omezi na vyjateni nazoru, Ze delem napravnych opiani neni
(a dle nadzoru autora nebylo anieg novelou ZOHS provedenou
zdkonem¢. 155/2009 Sb., tedyipd novelizaci Gpravy opiani

k napra¥) uklddani povinnosti nahradit Skodti ,ujmu“, ale
obnovit Einnou hospodiskou soutz.”®’

Ve shod s literaturou ma autor za to, Ze ofaii kK naprav jsou
institutem véejnopravnint®® a jakkoli je moZnaode lege ferenda
diskutovat o moznosti vymahani nahrady SkodgdpUradem (&

jiz v samostatnéntizeni ¢i obdobou jakéhosi adheznihdzeni
trestniho), sotasna dinna pravni Gprava takto konstruovéana
neni.

Zawrem lze uveést, Ze nesg@m samotnych uloZzenych
napravnych opaeni mize byt (samosta#) sankcionovano dle
§ 22 odst. 1 pism. f), resp. dle § 22a odst. 1 pf$3OHS.

9% Ponechavame zde stranou otazku jejingslkgni.

79 Pro rgkteré daldi tvahy ohledrtitovaného rozhodnuti viz VEtek, V. in: Petr, M. a kol.:

Zakéazané dohody a zneuzivani dominantniho postavéRi Praha: C. H. Beck, 2010, s. 442-443.

97 Nyni tento del vyslovre plyne z § 20 odst. 4 ZOHS. | vealchozi (Jadem v danémifpad

aplikované) Upra¥ vSak bylo stanoveno, Ze ofei k ndpra¥ nesngélo byt svym obsahem a
rozsahem uklddano nad rametelll ZOHS (8§ 23 odst. 2 ZOHS ve énmi &inném gFed novelou
provedenou zakonetn 155/2009 Sh.), Zehoz bylo moZno tento z&vdovodit také.

798 Srov. Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochfahospodéské soutze. Komentd 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 313.
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12.3.3 Piijimani zavazkia

Prijeti zavazki, inspirované komunitarni UGpravdd’, je také
v ¢eském pravu alternativou k uké&sni fizeni meritornim
rozhodnutim, pokud to dgastnici za podminek 8 11 odst. 3 a 4
ZOHS navrhnou. Podminkou k tomu je, Z&stnicitizeni Uradu
spole&né navrhnou zavazky ve prosgh obnoveni &inné
hospodéské souwtZze, které jsou dostateé pro ochranu
hospodéské sowtZze a jejichz spléenim se odstrani zavadny stav,
a Ze zneuziti dominantniho postaveni gkmza nasledek
podstatné naruSeni hospodské sowtze. Zavazky mohou
ucastnicitizeni Uradu pisem#é navrhnout do 15 dnode dne, kdy
jim Ufad dorwil sdéleni vyhrad; dini-li to pozdji, ptihlédne
Urad k takovym navrm jen z divoda hodnych zvlastniho

zretele8°

Pokud (ad posoudi navrzené zavazky jako dostade iizeni
muze zastavit; uzna-li to tdd za vhodné, fize rovréz stanovit
podminky a povinnosti nutné k zajsi splreni techto
zavazk 5

Prijeti zavazki nemusi bytieSenim definitivnim; za podminek
§ 11 odst. 5 ZOHS fze byttizeni ladem znovu zahajeno a vést
k deklaraci a zdkazu zneuZziti dominantniho postawemloZeni
pokuty. Souwtzitelé jsou tak adekvagnmotivovani gistupovat

k tomuto institutu s rozvahou a vaznosti.

12.3.4Vymahani komunitarniho prava Uradem

V souvislosti s decentralizaci aplikace komunithmsouézniho
prava je Wad (a roviZ vnitrostatni soudy — srov. dale) nadan
pravomoci aplikovat nejen hmotné pravo vnitrostaahé ic¢lanek
102 SFEU? Aplikuje-li ptitom Ufad vnitrostatni pravo na
zneuziti zakadzanélankem 102 SFEU (viz oddily 4.3 az 4.7 o

799

800

801

802

Viz oddil 12.2.2 vySe.
8 11 odst. 3, 4 ZOHS.
8 11 odst. 3 ZOHS.

Viz zejménailanky 3 a 5 N#&zeni.
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jeho pisobnosti), jepovinenaplikovat i¢lanek 102 SFEY® | pri
aplikaci komunitarniho hmotného prava seatl fidi ¢eskymi
procesnimi pedpisy®®*

Pti aplikaci ¢lanku 102 SFEU je fad ve smysluélanku 5
Narizeni opravan (a) pozadovat uka@eni protipravniho jednani;
(b) naizovat pedbizZna opateni; (c) gijimat zavazky; a (d)
ukladat pokuty, penéle nebo jiné sankce stanovemtgostatnimi
pravnimi gedpisy.

S decentralizovanou aplikaci komunitarniho séontho prava je
pochopitelR spojenarada viceci mérg podstatnych praktickych
problémi; svym rozsahem by vSak pojednani o nich widwalo
z rdmce této prace”’

12.4. Moznosti postihu podle jinych véejnopravnich norem nez ZOHS

Jakkoli to neni hlavnim jedmétem této prace, pro uplnost je vhodné
uveést, Ze jednani, které Ize posoudit jako zneu#idiminantniho
postaveni, je za ditych podminek postizitelné i podle jinych pravnich
piedpidi. Témito moznostmi se zabyva tento oddil 12.4.

12.4.1.Zakon o cenach

Veiejnopravni postih zneuziti trzni moci, kterémpe defineni
znaky zneuZziti dominantniho postaveni, je vitém aspektu
mozny podle zakonat. 526/1990 Sb., o cenach, ve ¢min
pozdsjsich predpigi.t®

803 Vztah mezilankem 102 SFEU a § 11 ZOHS:etre otazky moZnosti uloZeni dvoji sankce

za téZe jednani, byl adresovan v oddilu 6 vyse).

804 Srov. § 1 odst. 4 ZOHS.

805 Relativié struiné a zarove vystizné pojednani o nich Ize nalézt v dile Kaomnmka, A.:

European Union Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 280820; detailji Jones, A., Sufrin, B.: EC
Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford Unigétly Press, 2010, s. 1152 a nasl.

806 Tato prace vychazi zedmi &inného od 18. 11. 2009, kdy nabykinhosti novelizace CenZ

provedena zakoneth 403/2009 Sb.

-222-



Ustanoveni § 2 odst. 3 CenZ stanovi, Ze prodavapcikupujici
nesmi zneuzit svéheyhodrjSiho hospodéského postavenk
tomu, aby ziskahepiméreny majetkovy progih.®”’

vt s

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 CenZ mghodrjSi hospodéské
postavenitakovy prodavajici nebo kupujici, ktery sjednawdny

na trhu,aniz by @i tom byl vystaven podstatné cenové &biut
Hospodéské postaveni prodavajiciho nebo kupujiciho se
posuzuje zejména podle objemu prodaného nebo nakein
zbozi, podilu na daném trhu, hosptsl® a finagni sily,
pravnich nebo jinych #ekazek vstupu na trh a miry
horizontalniho i vertikdIniho propojeni s jinymi asami na
daném trhif%®

Néasledujici ustanoveni § 2 odst. 5 az 7 se sna@viprozvest
stanovenim, co se rozuminepimérenym  majetkovym
prospchem obvyklou cenou(uzivanou dle § 2 odst. 5 Cenz
k posouzeni (neimérenosti majetkového prosphu),
ekonomicky oprawmymi nakladya primerenym ziskem

Za poruseni tohoto ustanoveni mohou cenové kortarigany®®
ulozit jako veéejnopravni sankci pokutu (a to #iiza gFestupek
nepodnikajici fyzické osoby dle § 15 CenZ nebo piagni delikt
pravnické osobyi podnikajici fyzické osoby dle § 16 CenZ2).

Nékteré aspekty této uUpravy ve vztahu na Upravu zitieuz
dominantniho postaveni budou adresovany nize.

12.4.1.1. Podobnost rékterych znaki delikta

Zabyva-li se tato prace zneuzitim dominantniho aeshi, je ve
vztahu k tomuto fedmeétu relevantni pouze uitd cast upravy
obsaZzené v CenZ, a to vtom smyslu, Zgitarjednani, které

807 § 2 odst. 3 CenzZ.
808 § 2 odst. 4 CenZ.

809 Viz ustanoveni § 14 CenZ a zak&n265/1991 Sb., ofsobnosti orgai Ceské republiky v
oblasti cen, ve zmi pozdjSich gedpig.
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splhiuje definiéni znaky zneuziti dominantniho postaveniize
zaroveir naphovat znaky deliktu dle zakona o cenéch.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, CenZ zakazuje zneuwditiodrjSiho
hospodé@ského postavenk ziskani neppméreného majetkoveho
prosgchu. Nepiméreny majetkovy proggh miZe dle Cen#°
ziskat

(a) prodavajici jestlize proda zbozi za cenu (1.) zahrnujici
neopraviné néklady nebo neépnéieny zisk ziskany na
zaklad uplatreni vysSSi ceny prodeje oproti obvyklé e&en
v pitipac® zneuziti vyhodgjSiho postaveni na trhu, (2.) vysSi
nez maximalni nebo pevnouredné stanovenou cenu, nebo
(3.) vyssi, nez by odpovidalo pravidgh cenové regulace;
nebo

(b) kupujici jestlize nakoupi zboZzi za cenu (1.) vyrazn
nedosahujici oprawmych néaklad nebo nizsi, nez je cena
obvykla, v gipad® zneuziti vyhodsjSiho postaveni na trhu,
(2.) niz8i nez minimélni nebo pevnouedré stanovenou
cenu.

Ur¢ity pranik regulace dle CenZ s regulaci zneuZziti domindmn
postaveni by tedy bylo mozno spatat v gipadech, kdy podnik
s ugitou mirou trzni sily proda zbozi za cenu zahrnujic
.,neopravrgné naklady“ nebo ,ndgimeéieny zisk“ ve smyslu § 2
odst. 5 pism. a) bod 1 CenZ, nebo v prakticky zimasm
ptipact kupujiciho, ktery nakoupi za cenu vyré@znedosahujici
opravrenych naklad nebo niZzsSi nez obvyklou ve smyslu § 2
odst. 5 pism. b) bod 1 CenZ.

12.4.1.2. Rozdily obecré

Shora uvedené vSak neznaic vic, nez Zea uritych podminek
jedno jednani mize byt posouzeno zarotie jako zneuZiti
dominantniho postaveni di#anku 102 SFEU a/nebo § 11 ZOHS
a zarova jako zneuziti vyhod§Siho postaveni na trhu dle CenZ.

810

8 2 odst. 5 CenZ.
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V zadném pipadk neplati, Ze by se tyto delikty navzajem
vylucéovaly (tedy, trestépravni terminologii, jejich jedrignny
soukth neni vyloden) a neplati ani, Ze kazdé zneuziti
vyhodrgjSiho postaveni na trhu je zardve zneuZitim
dominantniho postaveni nebo naopak.

Pti blizSim pohledu Ize mezi @&ma Upravami sp#bvat vice
rozdila nez podobnosti. Tyto rozdily plynou feaevsim

z rozdilného d@elu regulace dle CenZ a Uupravy zneuZziti
dominantniho postaveni, ze Zmgch obsahovych rozdil mezi
pojmemdominantni postavera pojmemvyhodrjSi hospodéaské
postaveni z rozdilného vymezeni okruhu adrdasategulace,
z rozdilného vymezeni okruhu jednani, na kter& alpravy
dopadaji, z rozdilné aplikai metodiky i aplikujicich organ

i vySe moznych sankci.

K fakk rozdili se jiz vyjadil i NejvySSi spravni soud, a to
v souvislosti s jiz zmitnym pripadem RWE Transga8™ byt

z porekud jiného uhlu, nez jak byl tentaiipad diskutovan idve.
NejvysSi spravni soud rozhodoval o kompetdrzalolz, v niz se
spole&nost RWE Transgas, a.s. snazila za pomociésikelové
argumentace dosahnout rozhodnuti, Ze pravomoc thahd o
tom, Ze RWE Transgas, a.s. spachala ,spravni depktivajici

ve zneuziti hospodékého postaveniipstanoveni vySe cen plynu
Gctovanych v roce 2005 tzv. opramym zakazniltm, a ziskal[a]
tak bez objektivéy ospravedInitelnych iwvodia negiméieny zisk,

o mmz je vedenotizeni radem pro ochranu hospag&é
soutze podc.j. S 53/05 na zakladrozSteni gedmetu fizeni ze
den 8. 3. 2006, ma Energeticky regifa Grad“; rovréz se
domahala vydani ijiedk&zného opaeni, podle shoz by se il
UOHS zdrzet vydani spravniho rozhodnuti a jakychkol
procesnich ukaolnv fizeni, které s RWE Transgas, a.s. vedl. Tato
snaha spokmosti RWE Transgas, a.s. byla logicky vedena

Rozhodnuti UOHS:.j. S 53/05; rozhodnuti fpdsedy UOHSZ.j. R 98/06; v nasledném
soudnim pezkumu pak rozsudky Krajského soudu vBtr). 62 Ca 16/2006-104, 62 Ca 8/2007-171
a 62 Ca 78/2008-452 a rozsudky Nejvyssiho spravethmluc.j. 4 Aps 5/2006-151, 5 Afs 9/2008-
328 a zatim posledni 5 Afs 52/2010-548. V @almkortovani této prace (prosinec 2011) autorovi
neni znamo, Ze by odwi opstovre rozhodl Krajsky soud v Bi jemuz byla ¥c vracena k dalSimu
fizeni posledhiuvedenym rozsudkem NejvySSiho spravniho souduee d. 9. 2011.
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snahou vyhnout se postihu za zneuZiti dominantpisiavenf?

v disledku podané kompetémi Zaloby se vSak NSS mohl
vyjadiit k obecrgjSim aspekim vztahu CenZ a uUpravy zneuZziti
dominantniho postaveni.

12.4.1.3. Riazny predmét regulace a objekt

Piedré je nutno upozornit na rozdilnostgumetu obou Uprav.
V ptipad zneuZiti dominantniho postaveni je to, jak bylo
diskutovano v podrobnostech vySe, ochrana hospada
soutze®?® Naopak pedmstem ochrany CenZ je ipdevsim
cenova regulace a Wipadk zde posuzovanych delikt pak
ochrana ped Gzce vymezenym specifickym jednanim (které sice
také miZze negativl ovlivnit hospodéskou sowtz, ale sama
hospodéska sowZz se tim nestava primarnim objektem ochrany).

Na rozdilny pedmet Upravy zakazu zneuziti dominantniho
postaveni poukazal i NSS ve svém rozhodnuti o kaerpei
7alok¥ RWE Transgas sp. zrKomp 3/2006™* kdyZ uved|, Ze
,Cenova regulac®® ... a ochrana hospotké sowtze ... sleduji
prosazeni odliSnych dil..“ a Ze podle pislusnych ustanoveni
CenZ a energetického zakona ERU uklada pokutu Zaremi
jediného Uzce vymezeného spravniho deliktu podi2 &dst. 3
CenzZ, zatimco sartki pravomoc UOHS je podstatsirsi.

Z odivodreéni  uvedeného rozhodnuti Ize déle citovat:
,Hospod&skou sowtZ naruSuje mj. i jednani spivajici ve

vynucovani nepmérenych podminek ve smlouvach s jinymi
Gcastniky trhu [§8 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochran
hospodéské sowtze], tedy napiklad i jednani prodavajiciho
spcaivajici ve vynucovani népnérenych prodejnich cen. To
muze gipominat skutkovou podstatu spravniho deliktu pogii2

Za které ji Wad ulozil pokud ve vysi 240 mil. &

Srov. téZ vymezeniigobnosti ZOHS v jeho § 1 odst. 1.

Usneseni Nejvyssiho spravniho sowdu Komp 3/2006-511 ze dne 18. 12. 2007. Jakkoli
toto rozhodnuti bylo vydano v souvislosti s aplikeifve &inné zréni CenZ, zde uvéashych zaéra
se zn¢na CenZ nedotyka.

Kterou je v dané oblasti p&ien Energeticky regutai (rad (dale téZ jenERU").
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odst. 3 zakona o cenach — ovSem opravdu jggominat. Nejde —
jak Zalobce tvrdi — o specialni skutkovou podsta¢uvztahu ke
skutkové podst#t upravené v 8§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrar® hospodéské souwtze, protoze v tomto ustanoveni zakona
0 cenach se dbec neupravuje zasah do hospsié sowtze...
Zakon o cenach ve svém § 2 odst. 3 brani tomu, sby
prodavajici neoprawmé obohacoval v tisledku stanoveni
nepimérend vysoké ceny.“ Dale NSS konstatuje, Ze¢ dormy
deliktniho jednani mohou mit podobné ekonomickédpoklady
(urtité hospodeské postaveni) a podobné ekonomickeénky,®®
ale to ,...neznamena, Ze se jedna v pravnim smysiuwdotozna
jednéani, resp. Ze jedno z nich (zde: prodej za cealrnujici
neopraviné naklady nebo népnéteny zisk) je zvl4dStnim
projevem druhého (zde: zneuzivani hosgekého postaveni),
ptipadreé specialni skutkovou podstatou, ktera Wlje aplikaci
skutkové podstaty obecné.”

Dale pak NSS dovozuje, Ze neni-li vztah speciain mezi
ustanovenim § 2 odst. 3 CenZ a ustanovenim § 1tl dgdsm. a)
ZOHS, pak tim ménje dan mezi energetickym zdkonem a ZOHS
jako celkem. K tomu lze jeStnad ramec zaru NSS uvést, Ze
opany zawr by vedl k pordrné zavaznym za&ram i z hlediska
prava unijniho a povinnosti UOHS aplikovétinek 102 SFEU,
aplikuje-li na zneuziti dominantniho postaveni vostatni pravni
Upravu — k tomu viz oddil 6.2 vySe.

Prestoze i winnosti ERU Ize spabvat ukité prvky ochrany
soutze, nejde o fekryvani se sodfnim pravem, ale spiSe o jeho
dopliovani

12.4.1.4. Vyhodr¢gjSi hospodéskéversusdominantni postaveni

Mezi vyhodrjSim hospodéskyma dominantnimpostavenim jsou
znané rozdily; v Zaddném ffpact je nelze ztotoZovat; oba
pojmy zna&i urditou kvalitu postaveni podniku na trhu.

816 Ponechavame zde stranou, 7e se NSS biibecvotazkou ekonomickychigrpoklad a

ekonomickych dinki nezabyval. To mu paténnelze pili§ vycitat, neb@ vécna spravnost jeho
rozhodnuti tim neutia, nicmér prilis swtla tim do této oblasti nevnesl.
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Dominantni postaveffi’ se vztahuje k celému (relevantnimu) trhu
a svym zfisobem jej tak Ize povazovat za ,absolutni* pozie (
smyslu, Zze se vam podnik nachazi na relevantnim trhu, tedy
obecrt ve vztahu ke vSem ostatnimcastnikim daného
relevantniho trhu); naproti tomuvyhodrjSi hospodéské
postaveni je pojmem jas& ,relativnim®, vztahujicim se ke
konkrétnimu trznimu subjektu, ktery je mvére vyhodném
hospodé&ském postaveni.

Pokud jde o samotny pojenvyhodrjSiho hospodéského
postaveni neni tento pojem definovan.iggmé je pravdou, Ze
podnik v dominantnim postaveni velasto (nikoli vSak vzdy)
mize byt zarové ve vyhodrjSim hospodékém postaveni.
V zadném pipad pak nelze mit za to, Ze podnik v pozici
vyhodrgjSiho hospodiéského postaveni by byl rovh v postaveni
dominantnim.

Pro rozhodovani NSS vipdmétné wci Komp 3/2006ustanoveni
8§ 2 odst. 3 CenZ neoperoval pojmemhodrjSi hospodéské
postaveni, ale pouze pojmehospod#ské postaveniNejvyssi
spravni soud protofpsrovnavani pojm hospodéské postavend
dominantni postavenivedl, Ze hospodéké postaveni ma kazdy,
kdo pisobi na trhu, a neni peba jej pi aplikaci 8§ 2 odst. 3
CenZ zji¥ovat. Tento zar je ztejmeé po novele CenZ provedené
zakonem¢. 403/2009 Sb. igkonan, nebtb cenovy organ izjmeé
bude muset advodnit svaj zawr o tom, Ze hospodéké postaveni
uréitého subjektu povazuje 2ayhodrSi. Zpasob zji§ovani ani
kritérii pro zavr o vyhodrjSim postaveni jednoho trzniho
subjektu ve vztahu k jinému neni stanoven a v toattedu tedy
uvedeny pojemieka na swj judikatorni vyklad. Jelikoz ovSem
pojemvyhodrjSi je ze své postaty pojmem relativnim, I1ze mit za
to, Ze za¥ry o rém budou ¢inény podstatd jednoduSeji nez
v pfipad¢ dominantniho postaveni; bude totiz pdsteat
zkoumani vztahu mezi dwma trznimi subjekty (bg v kontextu
trhu) a nikoli veSkeré okolnosti, které by byly zkoany i
zjistovani dominantniho postaveni.

817

Viz kap. 9 vySe.
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S ohledem na #edmét této prace pak lze uz#v, Ze pojmy
dominantni postavenie smyslu § 10 ZOHS &éanku 102 SFEU
na jedné strahavyhodrjSi hospodéaské postavendle § 2 odst.
3 CenZ na stran druhé v Zadném ifpact nejsou totéz, ki
v praxi jis& bude dochéazet k jejichipkryvani (zejména tam, kde
bude existovat postaveni dominantni).

12.4.1.5. Rizna Sie zpisobu zneuziti

Z predchoziho vykladu je iejmé, Ze pojem zneuZiti
dominantniho postaveni zahrnuje daleko vice mozrgmitsohi
jednéani, nez (pouhé) jednani &mijici k ziskani neoprawmého
prosgichu ve smyslu 8 2 odst. 3 CenZ.

Dominantni podnik nepochybnmuZe zneuzit své dominantni
postaveni naipklad prodejem za né&pnéiend vysokou cenu,
ktery mize zarové naplnit skutkovou podstatu dle § 2 odst. 3
CenZ; mize tak ovSem zcela jistéinit i jinymi zpusoby, které
pod CenZ pothdit nelze (srov. kap. 10 a 11).

12.4.1.6. Vztah Uprav: dopliuji se

Ze shora uvedeného jereggmé, Ze skutkové podstaty zneuZiti
dominantniho postaveni dle § 11 ZOHS, redgnku 102 SFEU
na jedné straf) a delikt zneuziti vyhodi)Siho hospodié&kého
postaveni ve smyslu 8§ 2 odst. 3 CenZedgstavuji rozdilné,
vzajemre se nevyldujici, delikty, které maji rozdilny ipdmst
ochrany.

Pokud jde o jejich vzajemny vztah, lze ukidv ve shod
s nazorem UOHS a NSS prezentovanymi ve sporu Kot2p0®,
Ze se ob upravy dopliuji a jedn@inny soulkh predmétnych
delikta je mozny.

12.4.1.7. Mozné sankce

Zneuziti hospod&kého postaveni dle 8§ 2 odst. 3 CenZ je
povazovano dle typu subjektu delikventadibo za gestupek
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(v pifpads prodavajicf'® fyzické nepodnikajici osoby) nebo za
(jiny) spravni delikt (v pipad® pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob). Sankci je pokuta, jejiz vySe jeargivena
v zavislosti na tom, zda je mozno&iglit negiméreny majetkovy
prosgch, ktery byl delikventem ziskan.

Lze-li jej vycislit, je moZzno uloZit pokutu ve vysi jedno az
pétindsobku nefiméreného majetkového prosghu zjis€Eného za
kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslddBitet, nebo
do 1 000 000 K, je-li vySe nepiméreného majetkového
prosgchu nizsi nez 1 000 000

Nelze-li vysi nepiméieného majetkového pro&thu zjistit, lze
uloZit pokutu az do vyse 10 000 00@.R°

Konetné dle § 18 CenZ uloZzenim pokuty neni &ro pravo na
vydani majetkového progphu tomu, na jehoz ukor byl ziskan,
ani odpowdnost podle zvlastnichiedpidi, véetné odpowdnosti
za Skodu.

12.4.1.8. K aplikaci absorpéni zasady

s 7~

Shora bylo jiz pojednano, shodou okolnosti @grédZ na podkladu
pitipadu RWE Transgaso otadzkach paralelni aplikace unijni a
vnitrostatni Upravy zadkazu zneuziti dominantnihstpeeni.

Zatim poslednim zavem NejvySSiho spravniho soudu v této
véci®® je, ze postih jednoho jednani podle obou UGpravcobge
mozny, [ ukladani sankce by vSak z pohledu abgafmasady
méla byt vzata v potaz sankce zgegmetné jednani jiz uloZzena.

818 CenZ nepdita s tim, Ze by nepodnikajici fyzicka osoba mamauZit svého hospoig&ého

postaveni jako kupujici.

819 Pro nepodnikajici fyzické osoby § 15 odst. Trpik) ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) CenZ.

Pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby6Sotist. 3 pism. b) ve spojeni s § 16 odst. 4 pism.
b) CenZ.

820 Pro nepodnikajici fyzické osoby § 15 odst. Trpik) ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. c) CenZ.

Pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby6Sotist. 3 pism. b) ve spojeni s § 16 odst. 4 pism.
c) CenZ.

821 Viz rozsudek NSS.j. 5 Afs 52/2010-548 a rozhodnuti jemiegchazejici, cit v pozn. pod
carouc. 811.
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AniZ by bylo nutno tuto zasadu rozvda tomto mist blize, lze
vyslovit nazor, Ze z pohledu absonp zasady by wrlo byt
ptihlédnuto k jiz uloZzené sankci nejen ¥ipad:, kdy je na totéz
jednani aplikovana norma evropského a norma vrtétogho
prava, ale i v fipad, kdy jsou na totéz jednani aplikovanyédv
raizné normy vnitrostatniho prava — tedy i tigac, kdy by doSlo
k soulzhu delikti dle ZOHS a CenZ.

12.4.2 Trestni zadkonik

Zneuzivani dominantniho postaveni bylo mozno dle1PB1, za
predpokladu spléni obecnych podminek trestni odgdwnosti
(véetre poruSeni spokenského zajmu chr&ného ustanovenim
§ 127 odst. 1 TZ 1961 a poruSeni pravidel hospsldgho styku
porudil zavaznym zjsoben),®*? postihnout téZ podle trestniho
z4kona, a sice podle ustanoveni 8§ 127 TZ 1961.tiAéds cinu
poruSovani zé&vaznych pravidel hospesi®&ho stykuse podle
tohoto ustanoveni dopustil ten, kdo v umyslu opatob: nebo
jinému ve znaném rozsahu neopragmé vyhody porusil
zavaznym zpisobem pravidla hospotkého stykf® stanovena
obecrt z&vaznym pravnim fedpisem; za tento trestnyin
stanovil TZ 1961 trest oahi svobody az na dvléta nebo zakaz
¢innosti nebo pefity trest. Zmsobil-li ovSem uvedenym
jednanim pachatel vaznou poruchu v hospskiécinnosti nebo
vaznou poruchu v zasobovani anebo zkraceiijimg statu ve
zna&ném rozsahu, # byt potrestan trestem odi svobody na
Sest ndsial aZ @t let 32

Novy TZ, ktery nabyl dinnosti k 1. 1. 2010, vSak jiz zneuZiti
dominantniho postaveni nekriminalizuje, kdyZ usterd § 248

822 Srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestkiomd Koment& 5. grepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2003, s. 759. K tomu blize @t prace. Pro posouzeni zavaznosti bude podle
cit. dila dilezith zejména doba, po kterou k poruSovani pravidspodéského styku dochéazelo,
zavaznost poruseni zakona z hlediska velikosti iizkde doslo k naruSeni séiae, druhu zbozi a
sluzeb, zpsobu omezeni trhu, rozsahu poskozerfeweho zajmu a zajinspotebiteli a moznosti
navraceni v fedesly stav. V potaz se bude brat téz ekonomitk&siuzitele, rozsah jeho obohaceni

a recidiva v pouzivani protisaunich praktik.

823 Nedovolené omezovani hospesié sout’e ve smyslu ZOHS bylo poru$enim pravidel
hospodé#ského styku ve smyslu citovaného ustanoveni.

824 Srov. ust. § 127 odst. 1, 2 TZ 1961.
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TZ (nadepsanéPoruSeni pedpisi o pravidlech hospod&ké
sou¥ze povazuje za trestné poruSeni ZOHS pouze v oblasti
kartelovych dohod (srov. § 248 odst. 2 TZ).

Teoreticky by bylo mozno uvazovat o postihu jednd«derée by
bylo zarové zneuzitim dominantniho postaveni, podle
ustanoveni 8 253 TZ, pokud by doSlo keugpbeni Skody na
cizim majetku poskozovanim spebitele. PRI zneuzivani
dominantniho postavenitipom k posSkozovani sptgbiteli bude
dochazet pravidekn

Je vS8ak nutno vzit v potaz, Ze citované ustanovejevne
k postihovani zneuziti dominantniho postaveni ngsje (srov.
zejména pikladmy vyet zpisohi poskozovani speebitele
uvedeny v § 253 odst. 1 TZ) a dle obecnych zasastritho prava
nelze trestédpravni normy vykladat extenzi¥nv neprospch
osoby, proti které se vede trestiizeni. Z hlediska zéasad
interpretace norem trestniho prava a srovnani ypfBx a TZ
1961 Ize tedy dospp k zawru, Ze zneuZziti dominantniho
postaveni dnes obe&rdle trestniho zakoniku postihovano neni,
byt nelze vylouit, Ze jednani nagljici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu poSkozovani spitbitele niize v rekterych
specialnich  pipadech naplnit zarowie znaky zneuZiti
dominantniho postaveni.

Dle zasad stanovenych v 8 2 TZ nelze vcésmmosti jiz
postihnout ani jednani zneuZzivajici dominantni peshi, ktera
dle TZ 1961 znaky trestnéh&inu naphovaly, nebd trestnost
jednani je nutno posuzovat dle peé@iho zakona, je-li to pro
které by mohly napilovat znaky gkteré ze skutkovych podstat
sowasneho TZ).

Pro aplnost Ize uvést, Ze dnem 1. 1. 2012 nabywdndsti zakon
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpainosti pravnickych osob idzeni
proti nim. Podle tohoto zakona mohou byt za podikimexm
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uvedenych sankcionovany i pravnické osd8by. Trestni
odpowdnost pravnickych osob v3ak dopada pouze Haapy
trestnych ¢ina, které jsou v taxativnim wu 8 7 ZTOPO
vymezeny odkazem nariglusné skutkové podstaty dle TZ; nové
skutkové podstaty zavady nejsou.

Jelikoz ZTOPO tedy nezavadi nové tresttidy, neni zneuZiti
dominantniho postaveni trestnyiimem ani podle ZTOPO. Pouze
pro uplnost pak Ize doplnit, Ze dokonce ani tresting dle § 248
odst. 2 TZ, ani dle § 253 TZ, ve &y trestnychéini pro ely
ZTOPO nenalezneme a pravnické osoby zatudiZz nenesou
trestni odpowdnost.

De lege ferenda by bylo moZno zabyvat se otazkda,lw trestni
odpowdnost, & jiz pravnickych¢i fyzickych osob, za zneuziti
dominantniho  postaveni  vyznan prispéla  k ochrag
hospodéské sowtze. Jakkoli to je samdejmeé otazka k diskuzi,
autor zastava nazor, Ze tomu tak neni: sankceg¢ kteshou byt
sougziteli za zneuziti dominantniho postaveni uloZejspu jiz
dle &inné pravni upravy natolik vyznamné, zéspbi dostatény
preventivni i represivni efekt. Trestni odgdwost (obzvlast
v pripac fyzickych osob) by se rowi lehce mohla dostat do
rozporu s obecnymi zasadami trestniho prava, tigimkud by
skutkova podstata &a svoji obecnosti kopirovat skutkovou
podstatu zneuziti dominantniho postaveni, mohldgytyshledana
natolik obecnou, Ze by nenaplnila pozadavky zasadilum
crimen sine lege NemensSim problém by bylo z{idvani a
prokazovani subjektivni stranky trestnétinu.®?°

Druhy tresi a ochrannych opgni stanovi 8 15 ZTOPO. Mezi tresty nechybi aniazak
¢innosti, pewzity trest, propadnuti majetkii zruSeni pravnické osoby.

Vyznamny prakticky problém byiedstavovaly i poZzadavky na schopnost oégéinnych
v trestnintizeni takové jednani kvalifikovamposuzovat.
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12.4.3.Z4kon o vyznamné trzni sile

Zakon o vyznamné trzni sile je vysledkem dlouhodainéhy
zavést VCeské republice regulaci ekonomické zavislosti, &tee
datuje minimalg od roku 19992’

Po dlouhodob neusgsSnych pokusech byl v ta 2009 es
nesouhlasné stanovisko vlady a prezidenta repubsiklyvalen
kontroverzni poslanecky navrh ZVT& ktery vstoupil v dinnost
dne 1. 4nora 2010.

ZVTS ve schvaleném zZni upravuje zpsob posuzovani a
zamezeni zneuziti ekonomické zavislosti, pro kterdak nepilis
vhodns uZivad pojmu zneuZitiyznamné trzni sif§? pti prodeji
zemedelskych a potravingskych produki (a dozor nad jeho
dodrzovanim§f®* Jde tedy o sektordv specifickou normd?*
jejimz hlavnim deklarovanymc¢élem je ochrana dodavatetzv.
obchodnichietézch pred vykaistovatelskymi praktikamidchto
hospodésky silnych subjeki, které sice zpravidla nezaujimaji
dominantni postaveni na trhu (a nedopada tak #az&kaz
zneuziti dominantniho postaveni), ale jejich hospskia sila a
trzni situace jim pesto umo#uje jejich postaveni &i svym
dodavateim zneuZzivat a vynutit si od nich jednostrarnayhodné
podminky fizného charakteru.

Vyznamnou trzni silquejiz zneuziti ZVTS zakazuje, se rozumi
takové postaveni odbatele wi¢i dodavateli, kdy se v igsledku
situace na trhu stava dodavatel zavislym nacoatieli ve vztahu

827 V roce 1999 byl Poslaneckéesmovr ParlamentuCR predloZen navrh novelizace ZOHS

1991, ktery by tuto Upravu zakotvil, iadem. Nasledovalo&kolik pokusi v podolé poslanecké
iniciativy. Srov. Petr, M.: Pravni Uprava tzv. ebomcké zavislosti. In: Pravni zpravodaj 5/2007.
Praha: C. H. Beck, s. 5 a nasl.

828 Ve zréni poznéiiovacich navrh Senatu, ktery fsobnost pvodre sektoro¢ nespecifického

navrhu zdkona omezil na oblast prodeje aditiskych a potravingkych produki.

829 UZiti pojmuvyznamné trzni silie opraveng kritizovano s ohledem na skitost, Ze je jiz

Vv jiném smyslu uZzit v zakan¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich am@rg nekterych
souvisejicich zakan(zakon o elektronickych komunikacich), vesahpozdjSich gedpidi — srov.
jeho 8 53. Jako vhodj$i by se jevilo pouziti pojmakonomické zavislogidstati definice vyznamné
trzni sily v 8 3 odst. 1 ZVTS také pojeravislostiuziva).

830 Ustanoveni § 1 ZVTS.

831 A¢ dle pivodniho poslaneckého navrhu tomu tak byt &lefrsrov. pozn. podarouc. 828.
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k moznosti dodavat své zbozi sfeiiitelim a kdy si odbratel
vuci dodavateli nize vynutit jednostrartn vyhodné obchodni
podminky®? Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS obsahuje
demonstrativni viet kritérii, podle kterych se vyznamna trzni
sila posuzuje, a 8 3 odst. 3 ZVTS pak vyvratitelrdmamrenku
vyznamné trzni sily odivatele, jehoZXisty obrat gesdhne 5 mid.

Ké.833

Z ustanoveni 8 3 ZVTS je tedygimé, ze vyznamnou trzni silou
ve smyslu ZVTS mze disponovat pouze oédtatel, nikoli
dodavatel. Z ustanoveni § 2 pism. b) ZVTS pak plyde
odkératelem se prodely ZVTS rozumi pouze takovy saitel,
ktery odebira zbozi zacélem dalSiho prodeje. Omezeny rozsah
regulace dle ZVTS je Zthto ustanoveni jagrpatrny a odpovida
deklarovanému delu ZVTS.

Demonstrativni v§et jednani, kterd jsou povazovana za zneuZziti
vyznamneé trzni sily, obsahuje ustanoveni § 4 ZVii&i teba je
zde blize rozebirat.

Za povSimnuti nicméhn stoji, Ze zakazano je pouze takové
zneuziti vyznamné trzni sily, jehoz cilem nebo eg&lem je
podstatné naruseni hospasié sowtze®®* na relevantnim trhéf®
Neni Zejmé, jaky vyznam by tomuto poZadavkwlnbyt dle
zakonodarce ikladan ve vztahu na vymezeni vyznamné trzni
sily, které pedpoklada, ze vyznamna trzni sila édtiele, resp.
ekonomicka zavislost dodavatele, vznikakisledku situace na
trhu,®®® ovdem jiz nepedpoklada, ze byipdmstny soutZitel byl

832 Ustanoveni § 3 odst. 1 ZVTS.

833 Zakonodarce v3ak v ZVTS, na rozdil od § 13 ZObf®mrl specifikovat, za jaké obdobi se
ma ¢isty obrat zji§ovat. Nestanovil ani (srov. § 14 ZOHS), Ze by spriféad docistého obratu pro
GCely 8§ 3 odst. 3 ZVTS zapdavaldisty obrat dosazeny pouzé preité ¢innosti. Zejmé bude mozno
se giklonit k zawru, ze rozhodny budeéisty obrat za poslednic¢étni obdobi (analogicky k § 13
ZOHS) a Ze se bude zafitvat celygisty obrat soutzitele, tedy z veskeré jehnnosti. Nasledky
téchto z&¢ra jsou nicmén relativizovany skutgnosti, ze 8 3 odst. 3 ZVTS stanovi pouze
vyvratitelnoudomrénku existence vyznamné trzni sily.

834 Srov. ust. § 3 odst. 1 ZOHS o zakazanych dohgdimZ se zde zakonodé&rpatrré
inspiroval.
835 Ustanoveni § # fine ZVTS.

836 Srov. ust. § 3 odst. 1 ZVTS.
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schopen trzni strukturu ovlivniti se chovat do zrmé miry
nezavisle na &astnicich trhu. Trzni struktur&ifom navic jiz dle
zakonodarce patinje v ,naruseném” stavu, nebwe skuténosti
bylo prijeti ZVTS motivovano pr& ochranou dodavatel
obchodnichretézch pired situaci, kterd na trhu existuje a v jejimz
rdmci trzni subjekty jednaji. bMe tak byt sporné, zda (jiz
naru$end) hospotkka sow? maZze byt (dale) podstats®’
naruSena jednanim saittele, ktery ma postaveni dité trzni
sily viici dodavatelj nikoli vS8ak na trhu absolugn a ktery toliko
jednd v mezich trznich podminek, které sam &ger a ani
nemusi byt schopen je ovlivnit. A pokudiegi souéZitel
hospodéskou sowZ naruSi, kde je hranice podstatného a
nepodstatného narusefi?

Otadzka zneuziti vyznamné trzni sily, jak je v &anosti
upravena v ZVTS (ovSem jak je v s@snosti navrzena i
v navrhu novelizace ZOHS¥® vzbuzuje i otazky koncemi:
ptestoZze autorovi neni znama konkrétni dostatevypovidajici
studie, kterda by se danym problémenteskych podminkach
zabyvala pro tento del detailré, lze z obecného pédomi o
situaci na pislusnych trzich yedpokladat, Ze obchodieéetézce,
proti kterym je ochrana dle ZVTS mina, mohou nejen delikin
.Zneuzivat svoji trzni silu“, ale mohou se tolikohavat
ekonomicky odvodnénym zpisobem v ramci oligopsonniho trhu,
ktery jim takové chovani umdgje (a svym jednanim by se tak
toliko ptizpasobily trznimu prosedi, na #mZ by se nemohli
chovat nezavisle). V takovén¥ipad® by pravni Uprava zneuZiti
vyznamne trzni sily spiSe nahrazovala struktur&bmi opateni,

837 Jak vyzaduje § 4 ZVTB fine.

838 Upozornit Ize i na igjm¢ odliSnou optiku posuzovani naruSeni hospski soutze

z hlediska jeho efeftdle ZVTS a dle 8 11 ZOHS, resfianku 102 SFEU. Jak bylo ofleno vySe,
Gcinnost hospoddké soutze v souwtznim pravu zé&ina byt nahlizena optikou spgebitelského
blahobytu, tedy efektivitou satite pro kone€ného spaotebitele Frijmeme-li vSak pedpoklad, ze za
¢im vyhodrjSich podminek nakoupi tité zbozi odbratel ve smyslu ZVTS (,obchodietzec"),
tim levrgji jej mize déle prodat kokaému spdebiteli (a fispét tak k vySSimu spégbitelskému
blahobytu), niZze ochrana dodavatelobchodnichiettzci vést naopak ke zdraZzeni zbozi pro
kon&ného spdtebitele a tedy ke snizeni spadtitelského blahobytu.

839 K tomu ve strénosti srov. oddil 12.4.3.2 nize.
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nez aby chranilafed deliktnim jednanim konkrétnicitastnika
trhu.

Diskuze nad pouZzitelnosti¢kterych koncept z Upravy zneuZiti
dominantniho postaveni by nejefepahovala fedntt této prace,
ale je i otazkou, zda by pro praxiha n¢jaky vyznam. Z hlediska
praktické aplikace je dbec otazkou, jak se rozhodovaci praxe
vyvine; prozatim flis bohata neni.

12.4.3.1. Vztah k zéakazu zneuziti dominantniho postaveni

Cilem této prace nicmémeni podrobné analyza ZVTS, ani jeho
kritika, ani diskuze o jeho pt#bnosti. Uveden je zde Zidodu
jeho vztahu k zakazu zneuziti dominantniho postaven

Podobnosti delikt zneuziti dominantniho postaveni dle § 11
ZOHS a/neboc¢lanku 102 SFEU na jedné stkgna zneuZiti
vyznamné trzni sily dle 8§ 4 ZVTS, neni mnoho, aujspiSe
technického nezd&cného razu.

Ob¢ upravy deklaruji jako gy ucel ochranu hospodské
soutze; kazda vsak ze zcela jiného pohl&flstruktura ZOHS i
ZVTS vykazuje znaky podobnosti (generalni podstéd@lnina
demonstrativnim Wtem zvlaStnich skutkovych podstat; obdobna
konstrukce a vySe sankci; a v neposlethik je dohledem nad
dodrzovanim obou zakazpowien Urad a i v gipad fizeni o
mozném deliktu dle ZVTS sefipnérerg uziji ustanoveni ZOHS).

Vécne je v8ak @el obou uprav odlisSny; fedmétem zakazu
zneuziti dominantniho postaveni je obecnd, sektorov
nespecificka ochrana hospddikée sowze v ipadech extrémni
trzni sily ugitého podniku ¢i  podniki, ktera napiuje

v predchozich kapitolach analyzované znaky. Aplikiapraxe se
piitom priklani stadle vice k posuzovani efékt zneuziti
dominantniho postaveni na spattitelsky blahobyt. Naproti tomu
zakaz zneuziti vyznamné trzni sily dle ZVTSegstavuje
sektoro¥ specifickou ochranu fed jednanim wité skupiny

840

Srov. pozn. podarouc. 838.

-237-



trznich subjeki, prfijatou po dlouhodobé snaze ¢ité zajmové
skupiny snazici se regulovat¢itou skupinu obchodnich vztah
bez ohledu na vysledny efekt této regulace pro Koéko
spotebitele®*! V disledku svého zasteni pak pilohy ZVTS
odrazeji specifika zneuzivajiciho jednani praktikog€ho ze
strany obchodnichetézci.

Vzhledem ke specifickému cili ZVTS a k timto cilesnému
okruhu adresat zakazu zneuziti vyznamné trzni sily se zda byt
neprav@dpodobné, Ze by v praxi (alesp@a sodasnych trznich
podminek existujicich Ceské republice) M vyvstavat problém
postihu utitého jednani zarovedle § 11 ZOHS a dle ZVTS.

Pokud by vSak iesto k takové (dle autora nepra&pddobné)
situaci n¢lo dojit, kloni se autor k z&vu, Zze by (i) nemohl byt
vyloucen jedn@inny soulkh se zneuzitim dominantniho
postaveni dleclanku 102 SFEU, neboten je nutno aplikovat
vzdy pi aplikaci vnitrostatni prava na jednani, které Iiaje
jeho znaky (bez ohledu na to, jak je takové jedridmilifikovano
dle vnitrostatniho prava); a (ii) neby priori vyloucen ani
soukth se zneuzitim dominantniho postaveni dle 8 11 ZOHS
ziejmé by vSak bylo nutno aplikovat abs@rg zasadu obdokn
jak bylo jiz NejvySSim spravnim soudem judikovanmiipad
paralelni aplikace evropského a&eské zakazu zneuziti
dominantniho postaveni (srov. oddil 6.4 vySe).

12.4.3.2. Pripravované zruseni ZVTS

V dubnu 2011 byla zahajenaregna diskuze sgfujici ke zruSeni
ZVTS a novelizaci ZOHS a CenZ, které byélym apravu
ekonomické zavislosti v budoucnu upravit.

Kromé dalSich pozitivnich prvk (véetné zmény terminologie,
v disledku niz by se nadéle éo hovait o vyznamném
ekonomickém postaveaninikoli o vyznamné trzni sile) by &mi

841 Svoji filozofii ma tak daleko blize k ordolibéwému pojeti ochrany proti soukromé trzni

moci (ktery je v soudobém evropském pravu proti uzitt dominantniho postaveni postépn
opous¥n) nez k moder)Simu soudobému zafteni na spdebitelsky blahobyt.
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navrhované novelizace ZOHSéh z dosahu pojmu vyznamného
ekonomického postaveni vyslovnvylougit soutZitele, ktery
zaujima dominantni postaveni.

Krom jiného by tak bylo explicithstanoveno, Ze sodb zneuziti
dominantniho postaveni a zneuziti vyznamného ekaciam
postaveni (ekonomické zavislosti) je vytan.

Na konci listopadu 2011 byl #fslusny névrh zakona po
meziresortnim fipominkovémtizeni gedlozen Wadu vlady; lze
ocekavat, ze Poslanecké émovré bude pedlozen v pitbéhu
roku 20123

842 Stav projednavani Ize sledovathitp://eklep.vlada.cfposledni pistup 27. 12. 2011].

-239-



13.

13.1.

Soukromopravni postih

Problematika soukromopravnich ugledki zneuziti dominantniho
postaveni z valnéasti gesahuje do otazky prava procesniho a vymyka
se gedmeétu této prace. #&sto autor povazuje za vhodné pro uplnost
uvést katalog dostupnych preésdki, které maji poskozeni k dispozici, a
vyjadrit se alespd k nekterym souvisejicim aspeain.

Uvodem

Uvahy o soukromém vymahanpr{vate enforcemeptsoutzniho prava
nejsou néim novym; gesto vSak lzéici, Ze jde o téma v séasné dob
¢im dal vice aktualni, a tofpdevsSim s ohledem na iegnou diskuzi
vedenou na toto téma na komunitarni drovni.

V ptipad zneuziti dominantniho postaveni byla otazka mo@anéh
uplatreni soukromopravniho naroku zalozeného na porugeimg jiné)
¢lanku [102 SFEUJteSena Evropskym soudnim dvorem f¥padu GT-
Link®*® vtizeni o pedbkszné otazce iedlozené danskym soudem.
V uvedeném fipad® byl provozovatel fistavu, jimz byla danska statni
spole&nost DSB (ktera byla narodnim provozovatelem Zekadn
dopravy, ale krom toho také provozovatelemkterych gistavi a
trajekti), uznan vinnym zneuzitim dominantniho postavenérého se
dopoustl tim, Ze rekterym podnikim provozujicim trajektové sluzby
Gctoval pristavni poplatky, zatimco jinym nikoli (poplatky mdy
Gétovany za uzivani fpstavu vlastnimi lo&mi DSB a dale za uzivani
ptistavu loémi partnera DSB — démé spolé€énosti Deutsche Bahn,
kterd DSB poskytovala obdobnou reciprocitu). Soudwir rozhodl, Ze
jednotlivec (individualni podnik) je opra¥n pozadovat nahradu Skody
zpusobené viejnym podnikem poruSeniianku [106 SFEU] ve spojeni
s ¢lankem [102 SFEU]. Jakkoli se ESD zabyval odfanosti véejného
podniku, zdiraznil, Zec¢lanek [102 SFEU] zaklada jednotlitnn prava,
ktera jsou narodni soudy povinny chraffit®*

843

844

C-242/95GT-Link A/S v De Danske Statsbaner (DEBP7] ECR 1-4449.
C-242/95GT-Link A/S v De Danske Statsbaner (DEBP7] ECR 1-4449, odst. 57.
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Vyznamnym momentem pak bylo vydani rozsudku Soualrdirora ve
véci Courage Ltd v Crehaf*® kde SDEU potvrdil a rozvedl koncept
odpowdnosti za Skodu Zsobenou poruSenim komunitarniho
soutzniho prava, fcemz kdokoli musi mit moznost se takové nahrady
Skody domoci ped narodnim soudem. Soutitpm jasré konstatoval, Ze
toto pravo musi mit i strana zakadzané dohody. Ungd®mzsudek se
tykal prava na nahradu Skody usledku poruSeni zakazu podiEnku

101 SFEU, nicméhneni pochyb, Ze na zneuziti dominantniho postaveni
je aplikovatelny shodn

Zawér z rozsudkuCourage Ltd v Crehamotvrdil SDEU v roce 2006

v rozsudku ve #ci Manfredi®*’ kde uvedl, Ze: (a) kdokoli je oprésm
spoléhat na neplatnost smlouvy nebo jednani zalképadleclanku 101
SFEU za delem domahat se nahrady Skody, je-li mezi takovou
zakazanou smlouvou nebo jednanim a Skodéidirma souvislost; a
(b) takové pravo na nahradu Skody zahrnuje nejemteskou Skodu
(damnum emergepsale i usly zisk lucrum cessansa urok.

Souwasre s vyvojem judikatury v této oblasti se o rozvoj Znosti
soukromého vymahani sa@idniho prava z&la intenziveji zajimat i
Komise.

V fijnu 2004 byla vydana komparativni studie Ashur#towmajici
podminky prdva na nahradu Skody ifgadech poruSeni sainiho
prava ES v jednotlivych ¢lenskych statecf®® Vv prosinci 2005
publikovala Komise Zelenou knihu o Zalobach na ador Skody
zpisobené poruSenim s@uhiho prava ES, na niz po iegné diskuzi
v dubnu 2008 navazala kniha Bffd. Oba dokumenty Zdaznily
dalezitost moznosti domahat se nahrady Skody z titydaruSeni
komunitarniho sowtniho prava, nicménjsou z nich patrné zgaé

845 Srov. téZ Jones, A., Sufrin, B.: EC Competitiaw. 3rd edition. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 1330-1331.

846 C-453/99Courage Ltd v Crehgrf2001] ECR 1-6297.

847 Spojené fipady C-295/04 a C-298/0dincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni

SpA [2006] ECR 1-6619.

848 Waelbroeck, D., Slater, D., Even-Shoshan,S8udy on the conditions of claims for damages

in case of infringement of EC competition rulesn@arative report. Brussels: Ashurst, 2004.

849 Oba dokumenty dostupné z http://ec.europa.eysetition/antitrust/actionsdamages/-

documents.html#link1 [poslednfiptup 27. 12. 2011].
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praktické problémy zavedeni takové mozZnosti do eraxnysleno
skute’ne, nikoli pouze teoreticky).

Vyznam soukromého vymahani ssimiho prava podtrhuje Neni®*®

kdyz vyzdvihuje dlezitou ulohu vnitrostatnich sotdpti pouZzivani
pravidel hospod&ké soutZze ve sporech mezi soukromymi osobami,
.naptiklad tim, Ze piznavaji nadhradu Skody e&tem protipravniho
jednani.®! pPravidla spoluprace mezi soudienskych stdt a Komisi
jsou pak blize rozvedeny ve 8dni Komise o spolupraci mezi Komisi a
soudy ¢lenskych stat EU pri aplikaci ¢lanka [101 SFEU] a [102
SFEU] %2

Neni tak jiz pochyb o moZnostiimého soukromého vymahéani ndhrady
Skody za poruSenilanku 102 SFEU v horizontalnich vztazich. PoruSeni
komunitarniho sowtniho prava tedy lze z hlediska porusSeni pravni
povinnosti jakozto jednoho ze zakladnictegpokladi odpowdnosti za
Skodu postavit na rowe poruSeni pravni povinnosti uloZzené normou
vnitrostatniho pravniheadu.

Je nutno si uddomit, Ze jelikoZz na komunitarni Grovni neexistuje
zpusob, jakym by se jednotlivec mohl prava na nahraklody z tohoto
davodu efektive domahat, bude nutno se nahrady Skody i z titulu
poruSeni komunitarniho prava doméhat u vnitrostitrdoud. Stejre

tak tedy je nutno konstatovat, Ze je to ré¥rvnitrostatni pravo, které
stanovi jak katalog moznych narok takového poruseni, tak i konkrétni
podminky jejich vymahani.

Jelikoz Komise, ¢lenské staty i odborna inost si jsou &domy
cetnych a rozhodh nikoli nepodstatnych komplikaci spojenych se
snahou o zavedeni efektivniho soukromého vymahdumttaniho prava,
téSi se tato problematika aktuélnemalému zajmu. Jde o problematiku
vyrazre presahujici do oblasti procesniho prava a podrobnédpani o
ni by vyrazrR presahovalo rdmec této prace. V néasledujicich oddilec

850

851

852

Viz zejména odstavec 7 preambulének 6 ¢lanek 15 Nézeni.
Odstavec 7 preambule lzeni.

Commission Notice on the co-operation betweenG@bmmission and the courts of the EU

Member States in the application of Articles 81 82d=C, OJ [2004] C 101/04.
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13.2.

bude tedy pouze st¢éné¢ pojednano o moznych soukromopravnich
narocich, kterych je mozno se doméahateské republice.

Situace vCeské republice

vvvvvv

V diivéj§i pravni udpray (ZOHS 1991) byly spory z nedovolené
soutzé™? upraveny v ustanoveni § 17; bylo zde stanovendi, jejichz
prava byla nedovolenym omezenim sdet poruSena, se mohliad
ruSiteli doméhat, aby se zdrZel jednéni, odstraditadny stav, poskytl
ptimérené zadostitinéni, nahradil Skodu a vydal neoprévy
majetkovy prospch. Pro uplatovani €chto prav platila ustanoveni
obcanskopravnich iedpigi®®*, pokud ZOHS 1991 nestanovil jinak.

Do sowkasného zakona o ochrarhospodéské sowtZze nebyla tato
Uprava pevzata. V zadnémifpac to vSak neznamenda, Ze by prava
soukromopravniho charakteru z nedovoleného omeZdm@rtze nadale
neexistovala; naopak jsou zfumiho hlediska dlezitym
komplementem fevazre verejnopravni Upravy obsazené v zakoo
ochrat hospodéské sowZe, ktery soukrom& prava a néaroky
podkozenych soukitela ani spotebiteki neupravuje (a UOHS o nich
samozejmé nema pravomoc rozhodovat).

Soukromopravni subjektivni prava z nedovolenéhozenéehospod&ké
soutze maji odliSny bezprosdni W&el nez véejnopravni Uprava,
zatimco Uprava obsazena v zakom ochra® hospodéské soutZze je
zamgfena v prvnifadk na ochranu existence svobodné gaeat jako
takové (a teprve zpra®idkovamg ptsobi téZz v zajmu soéditeli a
spotebiteki), u prav charakteru soukromopravniho je tomu nkopa
jejich bezprostednim cilem je totiz ochrana z&jmindividualnich
subjekti, které nedovolenym omezenim hospis#& souwtze utrgly
ajmu.

853

Nazev oddilu Sestého ZOHS 1991. Pouziti tohotmiteu bylo gitom negesné, nehd

nedovolenasoutz je (a byla) SirSim pojmem nez nedovolené omezohéspodéské soutze ve
smyslu (tehdejSiho i sdasného) ZOHS. Nedovolenou (zakazanou) je totiziiegonekala (srov. ust.
§ 44 odst. 1 Obchin fine).

854

Presto vSak byla dovozovana pouzitelnost ustanov@i¥78 a nasl. ObchZ (srov. Bek, J.:

Existereni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykovaenzita, 1996, s. 289).
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13.3.

Mezi tato prava lze dle platné pravni Upravy neptek fadit pravo na
nahradu 3kody, prdvo na vydani béwddného obohaceni, pravo
pozadovat zdrzeni se zakazaného protismiho jednani, pravo na
odstragni zavadnéeho stavu. \Wipadech, kdy by jgdmétné jednani
bylo mozno posoudit jako nekaloséahi podle generalni klauzule
nekalé soutze®® bylo by moZno doméhat se rain prim&ieného
zadostiginéni a uvéejnéni rozsudku. Tento katalog prav je trédii a je
obsazen téz v ustanoveni 8 53 Obchz, které uprapgeni prostdky
ochrany proti nekalé soki.

V ptipad protiprdvniho jednani s#hujiciho k zaloZzeni prav a
povinnosti by pak automatickym nasledkem, bez nstineymahani,
byla absolutni neplatnostiglusného ukonu ve smyslu § 39¢anského
zakoniku.

Na rozdil od postihu wejnopravniho, kdy jedna statni organ iedni
povinnosti, uplaténi prav soukromopravnich zalezi na samotnych
poskozenych.

Neplatnost pravniho ukonu

Zatimco ¢lanek 101 odst. 2 SFEU, sténako § 3 odst. 1 ZOHS
vyslovré stanovi neplatnost zakazanych dohod (resp. vadriadti
takovych dohod¥>° v pifpads zakazu zneuZiti dominantniho postaveni
dle ¢lanku 102 SFEU ani § 11 ZOHS takova sankce expicitanovena
neni. Ostatéh i na prvni pohled mé& nasledek v podobeplatnosti
pravniho Gkonu intuitivé blize k Upra¥ zakazanych doho®’ ne?

k Gpraw zneuZziti dominantniho postaveni.

Piesto nevznikaji vyznamné pochybnosti, Ze se sankeplatnosti
vztahuje i na ukony, které jsou projevem zneuZiiméhantniho
postaveni.

855

856

§ 44 odst. 1 ObchZ.
V ¢eské Uprad to vyslovrg (a s ohledem na § 41 @bnadbyténg) stanovi § 3 ost. 3 ZOHS,

v unijnim pravu to bylo dovozeno judikatérrViz nag. Jones, A., Sufrin, B.: EC Competition Law.
4th edition. Oxford: Oxford University Press, 20$0,1197 s odkazem néipad C-319/85o0ciété de
Vente de Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpeer@éh GmbH & Co KG1983] ECR 4173.

857

Otazce neplatnosti zakazanych dohod &euje nap. Kindl, J.: Kartelové a distrikiuni

dohody. Teorie a praxe. 1. vyd. Praha: C. H. B26K9, s. 267 a nasl. a tam uvedena literatura.
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V ¢eském pravu (fesrgji feceno, pro pipady poruSenteského prava)
je neplatnost Ukonu zaloZzena ustanovenim 8§ 3%ZOmeni ovSem
pochyb, Ze jako neplatny (nebdimpejmensSim nevynutitelny) musi byt
posouzen i Gkon porusduji¢ianek 102 SFEU® Pijde typicky o gipady
smluv, které jsou vyrazenti prostedkem zneuziti dominantniho
postaveni, tedy takovych, jimz dominantni podnik euahiti
implementuje.

Z hlediska praktické aplikace Ize soudit, Ze napdat ukonu (smlouvy)
bude zpravidla slouzit spiSe jako gsiny Stit soutZzniho prava, tedy
v ramci procesni obrany Wizeni, kde bude dominantni podnik @i
.Zneuzivaci“ smlouvy vymahat. Neni saniiegné vylou¢eno ani aktivni
postup podniku d@éeného zneuzivacim jednanim - ¢askych
podminkdch podanim zvlastni cewaci Zalob§?® (v kterychzto
ptipadech ovSenieské procesniipdpisy vyZzaduji existenci naléhavého
pravniho zajmu, ktery nemusi byt vzdy d&).

Pravo na nahradu Skody

Pravo na nahradu Skody je tra&dim pravem, které nélezi subjektu,
jemuz Skoda (vyjéaidtelna v peszich) vznikla, proti tomu, kdo ji svym
protipravnim jednanim Zsobil (za splani obecnych fedpoklad
odpowdnosti za $koduj**

Jelikoz povinnost dbat obe&nzavaznych pravidel sotite a zakaz
zneuziti @&asti v sowzi (kterym je téZz nedovolené omezovani
hospodéské sowtze) jsou stanoveny obchodnim zakonikem (i kdyz
tento @Fenechava zvlastni uUpravu zakonu o ochramospodéské
soutze), pouzije se Uprava odpmnosti za Skodu obsazena
v obchodnim zakoniku (srov. § 757 ObchZz). Zasaéni joho hlediska

858

Srov. fiipad 66/86Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line ReisebirbHGmZentrale zur

Bekampfung unlauteren Wettbewerbs §1989] ECR 803, z literatury n&pJones, A., Sufrin, B.: EC
Competition Law. 4th edition. Oxford: Oxford Unis#ty Press, 2010, s. 1200 nebo Petr, M. a kol.:
Zakéazané dohody a zneuZivani dominantniho postav@Ri Praha: C. H. Beck, 2010, s. 558.

859

860

Ve smyslu § 80 pism. c) @S
Blize srov. nap Drapal, L., Bure§, J. a kol.: @nsky soudnfad I, Il. Koment& 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 527 a nasl.

861

K tomu srov. nap Begek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodrgtava. Obchodni

zavazky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 109 an
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13.5.

ustanoveni 8§ 41 ObchZ, které stanovi povinnost dié&cre zavaznych
pravidel hospod&ké souwtze a zakazuje dast v sowtZi zneuZivat,
a 8 42 Obchz, ktery nedovolené omezovani hosfsk#asoutze (spolu

s nekalym sowZnim jednanim) za zneuzittasti v hospodi&ke sowtzi
prohlasSuje. Kazdé poruSeni konkrétni povinnostilpadOHS je tudiz
zarover i poruSenim obecné povinnosti podle 8 41 obchoanih
zakoniku®® To je nutno dle nazoru autora vztdhnout i na pemiis
¢lanku 102 SFEU, nela ten je nutno nyni zahrnout pod pojem ,,ob&cn
zavaznych pravidel hospoiské sowtze" pouzity v citovaném
ustanoveni § 41 ObchZ.

Teoreticky zde tedy vyznamijsi problém nevznika. Tuto teoretickou
bezproblémovost vSak vice nez vyvazuji enormni f@moly praktickeé.
Obecrt plati, Zze ani ,klasické” spory o nahradu Skody at&pobvykle

v praxi k €m jednodusSim. Vifpad soutZzniho prava vSak nebude
problém jen“ svgislenim 38kod$® a prokazovanim iinné
souvislosti. Nezbytnym fiedpokladem usggného vymahani takovéhoto
naroku totiz bude p#&tna kvalifikace ze stranyifslusného soudce (v
prvnim stupni bude rozhodovat jediny soudce krdjgkésoudu);
v pripact tak specifické pravni oblasti, jako je zakaz zn#uz
dominantniho postaveni, vSak lze pravni zasadusdied zna pravo
pokladat spiSe za zboZzné&pi, nez za realitu.

Pravo na vydani bezdivodného obohaceni

Bezdivodné obohaceni je upraveno v 88 451 — 45XADhelikoz
obchodni  z&konik zvlaStni Upravu bégddného obohaceni
neobsahujé® pouZije se Uprava obsaZena v zakonikdaoiském. Kdo
se bezdvodre obohatil, ma podle této Upravy povinnost bizaiinée
obohaceni vydat tomu, na jehoZz Ukor se obohatih%® OkZ), a to

862

Ktomu srov. Bejek, J.: Existetni ochrana konkurence. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 1996, s. 289.

863

K tomu srov. naip studie pipravena pro Komisi Quantifying antitrust damages. Towards

non-binding guidance for courtdpstupna z http://ec.europa.eu/competition/artitagctionsdamages/
[27. 12. 2011].

864

Vyslovrg zmirgno je v ObchZ pouze v jeho ustanovenich 8 12 dd€.53 a § 54 odst. 2.
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13.7.

véetrnd uzitki z predmétu bezdivodného obohaceni, pokud nabyvatel
865

nejednal v dobré vé.
Tato obecna uprava bude aplikovatelna i ptgpady, kdy bezivodné
obohaceni vznikne v souvislosti se zneuzitim domingno postaveni.

Pravo domahat se zkazu zneuzivaciho jednani

Subjekt, proti 8muz zneuzivaci jednani shuje nebo jehoZz prava jsou
jim poruSena, se Wie rovrez domahat zakazu takového protipravniho
jednani®®

Ziejmé neni divodu nepipustit, aby se vifipadech, kdy zneuZivaci
jednani speéiva v konkrétnimnekonanidominanta (nafklad odmitnuti

ptistupu k nezbytnému Eaeni nebo fpady omezenic¢i zastaveni

dodavek, apod.), mohl takovymto nekonanim postizanyekt domahat
napravy nafiklad ve forn¢ nahrazeni projevu e dominanta

smetujiciho k uzaveni smlouvy?®’

DalSi prava soukromopravniho charakteru

Vycet prav uvedeny v ustanoveni § 53 ObchZ uvadi npgavnimi
prostedky ochrany proti nekalé saui téz pravo domahat se, aby
ruSitel odstranil zavadny stav, a pravo nangiené zadostitinéni. Je
mozno tyto naroky uplatnit i vifpadt zneuZziti dominantniho postaveni?

Odpowd nemusi byt jednozmaa; autor se vSak domniva, Ze tato
moznost existuje.

Zakladem pro tento nazor je sktm®st, Ze oba druhy protisaiziniho
jednani uvedené v § 42 ObchZz, resp. ve vztahuekipstu této prace
zneuziti dominantniho postaveni a nekalosboit jednani, se vzajemn

865

Blize k bezéivodnému obohaceni napkKnappova, M., Svestka, J. a kol.: @hbské pravo

hmotné. Svazek Il. Dilréti: Zavazkové pravo.i€ti aktualizované a dopiné vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2002 Qianské pravo hmotné 2, s. 587 an.

866

867

Pijde o Zalobu dle § 80 pism. b) ®S

Srov. téZ M. Petr in: Petr, M. a kol.: Zakazalodody a zneuzivani dominantniho postaveni

v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 559, kde autoriajej Ze weské rozhodovaci praxi jiz byly
zaznamenanyifpady, kdy se zZalobce domahal uEni smlouvy, resp. umo#ni pristupu k uéitému
zaizeni, nebo pokemvani smluvnich vztah
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nevylwuji. Jakkoli dle § 1 odst. 7 ZOHS je vyléena misobnost ZOHS
na nekalosoutni jednani, neplati to bez dalSiho obracehe tak dle
autorova nazoru mozno uzdty Ze jednani kvalifikované jako zneuZziti
dominantniho postaveni je mozno, #igadt naplréni generalni klauzule
nekalé sout’e dle § 44 odst. 1 Obchz, kvalifikovat zaréve jako
jednani nekaloso#ini, coZz otevirA moznost aplikace sankci
stanovenych § 53 ObchZ préipady nekalé sotfe.

Neni proto v pipadech, kdy zneuziti dominantniho postaveni bude
zaroven naphovat znaky generalni skutkové podstaty nekalé &myt
dle autorova nazoru vyl@éeno, aby se Zalobce doméahalfinpéreného
zadostiginéni, pripadré odstragni zavadného stavu. S ohledem na
obecnou formulaci generalni skutkové podstaty nekabutze Ize
ptitom soudit, Ze jednani, které je zneuzitim dominé#mo postaveni,
bude pravidela znaky nekalé sotZe naphovat: pijde totiz o jednani

v hospodéské sowtzi, které je v rozporu s dobrymi mravy séig a je
zpusobilé givodit Ujmu jinym sougzitelam nebo spatbitelim.

Opany nazor vyslovuje M. Peff? ktery nepovaZuje uplatni naroku

na gimeérené zadostiktinéni za mozné; uvedeny autor k tomuto &av
nicmére dospiva pouze na zakladrovnani upravy dle ZOHS 1991,
ktery takovou moZznost stanovil, a ZOHS, ktery jigtanoveni v tom
smeéru neobsahuje. Nezbyval se jiz otazkou n&emau vysSe, a sice Ze
v pitipact naplréni skutkové podstaty nekalé séie, ke kterémuiejme
muze pravideld pri zneuZiti dominantniho postaveni dochézet, bude
Zalobci k dispozici i katalog prav obsazeny v 8@i3chZ.

Perspektiva

Problematika prav soukromopravniho charakteru fgom z hlediska
praktického komplikovana a v césji stoji fada praktickych problétn
ty se na komunitarni arovni pokusila formulovat Kisev jiZ zmigne
Zelené knize. V roce 2008 pak Komise publikovalahknBilou®®® kde

868

Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zneuZivamiidantniho postaveni @R. Praha: C. H.

Beck, 2010, s. 560.

869

Bila kniha o zalobach na nahradu Skodfspené porusenim antimonopolnich pravidel ES.

Dostupna z: http://ec.europa.eu/competition/argitactionsdamages/documents.html#link1.

-248-



formulovalafadu dopordeni, kterd by réla prispét k nastaveni pravidel
pro efektivni soukromopravni uptadvani souwtzniho prava.

S tam uvedenymi dopo&animi |ze obect souhlasit. Pedevsim vSak je
nutno poukéazat, e v podminkacfieské republiky nelze dekavat
efektivni soukromé vymahani protimonopolniho prawabudou-li se
touto problematikou zabyvat specializované soudgenaty. Vzhledem
k rozloze Ceské republiky a stavajicimu nastaventejeopravni ¥tve
vymahani soutZniho prava by sdldné ieSeni mohlo spovat pro
zacatek alespd v urceni zvlastni mistnifpslusnosti pro soukromopravni
spory souvisejici s poruSenim sé&triho prava, a to ke Krajskému
soudu v Br@, ktery jiz s aplikaci soégniho prava ma viceleté
zkuSenosti. Do doby, nez bude zajimt (& jiz zpiasobem shora
nazn&enym, ktery by bylo moZno uvést v Zivot relatévrnychle, nebo
zpisobem jinym, nafiklad systémem specializovaného wl&bvani
soudd), nelze @éekavat, Ze ve sporech, kdeddiou roli hraje poruSeni
prava proti omezovani hospad&é souwtze, bude dosazeno vyznamného
pokroku.
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14.

Zavér

SoutZni pravo, et zde zkoumané Upravy zneuZziti dominantniho
postaveni, lze v prosdi trzni ekonomiky pokladat za jeden
Zz nejvyznamajSich systémovych zasahstatu do trzniho proidi.

V ekonomii a nasledn ani v sou¢zni politice neexistuje jednozé@a
shoda na fistupu k regulaci sogize; wWtSinovy nazor se vSak shoduje na
tom, Zenéjaka regulace zapéebi je.

Sowasnou pravni Gpravu v pravnitddu Ceské republiky a v pravu
komunitarnim jiz nelze nadale nazirat prizmatem hEowkomparace;
tvori jeden celek. Z této premisy vychazi tato prader& se pokusila
podat nahled nikoli diametr&rnodliSny od toho fevaZzujiciho, ale i@ci
jen trochu jiny: nevychazi dogmaticky ceského zakona o ochran
hospodéské sowZze, ale chape sat#tni systém a jeho regulaci na tuzemi
Ceské republiky a spoteého trhu jako jeden celek. Bez ohledu na to,
zda na konkrétni situaci dopada Uprava poteskd, pouze komunitarni
¢i obé¢ souasre, je krajre nezadouci, aby aplikace obou pravniélli
ptindSela rozdilné vysledky. Teoreticky by k tomu kiézet nerdlo

v dasledku pravidla priority komunitarniho prava, upkati tohoto
principu by vSak rdlo byt azreSenimultima ratio. Optimalni je, pokud
Utad, posuzoval-li by shodnyipad jako Komise, rozhod! by sho#in

Lze konstatovat, Ze o takovyiiptup se ceska rozhodovaci praxe
pokousi. M&a k tomu ostadrtakika idealni pilezitost: ceska Upravanusi
byt v souladu s Upravou komunitarni nausi byt v maximalni mozné
mite vykladanaeurokonformd. Zarover jsou profilova rozhodnuti
Komise, Tribunélu i Soudniho dvora EU pé&mé¢ dokie zdivodreny.
Nejsou samozjmé vzdy prosta kontroverzi (ostatma rekteré bylo
upozorrEno i v této préci), ve srovnanigdevsim s fivéjsi (ale pdéd i

z velké ¢asti sodasnou) rozhodovaci praxi tuzemskou je vSak nutno
konstatovat, Ze standard ioddreni podavanych Komisi a
komunitarnimi soudy je stale na znatelepsi urovni, nez jak je tomu
v praxi tuzemské (k¥ obzvlas¢ v posledni dobé lze pozorovat
vyznamné zlepSeni).

Nékdy vSak lze vypozorovat tendenci a#lig automaticky rozhodovat
na zaklad vyhledani podobnéhotipadu rozhodnutéhotive Komisi,
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Tribunalem nebo SDEU, a formoeheck-listpiistupu jej aplikovat na
piipad, ktery ma byt posuzovangigemz ovSem ne vzdy je situace
v obou gipadech shodnéCasto pak v rozhodnuti nenaleznerféné
odivodreni, prac byl aplikovan rjaky zawr, ktery dive byl na
komunitarni arovni dovozen; samotny odkaz na kortarni rozhodnuti,
piipadré doplrény o pravni ¥tu, jako by byl postéujici autoritou, ktera
vylucuje potebu zabyvat se konkrétnimi okolnostmiigmdu. Zda se
vSak, Ze to na8sti neni pistup pevaZzujici, by tendencecheck-list
pristupu je patrna casto. Ve ¥t3in¢ pripadi v3ak jiz Uad
s komunitarnimi rozhodnutimi pracuje kvalifikovana pes shora
uvedenou kritiku jej lze povazovat z hlediska psifmality za jeden
z téch |épe fungujicich orgdinstatni spravy.

Pravo upravujici zneuziti dominantniho postavenicierakteristické
svym ohromnym faktickym z&pem ve srovnani se stmiou a velmi
obecnou pravni Gpravou (srov. rtegpad pojednani o relevantnim trhu
v této praci se stimou definici podanou v 8 2 odst. 2 ZOHS).
To umo#uje jak jeho flexibilni pizpisobovani aktualnim pigbam, tak
pienos rkterych koncept z komunitarniho prava, pro které bychom
v samotném textu zakona jinakko hledali oporu.

SoutZni pravo v sotasné dob sklonuje snad ve vSech padech pojem
vice ekonomickehorfstupu (more economic approaghznaici odklon
od formalistického posuzovani daimych predem stanovenych kritérii
k funkénimu hodnoceni konkrétni situace a dopadcitého jednani.
Tento @istup je na jednu stranu vyhodny, néhamoziuje vyhnout se
pausSalizujicim z&wam. Na druhou stranu je vSak i velmi rizikovy,
neba obzvlas¢ v hrantnich gripadech pnasi zn&nou pravni nejistotu;
adresati noremip rozhodovani o své trzni strategii tak jsou v sjE,
zda je jejich chovani je8tv porddku, nebo zda se mohou dopustit
deliktu, za ktery je mozno jim ulozit drakonickéngae. Tento problém
miaze byt ¥tSi, nez jak je ze strany Komise vniman. Pozadanak
predvidatelnostozhodnuti je moZzno povazovat za velndiefity faktor
acinnosti jakékoli, tedy i sod¥nepravni, regulace. Z tohoto hlediska je
nutno ivitat jakoukoli iniciativu Komise, ale i thdu, vydavat

v podol# tzv. soft lawrizné prave sice obec#é nezavazné, tev praxi
uznavané, navody, pokyny a postupy, ze kterych deenat pistup
téchto orgam k vykladu a aplikaci relativhneugitych norem.
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Jak bylo ovSem rozebrano vySe, a to jak ohtedmahy Komise o
zavedeni novych koncept tak ohled® jejich praktické aplikace
v jednotlivych gipadech, novy ,vice ekonomicky“ & spiSe, pesrji,
,vice na &incich zaloZzeny" pistup zamfeny na zkoumani
protisoutzniho uzaveni trhi prizmatem spdebitelského blahobytu
neni, alespd zatim, pl# akceptovan unijnimi soudy. V praxi to zatim
nepisobilo mnoho skutsmych komplikaci ve vztahu k rozhodovanym
ptipadim, neba ptipady, kde by nova kritéria Komise nebyla najia,
dosud, pokud je autorovi znamo, unijnim sood k posouzeni
ptedloZzena nebyla a tam, kde soudy rozhodnuti Komisekoumavaly,
aplikovala Komise diky svému novemdisgtupu gisnr¢jSi kritéria, ktera
nejsou s dosavadni judikaturou v rozporu — spiSézge povazovat za
jejich nadstavbugi za vySe posazenoutlau. Problematickou se tato
situace vSak rive ukazat v souvislosti s fungovanim decentralinéham
systému aplikace evropského sartiho prava, kdy iive dojit k situaci,
Ze rekteré narodni sodkni Urady mohou aplikovat zé&vy judikatury
Soudniho dvora a Tribunalu, zatimco jiné novyisfup Komise.
Obzvlas¢ problematickou se fite tato dichotomie stat Wipac
rozvoje soukromého vymahani seéiiho prava, nelio soukromy
Zalobce nemusi sami@gmé soutzni pravo vymahat pouze tam, kde
jsou splreny podminky ,priorit* vyhlaSenych Komisi. Bude zejavé
sledovat, jak se tato problematika bude dale vyyvkeyz autor ma za
to, Ze ji neni dosudémovana takova pozornost, jakou by si zaslouZila.
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15.

Abstrakt

Tato prace se d&nuje problematice zneuziti dominantniho postaveni
podle prava Evropské unieCeské republiky.

Evropské aceské soutZzni pravo jsou nejen velmi podobné, vzhledem
k tomu, Zecesky zadkon o ochr&nhospodéské sowZze je inspirovan
evropskym souwZnim pravem, ale po takzvané modernizaci evropského
soutzniho préava, ¥etré¢ decentralizace jeho vymahani, jsa@eské
organy opravény (a zarové povinny) aplikovat evropské saini
pravo. Vzhledem ke zvlastnimu vztahichto dvou pravnickfada tato
prace nemd& ambici jgorovndvat ale analyzovat je ve vzajemné
souvislosti, coZ je vychozim pohledem zdegkladané analyzy.

Nejprve je pedloZzen zakladni avod do problematiky sguti ekonomie,
véetré charakteristiky jejich zakladnich funkci a printipNasleduje
vyswétleni ekonomického pozadi &znych model konkurence, zejména
téch dilezitych pro pochopeni specifik chovani dominantnffodniku a
jeho motivace. Strné jsou popsany modely monopolu, oligopolu a
monopolistické konkurence oproti dokonalé konkureac dale jsou
popsany dalSi vyznamné&iptupy, et zakladnich pohled takzvané
ordoliberélni Skoly, kter4 formovala keny evropského so&idniho
prava, a vetn® souwasného posunu k vice n&idicich zaloZzenému
ptistupu, zamfenému na spéebitelsky blahobyt.

Kapitola 4 prezentuje ighled zakladnich ustanoveni s@iriiho prava
Evropské unie, jejich kontext a rozsah aplika€ének 102 SFEU se
pouzije, jak je tam vyslownh stanoveno, na zneuziti dominantniho
postaveni jednim nebo vice podniky na jednotnénu trebo jeho
podstatnécasti, pokud takové zneuziti (znat&novlivhi obchod mezi
clenskymi staty. Toto fakticky formuje jurisdiki kritéria, ktera jsou
adresovana v kapitole 4.

Piehled¢eského sowtniho prava nasleduje v kapitole 5.

V kapitole 6 je analyzovan vztah semhiho prava EU aceského
soutzniho prava. Obe@énse podniky musitidit jak evropskym, tak
ceskym soutZnim pravem. Vztah mezi nimi a jejich aplikaci jarsoven
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v Natizeni ¢. 1/2003. Podle jehglanku 3 jsou néarodni sai#ni (kady
povinny pouZzitélanek 102 SFEU, pokud aplikuji vnitrostatni prava n
zneuziti zakazanélankem 102 SFEUglenské staty mohouipmout
ptisrgjSi vnitrostatni pedpisy tykajici se unilateralnich praktik; a pouzit
vnitrostatnich pedpidi, které sleduji fevazre jiny ucel nezc¢lanek 102
SFEU, neni vylodeno.

Jakykoli gipadny rozpor mezi evropskym @skym pravem by musel
byt vyieSen podle principuipdnosti evropského prava. Nicnéero by
bylo az feSeniultima ratio. Vzhledem k tomu, Ze ustanove&éskéeho
soutzniho prava o zneuZziti dominantniho postaveni jgelativre
obecna a #&sSina jejich skuteného obsahu je determinovana
rozhodovaci praxi, sty by jakékoli mozné konflikty byt vkeSeny
eurokonformni interpretaci.

Souk¥Zzna aplikace narodniho a evropského prava bylayaoaéna na
zakladk ceské rozhodovaci praxe, ktera délspk zawru, Zze soubzna (a

za ukitych okolnosti i nasledna) aplikace evropskéhocdského
soutzniho prava je mozna, nicm&mpiipadné sankce musi byéadre
odivodreny a musi odpovidat prinaip spravniho trestani. Narodni
sou€zni tkady vSak nesmi vydat negativni rozhodnuti ohtenmzného
poruSeni sow¥niho prava EU (tj., nemohou rozhodnout, Ze nedoSlo
k poruSeni; mohou pouze rozhodnout, Ze neshledalyod ke svému
zasahu).

Kapitola 7 analyzuje podniky jako adresaty sduniho prava na pozadi
relevantni evropské judikatury v porovnani se sbii¢lem, jak jej
vnimaceské soutzni pravo. PestoZze mohou byt shledanyité rozdily
mezi evropskym konceptem podnikucaskym zakonnym ustanovenim
zavadjicim jeho legalni definici pro dely ¢ceského sow#niho prava,
vyznam c¢eského pojmu ,sodkitele” jako pro€jSku evropského
~podniku“ by mél byt interpretovan shodn

Detailni analyza relevantniho trhu nasleduje v k@pi8. Je zdrazreno,

Ze spravné ueni relevantniho trhu je nezbytné pro nasledné faze
aplikace soutzniho prava. Redmgtem rozboru je stanoveni relevantniho
trhu z hlediska produktového, geografickéhmsového, vetné béZnych
omyli, které mohou byt nalezeny v judik&éu
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Kapitola 9 je ¥novana konceptu dominance a procesu jejihad’ayéni.
Relevantni faktory jsou analyzovany z pohledu estéal judikatury.
Analyzovan je novy fistup oznameny Komisi v jejich Pokynech o
prioritach pro posuzovani vytovacich praktik, ficemz se dospiva
k zawru, Ze Komise mohla igkratit ramec, ktery by bylo moZno
rozumré oéekdvat od dokumentu ve fornsoft law kdyZz se prakticky
pokousSi zmdnit kritéria stanovena soudni rozhodovaci praxi.

Analyza konceptu ,zneuziti” jeifpdloZena v kapitole 10. Po zakladnim
uvodu je rozebrano zneuziti, coby objektivni katégo spolé€n¢

s hlediskem kauzality, gaZz néasleduje koncept zvlaStni odpdrosti,
objektivniho ospravedini a gimérenosti. Hranice vymezujici zneuZziti
je analyzovana na zakladkonceptu sou¥e na zaklag vykona
(zalozeném na ordoliberalnimtiptupu), nédez nasleduje pojednani o
snaze Komise zavést koncept protisgniho uzaveni trhu k Ujm
spotebiteli, coby kritérium vice zaloZzené ndincich.

Typova jednani, ktera mohou byt zneuzitim, jsoueadvana v kapitole
11, avSak fi védomi toho, Ze jakékoli jednani, jakkoli nemusi byt
podiaditelné pod pismena (a) az @&nku 102 SFEU, rive byt roviz
zneuzitim dominantniho postaveniiifRup ¢eského ZOHS je v tomto
ohledu shodny. Na jednotlivych fipadech je ukazano, Ze
modernizovany fistup, ktery se pokousi Komise zavést, nebyl da=aid

strany Soudniho dvora a Tribunalu plakceptovan.

Kapitoly 12 a 13 se zabyvaji pravnimi nasledky @emi evropské
i ceské upravy zneuziti dominantniho postaveni, a tanvci véejného

i soukromého prosazovani se@hiho prava. V kapitole 12 jef@dloZzena
také analyza vztah mezi ustanovenimi upravujicimi zneuZiti
dominantniho postaveni a dilymi dalSimi normami upravujicimi
jednostranna jednani.

Kapitola 14 obsahuje z&w. Shrnuje autarv celkovy nahled ve vztahu
k analyzovanym koncepin, se zdrazninim dilezitosti evropského
sougzniho prava pra@eskou rozhodovaci praxi, geby eurokonformni
interpretace narodniho prava arilezitosti vyuzit pinos kvality
odivodreni evropské judikatury, ktera je stale na znatdbpsi arovni,
nez ta ¢eska, by se situace eské republice postupnzlep3uje.
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Zdarazrena je dilezitost vysoké kvality judikatury, neBgsou to pra¥
rozhodnuti pisluSnych orgain, a nikoli psané pravo, co t¥ovétSinu
realného obsahu prava proti zneuziti dominantnitstgveni.

Zaznamenan je soéasny posun k vice ekonomickénti,spisSe k vice na
U¢incich zalozenémuistupu. Je vSak rowd upozorgno na skuténost,

Ze snahy Komise o zavedeni ,vice na efektech zakiie" konceptu
protisoutzniho uzaveni trhu k Ujnd spotebiteld ptindSi rizika, ktera
nemusi byt v satasnosti doceina. Evropské soudy dosud pin
neakceptovaly fistup Komise. S ohledem na decentralizovany systém
aplikace evropského saudiniho prava, stefhjako na pedpokladany
rozvoj jeho soukromého vymahani, toabe vést k rozdilné aplikaci

evropského sodgniho pravaiznymi organy.
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16.

Abstract

This paper analyzes regulation of abuse of domimasition under the
law of the European Union and under the Czech law.

Both the European and Czech competition laws are ormdy very
similar, as the Czech Act on Protection of Compeitis inspired by the
European competition law, but after the so calleadarnization of the
European competition law, including the decentiaian of its
enforcement, the Czech authorities are entitledl (@nliged at the same
time) to apply the European competition law. Gitbe special relation
between the two legal orders, this paper does tietrgt tocomparethe
two, but rather to analyze them it their mutualateln, which is the
basic view for the submitted analysis.

Firstly, a basic introduction to the problems ofmquetition economics is
presented, including characteristics of the basrcfions and principles
thereof. An explanation of the economic backgrousmd different
models of competition follows, particularly of thesimportant for
understanding the specifics of dominant undertakingehaviour and
motivation. Models of monopoly, oligopoly and mormdigtic
competition are briefly described in oppositionttie model of perfect
competition and also some other important appros¢bethis issue are
addressed, including the basic views of the soedatirdoliberal school
which formed the roots of the European competitiaw and the
contemporary shift towards a more effects-basedagah, focused on
the consumer welfare.

Chapter 4 presents an overview of the basic promssiof the European
Union’s competition law, their context and scope agplication. The
Article 102 of the TFEU applies, as explicitly stdttherein, to abuses
by one or more undertakings of a dominant positiothin the internal
market or in a substantial part of it, in so far sisch abuse may
(appreciably) affect trade between Member Statdwss Dasically forms
jurisdictional criteria that are addressed in Cleapt

An overview of the Czech competition law follows@hapter 5.
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The relation between the EU competition law and@zech competition
law is addressed in Chapter 6. Generally, undemggkihave to comply
with both European and Czech competition laws. Ratahip between
the two and their application has been laid dowrnhi@ Regulation No.
1/2003. According to Article 3 thereof, the natibneompetition

authorities are obliged to apply Article 102 of thEEU if they assess
an abuse covered thereby; the Member States mayt stracter national
laws with regard to the unilateral conduct; and theplication of

national laws observing predominantly different exdijve than Article
102 of the TFEU is not precluded.

Any possible discrepancy between the European azetiClaws would
need to be resolved according to the principle oionty of the
European law. However, that would be @atima ratio solution. Given
that the provisions of the Czech law concerning saisuof dominant
position are rather general and the most of theal rcontent is
determined by case law, it is submitted that angsguae conflicts
should be resolved by an interpretation confornmtimghe European law.

A concurrent application of national and Europeaw s addressed and
analysed on the basis of Czech case law, which sderhave resolved
that a parallel (and, in certain circumstances, ssegbhent as well)

application of both the European and Czech prowisias possible,

however, any fines must be carefully reasoned andtrnonform to the

principles of administrative punishing. The natibaathorities are not,

however, entitled to render a negative decisiomeispect of an alleged
breach of the EU competition law (i.e., they cannde that no breach
has been committed; they can only rule that theyeh#ot found grounds
for action on their part).

Chapter 7 analyzes undertakings as the addresdeds @wompetition
law on the background of the relevant European tasein comparison
to the undertaking as perceived in the Czech cortipetlaw. It is
submitted that even though some differences magd®n between the
European concept of undertaking and the Czech Ipgalision setting
out its legal definition for the purposes of thee€Cka competition law,
the meaning of the Czech notion of “competitor’jrigea counterpart to
the European “undertaking”, should be interpretethie same meaning.
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A detailed analysis of the concept of relevant neatfiollows in Chapter
8. It is stressed that a correct establishmenthef relevant market is
crucial for subsequent stages of application of petition law. The
establishment of the relevant product, geographit @mporal markets
is addressed, as well as the common fallaciesrtteat be found in the
case law.

Chapter 9 is dedicated to the concept of dominamzkto the process of
its ascertaining. The relevant factors are analyizeth the view of the
established case law. An analysis of the new ampr@anounced by the
Commission in its Guidance on Enforcement Priositigith regard to
the exclusionary abuses is given, submitting ti@ €Commission may
have overstepped which would be reasonably expeftted a soft law
document, as it in fact attempts to change critkgid down by the case
law.

An analysis of the concept of “abuse” is submitiedChapter 10. After

a basic introduction, an abuse as an objectivegoajeis analysed
together with the notion of causality, followed Iblye notion of the

special responsibility, objective justification ampfoportionality. The

frontier delimitating an abuse is analyzed on tlsib of the concept of
competition on the merits (based on the ordolibemroach), followed

by noting that the Commission attempts to introduceconcept of

anticompetitive foreclosure to the harm of conswsm&s a more effects-
based criterion.

Types of conduct that may constitute an abuse ddeessed in Chapter
11, being however aware that any conduct, evenghaot caught in an
particular provision of letters (a) through (d) Afticle 102 of the

TFEU, may be found abusive. The approach of theczAct on

Protection of Competition is the same in this regalt is shown on

certain individual cases that the Court of Justoe the General Court
do not fully accept the modernized approach whibk Commission
attempts to introduce.

Chapters 12 and 13 deal with legal consequencea bfeach of the
competition laws both European and Czech, undedipudnd private
enforcement, respectively. An analysis of relatiobgtween the
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provisions governing the abuse of a dominant posiand certain other
unilateral conduct set out by the Czech law is sittieh in Chapter 12.

Chapter 14 presents conclusions. It summarizesathlbor’s view with

regard to the analyzed concepts, stressing the rtapce of the

European competition law for the Czech competitiaw practice, the
need of an interpretation of the national law imfmomity with the

European law and the opportunity to take advantHdge reasoning of
the European decisions, which is at appreciablyebeievel than the
Czech decisions, even though the situation in theec@ Republic
gradually improves. The importance of high quatiase law is stressed,
as the most of the real content of the competiteom is not set out in
written legal acts, but is formed by the individudécisions of the
authorities.

The contemporary shift towards a more economic,atiner more effect
based approach, is noted. However, it is submitbed the attempts of
the Commission to introduce new “more effect baseaticepts based on
anti-competitive foreclosure and the harm to corntpet pose risks that
may be presently overlooked. It is submitted thHet European courts
have not fully accepted the Commission’s approadiven the
decentralized system of application of the Europeampetition law, as
well as the anticipated promotion of the privatéoecement, it may lead
to a dissimilar application of the European comipeti law by different
authorities.
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