POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Doktorand:  Mgr. Ing. Simon Petak, LL.M.

Téma: Zneuziti dominantniho postaveni v pravuCR a evropském pravu

1. Doktorand pedlozil upravenou verzi své prace na téma probligsngravni Upravy zneuzivani
dominantniho postaveni, jakoZto jedné ze zékladofadasti regulovanych vejnou tvi tzv.
soutzniho prava. Jak bylo uvedeno jiz v posudkurédpghozi verzi prace doktoranda z roku
2009, zvolené téma je dosti Siroké. Oprofivedni verzi diserténi prace nicméh doslo
k prodlouzeni fiblizné¢ o 120 stran textu na celkovych cca 250 stran miasttextu, coZ nyni
doktorandovi umoZznilo pokryt dané téma podstdépe neZ v fivodni verzi prace. iedloZzeny
text pitom narostl nejen kvantitatién ale i kvalitativé, kdyZz doktorand adresoval prakticky
vSechny pipominky a narxy, které zazély v mém oponentnim posudku kguchozi verzi

disert&ni prace.

2. Doktorand se v Uvodu préce k probléntiligné Ste tématu vyjatlje, gicemz ji krong vliastniho
rozSteni textu pracéesi i tim, Ze se zatfuje (aZ na pér vyjimek) jen na substantivni strdnku
deliktu v podol zneuZziti dominantniho postaveni. Jiz Gvodem je nmookonstatovat, Ze
doktorandovi se podio zvolené téma zpracovat Zigm zpisobem, ktery je kvalitativho

ne¢kolik arovni vySe, nez bylatwodni verze préace.

3. Na zaétek je vSakitba se jestvyjadiit k formalnim strankdm prace. Ty lze povaZovat za
zvladnuté dobrym Zisobem. Poznamkovy aparat je dostage (by ziejmé v rdmci finalni
redakce prace doktorand opathizkontrolovat které KiZzové odkazy). Stejntak doktorand
prokazuje znalost z&kladni literatury k danému téme oblasti ¢esky psané literatury i
zékladnich publikaci zahramich. Obdob# to plati i ve vztahu k rozhodovaci praxi soudni i
administrativni (s o poznani mensirirazem na rozhodovaci praseskou nez evropskou, coz

vSak neni nutno brat jako vytku).

4. Kvlastnimu obsahu disettai prace Ize poznamenat, Ze — co se struktdlgréni prace tye — je

toto zvoleno porérné vhodre. Doktorand postupuje od obecnéhossem ke zvlastnimu.



5. Nejprve tak rozebir4 obecné koncepce spojené sgonalikou vymezeni hospoig&é soutze
(véetre reflexe nad ekonomickymi modely dokonaléiarnych forem nedokonalé konkurence) a
jednotlivé gristupy k uchopeni satitni politiky. Tyto obecné aspekty regulace gaafm pravem
jsou jise zajimavé a jejich znalost je pro kontext diskutedzo tématu nezbytn4. Nicnéén
s ohledem na rozsah prace se pochogiteloktorand danym aspékh vénuje prakticky jen
Vv roving popisné, kde netite pekraiit a ani nepekrauje specializované prace na dané téma.
Autor se v tomto ohledu posléze z#nje na tzv. ordoliberalnitfstup k soutZznimu pravu, ktery
stal u zrodu evropského seémbiho prava a formoval iékteré judikaty aplikované v oblasti
zneuZiti dominantniho postaveni. Naskede autor téZa&nuje pongrné recentnimu obratu k tzv.
vice ekonomickémuifstupu a vhoddhdany trend provazuje s diskusi nad moZnou re@agweik
soutZniho prava v evropském kontextu.tBani v €chto gipadech nelzéici, Ze by dané otazky
byly rozebrany detaith ¢i do hloubky, neni nutno to vnimat jako vytku, kelt dané paséze
zjevre slouZi jako utité uvedeni do kontextu, které topredehru pro detailfji rozebrané

pozcjsi pasaze.

6. V dalSi ¢asti disertace (kapitola 4.) nasleduje uvedeniarich pravnich praménv oblasti
evropského prava (nyni po Lisabonské sméoji bezproblémo¥ jinak feteno prava Evropské
unie), a toclanku 82 SES (nynil. 102 SFEU), ale i dalSich souvisejicich ustandemivodni
terminologii) Smlouvy o zaloZeni Evropského sgelestvi, zejm. v rozsahu jejich zékladnich,
principielnich ustanoveni vymezenych Uvodem smlowyéto souvislosti zniiuje doktorand
striené i problematiku moZzného extrateritorialniho uptatdni evropského saiiniho prava.
V ptipac extrateritoriality se off jedn& o problém, kterému by mohlo bynevano podstath
vice prostoru, nez nabizi doktorand. To mu nelzsgtal jelikoZ se nejedné o hlavni n&neho
prace. Narozdil odipdchozi verze prace autor nyni neopomina existencPokyrii Komise pro
posuzovani vyltovacich praktik a je ddb, Ze si uvdomuje, Ze dané Pokyny nemusi byitef
proklamace Komise o opaku) ve vSech ohledech spélasl pedchozi rozhodovaci praxi
evropskych soud V této kapitole se doktorand tézmuje vykladu ,jurisdiknich® kritérii pro
aplikaci¢l. 102 SFEU, tj. pojmu ,podstatriést vnitniho (spoléného) trhu“ a ,vlivu na obchod
mezi&lenskymi staty“. Podany vyklad je didakticky #ifaa svym rozsahemiméieny

! Byt jsou tam diti drobné chyby. Nap na str. 46 poukazuje autor népad BP a stanoviska generalniho
advokata Warnera. V této souvislosti mj. uvadipislusny ,dominantni podnik v posuzovanéifppd mél na
daném relevantnim trhu podil cca 10%". To jeteepé. MI-li by urcity podnik podil 10% na trhugtko by
bylo Ize konstatovat jeho dominanci (a to i v ddbé&elativreé formalni aplikace fsluSnych norem ze strany
Komise). Spravéimél v tomto ohledu autor uvést, Ze dany podnid ma nizozemském trhu 10%. Nizozemsky
trh v3ak nebyl trhem relevantnim. Tim byla v darg@pact jen jehocast reprezentovana zakazniky BP. Dany
ptipad je totiz zajimavy konceptem tzv. relativnitamdnantniho postaveni, kdy Komise désp(s ohledem na
mimaradné okolnosti zjsobené ropnou krizi) k z&w o existenci dominantniho postaveféivzakaznikm.



7. V kapitole 5. se doktorand délesnuje uvedeni aplikovanych pravnich prafhema Urovni
pravniho fadu Ceské republiky. Jedna jen o zakladrieljed. Je dale, Ze autor omezil
historizujici pasaze. Ve vztahu k zakonu63/1991 Sb. doktorandémuje prostor vykladu
problematiky odliSnéhoifstupu k vymezeni pojmu dominantniho postavenirykbyl v daném
zakoré uchopena odchytnod zakona stavajiciho, a to na podkladilezu US sp.zn. ll. US
192/05 ze dne 11.7. 2007. Nechybi zminka o tzvogské, resp. Asodiai dohod o gridruzeni
meziCR a ES (sdleni MZV ¢. 7/1995 Sb.) a jejich provégich pravidlech v oblasti hospagié
soutZe (sd@leni MZV ¢. 233/1996 Sb.). Ve vztahu ke stavajicimu zékonk paiiuje jeho
novelizace (zapomind v tomto &m nicmég na nevyznamnou novelu provedenou zékonem
¢.188/2011 Sh.) a nasletlise strdné vénuje problematice d&cné, mistni a osobniipobnosti.

Takovy Gvod je porrné vhodny a strénost v tomto ohledu nevadli.

8. Autor se no¥ v této verzi prace mnohem detdjinvénuje v kapitola 6. problematice vztahu mezi
¢eskym a evropskym saifinim pravem, a tedy i otazky jejich s@dhé aplikace. Zniuje jak
z&kladni pravidla vyplyvajici z evropského prieaposléze se zatiuje naceskou rozhodovaci
praxi, resp. reflexi v zake@no ochrag hospodéské soutze. S ohledem na mouquichozi vytku
se \&nuje zejm. téZ kauzZRWE Transgasa to pordrng detailré. Navic zmhuje i kauzuCeskych
drah (momentékprojednavanou u Nejvyssiho spravniho soudu) ak&yz kartelu PISU, ktera
byla po odevzdani prace jiz ze strany SDEU rozhtadrylo by zajimavé znat ndzor doktoranda
na tento posudek? Doktorand také spéaymozonuje na to, Z&€eska Uprava obsahuje ¥kterém
smyslu pisngjSi regulaci unilateralnich praktik ve smyslu3 odst. 2 néizeni Rady. 1/2003, a
to v kontextu zdkona o vyznamné trzni sile a zdkoraenach, kterymzto pakénwuje strgné

s vz

pojednéni v pozgsi ¢asti prace.

9. Kapitola 7. je ¥novana ,subjekKim v souéZznim pravu“. Tento nazev nenfil® vhodny, kdyz —
jak posléze autor sdm spré&veminuje — pojem podniku ani saiZitele neni navazan na pravni
subjektivitu. Vhod#jsi by proto bylo hoviit o adresatech sat#nich norem. Autor se posléze

vénuje strénému rozboru pojmu podnikuidertaking v pravu evropském a posléze pojmu

2| zde Ize mit ufité drobné vyhrady. Nap autor na str. 69 zrije, Ze zakon chrani seiit proti jejimu
naruseni, fcemz u zneuZziti dominantniho postaveni se ma jednathranu fed ,dokonanym omezenim*
narozdil od ochranoui@d potencialnim ohroZeni.cAze pro toto pojeti, Ze vifpac zneuziti dominantniho
postaveni musi dojit k dokonanému omezeni najiéském prostoru (v evropském nikoliviitou podporu v
davodové zpray k zakonu, pop i v nékteré komentéové literatie (Raus, Neruda), neni téegné (vychazi to
zpravidla z nespravného pochopeni pojmu naruSeniéz® a jeho sSovani s Ujmou sokititelim). |
v kontextu zneuZiti dominantniho postaveni se dhséntZ i pred potencialnim naruSenim. Nap pripadt
uplatiovani predatornich cen nertebacekat na to, az v jejichidledku dojde k vylokeni konkurenta a
piipadnému naslednému zvySeni cen.

® Opst zde nalezneme dil neffesnost. Ve smyslil. 3 odst. 2 nézeni Rady¢. 1/2003 neni moZnéripmout

prisrgjSi narodni legislativu, nez jaka plyneilz 102 SFEU v jeho plném rozsahu, ale pouze vehwzta
unilateralnim praktikdm (tzn. nelzefijpnout prisngjSi Gpravu wéi bilateralnim ¢i multilaterdlnim zneuziti
dominantniho postaveni — iapyhradni dohody, nez jaky by plynula z evropskghéva).



soutZitel ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o oclrdmospodéské soutze. A je tato kapitola
pomerné rozséhla (13 stran), jeji hodnota je spiSe didkftikdyZ jak Wweskych, tak zahragiich
publikacich bylo danému témat@gnovano podstathvice prostoru. Na druhou stranu je mozno
podotknout, e autor zinije aZ na ekteré vyjimky' v zasad vdechny zakladni prameny v

evropském Eeském kontextu o doklada tak, ze danou tématikadavl

10. Vyznamny prostor poskytuje doktorand v praci rozbpojmu relevantni trh a jeho vymezovani.
Tuto ¢ést prace (kapitola 8.; str. 102 az 133) Ize povat’pa jednu z nejztigejSich ¢asti prace.
Doktorand na ni ukazuje nejen, Ze je obeznamerammgny tykajicimi se problematiky
vymezovani relevantniho trhu, ale i to, Ze sigdom probléni, které v tomto ohledu vyvstavaji
v koncegni i aplikaini rovirg. Predmétnd kapitola tak doklada, Ze doktorand je schopen
analytického rozboru aplikovanych s&trépravnich institui. V reakci na mj predchozi

posudek doktorand spravpoukazuje na tzv. ,bezzuby omyl“ spojeny s kaumited Brands

11. Kapitola 9. ¥nujici se problematice vymezeni dominantniho pestapati taktéZz mezi zdié
kapitoly. Lze z ni ot vygist, Ze doktorand rozumi na odpovidajici Urovnradoké i praktické
strance v ni adresovaného problému. Zajimava jéikdap zminka na str. 157-158 o vztahu
kolektivni dominance a jednani ve vzajemné shod oligopolnich trzich, resp. obe&fino
moZznosti soué¥né aplikacel. 81 a 82 SES (nynil. 101 a 102 SFEU). Rozvedeniigadnych
problematickych tisledii s tim spojenych, a to nejen v Grovni vztahu kaélektdominance a
.dohod" v horizontéle, ale i zneuZiti dominantnilpmstaveni ve vertikdle a restriktivnich
vertikalnich dohod, by jist bylo zajimavé a bylo by moZnainovat jim vice prostoru (by

doktorand zmiiuje, Ze povaZuje tuto otdzku za vyhijici z gredn®tu jeho prace).

12. Kapitoly 10. a 11. jsoudnovany problematice ,zneuziti, a to jak ob&ctak konkrétgji ve
vztahu k jednotlivych skutkovym podstatou. Zatimeovztahu ke kapitole 10., ktera sénhwje
obecnému konceépimu pojeti pojmu zneuZiti a v té souvislosti vyatiim koncepim, by bylo
mozZné pokréovat spiSe v pozitivnim hodnoceni (obdéhako zejména u kapitol 8. a 9.),
kapitola 11. m4 dosti omezenoddeckou hodnotu. Ndfklad 1ze u kapitoly 10. vyzdvihnout
pozitivni aspekt tykajici se diskuse nad objekbiwitkonceptu ,zneuZiti“ a (ne)pozadavku na
kauzalitu, kterou doktorand posléze vhédravazuje na koncept tzv. ,zvIaStni odpomosti*
dominantniho podniku (srov. str. 163 an.). U kdpithl. se naopak jednd jen o sy zakladni
popis rEkterych moznych tyfp zneuziti dominantniho postaveni, ktery nelze povatza detailni
(natoZ pak wyerpavajici) analyticky rozbor a ktergtginu zajimavych momeitjednotlivych

typt skutkovych podstat pomiji. Autor sice i v této itale ukazuje, Ze problematice rozumi,

* Opomenutim ve vztahudeské praxi je kauza zdravotni pépgny Agel. Jeji opomenuti v textu prace (Srov.
str. 99, kde autor zmije jen starSi rozhodnuti ve vztahu k VZP) je gt zarazejici, kdyz autor sam uvadi
jak mij ¢lanek, takélanek Roberta Pelikdna na dané téma na strankatinustu v seznamu pouzité literatury.



véetnt zakladnich souvislosti ekonomickych, ale detgsin rozbor chybi, kdyZ autor u
jednotlivych jim vybranych skutkovych podstat zmirpodstat jen zakladni evropské judikaty a
ktery plyne z nevhodné kombinacteSigredmetu prace a kratkosti jejiho zpracovani (skutkovym
podstatdm zneuZiti émuje cca 33 stran, tzn. prakticky stejjako wenuje vykladu pojmu
relevantniho trhu), je v tomto ohledieba litovat, jelikoZ ¥im, Ze doktorand by byl schopen (jak
ukazuje na dalSich kapitolach) dané téma zpracowahem Iépe. Vysledek je pochopiteltan
tim, Ze se autor rozhodl podrdjinvénovat jinym otazkédm, byja osobg bych u diserténi prace

to s WtSim dirazem naeskou aplikéni praxi neZ na praxi evropskou, kterda je v litafatvelmi
detailre rozebrdna. Doktorand byl v tomto ohledu limitovarejmé absenci vyrazfj§ich

praktickych zkuSenosti&eskou aplikaci so&kniho prava v této oblasti.

13. Konkrétrgji Ize pak v této souvislosti zminit nasledujici zpdmky. U zneuZiti v podeb
predatornich cen se mohl aglhautor jis€ zminit o kauzeStudent Agency v Asian@p.zn.
S162/2008, resp. R169/2010), ktera je praktickynjgu ¢eskym gipadem, kde se iidd pro
ochranu hospodské soutZze dané tématice detailnénoval a sotiasreé se pokusil o aplikaci vice
ekonomického fistupu. V pipact problematiky tzv. stovani marze rhargin squeezechybi
zminka o zasadnimtipadu Teliasonera(C-52/06), kde SDEU vyjasnil 8y piistup k této
skutkové podstéat (nadstandardem by pak byla komparativni diskusg piéstupem k této
skutkové podstatv oblasti federalniho antitrustového prava USAwzeja pozadi kauzipacific
Bell Telephone v Linkline DetailrjSi diskuse fipadi Telefonicaa Deutsche Telekorhy také
nebyla na 8kodu, zejm. by bylo zajimavé znat ndpdtoranda na to, Ze evropské organy svym
pristupem de facto nutily Deutsche Telekom zvySovalowbchodni cenu. V kontextu diskuse na
vyhradnimi dohodami a&mnostnimi rabaty by bylo vhodné, aby se autémowal vztahu mezi
piistupem k regulaci danych dohod optikou vertikdiniestriktivnich dohod (na pozadi 101
SFEU) a zneuziti dominantniho postaveni dle102 SFEU.Ceské rozhodovaci praxi v tomto
smeéru by bylo téZ mozno d&novat vice prostoru, jelikoZ takova praxe zde jepzhodr neni
nekontroverzni. U sekceémované problematice diskriminace Ize autorovi vgtkin krong
piilisné strenosti i absenci lepsiho analytického rozbdiapiklad chybi zakladni koncepi
rozliSeni mezi diskriminaci s Gjmou v primérni mavia diskriminaci s Ujmou v sekundarni
roviné. Vhodny by byl také rozborifpadnych odliSnosti mezieskou a evropskou praxi (nha

pozadig¢eskych kauz jakd.inde Gasci Ceské drahy Autor také ¥ejmé¢ mél zminit nedavno

® Krom¢ toho Ize i v tomto stitném pojednani nalézt dilchyby. Nap. na str. 205 poukazuje na problematiku
uréovat, jaka plani jsou srovnatelnd. Doktorand se tak nechava ddéumiry zmylit nevhodnouweskou
zakonnou formulaci, kdyZz v evropském kontextu seotionikoliv o ekvivalenci plgni, ale o ekvivalenci
transakci, coz neni totéz. | odliSné podminky wisatelnych plani nemusi byt diskrimingi, pokud je kontext
prisluSnych transakci odlisny. HlubSi vytleni této otazky by nebylo na Skodu.



14.

15

16.

rozhodnutou kauzuPost Danmark(C-209/10), k niz drahnou dobued odevzdanim prace
existoval zajimavy posudek Generalniho advokatagderiho. Co si doktorand o tomtdijpadu
mysli? Potvrzuje fiklon k vice ekonomickémuiistupu?

Kapitoly 12. a 11. doktorand émuje problematice procesniho razu, konktéttedy
vefejnopravnimu vymahani a soukromému vymahéani ¢&oilto prava v oblasti zneuZiti
dominantniho postaveni. Jiz v Gvodu prace doktoranticipoval, Ze procespravni aspekty
nejsou hlavnim zajmem prace. Doktorand sice soécasto ani vidchto kapitolach negkratuje
prakticky rAmec prostého popisu, ale to bych sp&weodnotil jako vytku. Nicménby mi gislo
vhodrgjsi, kdyby autor tyto kapitoly s omezenotidanou hodnotou (aZ na vyjimky — viz déle)
spiSe pominul a dnoval &tSi prostor shora uvedené kapitole 10., tj. rozbmdnotlivych

skutkovych podstat zneuZiti.

. V oblasti rozboru viejného vymahani Ize jako pozitivni vyzdvihnout disko moZnosti postihu

podle jinych véejnopravnich norem nez dle zdkona o octiranspodéské soutZe, cemuz

v ¢eské literatie zatim nebylo &novano @ilis prostoru. Doktorand nicmémmohl dany vyklad
podat do ¥tSi hloubky, kdy naflklad nad ramec diskuse nad rozsudkem NSS sp.zmpKo
3/2006 mohl v ramci analyzy problematiky souladstw dle soutZznich norem na strénjedné

a jinych norem na strandruhé s principenme bis in idemrezminit nap. judikaturu Evropského
soudu pro lidsk& prava vesai Zolothukin pog. se zabyvat ffgshraninim aspektem daného
principu zejm. s ohledem na sa&dhou pravomoc aplikovatll. 102 SFEU ze strany narodnich
sougZnich Gadu i Komise. Neni Upthpresnd zminka doktoranda, Z& pasledném postihu podle
dvou riznych Gprav ze stranyiznych organ (nag. Uradu pro ochranu hospadié soutze a
posléze cenovych orgénse aplikuje absotni zdsada. Absoépi zasada ma mistdipukladani
trestu za soulh delikta jednim organem, kdy tento organ uklada sankci ejprisnsji trestny
delikt a ke spachani dalSich sembych delikti prihlizi. P postupném ukladani trestu vicero
organu nejde o aplikaci absom zasady. Dané organy jé&i pkladani sankce z jejich strany

berou v Gvahu spachani a potrestaniieaghozi delikt.

Co se tye soukromopravniho vymahéani ssiriho prava, omezuje se prace spise jen na zakladni

popis dotenych pravnich ustanoveni dofy o striény odkaz na iniciativy Komise v této
oblasti a rozbor zékladni judikatury v této sousési. BliZzSi analyzaieské praxe chybi. Je to
celkem pochopitelné pro nizkou vSeobecnou znaledhdtlivych gipadi v oblasti private
competition litigation pog. obtiZznou dostupnost takovychipadi. Nicmérg to ¢ini tuto kapitolu

z hlediska celkovéijlané hodnoty prace pamé zbytnou. Dale Ize vytknout, Z¢ ae doktorand
vénuje perspekti& do budoucna, nezifije v této souvislosti Upravurifatou v rdmci nového
ob¢anského zakoniku, ktera v dobdevzdani prace jiz existovala v ro¥inavrhu (srov. ny&si

§ 2990 NOZ).



17. Co se t¢e souhrnného zéku (kapitola 14.), Ize jej povazovat za pome poddeny. Zaujala mne
v této souvislosti poznamka o tom, Z#kfpn k tzv. vice ekonomickémutigtupu je ,velmi
rizikovy", jelikoZ obzvla3¢ v hrantnich gipadech Enési zn&nou pravni nejistotu (str. 251).
Autor by el toto 1épe vysttlit. Nebyla by bez aplikovanych ekonomickych kopitev soutzni

praxi spiSe jestvétSi mira nejistoty nez naopak?
M.

18. Pres vy3e tinéné vytky tykajici se zejména kapitoly 11, kteratpdd miru detailu, ktery by si
zaslouZila pop kapitol 12. a 13. s omezenotidanou hodnotou. Hodnotim praci jako celek
pozitivné. Autor ji prokézal, Ze je schopen samostairacovat tiréim zpisobem a — pokud se
uréitému tématu $nuje do hloubky — podat zajimavy rozbor aplikovdnyoravnich institut.
Zejména v tomto ohledu také pozitévkvituji, Ze se doktorand postavil k mému negativai
posudku k pedchozi verzi pracesglem” a adresoval odpovidajicimigobem prakticky vSechny
tam uvedené vytky, resp. vyhrady. Vysledkem je pi@dloZena prace, ktera gstphiuje naroky

standardis kladené na disertai prace v daném oboru.

19. Vzhledem k tomu konstatuji, ZéguloZena prace je éipobila k obhajob Béhem obhajoby by se

mél doktorand zarit napriklad na gkteré otazkyi témata nazrigena shora v tomto posudku.

V Praze dne 23. dubna 2012

JUDr. Jii Kindl, M.Jur., Ph.D.



