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(skolitelka: Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.)

1. Formalni uroven prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 252 stran textu, coz nejenze napliuje
pozadavek minimalniho rozsahu ale i pievysuje obvykly rozsah diserta¢nich praci. Nutno
vsak akcentovat, ze tento zvySeny rozsah je odivodnén obsahem textu.

K jazykové a formalni podobé prace (véetné zplsobu zpracovani poznamek pod ¢arou)
nemam vyhrad s vyjimkou vady svédc¢ici o nedostatecné kontrole textu po vytisténi, a to
vadného odkazu na jiné ¢asti textu (chybové hlaSeni na str. 61, 134, 142, 153).

2. Obsahova uroven prace

Disertacni prace se zabyva jednim z delikth soutézniho prava (jeji vetejnopravni vétve).
Aktualnost tohoto tématu je dana neustalymi zménami na poli evropského prava, které se
vyrazn€ (a to vice nez v jinych oblastech obchodniho prava) projevuji i v Ceské praxi.
Ptinos prace je dan i tim, zZe autor neomezil svou pozornost pouze na aspekty ryze pravni,
kdyz pravé v oblasti prava proti omezovani hospodarské soutéze se pod heslem ,,more
economic approach® pfistup reguldtort stale vice ptiklani k zohlednovani hospodaiskych
aspektli jedndni jednotlivych soutézitell. To jen obtizné mize byt podrobné
reglementovano pravnimi normami, a proto se k dofeseni mnoha vyznamnych aspektt pii
posuzovani odpovédnosti jednotlivych soutéziteli (zde dominantil) aplikuji poznatky
ekonomicke teorie, jeZ jsou piitom v praci téZ nastinény.

Pii vypracovani textu autor zvolil klasicky postup od obecného ke zvlastnimu. Préace je
rozvrzena v logickém a systematickém sledu. Nejprve je rozebrana hospodarskad soutéz
(v€etné jednotlivych ekonomickych teorii vztahujicich se naptiklad ke konkurenci) a jeji
pravni regulace (moZné pfistupy soutézni politiky, komunitarni a ¢eska tprava). Nasleduje
rozbor jednotlivych institutl vyznamnych pro celkovou konstrukci postihu zneuZziti
dominantniho postaveni (podnik a soutéZitel, relevantni trh, dominantni postaveni,
zneuziti tohoto postaveni a jeho zdkaz). Vyklad uzaviraji kapitoly vénované
vefejnopravnimu a soukromopravnimu vymahani narokii vzniklych v disledku spachani
tohoto deliktu. V souvislosti s popisem moznosti postihu podle jinych vetejnopravnich
norem nez ZOHS autor odstranil vytykané nedostatky pfedchozi verze prace a vénoval se
1 trestnépravni rovin€ a problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob, byt’ v daném
pfipad€ neumoziiuje platna dikce obou pfisluSnych zadkoni pifimy postih daného deliktu
(ocenit je vSak tfeba snahu dovodit naplnéni i jinych skutkovych podstat trestného ¢inu).

Zvolenou metodu zpracovani lze akceptovat, kdyz i pii rozboru obecnych institutii autor
primarné piihlizi k jejich vykladu a aplikaci v souvislosti s dominantnim postavenim a
jeho zneuzitim. Naproti tomu autor explicitné rezignoval na snahu rozebrat s podobnou
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dikladnosti jednotlivé formy zneuziti dominantniho postaveni a zaméfil se predev§im na
obecné aspekty problematiky. Lze pfitom souhlasit s tim, ze vzhledem k variabilité
hospodaiského zivota a samotného soutézniho prava, neni zvolend metoda na Gjmu kvalité
prace.

Téma prace autor vycCerpal a v textu jsem neshledal zasadni obsahové vady. Vyzdvihnout
je tfeba zejména autortv kriticky piistup ke zpiisobu piebirani novych impulsi z
evropského prava ceskymi organy i teorii. Napadan je tak piistup, kdy jsou piejiméany
pouze hlavni zavéry vyznamnych rozhodnuti per se, aniz by bylo blize zkouméno dalsi
odivodnéni a celkovy kontext odivodnéni. Podobny jev se bohuzel pocina obecné
rozmahat v Ceské praxi 1 pfi nakladani s domaci judikaturou. Tak se velmi Casto vychazi
jen z pravnich vét, které jsou vytrzeny z odtivodnéni rozhodnuti. Mnohdy je relevantni
¢ast odiivodnéni modifikovana a Casto pak je pravni véta natolik zobecnéna, ze vyvolava
dojem mnohem vétsiho rozsahu aplikovatelnosti, nez by plynulo z rozhodnuti samého. A
tak za stavu vice ¢i mén¢ striktniho odmitani obecné zavaznosti vykladu prava v soudnich
rozhodnuti je paradoxné (byt jen neformaln¢) ptikladana jednotlivym rozhodnutim vyssi
vaha (z hlediska kvantitativniho dopadu) nez tomu je v prostiedi prava systému common
law.

Drobnou vyhradu mam jen k pouZzivani dnes jiz neaktudlniho terminu ,,komunitérni‘.

3. Prace s prameny

K vypracovani diplomové prace pouzil autor reprezentativni pocet riznorodych prament,
ptedevsim Ceskych, dale anglickych a okrajové némeckych. K formalni podobé seznamu
literatury ani ke zpisobu vyuziti jednotlivych pramenti pfipominek.

4. Zavérecné zhodnoceni

PredloZena ptepracovana (a podstatné rozSifend) verze prace reaguje na vytky druhého
oponenta, diky ¢emuz ptedstavuje kvalitngj§i zpracovani zvoleného tématu. Proto mi
nezbyva nez opétovné konstatovat, Ze napliiuje pozadavky kladené na disertacni praci,
kdyZ prokazuje autorovi dobré znalosti v oblasti zvoleného tématu a jeho schopnost
logické pravni uvahy a vyjadfovani. S ohledem na jeji dobrou trovei ji proto doporucuji k
obhajobg.

V Praze dne 31. 5. 2012

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent disertacni prace



