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PredloZzena prace je velmi dlleZitym pfispévkem k poznani
dila tohoto neoby&ejné vyznamného némeckého kulturné politického
ginitele, historika a teoretika uméni, a to zejména pro ceské prostredi, ve
kterém vyslo pouze nékolik malo studii o jeho tvorbé a nékolik pireklad(
jeho dél. :
V tomto ohledu bych se rad dotkl vibec volby tématu.
Lichtwarkovo dilo je mnohoznaéné. Tyka se nejen dé&jin némeckeho
umeéni, ale také prosazovani obecné znalosti jistych specifik starsi i
soudobé lokalni vytvarné tvorby, at jiz za jeho dlouholetého pobytu
v Hamburku nebo pozdé&ji v Berling. Forma muzea typu Kunsthalle,
kterou ve svém Zivot& prosazoval, mu pak byla zakladnim prostfedkem
pro jeho kulturné& vychovnou &innost. Z t&chto divodl je jasné, ze
teoretické zpracovani takto slozité problematiky vyZaduje komplikovanou
interdisciplinarni komparaci proveditelnou pouze v ramci oboru teorie
kultury.

Rozsah prace, 401 stran textu s poznamkami za kapitolami
a fotodokumentaci vioZenou do textu, piné odpovida obecnym
pozadavkim kladenym na disertaéni praci, dokonce Ize s uspokojenim
konstatovat, Ze je dosti vyrazné piesahuje.

Z charakteru tématu také vyplyva, Zze probiematikou
rozsahlého Lichtwarkova dila se logicky zabyvala pfedev&im velmi
podetna némecka literatura. Zde bych rad vyzdvihl naprostou korektnost
autorky v préci s literaturou a poznamkovym aparatem. Pravé v tomto
ohledu na povrch jasné vystupuje autorcina erudovanost a znalost nejen
velmi rozsahlé literatury, ale zejména pfesnost, analyticka schopnost a
zb&hlost v praci s ni. Také rozsah poznamkového aparatu zcela
odpovida charakteru prace jako celku i pojeti jednotlivych kapitol. Tyto
kladné stranky se logicky projevuji i v praci s ¢eskou literaturou o
Lichtwarkové dile, ktera je v8ak potetné podstatné chudsi. Zejména
Otokar Hostinsky, Jan Brant a Bohumil Markalous z Lichtwarkova dila
zd{irazfiovali pfedev§im zcela nové perspektivy pfirozeného piistupu ke
kultufe s akcentovanim amatérského projevu jako kulturni hodnoty.



Clenéni prace na tfi zakladni kapitoly, resp. dily:
|. Alfred Lichtwark — Zivot a dilo
II. Alfred Lichtwark a Kunshalle Hamburk
lIl. Alfred Lichwark a vychova k uméni,

a fadu podkapitol odpovida sloZitosti zpracovavané problematiky.

V prvni kapitole se autorka soustieduje na rozbor jeho dila
jako celku, zejména s ohledem na jeho teoretickou a uméleckokritickou
¢innost. Zde si v3ima i jeho plsobeni mezi soudobymi némeckymi
umeélci, z nichZ se stykal hlavné s Maxem Liebermannem. NéleZite misto
také vénuje jeho plsobeni v Hamburku. Tato ¢ast prace ma vicemene
souhrnny tedy deskriptivni charakter.

Druha kapitola se vé&nuje zejména problematice Kunsthalle
jako typu uméleckého muzea. Velkou &ast autorka vénuje historii muzei
v Némecku v druhé poloviné 19. stoleti. Patrné kli¢ovou &asti této
kapitoly je podrobné pojednani o vzniku a vyvoji Kunsthalle v Hamburku.
Zde se vénuje Kunsthalle v Hamburku nejen z hlediska stavebniho, ale
téZ ryze muzeologického. V§ima si zde v souvislosti s analyzou
Lichtwarkova planu reorganizace Kunsthalie v Hamburku hlavné pojeti
muzejni kultury. Dali souéasti tohoto dilu je analyza vyvoje a vyuZziti
zdejSich uméleckych sbirek za Lichtwarkova vedeni. Z mého pohledu je
velmi zajimava ¢ast vénovana Lichtwarkovu pfimemu podilu na
planovani novostavby hamburské Kunsthalle. Tato kapitola ma, jak jsem
vySe naznacil, analyticky charakter.

Treti kapitola pak pojednava o hlavnich Lichtwarkovych
podnétech a idejich v jeho pojeti vychovy k uméni. Jeho myslenky
autorka velmi zdafile zafazuje do kontextu dobového mysleni v oboru
kulturni vychovy a umélecké pedagogiky. Z mého pohledu je v této
kapitole nejzajimavéjsi pojednani o uméleckém diletantismu jako
pfirozeném kulturnim fenoménu, a to zejména v oboru amatérske
fotografie. Zde se také autorka vénuje pfesahu Lichtwarkova dila do
Seského prostredi. Treti kapitola ma tak charakter vyslovené synteticky.

Hodnoceni metodologického pfistupu k danému tématu
musi byt s ohledem na velmi vyvaZené Clenéni prace vyslovené kiadne.
Kladné& hodnotim pfedev$im proporéné velmi zdafilou souvislost mezi
deskriptivnim charakterem prvni kapitoly, vyslovené analytickym pojetim
kapitoly druhé a syntetizujicim shrnutim kapitoly treti. Prace se celkové
vyznaduje nejen velkou davkou védecké erudice a korektnosti, ale
soudasné i velmi bystrymi a napaditymi postiehy, kieré se tykaji presahu
Lichtwarkova dila do sou¢asnosti, tedy jeho aktualnosti.

Obrazovy doprovod prace formou obrazkd v textu
pokladam za zdafily a dostate¢ny, byt ne nejbchatsi. Vizualni stranku
kazdého textu, ktery se tyka v néjakém ohledu vytvarného uméni, ja
osobné pokladam za velmi dllezZitou, zejména s ohledem na nutnou
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nazornost kazdé takové prace. U této prace o dile Alfreda Lichtwarka
v3ak respektuji, Ze byla soustifedéna na ryze teoretickou stranku jeho
tvorby, tedy viceméné na jeho mysienkovy odkaz, a potfeba $irsiho
obrazového doprovodu tak nebyla nezbytné nutna. Vétsinou plati, Zze
méné znamena vice, ale obavam se, ze v nasem pfipadé by vice asi
skutec¢né znamenalo vice.

Vcelku logicky z vy$e uvedeného vyplyva velmi kladne
hodnoceni dané disertaéni prace, a to pfedevsim jako celku. V dilCich
jednotlivostech viak Ize jisté nepatrné nedostatky vytknout. Z hlediska
jazykového je jasné, Ze prace musi n&jakym zplsobem odrazet to, Ze
vznikala v jiném jazykovém prostiedi. Projevuje se to v jisté tuhosti a
Sroubovanosti vyjadfovani. Podobnym zplsobem se projevila i autorCina
snaha po maximalni obsahové korektnosti. Vysledkem pak je ponékud
t&zkopadné pusobici text, ktery miize nezaujatému &itateli zplsobovat
pii nutném absorbovani obsahu jisté obtiZe.

V kapitole o Lichtwarkové muzeologické koncepci trochu
postradam podrobnéjdi komparaci se sou¢asnymi obecnymi trendy ve
svétovém muzejnictvi. V textu se tato komparace samoziejmé nachazi,
ale myslim si, Ze mohla byt zpracovana ponékud vice do Sifky i hloubky.

Z mého pohledu trochu problematicky vyzniva cast
vénovana ohlasu Lichtwarkova dila u nas. Myslim, Zze ponékud vetsi
pozornost mohla byt vénovana kulturnimu kontextu, do néhoz
Lichwarkovo dilo vstupovalo v Cechach. Z prace neni kupf. zcela jasné,
pro¢ byl ohlas Lichwarkova dila u nas tak maly. Neni jasné, zda nebyl
maly ohlas jeho dila dan kupfikladu odlisnym vyvojem a potiebami
naseho prostfedi. V tomto ohledu se nabizi pfiklad témé&r stoprocentni
absence muzea typu Kunsthalle u nas. Dals$i otdzkou je, zda to nemohlo
byt aZ bytostnou nediivérou a nékdy az odporem ke v8emu, co se k nam
dostavalo z némeckého prostiedi. Svoji roli zde asi mohlo hrat i
dostiedné (ve smyslu nacionalnim) ideologické sméfovani dané jesté
vlivy z obdobi romantismu s az osudové pUsobicim nacionalismem,
jehoz obecny narlst na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti
v Evropé opétné zaznamenavame. Dalsim moZnou otazkou je, zda
divodem malého ohlasu Lichtwarkova dila u nas nemohla byt, hlavné
v oblasti historickych véd, i t&sna vazba na videriské prostiedi, ktera se
projevovala vlivem tamniho Skoleni predevsim v metodologii védecke
prace.

Za Gvahu by jisté stalo i podrobné&jSi rozvedeni komparace
ceského a némeckého prostiedi v oblasti amatérske fotografie a jejiho
mista a role, ktera ji byla v obou kulturach pfisuzovana ve vychové
k uméni. Pro némecké prostiedi je tento rozbor sice dosti Siroky, ale
postradam pravé podrobnéj$i srovnani s nasim prostiedim, které by
pomohlo k jasnéjSimu pochopeni odliSnosti obou kultur.



V pojednani o architektufe hamburské Kunsthalle ponékud
postradam jeji jasnéj§i zasazeni do kontextu dobové architektury,
zejména do vyvoje typu muzejni a vystavni budovy. Pfi této piileZitosti se
také asi nejvice projevuje absence bohatsi obrazové dokumentace.
Pravé rozbor architektonického typu Kunsthalle a jeji zafazeni do
kontextu vyvoje dobové architektury by si bohatsi a podrobnéjsi
obrazovou dokumentaci zcela jisté zasluhovaly. Doufam, ze tyto
uvedené drobné a diléi vyhrady budou autorkou uvedeny na pravou miru
béhem diskuse pfi obhajobé této disertaéni prace.

Z vy$e uvedeného pak jasné vvplyva, Ze tuto disertaCni praci
pIné doporuéuji k obhajobé. | -
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