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UVOD

Zivot kazdého z nas je protkan celou fadou udélosti. Néktefi z nas se ocitaji
v situacich, které jim nelze zavidét. Mohou byt okradeni ¢i oloupeni, mtize jim byt
ublizeno na zdravi nebo muize dojit k umrti osoby jim blizké. VSechny tyto
skutecnosti (a nejen tyto) maji dopad do psychiky takové osoby, maji vliv na jeji
nasledujici zivot, promitaji se do jejiho vnimani okolniho svéta, ale i Casto sami
jsou v hleda¢ku okoli, zejména pak médii. Casto pak nastavaji situace, kdy tito
lidé nemaji tuSeni, jak se v takovych situacich mohou branit, ptipadné jaké
moznosti jim pfizndva pravni fad. Nemaji pfedstavu o tom, kde mohou hledat
pomoc, nevedi, jaké naroky mohou pozadovat viici pachateli apod. Trestni pravo
pouziva pro tuto kategorii osob pojem poSkozeny, piipadné obé&t. Ackoli se
zdanlivé jevi tyto pojmy jako totozné, rozhodné se nejednd o pojmy identické, jak
bude i vysvétleno v této praci.

Otazkam poskozeného a obéti se vénuje trestni pravo, zejména pak trestni
pravo procesni, které v § 12 odst. 6 TR pfiznava osobé poskozené postaveni
strany trestniho fizeni. Na stran¢ druhé si nelze nepov§imnout v odborné literatuie
Casto zminovanou nedostatecnost Upravy procesnich prav poSkozeného a obéti. Jiz
ze samotného ustanoveni § 1 odst. 1 TR, ktery vymezuje uéel tohoto zakona, lze
nabyt pocit, Ze soukromé zajmy jednotlivce stoji svym vyznamem az za zajmem
spole¢nosti na potrestani pachatele. K témto zavériim dospivame i navzdory tomu,
ze nékolika novelami trestniho fadu bylo postaveni poSkozeného stran jeho
opravnéni posileno. K témto zméndm dochazelo zejména se zménou politické
orientace nasi zemé, ale také v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
mezinarodnich organizaci. Tento na$ nazor je déale podpofen jednak diskusemi
v fadach odborné vetejnosti, ale také napf. uvazovanou zménou trestniho fadu,
ktera se bude dotykat i postaveni poSkozeného a jeho prav (k tomu viz napt. ¢ast
této prace vénovand vécnému zaméru nového trestniho fadu).

Z téchto divodl se vtéto praci zaméfime na postaveni poSkozeného
v trestnim procesu, vymezime si prava, kterymi poskozeny disponuje a jaké
naroky mize uplatiiovat. Nelze si totiz nepovsimnout, ze poskozeny neni ve zcela
rovném postaveni s obvinénym (navzdory Ustavné zakotvené rovnosti stran), ale
naopak, je skuteCnosti, Ze poSkozeny, coby strana trestniho fizeni, je n¢kdy

povazovana za jakousi ,,vedlejs$i* stranu fizeni. Toto se ndsledné promitd do

6



nedusledného respektovani prav poskozené osoby a nedostatecnosti splnéni
poucovaci povinnosti ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, n€kdy i sama
odborna vetejnost polemizuje o vykonu nékterych opravnéni poSkozenymi.

Na stranu druhou je tieba uvést, ze jiz od 80. let minulého stoleti dochéazi na
mezinarodnim poli k jistym posuniim stran chépani potfeb obéti trestnych ¢ind.
To ma za nasledek pfijeti nejriznéjsich pravnich dokumentt, z nichZ nékteré jsou
pro staty zavazné, jiné naopak pouze doporucujici, které upravuji prava obéti
trestnych ¢ind. Tyto pravni upravy jsou pak ptebirany do uprav narodnich.
V podminkach Ceské republiky je to zejména trestni ¥ad a dale dalsi zakony
upravujici postaveni obéti trestnych ¢intli (at’ jiz G€innych nebo nachézejicich se ve
fazi navrhu zdkona). Narlstd 1 pocet nestatnich organizaci poskytujicich
riznorodou pomoc obétem trestnych cinti, které se bez svého zavinéni Casto
nachazeji v situacich, kdy prozivaji rizné traumatické stavy a Casto nevédi, na
koho se obratit, nebo s kym si o prozité negativni zkusenosti pohovotit. Casto se
pak stava, Ze trestny €in ani neni oznamen, natoz vySetfovan, a pachatel potrestan.

Pokud se tedy v § 1 odst. 1 TR uvadi, Ze uelem trestniho ¥adu je upravit
postup organti ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nélezité zjiStény
a jejich pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani, pak nelze odhliZet i od role
poskozen¢ho vtakovém trestnim fizeni, ktery jako samostatnd strana
prostfednictvim opravnéni, kterd jsou mu pfiznana, napomaha k nalezitému
zjiSténi trestného ¢inu pravé jejich vyuzivanim. Realizaci jeho opravnéni tak
dochazi ke splnéni ucelu, pro néz je mu pfiznadno postaveni strany, kterym je
naprava kiivdy, jeZ mu byla trestnym ¢inem zplisobena, jakoZ uspokojeni narokd,
kterych se mize domdhat. K tomu je ovSem nezbytné, aby si byl védom svych
prav a védél jakym zplsobem je pouZit.

S ohledem na pravé konstatované se pokusime v této praci zmapovat
postaveni poskozeného podle stavajici pravni Upravy, pokusime se (i za
soucasného porovnani s jinymi pravnimi uUpravami) poukdzat na existujici
nedostatky stran oprdvnéni této strané trestniho fizeni pfiznanych, rovnéz si
osvétlime vyznam pojmu obét’ trestné Cinnosti, resp. poukdzeme na to, co institut
poskozeného a institut obéti spojuje a co ptipadné odliSuje a také se zminime o
uvazované rekodifikaci trestniho fadu a navrhovaném zdkonu, ktery bude

upravovat postaveni obéti trestnych ¢ind.



Pokud jde o samotnou skladbu této prace, pak prvni jeji kapitola se vénuje
vymezeni poskozeného z pohledu jeho role v trestnim fizeni, a to pocinaje
historickym pfehledem zejména v souvislosti s rakouskym trestnim fadem z roku
1873, ale i uherskym trestnim fadem z roku 1896. Historicky ptehled je uzavien
vymezenim postaveni poskozeného v trestnim fizeni podle vojenského trestniho
fadu soudniho zroku 1912 a podle trestniho fadu z roku 1950, zroku 1956 a
z roku 1961.

Na tento historicky piehled navazuje kapitola, ktera se vénuje sou¢asnému
postaveni poskozeného, tj. jeho vymezeni a rozliSeni na obecného poSkozeného
podle § 43 odst. 1 TR a poskozeného - subjekt adhezniho Fizeni podle § 43 odst. 3
TR. Pozornost je déle vénovéana postaveni poskozeného podle ZOM, poskytovani
informaci o trestnim fizeni, subjektim opravnénym jednat za poskozeného a
ptipadim, kdy je poskozeny vyloucen z trestniho fizeni, pfipadné kdy je jeho
ucast omezena. Nasleduje vycet opravnéni poskozeného, ktera jsou mu pfiznana
trestnim fadem, a to nejprve obecné a nasledné jsou jednotlivé préva, o kterych
neni pojednéno v souvislostech jinych kapitol, probrana podrobnéji.

Tteti kapitola je vénovéana obétem trestné ¢innosti. V této ¢asti se tato prace
dotyk4 vymezeni pojmu obét’ s odkazem na mezindrodni smlouvy a dokumenty
(bez ohledu na jejich zavaznost) zpracované Radou Evropy a OSN, piipadné
s odkazem na pravo EU. Pozornost je zaméfena i na odskodnovani obéti podle
stavajici pravy v ZOOTC.

Ctvrta ast je vénovana ramcovému prehledu pravnich uprav tykajicich se
problematiky postaveni poSkozeného a obéti v okolnich zemich (Polsko,
Némecko, Rakousko, Slovensko).

Posledni, pata, ¢ast se zabyva tivahami de lege ferenda. V této souvislosti se
tato prace vénuje vécnému zaméru nového trestniho fadu a piipravovanému

zakonu o obétech trestnych Cinil.

Tato prace vychazi z pravni Gpravy platné a u¢inné ke dni 4.10.2011.



1 NASTIN POSTAVENI POSKOZENEHO Z POHLEDU
DRIVEJSICH PRAVNICH UPRAV

1.1. Vymezeni trestnépravnich procesnich tprav'

Uprava postaveni poskozeného vramci trestniho fizeni, tj. jeho prav a
povinnosti, neni nikterak otdzkou poslednich legislativnich Gprav, naopak, institut
poskozeného coby ucastnika trestniho fizeni znala jiz rakouskd a uherska
legislativa, kterd byla se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu prevzata
do naseho pravniho systému a platila na Ceskoslovenském uzemi (véetné
Podkarpatské Rusi) az do G€innosti trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb.

Pro trestni fizeni tohoto obdobi byl charakteristicky pravni trialismus jsouci
zemé, které diive byly pod ,,rakouskym vlivem*, ptfevzaly trestni fad ¢. 119/1873
f.z., coz se tykalo ¢eskych zemi a zemé¢, které diive byly pod ,,vlivem Uher®,
ptevzaly uhersky zakon ¢l. XXXIII/1896, o soudnim trestnim fadu, coz byl piipad
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Vedlo téchto dvou zdkont pak pro oblast
vojenského soudnictvi existovaly dva vojenské trestni fady, a to zdkon C¢.
131/1912 t.z., vojensky trestni soudni fad (pro cCeské zem¢) a zdkon Ccl.
XXXIII/1912 (na Slovensku).

Jiz zminovany trestni fad ¢. 87/1950 Sb., poc¢inaje dnem své ucinnosti, tj.
1.8.1950, sjednotil do té doby existujici trialismus. Tento jednotny procesni kodex
byl nésledn¢ nahrazen trestnim fddem ¢. 64/1956 Sb. s t¢innosti k 1.1.1957. Mezi
pfedevSim nova uUprava zejména piipravného fizeni, predbézného projednani
obZaloby a odvolaciho fizeni, jakoz i pfeneseni vykonu rozhodnuti z prokuratora
na soudy”.

Posledni zménou trestniho kodexu bylo piijeti trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.,
ktery nahradil trestni fad ¢. 64/1956 Sb., a ackoli byl nckolikrate novelizovan
(nejzasadnéjs$i zmeény nastaly v souvislosti s politickymi zménami po roce 1989,
kdy se vtomto kodexu (a nejen v tomto) promitly Gpravy ve prospéch ochrany

lidskych prav), plati do dnes.

! Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
61 a nasl.
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1.2. Vyvoj postaveni poskozeného v ramci jednotlivych pravnich Gprav

1.2.1. Uprava postaveni poskozeného v &eskych zemich podle trestnim Fadu
z roku 1873

Podle trestniho tadu €. 119/1873 t.z. mohl poskozeny vystupovat v trestnim
fizeni v nckolika postavenich, a to v postaveni soukromého Zzalobce nebo

soukromého ucastnika.

1.2.1.1. Soukromy ucastnik

Jak uvadi M. Razicka®, o soukromého Gdastnika se v piipadé poskozeného
jednalo za situace, kdy kterékoli osob& bylo ublizeno na jejich pravech
vefejnozalobnim deliktem (tj. deliktem stihanym z moci Gfedni), to ovSem pouze
za ptedpokladu, Ze své soukromopravni naroky (majici charakter materidlni
Skody, nikoli pouze ideéalni nebo jen budouci mozné skody) vyvozované z tohoto
deliktu vi¢i obvinénému uplatnil (pfihlasil) do pocatku hlavniho pieli¢eni.
Pfitom pro postaveni soukromého ti¢astnika nebylo nezbytné, aby trestny ¢in byl
spachan pouze vici osobé uplatiiujici soukromopravni narok, ale rovnéz spachani
trestného ¢inu vaci jiné osobé, za predpokladu, ze bylo mozno ztakového
protipravniho jednani vyvodit tento soukromopravni narok, bylo pfedpokladem ke
konstituovani postaveni osoby coby soukromého tcastnika, 1 kdyz viici nému ke
spachani deliktu nedoslo.

Cilem upravy soukromého tucastenstvi v trestnim fizeni bylo predevSim
poskytnuti moznosti poskozenému trestnym ¢inem pfipojit se do tohoto fizeni
vedenému proti obvinénému (piipadné obzalovanému (nebude-li dile z textu
vyplyvat v konkrétnim piipadé néco jiného, budeme nadale pro zjednoduSeni
vykladu pouzivat pouze pojmu obvinény)) a jiz vtomto fizeni vi¢i nému
uplatiiovat své soukromopravni naroky, resp. podilet se na tom, aby obvinény byl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in, nebot’ takové pravomocné odsouzeni
zakladalo pravni titul i ohledné soukromopravniho ndroku. Tim byl tedy dan
zajem soukromého ucastnika na odsouzeni obvinéného, pficemz tento jeho zajem
nachazel oporu v pravech soukromému tucastniku poskytnutych. Jednalo se o

pravo napomahat (tj. podilet se svou aktivni ¢innosti) k usvéd¢eni obvinéného,

2 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
159.

3 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
62.

10



pravo nahlizet do spist, pravo byt obeslan s informaci o konani hlavniho pteli¢eni
a na ném klast pfisluSnym osobdm otdzky, pravo zavere¢né fe€i, pravo na
podptirnou Zzalobu a v pfestupkovém fizeni téz pravo na podani opravnych
prostiedkd, bylo-li o jeho nérocich rozhodnuto jen z¢asti. Soukromy ucastnik byl
tedy prostrednictvim souboru téchto prav vedlejsim zalobcem (vedle statniho
zastupce)”.

K samotnému pfipojeni se k trestnimu fizeni vedeném o zlo¢inu nebo piecinu
pak postacovalo, pokud se soukromy ucastnik ustné¢ nebo pisemné ptihlésil se
svym soukromopravnim narokem nejdéle do pocatku hlavniho pteliceni (mohl tak
tedy ucinit i diive, ve fazi ptipravného vysetfovani nebo dokonce vyhledavani), a
byl-li  vpribéhu hlavniho pieliceni obzalovany obvinén znového
vefejnozalobniho trestného €inu, pak bylo mozno se pfipojit i pozdéji. Konalo-li
se fizeni o pfestupcich, mohlo k ptihlaSeni se se soukromym narokem dojit, 1 kdyz
jiz hlavni pfelic¢eni bylo zahajeno, aniz by se vyzadovalo obvinéni z nového
vefejnozalobniho trestného ¢inu.

Naopak, zmeskal-1i soukromy uGcastnik lhitu k uplatnéni svého néroku, jeho
pravo zaniklo a ani nové projednani véci, musel-li soud po zruSeni rozsudku takto
postupovat, na tom nic nezmeénilo.

Zaroven bylo povinnosti pfislusSnych organti informovat poSkozeného —
soukromého Ucastnika o probihajicim trestnim fizeni tak, aby mohl své néaroky
fadné uplatnit a podlozit je patfiCnymi dikazy. Pokud na zaklad€ vypovédi
poskozeného nebyla jednozna¢né urc¢ena skoda, piipadné jeji vySe a vyzadovalo-li
si takové zjiSténi trestni fizeni, dopliovala se tato vypovéd vypovedi svédku a
znalci. Pfislusné organy mély rovnéz povinnost se poskozeného pii jeho
vypovédi coby svédka® dotazat, jestli se se svym narokem na nihradu materialni
Skody pfipoji k adheznimu fizeni.

Postaveni soukromého ucastnika ptedstavovalo pfi splnéni jistych formalnich
podminek, zamezujicich podani nedivodnych zalob, rovnéZ moznost stit se
namisto statniho zastupce hlavni stranou trestniho fizeni, a to tzv. podpirnym
(subsidiarnim) Zalobcem, coz bylo projevem urcitého kontrolniho mechanizmu

¢innosti statniho zdstupce zejména tehdy, kdyz doSlo k upusténi od trestniho

4 Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
64.

5 Poskozeny - soukromy ucastnik mohl byt a Casto také byval i v postaveni svédka. Vystupoval tak jako procesni strana i
jako svédek zaroven. Jak uvadi M. Ruzicka, nastala-li takova kolize postaveni svédka a postaveni soukromého tcastnika,
méla piednost tloha svédecka a pisobnost soukromého tcastnika jako strany procesni pomijela (Ruzicka, M., Pury, F.,
Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 67).
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stthani nebo dokonce k jeho odeptfeni. Byl to vSak jen soukromy ucastnik, tedy
ten, komu byla trestnym ¢inem zplisobena materidlni Skoda, kdo byl opravnén
k této podpirné (subsidiarni) Zzalob&é. Tim byla vyloucena tzv. popularni
subsidiarni Zaloba, k jejimuz podani by byl opravnén kdokoli.

O piipusténi soukromého ucastnika za podptirného Zalobce se rozhodovalo
zvlastnim soudnim usnesenim, pficemz zéviselo na tom, v jakém stadiu se fizeni
nachdzelo, nebot’ podle toho se rozlisSovalo, kdo a jakym zplsobem o tomto
ptipusténi bude rozhodovat.

M. Ruzitka® s odkazem na uéebnici J. Kaplana rozliSuje tii stidia trestniho
fizeni, v jejichZ rdmci mohlo dojit k tomuto pfipusténi soukromého Uc€astnika za
podpirného zalobce; vyjimkou ovSem bylo fizeni pfed statnim soudem, fizeni
stanné a n¢které pripady upusténi od trestniho stihani dle trestniho fadu — v téchto
ptipadech k tomuto pfipusténi dojit nemohlo.

Ve stadiu mezi oznamenim trestného c¢inu a skonéenim piipravného
vyhledavani bylo povinnosti statniho zastupce informovat poSkozeného o
odmitnuti trestniho stihani. Poskozeny se pak mohl pfipojit k trestnimu fizeni a
obratit se na radni komoru s ndvrhem, aby bylo zahdjeno ptipravné vysetiovani.
Ve stadiu, kdy jiz bylo zapocato s pfipravnym vySetfovanim aZz do okamziku
pravomocného obzalovéani v ptipadech, kdy se konalo obzalovaci fizeni (obdoba
pfedbézného projedndni obzaloby), bylo povinnosti statniho zastupce o upusténi
od stihani vyrozumét poskozeného, ktery mél moznost v tiidenni lhité od tohoto
vyrozuméni u zemského, ptip. vrchniho soudu prohlésit, Ze trvd na pokracovani
trestniho fizeni. Nebyl-li vyrozumén, musel tak ucinit nejdéle do tii mésicti od
zastaveni stihani. Ve stadiu od pravomocného obzalovani az do okamziku
zahdjeni hlavniho pfeli¢eni oznamoval poSkozenému ustoupeni statniho zastupce
od trestniho stihani prvoinstanéni soud. I zde mél soukromy ucastnik tfidenni
lhitu k takovému prohléseni (vyjimkou byla situace upusténi od trestniho stihani
statnim zastupcem mezi hlavnimi ptelicenimi, kde takové prohlaseni bylo tfeba
ucinit ihned).

Za ptedpokladu, Ze bylo vice soukromych ucastnikli, kteti by se mohli stat
podplirnymi zalobci, stal se jim na misto statniho zastupce ten, ktery se prvni
ptipojil se svym narokem k trestnimu fizeni a prohlasil, Ze zad4, aby bylo v tomto

fizeni pokracovano. Pokud se stalo, Ze se takto zachovalo soucasné vice
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soukromych ucastniki, stali se vSichni podplirnymi Zalobci. Jind situace ov§em
nastala tehdy, Zze se ostatni soukromy Ucastnici pfihlasili k trestnimu fizeni az
poté, co jiny soukromy ucastnik jiz nastoupil na misto statniho zéstupce. Tito
ostatni soukromi uc€astnici jiz podpiirnymi Zzalobci byt nemohli.

Dtsledkem podané subsidiarni Zaloby soukromym ucastnikem bylo, Ze ten
vystupoval naddle coby strana vybavend pravy statniho zéstupce se vSemi
disledky z toho vyplyvajicimi, coz ovSem nutné neznamenalo, Ze jeho postaveni
bylo s postavenim statniho zastupce rovnocenné. Tak to mu nebylo, nebot” takova
zdkonnd tUprava by vkonetném disledku mohla vést k dosti zdsadnim
neopravnénym zasahiim do pravni sféry obvinéného. Z tohoto divodu bylo
postaveni podplirného zalobce stavéno na roven zalobci soukromému, pficemz i
v tomto piipadé nebylo vzdy mozno hovotit o zcela rovnocenném postaveni’.

Stran obsahu podptirné zaloby pak platilo, Ze ohledné¢ skutku musela
korespondovat trestnimu ozndmeni nebo obZalobé (to neplatilo pro pravni
kvalifikaci). Byly-li n¢které skuteCnosti stditnim zastupcem pominuty ¢i vyhaty
z trestného oznameni ¢i obZaloby, mohly byt v podplirné zalob&é soukromym
ucastnikem doplnény.

Pochopitelné bylo také mozné, aby statni zastupce pievzal zpét trestni stihani,
to ovSem jen do doby pravomocného skonceni trestniho fizeni. V takové situaci se
podplirny zalobce stal opét soukromym ucastnikem.

Institut podptirné zaloby a tedy podplirného Zzalobce se prestal uplatiiovat
nabytim ucinnosti zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery

ustanoveni je upravujici zrusil.

1.2.1.2. Soukromy Zalobce

Jestlize jsme az do této chvile hovofili o poskozeném coby soukromém
ucastnikovi, coby pomocnikovi vefejného zalobce a pii splnéni zdkonem
vymezenych podminek také jako o podplirném Zalobci, spojovali jsme toto jeho
postaveni s €iny stthanymi z moci ufedni, tj. hovofili jsme o vefejnozalobnich

¢inech.

6 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
69-70.

Jak uvadi M. Ruzicka, napf. podpurny zalobce mohl podat obzalovaci spis jen po piedchazejicim piipravném
vySetfovani; proti usneseni radni komory nemél zadnych jinych opravnych prostiedkd nez stiznost proti zastaveni
pripravného vySetfovani; proti rozsudku nemél jinych opravnych prostiedkl nez soukromy tcastnik; nemohl podat navrh
na povoleni obnovy; kvuli pravu k podpurné zalobé se nemélo zdrzovat propusténi obvinéného, ktery jesté nebyl vydan
v obzalobu, z vazby na svobodu.
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Vedle toho trestni fad z roku 1873 upravoval institut soukromého Zalobce,
kterym byla osoba, v jejiz pravech ji bylo ubliZeno, a to ¢inem, jenz stat (a tedy
trestni zdkon) vyhradil soukromé Zalob¢, tzn., Ze ke stihdni obvinéného mohlo
dojit jediné tehdy, pokud osoba poskozend trestnym c¢ina podala obzalobu a
pokradovala naslednd v trestnim Fizeni®. Pokud viéi jednomu obvinénému
uplatiiovalo své naroky vice subjektli, kterym by ndleZelo pravo soukromého
zalobce, pak platilo, Ze uplatnil-li néktery ztéchto vuvahu pfichazejicich
soukromych zalobct toto své pravo a podal Zalobu, pak ostatni mohli jiz k takto
podané zalobé pouze ptistoupit. Nevyuzil-li néktery z téchto subjektli toto pravo,
tj. nepfistoupil-li k jiz podané obzalobé, pak ji nemohl podat ani pozdéji. Na
vSechny soukromé Zalobce se vztahovalo rovnéZ napf. zastaveni trestniho stihani
nebo zprosténi obzaloby. Naopak, tkony ¢i uddlosti tykajici jednoho z vice
soukromych zalobcii se nevztahovaly na jiné soukromé Zalobce.

Soukromé zaloba, resp. pravo ji podat, bylo prdvem nikoli odvozenym od
prava statniho zastupce, ale naopak pravem samostatnym, nezavislym na pravech
statniho zastupce. Pravé z povahy soukromopravni Zaloby, jejimz prostfednictvim
mély byt stihdny jen ty trestné €iny, u kterych to zadkon stanovil, bylo vylouceno,
aby se dostaly do vzajemného rozporu zajmy stitu, uskuteciiované
prostiednictvim  stdtniho  zéastupce (vefenozalobni delikty) a  zdjmy
soukromopravni, uskute¢fiované témi, jimz bylo zdkonem vypoctenym trestnym
¢inem ublizeno na jejich soukromych pravech. V praxi se tato skutecnost
projevovala tim zptisobem, Ze bylo-li v probihajicim fizeni zjiSté€no, ze je vedeno
trestni stihdni soukromozalobniho deliktu, kdy Zalobcem byl statni zastupce, bylo
tteba informovat soukromého zalobce o moznosti podat v ptipad€ trestnych ¢inti
ustné nebo pisemné Zadost o zahdjeni trestniho stihdni, a to pii splnéni podminky
zachovani procesni lhiity. Mezi odbornou vefejnosti vSak nepanoval jednoznaény
nazor, zda tento navrh (zddost) mohl sméfovat toliko k zahdjeni ptipravného
vySetfovani nebo zda soukromy zalobce mohl podat navrh k zahajeni ptipravného
vyhledavani. V ptipadé prestupkt mohl podat navrh na zakonné potrestani.

K dal§im vyznamnym opradvnénim soukromého Zalobce se tfadilo opravnéni

,uCinit vse“, co mohlo zabezpeCit jeho uspéch v dané véci, tzn., ze mohl

¥ Vedle techto soukromych zalob, které zohlediovaly soukromé zajmy poskozenych, existovaly jesté vefejné zaloby
spojované se splnénim ur€ité procesni podminky, které rovnéz zohlediiovaly soukromé zajmy poskozenych. Mohli bychom
jisté pouzit vyraz ,,podminéné* vefejné zaloby. Pfitom na druhou stranu neslo o ryze vefejné zaloby, o kterych jsme
pojednavali vyse napi. v souvislosti s podptrnou zalobou apod. Tyto ,,podminéné* vefejné zaloby s ingerenci soukromého
zajmu byly jednak vefejné zaloby, kterymi se stihaly trestné ¢iny k navrhu dotéené osoby (statni zastupce zahajil trestni
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participovat napf. tim, Ze mél pravo nahliZzet do spisii nebo Cinit takové tkony,
které podpofily jeho obzalobu.

Navzdory témto na prvni pohled Sirokym opravnénim vSak soukromy Zalobce
nebyl z pohledu ,,vSech® zdkonem pfiznanych prav ve stejném postaveni jako
statni zastupce. Tato ,,rovnost v pravech® platila toliko ve vztahu k postaveni
soukromého zalobce coby sporné strany v konkrétni véci. Naopak, v ¢em se
odliSovali (a témito opravnénimi soukromy Zzalobce nedisponoval) byla prava,
ktera piislusela statnimu zastupci coby ufedni osob&. M. Ruzicka’ napt. cituje F.
Storcha, kdyz uvadi pravo statniho zastupce byt pfitomen pii poraddch soudu,
vchazet do styku se statnimi, zemskymi a obecnimi ufady, vydavat pokyny
bezpecnostnim ufadiim a organiim, nahliZet i do jinych soudnich spist nez téch,
jez se tykaly dané konkrétni véci, podavat opravné prostiedky ve prospéch
obZalované¢ho atd.

Toto nebyla jedind omezeni oproti postaveni statniho zdstupce. K dalSim
omezenim soukromého zalobce patiila ztrata zalobniho prava marnym uplynutim
zakonem stanovené lhity k né¢kterému procesnimu ukonu (podani obzalovaciho
spisu, neu€inéni navrh nezbytnych k provedeni obzaloby, nedostaveni se
k hlavnimu pfeli¢eni, neucinéni zadvérecné feci) nebo nemoznost podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni v ptipadech ustoupeni soukromého zalobce od obzaloby.
Postaveni soukromého Zalobce rovnéz nevylucovalo, aby tato osoba vystupovala
viizeni jako svédek. Toto dvojjedine¢né postaveni bylo u statniho zastupce

v jedné projedndvané véci vylouceno.

1.2.2. Slovenska tiprava postaveni po§kozeného v trestnim Fadu z roku 1896
Podle této trestnépravni upravy mohl byt Zalobcem, a tedy stranou fizeni,
nejen stat, zastoupeny statnim zastupitelstvim, ale také hlavni a ndhradni
soukromy Zzalobce. Podstatny rozdil ve vymezeni osoby postizené¢ho oproti
trestnimu fadu platnému v ¢eskych zemich spocival v tom, Ze slovenska uprava za
poskozeného povazovala i toho, kdo byl jen ohroZen trestnim ¢inem, aniz muselo
nutné dojit k zadsahu do soukromych prav této osoby, jak vyzadoval rakousky

trestni fad.

stihani pod podminkou, ze poskozeny podal navrh ke stihani), jednak vefejné zaloby, kterymi se stihaly trestné ¢iny na
zakladé zmocnéni dotcené osoby (statni zastupce mohl podat obzalobu jen se souhlasem poskozeného).

o Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
81.
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Jak uvadi M. Rizi¢ka'®, vymezeni poskozeného podle F. Kronbergera v tomto
trestnim fadu bylo povazovano za pojeti tzv. ,,idealniho* poskozeného, kdyz mél
za to (F. Kronberger), ze rakousky trestni fad z roku 1873 koncipoval definici
poskozeného v tzv. ,materidlnim“ smyslu. Tomu odpovidala i skute¢nost, ze
podle uherského trestniho fadu se necinilo rozdilu, bylo-li poskozeno pravo razu
soukromopravniho nebo vetejnopravniho, zda smeétoval trestny &in proti

majetkovym pravim ¢i jinym.

1.2.2.1. Soukroma strana

I podle tohoto trestniho fadu platilo, Ze chtél-li se poskozeny stat adherentem,
musel ucinit nejpozdéji do skonceni hlavniho pteliceni nebo li¢eni u okresniho
soudu prohlaseni, na jehoz zékladé se ptipojil k trestnimu Fizeni''. Na druhou
stranu takovéto pfipojeni se k trestnimu fizeni nutné neznamenalo vylouceni
civilnépravniho fizeni.

Oproti rakouskému trestnimu fadu, kde hned na pocatku nebylo mozné
zkoumat, zda osoba povazujici se za poskozeného skute€né timto opravnénim
disponuje, podle uherského trestniho fadu vSak osoba, kterd se povazovala za
poskozeného, musela své opravnéni dokazovat a ptihlasit sviij narok u ptisluSného
organu, ktery mél moznost zamitnout tuto piihlasku'.

Poskozeny se tak musel, aby se stal stranou trestniho fizeni, k tomuto fizeni
pfihlasit, prokazat touto pifihlaskou své opravnéni a tato jeho piihlaska nesméla
byt zamitnuta.

Jako soukromd strana mohl predlozit statnimu zastupitelstvi, popf. soudu
udaje, jimiz byla prokazovana trestnost jednani obvinéné¢ho a soukromopravniho
naroku, nahlizet do spist (ve stadiu vyhleddvani nebo vySetfovani jen pokud tomu
nebranil vadzny divod, po podani obzalovaciho spisu bez omezeni) a zadat o to,
aby byl pfedvolan k hlavnimu pteliceni, ¢init ndvrhy a davat otdzky svédkim i
znalcim v té mife, vjaké to bylo zapotfebi k uplatnéni soukromopravniho

naroku®>.

1o Ruzicka, M., Puary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
99.

" Toto prohlaseni mohl ucinit napt. u statniho zastupitelstvi, u policejniho Gfadu, u vysetfujiciho soudce, obzalobniho
senatu nebo nalézaciho soudu, tj. v kterémkoli stadiu trestniho fizeni.

Divodem zamitnuti mohlo byt napiiklad to, Ze konkrétni soukromopravni narok nebylo vibec mozné piihlasit do
trestniho fizeni, nebo toto sice mozné bylo, ale tato véc by oddalila trestni fizeni, nebo o tomto naroku jiz bylo rozhodnuto
civilnim soudem apod.

13 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
102.
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Samotna Skoda, coby diisledek trestné ¢innosti, se v trestnim fizeni feSila bud’
proto, Ze jeji objasnéni vyplyvalo zdikce trestniho zakona, nebo proto, Ze
v dtsledku uplatnéného soukromopravniho ndroku doslo k rozsifeni trestniho
fizeni. V tomto druhém piipadé pak trestni soud mél moznost takto uplatnény

narok pfiméfené snizit, shledal-li k tomu divod.

1.2.2.2. Nahradni (podpiirny, subsidiarni) Zalobce

Vedle poskozeného coby soukromé strany, jez se svym navrhem snazil
prokazat vinu obvinéného, coz bylo pfedpokladem, aby trestni soud tohoto
obvinéného nejen odsoudil, ale aby mu rovnéz ulozil povinnost k ndhradé Skody,
upravoval uhersky trestni ad institut tzv. ndhradniho (podptirného, subsidiarniho)
soukromého Zalobce a hlavniho soukromého Zalobce. Navrhy téchto dvou
soukromych zalobcti, jakoz i navrhy poSkozeného, ktery ani nebyl soukromou
stranou (tzn., Ze v trestnim fizeni pouze napomdhal k usvédéeni a potrestani
obvinéného, aniz by mél néjaky soukromopravni narok), mely za cil potrestat
pachatele trestného ¢inu, tzn., Ze svou povahou se jednalo o navrhy sankéni (to je
odliSovalo nejen od navrhu soukromé strany, ale i od ndvrhu soukromého
ucastnika, nahradniho (podptrného) Zzalobce a soukromého Zzalobce v pojeti
rakouského trestniho radu).

Nahradni zaloba byla Zalobou vefejnou, ovSem uskutecfiovana byla nikoli
staitnim zastupcem, ale soukromou osobou, a to jakymkoli poSkozenym, cili ne
pouze tim poskozenym, ktery se k trestnimu fizeni pfihlasil jako soukroma strana
(dle uherského trestniho tfadu) nebo jako soukromy ucastnik (dle rakouského
trestniho ¥adu)'*. Nahradni soukromy Zalobce tak mohl byt i takovy poskozeny,
ktery nebyl soukromou stranou (tj. poSkozenym uplatiiujicim soukromopravni
naroky). Oproti tomu dle rakouského trestniho faddu byla podpirnd zaloba
opravnénim pouze soukromého ti¢astnika.

Prostfednictvim této nahradni zaloby tak nahradni zalobce spolupracoval,
resp. dopliioval ¢innost statniho zastupce. Mohl tak v ramci zastupovani Zaloby
¢init v8e, co bylo opravnéno Cinit statni zastupitelstvi, s vyjimkou téch opravnént,
ktera méla zpovahy véci ufedni povahu (tj. opravnéni, kterymi statni

zastupitelstvi disponovalo coby vetejny tiad obecn¢).

14 roax gy v S f qsox P . P )
Na tomto misté tieba upozornit, Ze timto porovnanim neni davano rovnitko mezi soukromou stranu v pojeti uherského
trestniho fadu a soukromého tcastnika v pojeti rakouského trestniho fadu. K odliSnostem ad vyse.
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Pro to, aby se poskozeny (soukroma osoba) mohl stat nahradnim Zalobcem,
bylo dale tfeba dodrZet osmi denni lhlitu pro pfevzeti obzaloby. Konkrétné, pokud
statni zastupce odeptel trestni stihani, pak m¢l poSkozeny dvé moznosti. Prvni
spocivala vtom, Ze vosmi denni lhGt¢ od okamziku, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zamitnuti pfevzeti obZaloby, mohl ji pfevzit
sam. Druhd moznost byla zaloZena na tom, Ze mohl podat stiznost u hlavniho
(vrchniho) statniho zastupce a teprve nevyhovénim této stiznosti mohl do osmi
dnti od doruceni tohoto zamitnuti sdm ptevzit zastupovani obzaloby.

Stejnd, osmi denni, lhita platila v situaci, kdy statni zastupce upustil od
obzaloby pfed nafizenim hlavniho pfeli¢eni, jakoz i1 v pribéhu soudni faze
trestniho fizeni. PoSkozeny tak v prvém piipadé mohl pozadovat, aby se konalo
vySetiovani, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Mohli také ptfevzit obzalobu, a to
jak ve fazi pied natizenim hlavniho liceni, tak ve fazi soudniho fizeni'.

Pro vSechny vyse popsané piipady postupu poskozeného platilo, Ze ptislusny
organ, aby mohl v fizeni pokracovat, jest¢ musel rozhodnout o opravnénosti
ptihlasky stejné, jako v ptipad¢ poskozeného coby soukromé strany.

Vyse uvedeny postup bylo tfeba uskutecnit nejdéle do okamziku vyhléseni
rozsudku prvoinstanéniho soudu. Po té jiz ptichazel v uvahu pouze postup cestou

podani opravného prostiedku ve lhiité k tomu urcené.

1.2.2.3. Hlavni soukromy Zalobce

Rovnéz trestni fad platny na Slovensku znal Upravu (hlavniho) soukromého
zalobce. V tomto postaveni se nachazel posSkozeny, ktery podal obzalobu
v pfipad¢ precinli a pfestupkll. Zvlastnosti oproti rakouskému trestnimu fadu
platnému v ¢eskych zemich bylo, ze prohlasil-li statni zastupce, ze trestny Cin,
ktery byl stihan soukromym Zzalobcem, porusil i vefejny zédjem, pak timto
zpiisobem mél moznost pievzit zastoupeni obzaloby. Tim se soukromy Zalobce
dostal do role pouhého podplrného, resp. pomocného postaveni, které mu
nicméné zajiStovalo moznost €init navrhy sméfujici k uznani obvinéného vinnym,
jakoZz 1 ndvrhy na trestni sazbu, pravo byt vyrozumén a pfedvolan tak jako statni

zastupce, pravo nahlizet do spist apod.

15 T : P ¥ o £ g it : . oo

V soudnim fizeni se osmi denni lhiita prodluzovala na 30 dni od ustoupeni statniho zastupitelstvi od stihani, a to
v ptipadech, ze poskozenému nebyla viibec dorucena vyzva soudu, a naopak, v ptipadé¢ jeho ucasti na soudnim jednani se
musel poskozeny vyjadfit ihned.
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I v pfipadé tohoto hlavniho soukromého Zalobce platilo, Ze jeho postaveni
nebylo rovnocenné postaveni statniho zastupce, pokud §lo o ta opravnéni, kterym
statni zastupitelstvi disponovalo jako Ufad (nemohl napt. navrhovat upusténi od
potrestani, vyzadovat spolupraci policejnich orgént apod.).

Uhersky trestni fad na rozdil od rakouského vyslovné upravoval otazku vicero
zalobnich navrhu. Platilo, ze soukromym zalobcem byl ten, kdo jako prvni podal
obZzalobu s tim, Ze ostatni méli moznost se k takto iniciovanému fizeni pfipojit.
Jejich role vSak zlistavala pomocna, tj. zalobcem byl pouze ten, kdo zah4jil fizeni.
Tyto osoby mohly nastoupit na misto hlavniho soukromého Zalobce tehdy, pokud
ten ustoupil od obZaloby. Na toto jeho misto v§ak nastupovali ve stavu, v jakém se
byly G¢inné rovnéz vici témto osobam, resp. osobé, kterd prevzala zastoupeni
obzaloby.

I v ptipadé uherského trestniho fadu byly prava soukromého Zalobce pravy
konkrétni osoby, kterd zanikala jeji smrti nebo vzdanim se téchto prav (obdobné
tomu bylo pfi nedostaveni se soukromého zalobce k hlavnimu pteliceni (osobné
nebo prostfednictvim zastupce).

1.2.3. Vojensky trestni fad soudni z roku 1912

Jednalo se o trestnéprocesni upravu platnou v ¢eskych zemich, ackoli na
Slovensku platila obsahov€ stejnd pravni uprava. Tato pravni Gprava byla stran
poskozeného pojata zcela odlisné od vyse uvedenych tprav. Predné, v této pravni
upravé soukroma zaloba byla pojata odli$né, pfejata byla pouze vetejna zaloba.
Neznal ani adhezni fizeni, ani pojem soukromého ucastnika ¢i soukromé strany.
Poskozenym byl ten, jehoz pravo bylo pifimo poskozeno nebo ohrozeno trestnym
&inem jiné osoby'®. P¥imym poskozenim nebo ohrozenim se mé&l na mysli pfima
vztah mezi opravnénym z4jmem poskozeného, tj. jeho pravy, a trestnym ¢inem.

Soukromym Zzalobcem pak byl ten, kdo byl opravnén k poddni zadosti,
nezbytné k zahdjeni trestniho fizeni vojenskym prokuratorem u téch trestnych
¢inl, které mohli byt stihany pravé jen v ptipadech, kdy byla takovou osobou

zadost podana.

16 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
128.
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Rozdil mezi poSkozenym a soukromym Zalobcem spocival vtom, ZzZe
poskozeny mohl byt uUcasten jak u trestniho fizeni ohledné trestnych ¢&ini
zahajovanych na zadost, tak u vetejnozalobnich trestnych ¢int.

Z definice soukromého zalobce je také zfejmé, Ze jeho pojeti v tomto
vojenském trestnim fadu pfedstavovalo oproti rakouskému a uherskému trestnimu
fadu osobu, kterd na zaklad€ jeji zadosti umoZznila vojenskému prokuratorovi
zahdjit trestni stihani osoby, ktera spachala soukromozalobni trestny ¢in. Oproti
tomu rakousky a uhersky trestni fad chapaly soukromého zalobce coby subjekt
zastupujici svou vlastni Zalobu.

Obzalobu ve vSech pfipadech podéaval vojensky prokurdtor. Soukromy
zalobcem pouze disponoval pravem ustoupit od zadosti, coz mélo za nasledek
zastaveni trestniho fizeni. Pokud jde o dalSi opravnéni poskozeného nebo
soukromého Zalobce, lze shrnout, ze ta byla mnohem slabsi nez u vyse uvedenych

trestnich rada'’.

1.2.4. Uprava postaveni po§kozeného v trestnim Fadu &.87/1950 Sb.

Tento trestni fad nabyl u¢innosti dnem 1.8.1950 a nahradil vySe uvedené
trestni fady. Oproti piedeslym upravam se postaveni poskozeného zmeénilo tim
zpusobem, Ze napiisté posSkozeny nemohl podavat obzalobu nebo ptevzit trestni
stihani, ¢i dokonce se dotykat otdzek s trestem souvisejicich. Co naopak stran
postaveni poSkozeného zlstalo zachovédno, bylo pravo podat trestni oznameni,
vystupovat v postaveni svédka a v omezeném rozsahu i moznost dokazovani viny
obvinéného, nebot’ od této skutecnosti se odvijeli 1 jeho soukromopravni naroky —
m¢l tak bez pochyby zdjem na odsouzeni obvinéného.

Poskozenym mohla byt jak osoba fyzickd, tak osoba pravnicka, jakoz i stat.
Mohlo se ovSem jednat jen o osobu, které jednanim zakladajicim skutkovou
podstatu trestného ¢inu, pro néjz byla poddna obzaloba (pro né&jz bylo zahdjeno
trestni fizeni), vznikla Skoda. Muselo se pfitom jednat o Skodu zpravidla
majetkovou, vyjimeéné se mohlo jednat o naroky, jejichz obsahem bylo
prohladseni tkonu za neplatny. Mohlo jit i o ndroky zrodinného prava. Dalsi
podminkou bylo, Ze tato Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.
Toto postaveni méla i osoba, které nevznikla $koda pfimo timto jednanim, ale

proto, ze osobé piimo poSkozené trestnym ¢inem majetkové vypomohla (napf.
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matka ditéte, v ptipadech neplaceni vyzivného otcem). Poskozeny nemusel tyto
naroky prokazovat pfedem, postacovalo, Ze tyto své naroky tvrdil nebo dokonce,
ze bylo diivodné se domnivat, Ze mu vznikly. Prokazovani pak bylo pfredmétem
adhezniho fizeni. Tento svilj narok mohl poskozeny uplatnit nejdéle do okamziku,
nez se soud rozhodujici v hlavnim li¢eni odebral k zavére¢né porade.

Jak uvadi M. Razicka'®, kuplatnéni svych narokd disponoval poskozeny

pfedevsim témito opravnénimi:

mél pravo nahlizet do spist,

- viizeni, ve kterém mohl uplatnit své naroky, musel byt vyrozumén o
hlavnim li¢eni a odvolacim li¢eni,

- v téchto licenich mohl vyslychanym osobam davat otazky,

- v hlavnim liceni mohl podat navrh k uplatnéni svého naroku,

- mohl podat odvolani proti (pouze) odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost

vyroku o jeho nérocich, nebo proto, ze soud o jeho naroku nerozhodl (pfti

splnéni podminky, Ze narok byl uplatnén vcas),

mohl se nechat zastupovat zmocnéncem.

Oproti tomu tato prava nemohl poSkozeny realizovat v fizenich, ve kterych byl
véené prislusny krajsky nebo vyssi vojensky prokurator, v fizeni stanném a
polnim a v fizeni pied Nejvys$s§im soudem rozhodujicim jako soud prvoinstancni.
Dale, jako diisledek nemoznosti slouc¢eni zajmii obvinéného a poskozeného do
jedné osoby, nemohl poSkozeny, ktery byl zarovenl obvinénym ve stejném
trestnim fizeni, uplatiovat své naroky vici jinému spoluobvinénému v tomtéz
fizeni (takovy spoluobvinény vSak mohl své naroky uplatnit v obcanskopravnim
fizeni).

Zavérem k tomuto trestnim fadu je tfeba zminit, Ze poskozeny, ktery nebyl
v trestnim fizeni uspokojen zcela se svym narokem, se nemohl stran nepiiznané
castky obratit na ob¢anskopravni soud, jako tomu bylo dle upravy v rakouském
trestnim fadu; na obcanskopravni soud se mohl obratit jen v ptipadé€, nerozhodl-li
trestni soud o jeho vcas uplatnéném néroku. Tento zavér vSak neznamena, Ze
trestni soud nemohl odkézat poSkozeného s jeho nirokem na obcanskopravni
soud; délo se tak tehdy, pokud by urceni vySe narokii poskozeného neptfimeiené

protahlo trestni fizeni. V takovém piipadé casto rozhodl o té vysi ndroka

7 pro zhjemce: vydet téchto opravnéni uvadi prikladng M. Razicka v Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 130-131.
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poskozeného, kterou povazoval za odpovidajici a ohledné zbytku poSkozeného
odkéazal na ob&anskopravni Fizeni. Uprava trestniho fadu zroku 1950 také na
rozdil od rakouského a uherského trestniho fadu umoziiovala ve vyjimecnych
ptipadech néaroky poskozeného zamitnout. Zakonodarce zajmy poSkozeného hajil
rovnéz Upravou institutu zajiSténi (obdobné jako uprava v uherském trestnim
fadu), umoznujici zajisténi movitych véci a pohledavek obvinéného prokuratorem
nebo soudem (v zavislosti na tom, ve kterém stadiu trestniho fizeni bylo o

zajisténi rozhodovano).

1.2.5. Uprava postaveni poskozeného v trestnim Fadu ¢.64/1956 Sb.

Tento trestni fad nabyl G¢innosti 1.1.1957 a nahradil trestni fad z roku 1950.
Celkové se jednalo o Gpravu podstatné podrobnéjsi. I v tomto piipadé se jednalo o
Upravu zaloZenou na tom, ze poskozeny mohl pouze podat trestni ozndmeni a jen
vyjimecné pusobil jako pomocnik prokuratora. Rovnéz byla dana moZznost, aby
poskozeny vystupoval v postaveni svédka.

Poskozeny byl podle této procesnépravni upravy definovan jako osoba
(fyzicka, pravnicka, stat), které bylo trestnym ¢inem zpiisobena Skoda, pficemz
k této zakladni formulaci pfistupovali dv€ podminky, pozitivni a negativni.
Pozitivni stanovila, ze narok na nahradu této Skody muselo byt mozno uplatnit
v ramci obCanskopravniho fizeni, negativni ur€ovala, Ze takovy poskozeny nesmé¢l
byt zaroven spoluobvinénym. A contrario, poskozenym nebyl ten, kdo mél narok
na nahradu Skody vzeslé z trestného Cinu, ale ktery bylo moZzno uplatnit v jiném
tizeni, napt. spravnim, dafiovém'”.

Poskozeny mohl uplatiiovat jak nahradu skutecné Skody, tak uslého zisku.
Pokud trestnym c¢inem byla zplisobena (jma na zdravi, nebo doSlo-li k umrti
osoby, pak bylo mozné pozadovat i ndhrady spojené s léCenim, bolestné, naklady
pohibu, odskodnéni za ohyzdéni, vyzivné, nebo usly vydélek. Bylo mozno
uplatiiovat 1 naroky (na ndhradu Skody) z pracovnépravnich vztahd. I v této
uprave, tak jako v trestnim fadu z roku 1950, platilo, Ze postaveni poSkozeného
m¢éla 1 osoba, které¢ nevznikla Skoda ptimo trestnim jednanim, ale proto, ze osobé
pfimo poskozené trestnym ¢inem majetkové vypomohla. I zde platila podminka

pti¢inné souvislosti mezi $kodou a trestnym ¢inem ji zplsobujicim, naroky vSak

18 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
136.
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mohly byt toliko majetkového charakteru, tzn., Ze jiz nemohlo byt poZadovano
napf. prohlaSeni néjakého tikonu za neplatny.

Podminkou pfiznani naroku v trestnim fizeni bylo, Ze o tento svlij narok musel
poskozeny pozadat do zahajeni hlavniho lieni, pficemz prokurdtor timto
opravnénim nedisponoval.

PosSkozeny tato opravnéni v trestnim fizeni naopak nemél tehdy, uplatnil-li své
naroky v dfive zapocatém obcanskopravnim fizeni a dale je nemél v fizeni
stanném a pted prvoinstancnim krajskym nebo vyssim vojenskym soudem.

Pokud §la o opravnéni naleZejici poskozenému v souvislosti s uplatiovanim

’ ’ 0 v ew 20 r1r . s r v ¥ sy r
svych nédroku, pak M. Riizicka™ uvadi vycet opravnéni, pfedstavujici pravo:

¢init navrhy

- podat navrh na zajisténi véci movitych obvinéného

- nechat se zastupovat zmocnéncem

- byt vyslechnut

- nahlizet do spisu

- pozadovat za podminek uvedenych v trestnim fadu vraceni véci

- na doruceni opisu rozsudku

- pozadovat na odsouzeném nahradu nakladu (zkracen€) trestniho fizeni

- nadoruceni usneseni o zastaveni trestniho stihani

- byt vyrozumén o hlavnim liceni

- byt vyzvan k u¢inéni navrhu svého naroku

- klast se souhlasem predsedy senatu otazky vyslychanym osobdm

v hlavnim liceni

- pfednést zaveéreCnou fec.
PoSkozeny vSak nedisponoval opravnénim na doruceni obzaloby, nemohl se
odvolat, branit se tehdy, nebyl-li pfipustén jako poskozeny, jakoZ ani podat navrh
na povoleni obnovy v pfipadé, kdy nebylo soudem o jeho v¢as podaném navrhu
rozhodnuto.

Oproti ptedchozi pravni Upravé nemohl trestni soud narok poskozeného
zamitnout. M¢l tak bud’ moZnost pfiznat poSkozenému uplatnény narok na

nahradu Skody zcela, nebo, nebyl-li jeho ndrok zcela nebo z¢asti odiivodnén, jej

19 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
163.

20 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
167.
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ohledné nepfiznaného zbytku, nebo neptiznaného celého naroku, odkazat na

obcanskopravni fizeni.

1.2.6. Uprava postaveni poskozeného v trestnim Fadu ¢.141/1961 Sb”’.

Jak uvadi M. Razicka®, trestni ¥ad zroku 1961 vyznamné posiloval oproti
diiveéjsi upravé postaveni osoby, kterd byla poSkozena trestnym cCinem.
Poskytovala poskozenému moznost aktivné se ucastnit trestniho fizeni v postaveni
strany a napomahat svymi navrhy a zasahy ke zjisténi objektivni pravdy, jakoz i
spravnému rozhodnuti ve véci. Toto postaveni bylo pfiznavano kazdému, kdo byl
trestnym Cinem, ktery byl predmétem trestniho fizeni, néjak poskozen. Smyslem
tehdejsi Gpravy trestniho fadu z pohledu postaveni poskozené osoby bylo jeji vEtsi
zapojeni v prib¢hu trestniho fizeni, které se nemélo omezit na pouhé ozndmeni
¢inu, ale mélo vést k aktivnimu pfistupu téchto osob k ochrané¢ zdkona s tim, Ze
paralelné se mélo vyuzivat osobniho zajmu téchto osob na vysledku trestniho
fizeni. PoSkozeny tak mohl 1épe osvétlit charakter Skody, kterd mu vznikla, jakoZz 1
zpiisob, kterym mu byla zplsobena. PoSkozeny tak byl nckterymi tehdejSimi
autory pfifazovan k orgdnim vykonavajicim Zalobni funkce, ktery svoji ¢innosti
podporoval usvédceni pachatele z trestného ¢inu.

Poskozenym byla v souladu s timto trestnim fddem povazovana osoba, kterd
byla trestnym ¢inem poSkozena na majetku, ale i takova, které bylo trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi nebo zplisobena moralni nebo jinad Skoda, bez ohledu na
to, zda mu vznikl narok na nahradu $kody nebo ne®. Byla jim i osoba, které byla
pachatelem majetkova Skoda uhrazena, jakoz i osoba, vici které byl spachan
pokus nebo piiprava trestné¢ho ¢inu, aniz musela takové osobé néjaka Skoda viibec
vzniknout. Pogkozenému bylo timto trestnim fadem piiznano postaveni strany™*,
s ¢imZz souvisela celd fada procesnich prav, které nutné nemusela souviset
s adheznim ftizenim, jako tomu bylo u dfivéjSich pravnich tprav. Asi
nejustalenéjs$i rozliSovani téchto prav bylo jejich déleni na prava obecnd pro

kategorii poSkozenych podle zakladni Gipravy (platné i dnes) v § 43 odst. 1 tohoto

2 Jelikoz se jedna o platnou a u€innou pravni tpravu, bude podrobnéji pojednano o postaveni poskozeného v nasledujicich
kapitolach. Pojednani v této Casti je vedeno pouze s cilem vytvofeni ucelené ptedstavy jednotlivych uprav z historického
pohledu a s védomim, ze informace zde podané jsou ryze povahy obecné.

= Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
186

By pfedchozich upravach postaveni poskozeného meéla také osoba, které bylo ublizeno na zdravi, nicméné pouze stran
naroktl na nahradu Skody, které z takového ublizeni na zdravi vzesly. Napt. podle trestniho fadu z roku 1956 narok na
nahradu $kody musel byt takové povahy, aby jej bylo mozné uplatiiovat v obéanskopravnim fizeni.

2 S timto jiz zapocal trestni fad z roku 1956. Je také tieba podotknout, ze tato uprava az do soucasnosti nebyla dotéena
jednotlivymi novelami.
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trestniho fadu, tedy opravnéni pro kazdého poskozeného a dale prava, kterd byla
urcena jen nékterym poskozenym, konkrétné tém, kteti byli subjekty adhezniho
fizeni, tj. ti poskozeni, ktefi méli narok na nédhradu §kody™’.

Mezi tato opravnéni se fadilo pravo nahlizet do spist,, ovSem s tim, Ze toto
pravo mohlo byt omezeno; zejména se tak mohlo dit z toho diivodu, Ze poskozeny
mohl byt zaroven v postaveni svédka (a casto jim i byl), a proto by jeho pozdé;jsi
vypoveéd mohla byt do urcité miry ovlivnéna znalostmi ze spisového materidlu.
K dal$im praviim patfilo pravo ucasti na dokazovani, zahrnujici rovnéz pravo
klast vyslychanym osobam otazky, pravo navrhnout soudu, aby v rozsudku, jimz
obzalovaného odsuzoval k trestu, ulozil i povinnost ndhrady Skody vzniklé
poskozenému a rovnéz pravo na podani opravnych prostfedkil, ovSem toliko proti
rozhodnuti prvoinstanéniho soudu z diivodu, Zze vyrok o nahradé Skody nebyl
ucinén nebo byl nespravny a proti nékterym rozhodnutim ohledné zajisténi jeho
naroku. Opominout nelze ani pravo byt poucen o svych pravech, jakoz i pravo je
uplatiiovat bez omezeni.

Poskozeny naopak nemohl vykonévat sva prava, pokud v jednom a tomtéz
fizeni vystupoval rovnéz jako spoluobvinény, nebo v postaveni znalce,
tlumocnika ¢i zucastnéné osoby, anebo tehdy, kdy jiz o jeho naroku bylo
rozhodnuto v jiném Fizeni*®. Poskozeny dale nebyl pripustén k trestnimu Fizeni
tehdy, pokud krajsky (vyssi vojensky) soud ve vécech, ve kterych rozhodoval jako
prvoinstan¢ni soud, rozhodl, Ze by jeho ucast nepiiznivé ovliviiovala pribch
fizeni.

Postaveni poskozeného se nasledné piimo ¢i nepiimo dotkla fada novel tohoto
trestniho fadu. Vzhledem k zaméfeni této prace se témito novelami, nebude-li to

v dal$im textu tfeba, zabyvat nebudeme a v tomto odkazujeme na jiné publikace.

% Takto ¢lenily prava poskozeného napt. Cisatova, D., Cizkov4, J. v Poskozeny v eskoslovenském trestnim fizeni. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, str. 39-47, nebo Latal, J. v Poskozeny v Ceskoslovenském trestnim fizeni a rozhodovani o
nahradé §kody v adheznim fizeni. Praha: P¥irucky Ministerstva spravedinosti CSR, sv. 44, 1984, str. 20-32.

To ovSem neznamenalo, ze nebylo-li v jiném fizeni rozhodnuto a zaroven poskozeny sva prava uplatiiovat mohl, ze by
soud nemohl rozhodnout i o jiném néaroku, nez naroku, ktery bylo mozné uplatiovat jen v ob¢anskopravnim fizeni.
Naopak, pravé tato pravni uprava, na rozdil od ptedchozich uprav, umoznila poskozenému uplatiiovat jakoukoli skodu.
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2 POSTAVENI POSKOZENEHO PODLE PLATNE
PRAVNI UPRAVY

2.1. Zakladni vymezeni

Zakladni vymezeni poskozeného v souc¢asném trestnim fadu nalezneme v jeho
hlavé druhé, konkrétné v § 43. Vsouladu sjeho prvnim odstavcem je za
poskozeného povazovan kazdy, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpiisobena majetkova nebo nemajetkova tijma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. Takovéto vymezeni postaveni poSkozeného jako strany
trestniho fizeni (§ 12 odst. 6 trestniho fadu) je shodné pro vSechna stadia trestniho
fizeni vcetn¢ stadia pfedchazejicimu trestnimu stihani, resp. dokonce i stadia
provérovani.

Vedle tohoto zékladniho vymezeni poskozeného wupravuje trestni tad
v odstavci tfetim § 43 pojem posSkozeného, ktery je subjektem tzv. adhezniho
fizeni. Podle pravni Gpravy platné do 30.6.2011 (tedy do ucinnosti zdkona ¢.
181/2011 Sb.) platilo, Ze poSkozeny, ktery mél podle zdkona proti obvinénému
narok na nahradu Skody, jeZ mu byla trestnym ¢inem zplsobena, byl opravnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit tuto Skodu. Do u¢innosti citované novely tedy bylo mozné v adheznim
fizeni uplatnit pouze majetkovou skodu. S uc€innosti zékona ¢. 181/2011 Sb. (od
1.7.2011) se posilily prava poSkozeného, subjektu adhezniho fizeni, v tom smyslu,
ze tito poSkozeni tak mohou navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obZalovanému povinnost nahradit nejen majetkovou skodu, ale i nemajetkovou
Ujmu v penézich, jez mu byla trestnym ¢inem zpUsobena, popiipadé pozadovat
vydani bezdlivodného obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym ¢inem
ziskal.

Z tohoto prave feceného je zfejmé, ze soucasnd pravni uprava odstranila urcity
dlouhodobé pocitovany deficit, kdyz predmétem adhezniho fizeni nyni mohou byt
1 naroky stran nemajetkové Gjmy a vydani bezdivodného obohaceni.

Stale ale i1 podle soucasné pravni Upravy plati rozliSovani na poskozeného,
ktery miZze aktivné sva prava uplatiiovat v adheznim fizeni (je tedy subjektem
adhezniho Fizeni), a ktery je zaroven poskozenym podle prvého odstavee § 43 TR,

a na poskozeného, ktery subjektem adhezniho Fizeni neni (§ 43 odst. 1 TR). Bez
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ohledu na to, v jakém postaveni se ten ktery poSkozeny nachazi, plati obecné, Ze
kazdy poskozeny ma pravo se aktivné ucastnit trestniho fizeni, a to predevsim
prostifednictvim svych navrht, s cilem dosazeni spravedlivého rozhodnuti. Miize
tedy v prub¢hu trestniho fizeni uvadét a prokazovat takové skutecnosti, kterymi
podporuje svij narok (a které tedy budou protichlidné stim, ¢eho bude chtit
dosdhnout obvinény). Za tim ucelem je vybaven souborem patficnych prav, o
nichz bude pojednano niZze. Nemize vSak docilit zpétvzeti obzaloby podané
statnim zastupcem, nicméné, § 163 trestniho fadu umoznuje urcité kategorii
poskozenych nedat souhlas s trestnim stihanim osoby, anebo udélil-li jej takovy
poskozeny, pak jej mlze vzit zpét (v podrobnostech srov. nize). Oproti tomu
poskozeny podle odstavce tfetiho disponuje navic, oproti poskozenému podle
odstavce prvého, souborem dalSich prav, coz je dano pravé tim, Ze mize aktivné
vystupovat v adheznim fizeni.

To, ze poSkozeny disponuje ur€itymi pradvy, neznamend, Ze je musi nutné
vyuzit. Nevyuziti téchto jeho prdv mu nemuze byt na Skodu, resp. je plné

v dispozici poskozeného, Gcastni-li se trestniho fizeni.
2.2. PoSkozeny podle § 43 odst. 1 trestniho Fadu

Podle stavajici procesnépravni Upravy mize byt poskozenym jak osoba
fyzicka, tak osoby pravnicka, véetné statu’’. Prvni odstavec § 43 trestniho fadu
vymezuje Ctyfi zékladni definini znaky, které zakladaji procesni postaveni osoby
dotcené trestnym ¢inem coby poskozeného v trestnim tizeni, pficemz k takovému
jejimu postaveni staci, aby tato osoba naplnila pouze jeden z téchto znakti. Témito
znaky je ubliZzeni na zdravi, majetkovd 0jma, nemajetkova ijma a bezdivodné
obohaceni.

Prvnim defini¢nim znakem, charakterizujicim poSkozeného, je, ze takové
osob& bylo ubliZeno na zdravi, kdy k tomuto ublizeni muselo dojit v pfi¢inné
souvislosti s trestnym ¢inem. Je piitom nerozhodné, jak uvadi J. Jelinek®®, zda
Skidce byl stihan, ¢i odsouzen za trestny Cin ,,ubliZeni na zdravi“. Rozhodné je, Ze
bude stihdn za né&jaky jiny trestny ¢in, v souvislosti s nimz doslo k poSkozeni
zdravi. Dulezité je, Zze zde dosSlo k zasahu do télesné integrity poskozeného

trestnym Cinem, pfi¢emz neni vibec tfeba, aby takové osobé vznikla napf.

27 Stat bude poskozenym zejména v souvislosti s kracenim dané, cla nebo jinych povinnych plateb.

B Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 22.
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majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo ji v této souvislosti vznikl narok na
nahradu Skody v majetkové nebo nemajetkové podobé, resp. narok na vydani
toho, o co se obvinény obohatil.

Dal§im definicnim znakem, ktery zaklddd osobé procesni postaveni
poskozeného v trestnim fizeni, je vznik majetkové Ujmy jako nasledek
trestnépravniho jednani. Pojem materidlni jma byl do trestniho fadu vloZen
zakonem €. 181/2011 Sb. a nahradil tak pojem materidlni Skoda. V zasadé se vSak
jednd o vzajemné zastupitelné pojmy. Lze to dovodit napt. z dalSich ustanoveni
trestniho fadu (viz napt. § 43 odst. 3 TR, kde je jiZ uzit pojem $koda vedle pojmu
nemajetkova Ujma; stejné napi. § 47 odst. 1 TR, § 51a odst. 1 TR apod., nebo
diivodova zprava k zdkonu €. 181/2011 Sb. V této diivodové zpravé neni rovnéz
&¢inén rozdil mezi nemajetkovou ujmou a nemajetkovou skodou™).

JJelinek™, sodkazem na smérnici pléna Nejvyssiho soudu, definuje
majetkovou Skodu (tj. majetkovou wjmu) jako Skodu, kterou lze wvyjadrit
v penézich. Neni to ovSem jenom Skoda vznikld tim, Ze byl trestnym ¢inem
ztenCen majetek poskozeného, ale i jind materidlni Skoda, pokud jeji ndhradu
ptislusné piedpisy o odskodnovani pfiznavaji, kterou lze od¢init nebo zmirnit bud’
uvedenim v piivodni stav, nebo pen€zitou ndhradou. Za majetkovou skodu nutno
povazovat i odSkodnéni piislusejici podle zdkona jako protihodnota za utrpénou
Skodu urcitého druhu (napt. bolestné nebo nadhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni podle obcanského zakoniku).

DalSim defini¢énim znakem ve vymezeni poskozeného je nemateridlni (jma.
Tento pojem nahradil do u¢innosti citované novely souslovi moralni a jiné Skoda.
Z toho miizeme dovodit, ze nemajetkova jma zahrnuje jak morélni skodu (4jmu),
tak onu jinou Skodu (Gjmu). Moralni Skoda (0jma) vzniklad z trestného Cinu pak
predstavuje zasah do prav a z4jmul osoby, jenz se dotyka jeji distojnosti, cti,
spolecenského postaveni nebo napt. je sem fazeno jedndni narusujici souziti osob
mezi sebou.

Stran jiné $kody’' (Gjmy) je v této souvislosti poukazovano, e pod tento
pojem se vztahuji takové zdsahy proti praviim a zajmim osob, které ze strany
Skiidce z nejriznéjSich divodi nedosahly stadia dokonani trestného cinu, ale

pouze stadia pokusu nebo jen piipravy. Tedy, kdy doslo k ohrozeni téchto prav a

29 ASPI [databéze]. Verze 13+. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011[cit. 11-09-09].
30 Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 23.
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zajml. Tim je pamatovano i na pfipady, kdy pfi nedostatku této kategorie Skody
(0jmy) by dochdzelo k absurdnim situacim, pfi nichZ by nebylo pfiznadvano
procesni postaveni poskozeného osobam, do jejichz zdjmové sféry bylo zasazeno,
ackoli k dokondni (a dokonceni) trestného ¢inu nedoslo. Pfitom i tyto osoby maji
bez pochyby zdjem na ochrané svych prav a na zabranéni opakovani trestné
¢innosti vii¢i nim.

Poslednim definicnim znakem je bezdiivodné obohaceni. V piipad¢ tohoto
defini¢niho znaku neni divodem jej vykladat jinak, nez jak je vykladan
v souvislosti s hmotnépravnim piedpisem, v némz je upraveno, tedy obcanskym
zakonikem. Bezdivodné obohaceni je upraveno v § 451 a nasl. obcanského
zékoniku. Jak je uvedeno v komentovaném znéni’> ob&anského zékoniku, o
obohaceni jde tehdy, jestlize se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu, komu
bylo plnéno, takZe v jeho majetku se to projevilo bud’ zvySenim jeho aktiv nebo
snizenim jeho pasiv. O obohaceni se totiz jednd i v piipadé, Ze majetek
obohacené¢ho se nezmensil, a¢ se zmenSit m¢l (napf. plnil za néj n¢kdo jiny).
Plnéni mize spocivat bud’ v tom, zZe bylo néco dano (napt. véci, prava), nebo byla
postoupena pohledavka, bylo ziizeno pravo anebo bylo ve prospéch né€koho
konano. Rovnéz wuzivani cizi véci, pokud ma majetkovou hodnotu, je
bezdiivodnym obohacenim.

Podle § 451 odst. 2 Ob¢Z je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diivodu (tj. pravni divod k plnéni od pocatku viibec
neexistoval’®), plnénim z neplatného pravniho tikonu (pravni tkon zakladajici
pravo na plnéni sice existoval, avSak byl neplatny, a to bud absolutné, nebo
relativné (pokud se relativni neplatnosti opravnény vcas dovolal), s vyjimkou
pravniho ukonu neplatného jen pro nedostatek formy’*) nebo plnénim z pravniho
diivodu, ktery odpadl (pravni diivod plnéni zanikl’®), jakoZ i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojl (takovy zplisob nabyti hodnot, ktery neni v pravnim
tadu uznavan, tj. nejde tedy jen o prospéch, ktery ma pivod v trestné ¢innosti*®).

V § 454 ObClZ je vymezena jeSt¢ jedna forma bezdivodného obohaceni;

31 Jinou $kodu ve smyslu trestnépravnim je tieba odliSovat od uslého zisku, at’ jiz skute¢ného nebo praimérného tak, jak je
uveden v obchodnim zakoniku, dle kterého se jedna o ryze majetkovou Skodu.

2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 1329 — 1330.

33 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 1330 - 1332).

3* Tamtez

35 Tamtéz

36 1y
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bezdlivodné se obohatil i ten, za néjZ bylo plné€no, co po pravu mél plnit sdm (ten,
kdo plnil jinému, tuto povinnost nemél a plnil misto toho, kdo byl k tomuto plnéni
povinen (tj. misto dluznika), pfi¢emz mezi subjekty, mezi nimiz doslo k plnéni,

bylo zfejmé, Ze se plni za jin¢ho”).

Jak uvadi J. Jelinek®®, poskozenym ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu je i
ten, komu pachatel (Skiidce) v prubehu trestniho tizeni, poptipadé jesté diive,
napiiklad pied jeho pocatkem, pln€¢ nahradil majetkovou Skodu zplisobenou
trestnym ¢inem. Takovy ,,0dSkodnény* jiz nemize byt subjektem adhezniho
fizeni™.

Tento zavér plati 1 v ptipad¢, Ze k uhrad¢ Skody doslo v dusledku pojistného
plnéni ze strany pojiStovny. Tato pojistovna se pak stava v disledku uhrady
pojistného plnéni rovnéZz poSkozenym. Totéz plati i v piipadé VSeobecné
zdravotni pojistovny nebo jiné zdravotni pojistovny, které financovaly poskytnuti
zdravotni péce poskozenému trestnym ¢inem.

Poskozenym muize byt dale osoba, ktera poskytuje vyzivu nezletilému ditéti za
pfedpokladu, Ze na této vyzivé se ma podilet i jina osoba, avSak ta tuto vyZivu
neposkytuje.

V souvislosti s pravé feCenym jde ruku v ruce skutecnost, ze podle soucasné
pravni Upravy se o urceni, zda konkrétni osoba je ¢i neni poSkozeny, nikterak
nerozhoduje. Tento nedostatek tak muize vést k vylouceni takovychto osob
z trestniho fizeni, pokud orgdn ¢inny v trestnim fizeni nebude mit za to, Ze tento
vztah vici konkrétni osobé je zaloZen. Pokud nasledné vyjde najevo, Ze tato osoba
poskozenym skute¢né je, nelze vyloucit, Ze mohlo dojit ke zkraceni prav takové
osoby, napf. tim, Ze ji bude upfeno pravo podat opravny prostfedek — stiznost —
proti odloZeni véci®.

Souhlasim s J. Jelinkem, ze osobam, které prohlasuji, ze jim trestnym ¢inem
vznikla Skoda (a po ucinnosti novely provedené zdkon ¢. 181/2011 Sb. také

nemajetkova Gjma, pfipadné, Zze se na jejich tkor jiny bezdivodné obohatil —

37 Svestka, J., Spacil, J., Skarovéa, M., Hulmak, M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 1338).

38 Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 26.

39 Naopak, umfie-li (fyzicka osoba) nebo zanikne-li (pravnicka osoba) subjekt adhezniho fizeni, pak pravo uplatiiovat narok
na nahradu majetkové skody piechédzi na pravniho nastupce (s vyjimkou téch naroki, které se vazi k osobé poskozeného, tj.
,bolestné* a ztizeni spoleCenského uplatnéni — k tomu srov. Pfislusna ustanoveni obCanského zakoniku). Pfitom tento
pravni nastupce Casto nebude poskozenym v trestnim fizeni, tj. tim, komu vznikla $koda.

0 Dalgim nezadoucim nasledkem takového postupu mize byt skutecnost, ze poskozenému se nedostane v¢as pouceni a ten
tak bude muset své naroky uplatiiovat v obanskopravnim fizeni.
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pozn. autora), by mélo byt umoznéno uplatiiovat prava poskozenym ptiznané, a to
do okamziku, kdy se prokéze, ze t€émito osobami nejsou (srov. napt. § 206 odst. 3
TR). Na druhou stranu je tieba zabranit tomu, aby nedochizelo k nadmérnému
zatézovani organii ¢innych v trestnim fizeni zjevné neopodstatnénymi naroky
osob, které se za poskozené povazuji, ale ve skutecnosti jimi nejsou.

Z tohoto diivodu byl novelou (zakonem ¢. 265/2001 Sb.) doplnén druhy
odstavec § 43, ktery pojem poskozeného pro ucely praxe z(zil pouze na osoby,
které jsou trestnym Cinem dotéeny piimo, nikoli zprostfedkované, a aby byly
vylou€eny ty osoby, které se pouze za poSkozené oznacuji. Podle tohoto druhého
odstavce se za posSkozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem
moralné nebo jinak poSkozen, avSak vznikld Ujma neni zplsobena zavinénim

pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.
2.3. PoSkozeny podle § 43 odst. 3 trestniho Fadu

Jak jiz vyplynulo z pfedchoziho textu, poskozeny vymezeny v § 43 odst. 1
trestniho fadu je procesni stranou v trestnim fizeni, neznamena to ovSem, Ze je
subjektem adhezniho fizeni. Jinak feceno, pouze néktery z poskozenych podle
odstavce prvniho bude zaroven poSkozenym, ktery bude uplatiovat ndhradu
Skody, nemajetkové Gjmy, ¢i vydani bezdlvodného obohaceni podle odstavce
tietiho. A contrario pak plati, ze poSkozeny coby subjekt adhezniho fizeni, bude
vzdy poskozenym v trestnim fizeni (poSkozeny podle odstavce prvniho).

Poskozeny coby subjekt trestniho fizeni se subjektem adhezniho fizeni stava
fadnym uplatnénim nédroku na nadhradu Skody, nemajetkové Ujmy, ¢i vydani
bezdlivodného obohaceni v trestnim, resp. adheznim fizeni. Toto je ovSem pouze
prvni poZadavek zdkona. Dale je tfeba, aby uplatnéni tohoto naroku sméfovalo
vici urCité osobé k tomu opravnénou osobou, tj. poskozenym, zakonnym
zastupcem poskozeného, jeho opatrovnikem ¢i zmocnéncem anebo pravnim
nastupcem poskozené¢ho. Pokud byla Skoda zpisobena vice obvinénymi, pak je
tteba uplatnit svllj narok vi¢i kazdému takovému obvinénému, a to bud’to
zpiisobem zaloZenym na solidarni odpovédnosti, nebo podle miry jejich Gcasti na
vzniku Skody.

Nezbytné je, aby tento narok byl uplatnén v zdkonem stanovené lhuté, tj.
nejdéle do zapoceti dokazovani v hlavnim liceni nebo pfed vydanim trestniho

ptikazu, a aby z tohoto ndvrhu byl zfejmy divod a vySe naroku.
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Takové vyjadieni poSkozeného musi byt dostatecné urcité. Neni tak ptipustny
takovy navrh, ve kterém by poSkozeny odkazoval toliko na vysi Skody,
nemajetkové Ujmy, ¢i bezdivodného obohaceni, ktera by byla zjiSténa az
v trestnim fizeni. Pokud se tedy poSkozeny chce ptipojit k adhéznimu fizeni, pak
uré¢itou minimdlni vysi svého naroku a diivod, o ktery jej opira, musi uvést.
K ptekroceni ndvrhu poskozeného ze strany soudu mtize dojit pouze v ptipade, je-
li tak urceno zakonem. Komentaie k trestnimu fadu ptipousténi i odkaz na bodové
ohodnoceni bolestného nebo nahrady za ztizené spoleGenské uplatnéni*'. To na
druhou stranu nevylucuje, aby po takovém uplatnéni svého naroku, v nadvaznosti
na vysledky dokazovani, nemohl poskozeny vysi své majetkové skody,
nemajetkové Ujmy, ¢i bezdivodného obohaceni upiesniovat. Takto vSak miize
postupovat jen do okamziku, nez se soud (prvoinstan¢ni nebo druhoinstancni)
odebere k zadveérecné porade.

Stran uvedeni diivodu pak postacuje odkaz na trestny ¢in (resp. skutek, ktery
je trestnym ¢inem) a uvedeni pficinné souvislosti mezi Skodou, nemajetkovou
Ujmou, ¢i bezdiivodnym obohacenim, které timto trestnym ¢inem posSkozenému

vznikly a trestnym ¢inem.
2.4. PoSkozeny podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeze

Rizeni podle ZOM musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosihl nahrady
Skody zpiisobené protipravnim cinem, nebo se mu dostalo jiného ptiméteného
zadostiu€inéni (§3 odst. 7 ZOM). Toto je jedna ze zakladnich zasad, na kterych je
tento zékon postaven. Organy ¢inné v trestnim fizeni by tedy v tomto typu fizeni
mély upfednostnit tento postup, neni-li ZOM preferovan jiny ucel fizeni.
Konkrétni promitnuti této zasady posléze nalezneme v § 45, §68 a § 70 odst. 3
ZOM. Pojmem Skoda, ktery je uzit v tomto ustanoveni, je minéna materialni
Skoda. Piiméfenym zadostiuinénim je mysleno uspokojeni za nemajetkovou
ujmu v penézich, pifipadné omluva uvetejnénd ve sdé€lovacich prostiedcich,
uvedeni poskozené véci do piivodniho stavu apod.

V § 45 ZOM je organtiim Cinnym podle tohoto zdkona uloZena povinnost
ptihlizet k oprdvnénym zajmim posSkozené¢ho, poucit ho o jeho pravech a
poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Souvislost s vySe uvedenou

zasadou (§3 odst. 7 ZOM) je mozno spatfovat vtom, Ze opravnéné zajmy

4l Napf. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 317.
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poskozeného, k nimz pfisluSné organy maji povinnost piihlizet, musi byt
zohlediiovany jak pfi samotném fizeni ve vécech mladistvich, tak pii rozhodovani
o odsuzujicim rozsudku, pfipadné pii rozhodovani vramci odkloni, tedy
podminéného zastaveni trestniho stihdni, narovndni a odstoupeni od trestniho
stthani. Pti rozhodovéni o téchto formach odklonli je zejména tieba piihlédnout
k tomu, zda mladistvy pachatel splnil jednu z n€kolika podminek, tj. zda nahradil
poskozenému Skodu, nemajetkovou ujmu v penézich nebo zda vydal bezdivodné
obohaceni.

Pokud mladistvy prohlési, Ze je pfipraven Skodu vzniklou ¢inem nahradit,
jinak od¢init nebo ptispét k narovnani Skodlivych nasledkd, nebo pokud mladistvy
na sebe vezme povinnost, kterd se bezprostfedné¢ dotyké zajmua poskozeného (§ 45
odst. 2 ZOM), je povinnosti organil ¢innych v trestnim fizeni podle ZOM o této
skute¢nosti poskozeného vyrozumét. K ,,vyrozumivaci povinnosti“ jsou piislusné
organy povinni pouze za pifedpokladu, Ze adresa pobytu, sidla nebo mista
podnikani poSkozeného je zndma. Od¢inéni nebo piispéni k narovnani Skodlivych
nasledkli sméfuje k ndhrad¢ jiné, nez majetkové Skody, tedy typicky k nahradé
nemajetkové Gjmy, ale 1 k vydani bezdiivodného obohaceni.

Za povinnost, kterd se bezprostiedn¢ dotykd zajmii poskozeného, je tieba
pfedevS§im povazovat vychovné povinnosti, které se souhlasem mladistvého je
mozno ulozit i v pribchu fizeni jesté pred rozhodnutim soudu pro mladez o ving
mladistvého, a to povinnosti a) usilovat o vyrovnani s poSkozenym [srov. § 18
odst. 1 pism. d)], b) nahradit podle svych sil Skodu zptisobenou provinénim anebo
jinak pFispét k odstrandni nasledku provinéni [srov. § 18 odst. 1 pism. e)] apod.*

Podle § 68 ZOM, zvlastni zplsoby fizeni je mozno v trestnich vécech
mladistvych pouzit, jen jestliZze se podezieni ze spachani provinéni jevi na zakladé
dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym a mladistvy je
pfipraven nést odpovédnost za spachany Cin, vypotfadat se s jeho pfi¢inami a
pfiCinit se o odstranéni Skodlivych nésledkii jeho provinéni. V souladu s § 69
ZOM v trestnich vécech mladistvych lze pouzit jako zvlastni zpisoby fizeni a)
podminéné zastaveni trestniho stihani, b) narovnani a c¢) odstoupeni od trestniho
stthani. Jak se uvadi v komentovaném znéni k ZOM, tim ovSem neni vycet

zvlastnich zplisobl fizeni uplatnitelnych v trestnich vécech mladistvych tplny,

42 Samal, P., Valkova, H., Sotola, A., Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 2. vydéani. Praha: C.H. Beck,
2007, str. 501.
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nebot’ 1 v fizeni proti mladistvym se uplatni fizeni pfed samosoudcem, fizeni proti
uprchlému a fizeni po zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu. Tyto zvlastni
zpiisoby fizeni vSak jiz pfesahuji rdmec této prace. Problematice podminéného
zastaveni trestniho stihdni, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani se

vénujeme nize.
2.5. PoSkozeny a poskytovani informaci o trestnim Fizeni

Zakonem ¢. 52/2009 Sb. byla s ucinnosti od 1.4.2009 ucinéna vyznamna
zména v trestnim fadu, kterd souvisi s problematikou poskytovani informaci o
trestnim fizeni.

Ustanoveni § 8a odst. 1 TR uklada organiim &innym v trestnim Fizeni pii
poskytovani informaci o své Cinnosti vefejnosti dbat na to, aby nedochazelo k
ohroZzovani objasnéni skutecnosti dllezitych pro trestni fizeni, zvefejiilovani udaji
o osobach zucastnénych na trestnim fizeni, které pfimo nesouviseji s trestnou
¢innosti, a aby nedochazelo k porusovani zésady, Zze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. VySe uvedenou novelou byla tato stavajici
pravni Uprava doplnéna v tom smyslu, Ze v pfipravném fizeni nesméji organy
¢inné v trestnim fizeni zvetejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby,
proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zii¢astnéné osoby a svédka. V ¢asti
véty za stfednikem se uvadi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni takové informace
mohou v nezbytném rozsahu zvefejnit pouze pro Ucely patrani po osobach nebo
pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.

V nasledujicim ustanoveni § 8b TR byla zaélenéna tprava, ktera stanovi
generadlni povinnost kazdému v souvislosti s trestnym c¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zplisobem nezvefejnit informace umoziujici zjiSténi
totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl
spachéan trestny €in kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych
¢inll proti zivotu a zdravi, svobod¢ a lidské diistojnosti nebo proti rodiné a
mladezi. Toto ustanoveni reflektuje jinde bézné ptijimanou potifebu poskytnout
zvlastni ochranu détem, osobam, které byly objekty napt. sexualni, rasového ¢i
domaciho nésili, osobam zdravotné a dusevné chorym, ale také obé&tem terorismu,

trestného ¢inu obchodovani s lidmi apod.
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Témto osobam je dale poskytovana ochrana, kterd spociva v zakazu zvefejnéni
obrazovych snimkii, obrazovych a zvukovych zdznami nebo jinych informaci o
prib&hu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani, které by umoznily zjisténi jejich
totoznosti, jakoz 1 v zdkazu zvefejnéni pravomocného rozsudku ve vefejnych
sdélovacich prostiedcich s uvedenim jména, popiipad¢ jmen, pfijmeni a bydlisté
téchto osob.

Jako vyjimku z t&chto zakazi stanovi odstavec paty § 8b TR, a to v piipads,
kdy zvetejnéni takovych informaci umoziuje trestni fad, nebo je-li zvetejnéni
téchto informaci nezbytné pro ucely patrani po osobach nebo pro dosaZeni ucelu
trestniho fizeni, anebo po piedchozim pisemném souhlasu poSkozeného. Pon¢kud
zmate¢né pusobi dovétek k této posledni vyjimce, ktery v ptipadé poskozeného
mladSiho 18 let nebo poSkozeného, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonlim anebo jehoZ zpisobilost k pravnim ukoniim je omezena, vyzaduje vedle
pisemného souhlasu poskozeného i souhlas jeho zdkonného zastupce. Domnivame
se, ze v pripadech téchto poskozenych by postacovalo, pokud by tento souhlas
udéloval pouze zakonny zéstupce, a to za poSkozené¢ho (tedy nikoli vedle
poskozeného). Toto vyplyvd 1 zpostaveni zdkonného zastupce, jak bude

pojednano nize.
2.6. Subjekty s opravnénim jednat za poskozeného

Trestni fad pamatuje na ptipady, kdy urcitd osoba — poSkozeny — nemulze
vykonévat prava z ditvodu, Ze byla zbavena zptsobilosti k pravnim ukontim nebo
z divodu, Ze tato jeji zptsobilost k pravnim ukonéim byla omezena®. Podle § 45
odst. 1 TR vtakovém piipadé vykoniva prava poskozeného jeho zikonny
zéstupce™. Opravnéni zdkonného zéstupce zanika plnym nabytim této
zpusobilosti osobou poskozeného.

Nastane-li situace, kdy poskozeny, jehoz zpusobilost k pravnim ukonlim je

omezena (piipadné je-li takové zpisobilosti zbaven) a jeho zdkonny zastupce

i Otazka zplisobilosti osoby k pravnim tkonim je upravena zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a zakonem ¢.
94/1963 Sb., o rodiné. Rovnéz odkazujeme na kapitolu ,,Souhlas poskozeného s trestnim stihanim®.

Tento vykon prav poSkozeného se tyka i vyrozumivani o hlavnim lieni. Podle vykladového stanoviska Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 19.1. 1982, zn. (Rt) Tpjf 158/80, je zptisobilost nezletilé osoby k pravnim tikontim omezena do doby,
nez nabudou zletilosti. Z toho diivodu je o konani hlavniho li¢eni tieba vyrozumét zakonného zastupce nezletilého, ktery je
opravnén za néj vykonavat v trestnim fizeni jeho prava. Rozhodl-li soud o nahradé skodg¢, pak je tieba, aby soud ve vyroku
rozsudku uvedl, ze ndhrada $kody bude obvinénym uhrazena k rukam zakonného zastupce poskozeného. Je tomu tak z toho
divodu, ze poSkozeny sice nema plnou zpisobilost k pravnim ukontim, aby mohl plnéni od obvinéného piijmout, ale je
zpusobily k praviim a povinnostem a tedy osobou disponujici opravnénim, aby mu byla nahrada $kody uhrazena, shleda-li
trestni soud k takové nahradé divod. Toto opravnéni je zdkonnym zastupcem pouze realizovano, zékonny zastupce vSak
sam neni osobou opravnénou (viz. Rozhodnuti NS CSSR ze dne 24.2.1981, sp.zn. (Rt) 3 Tz 2/81).
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nemuze prava poskozeného vykondvat a zaroven je nebezpeCi z prodlent,
pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu téchto
prav poskozenému opatrovnika. Toto vyplyva z § 45 odst. 2 TR. O tom se
rozhoduje usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost, jez nema odkladny
ucinek. Jde-1i o nezletilého, 1ze v praxi vysledovat, Ze takovym opatrovnikem je
nejcastéji ustanoven orgdn socidlné-pravni ochrany déti coby pravnicka osoba.
Konkrétn€ jsou pak prava posSkozeného vykonavana konkrétnim zaméstnancem
tohoto orgéanu.

Ackoli vpraxi nevznikaji problémy s ustavenim organu socidlné-pravni
ochrany déti jako opatrovnika, bylo by moZno doporucit (mozné i z divodu zcela
formalnich), aby v pfipadech, kdy je vedeno trestni fizeni s nezletilym obvinénym
(kde rovnéz tento organ musi vystupovat) a zéroven je stranou tohoto fizeni
nezletily poSkozeny, rovnéZz zastoupeny timto organem, byli ustanoveni soudem
jako opatrovnici vzdy konkrétni zaméstnanci, aby se tak vyloucila kolize zajmi
obou stran trestniho fizeni.

Typickymi ptipady, kdy je opatrovnik ustanovovan, jsou napf. situace, kdy
dochazi ke stfetu z4jmi mezi zdkonnymi zastupci — rodi¢i — poSkozeného. Tak
tomu bude v pfipadech trestnych ¢inll tyrani svétené osoby podle § 198 TZ,
znasilnéni podle § 185 TZ, pohlavniho zneuziti podle § 187 TZ, ublizeni na zdravi
podle § 146 TZ apod.

Vedle orgénu socidlné-pravni ochrany déti vSak neni vylouceno, aby byl
opatrovnikem ustanoven piibuzny poskozeného nezletilého. V praxi se lze setkat i
s ptipady, kdy opatrovnik poskozenému nezletilému ustanovovan neni, ackoli ze
strany jednoho zjeho rodi¢l doslo vuc¢i tomuto nezletilému poSkozenému ke
spachani trestného ¢inu (a mohl by tak byt u¢inén zavér o stretu z4jma mezi rodici
a ditétem). Timto trestnym Cinem je zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ.
V takovém piipad¢ je to pravé druhy zrodich, ktery casto poddva podnét
k zahdjeni trestniho stihani a vykonava prava svého nezletilého ditéte. Kolizni
opatrovnik (§ 37 odst. 2 ZOR) vSak bude poskozenému nezletilému ustanoven i
v tomto ptipadé, pokud doslo nebo hrozi, ze dojde, ke stifetu zajmli mezi rodici a
ditétem®.

V ustanoveni § 45 odst. 3 TR je feSeno pravni nastupnictvi po poskozeném,

ktery zemiel (v ptipad¢ fyzické osoby) nebo zanikl (pravnicka osoba). Pfitom

4 Srovnej Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26.3.2001 (Vykls 4/2001).
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plati, Ze k tomuto pravnimu nastupnictvi miize dojit i pfed zah4jenim trestniho
fizeni, tedy nikoli pouze v jeho prib&hu.

Samotné pravni ndstupnictvi vSak vyzaduje nejen vstup pravniho nastupce na
misto jeho predchtdce, ale i pokracovani ve vykonu takto nabytych prav. Zaroven
je tieba poukézat na to, Ze pravni nastupnictvi nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni poucovaci povinnosti vii¢i pravnimu nastupci. A contrario, pokud by
organy ¢inné v trestnim fizeni zjakéhokoli divodu pravniho nastupce
poskozeného nepoucily, bylo by mozné v takovém opomenuti spatfovat procesni
vadu trestniho fizeni. Vedle toho je povinnosti soudu ujistit se, Ze pravnim
nastupcem je osoba, kterd je opravnéna byt pravnim nastupcem, tedy Ze nejsou
pochybnosti o jejim pravnim néstupnictvi. Bylo-li by pochybnosti o pravnim
nastupnictvi takové osoby, které by nebylo mozno odstranit v trestnim fizeni
v ramci dokazovani, musel by soud takového pravniho néastupce odkazat s jeho
narokem na obcanskopravni fizeni.

Pokud jde o samotnd prava, ktera prechdzeji na pravni nastupce, pak
z ustanoveni § 45 odst. 3 TR vyplyva, Ze se jednd o veskera prava souvisejici
s uplatnénim naroku na nahradu skody. Piikladem mozZno uvést, Ze se bude jednat
1 0 moznost vzdani se prava na nahradu skody, jakoz i napf. pravo podat odvolani
do vyroku o nahrad¢ skody, zpétvzeti jiz podaného odvolani apod.

Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.9.2005, sp.zn. 8 Tdo
1019/2005, pravni nastupce muize uplatiiovat pouze ndrok na ndhradu Skody
v rozsahu, ve kterém poskozenému naleZel v okamziku jeho smrti nebo zaniku.

V piipadé, Ze byl v trestnim fizeni uplatnén narok na nahradu Skody (a od
1.7.2011 narok na ndhradu nemajetkové Ujmy nebo na vydéani bezdivodného
obohaceni — pozn. autora) poskozenym, ktery nasledné zemtel nebo zaniknul, aniz
by bylo pravniho néstupce, piesel by takovy narok na stat*®. Obzalovanému by
pak v odsuzujicim rozsudku byla ulozena povinnost jejich ndhrady statu.

Uprava zastupovani poskozeného zmocnéncem (§ 50 TR) umoziiuje
poskozenému, a to jak fyzické, tak prévnické osobég, aby byl v pribehu trestniho
fizeni zastoupen. Zmocnéncem pak miize byt opét jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. Takovy zmocnénec je po svém zvoleni oprdvnén vykondvat prava
poskozeného v rozsahu, ve kterém je mize vykonavat sam poskozeny’, jakoz

jsou mu i dorucovany veskeré pisemnosti uréené poskozenému, za kterého jedna;

46 Srovnej § 462 zakona ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik.
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to neplati, jestlize se poskozenému zasild vyzva, aby osobné néco vykonal (§ 45a
TR). Komentované znéni trestniho fadu® v této souvislosti uvadi, e zmocnénec
poskozeného mé pravo se ucastnit vyslechu poskozeného, kterého zastupuje.

Z odstavce druhého § 50 TR pak vyplyva, Ze zmocnéncem poskozeného mize
byt jen osoba, jejiz zpusobilost k pravnim tikonlim neni omezena. I v ptipad¢, Ze
zmocnéncem bude osoba s plnou zplsobilosti k pravnim Ukonlim, vymezuje
citované ustanoveni ve vété za stfednikem dalSi omezeni pro hlavnim liceni a
vefejném zasedani. V nich nemtze byt zmocnéncem ten, kdo je k nému pfedvolan
jako svédek, znalec nebo tlumoc¢nik. Tim je trestnim faddem feSen v Uivahu
prichazejici stfet z4jmi téchto osob. A contrario plati, Ze neptijde-li o ptipady
vystupovani v hlavnim li¢eni nebo vetejném zasedani, pak pii splnéni podminky
plné zptsobilosti k pravnim tkonim mtize byt zmocnéncem i svédek, znalec nebo
tlumoc¢nik.

Je-li poskozenym osoba nemajetna, umoziuje trestni fdd v § 51a za splnéni
tam uvedenych podminek, aby takovy poskozeny byl zastupovan v trestnim tizeni
advokadtem vramci bezplatné pravni pomoci, piipadné pradvni pomoci
poskytované za snizenou odménu. Témito zdkonnymi podminkami pro poskytnuti
bezplatné pravni pomoci, pifipadné pravni pomoci poskytované za sniZenou
odménu, jsou:

- uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni; tim je mimo jiné fe¢eno, Ze na takovou pravni pomoc
nemaji narok vSichni poSkozeni, ale jen ti, kteti mohou byt subjekty adhezniho
fizeni (§ 43 odst. 3 TR),

- z logiky vyse uvedené podminky pak vyplyva, ze se musi jednat o fadn¢ a
v€as uplatnény narok na ndhradu Skody; pfitom bude postacovat, uvede-li
poskozeny alespoii minimalni ¢astku, kterou pozaduje a dolozi-li odpovidajici
diikkazy, z nichz bude vyplyvat tento jeho narok — tato podminka je logickym
vyusténim snahy zdkonodarce o vyvdzeni postaveni nemajetného poSkozeného
snarokem na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni a nemajetného obvinéného. Pokud zakonodarce timto
ustanovenim sledoval zakotveni prava nemajetného poSkozeného na bezplatnou
pravni pomoc (piipadné pomoc za snizenou odménu), protoze poskytnuti takové

pomoci si vyzaduje povaha adhezniho fizeni, tj. vyzaduje se urcité kvalifikované

47 Srovnej § 51 TR.
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jednani, pak se naskytd otazka, neméla-li byt tato podminka modifikovana v tom
smyslu, Ze napf. bude postacovat, pokud by nemajetny poskozeny uvedl do
protokolu, Zze poté, co mu bude pfislusSny zmocnénec ustanoven, pfipoji se se
svym narokem k trestnimu fizeni. Mame za to, Ze jiz samotné uplatnéni naroku na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
by mélo byt ikonem, ktery by za poskozeného ucinil ustanoveny advokat,

- vzhledem k povaze uplatiované ndhrady Skody, nebo nemajetkové ujmy
nebo néaroku na vydani bezdivodného obohaceni, nebo jejich vySi nebude
zastoupeni zmocnéncem ziejme nadbytecné,

- poskozeny o takovou pomoc pozdda formou navrhu; je-li navrh podavan jiz
ve fazi pfipravného fizeni, bude muset byt pfedan statnimu zéastupci, ktery se
k nému vyjadti v tom smyslu, je-li osoba podéavajici navrh osobou ve smyslu § 43
odst. 3 TR. Tento navrh spolu s vyjadfenim bude stitnim zastupcem piedan
soudci prislusného okresniho soudu k rozhodnuti. Ve fazi po podani obzaloby
bude o takovém navrhu rozhodovat ptedseda senatu soudu prvniho stupné,

- posSkozeny prokaze, tj. doloZi patficnymi doklady, ze nedisponuje takovymi
prostiedky, aby si mohl dovolit hradit naklady, které by mu pfibranim vlastniho
zmocnénce vznikly; tyto dikazy musi byt soucasti vyse uvedené¢ho névrhu.

Splni-li posSkozeny tyto podminky, resp. bude-li mit soud za prokazané, ze je
poskozenému mozno vyhovét, rozhodne usnesenim o naroku poskozeného. Toto
usneseni mize byt napadeno stiznosti, jeZ ma odkladny ucinek.

Pominou-li divody pro bezplatné zastupovani nebo zastupovani za sniZenou
odménu, rozhodne soudce v ptfipravném fizeni nebo predseda senatu v hlavnim
liceni rovnéz usnesenim, kterym zmocnénce zprosti jeho povinnosti zastupovat
poskozeného.

Tak tomu bude tehdy, zméni-li se majetkové poméry posSkozeného a
poskozeny bude disponovat prostiedky na thradu pfibrani zmocnénce, nebo
tehdy, pokud by tudaje o jeho majetkovych pomérech nebyly pravdivé (a tedy
nebylo divodu rozhodnout o poskytnuti této pravni pomoci bezplatné ¢i za
snizenou odménu), jakoz i tehdy, budou-li na strané¢ zmocnénce dilezité¢ divody
branici mu zastupovani zmocnitele. V tomto poslednim ptipadé, budou-li nadale
existovat diivody pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci nebo pravni pomoci za

sniZzenou odmeénu, Ize mit za to (nebot’ tato situace neni v trestnim fadu upravena),

48 Samal, P. a kol. Trestni fad, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 357.
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ze poskozeny miiZze podat novy navrh na ustanoveni nového zmocnénce. Otazkou
pak zistava, zda tento ndvrh mize podat aZ po pravni moci usneseni, kterym se
zmocnénec zproituje své povinnosti (§ S5la odst. 4 TR) nebo jiz v pribéhu
rozhodovéni o zprosténi povinnosti zmocnénce. Dalsi otazkou zistdva, zda by
v takovém piipadé nebylo jednodussi, aby soudce v piipravném fizeni nebo
pfedseda senatu v hlavnim li¢eni prezkoumal podminky pro poskytnuti pravni
pomoci bezplatné nebo za snizenou odménu a v témZe usneseni, kterym by
jednoho zmocnénce zprostil jeho povinnosti, by zarovenn ustanovil zmocnénce
nového. Podle naSeho nazoru se jako praktictéjsi jevi posledné uvedend moznost.
Do této problematiky, tj. vymezeni subjektl, které mohou jednat za
poskozeného, spada i uprava § 44 odst. 2 TR, upravujici otazku spole¢ného
zmocnénce. Této Upraveé se vénujeme podrobnéji nize v kapitole ,,Omezeni nebo

vylouceni poSkozeného z ucasti na trestnim fizeni‘.
2.7. Omezeni nebo vylouceni poskozeného z ucasti na trestnim Fizeni

Pravni Gprava soucasného trestniho fadu obsahuje nékterd ustanoveni, jejichz
obsahem je vylouceni, pfipadné jen omezeni ti¢asti poSkozeného v trestnim tizeni.

V ustanoveni § 44 odst. 1 TR je obsaZzena uprava, podle které opravnéni
poskozeného nemutze vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni (tedy nejen pied
soudem, ale 1 v pfipravném fizeni) stihan jako spoluobvinény. Komentované
znéni* tohoto ustanoveni k tomu uvadi zcela logické odiivodnéni: poskozeny je v
podstaté obcanskopravnim odpircem obvinéného, ktery mu zptlisobil Skodu, a
také v trestnim fizeni sva prava vykonava proti obvinénému. V jednom fizeni
nemuze proto zaroven vystupovat ve dvojim vzdjemné protichidném procesnim
postaveni.

Toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze na ptipady, kdy je vedeno spole¢né
fizeni (§ 20 odst. 1 TR) vici osobé obvinéného, ktery zptsobil poskozenému
Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo se na jeho Ukor bezdiivodné obohatil, a
zaroven vici osobé poskozeného v postaveni dalSiho obvinéného. Neboli, bude-li
spolecné fizeni rozdéleno na samostatnd fizeni (resp. dojde-li k vylouceni
trestniho fizeni spoluobvinéného do samostatného fizeni), pak se jiz nebude jednat
o spoluobvinéné a § 44 odst. 1 TR se nepouzije. Toto ustanoveni se nedotyka ani

opravnéni poskozeného podle § 163 TR.

4 Samal, P. a kol. Trestni fad, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 328.
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Neslucditelné z osobnich duvodi je rovnéz postaveni poskozeného a znalce,
nebot’ jako znalec je poSkozeny vyloucen pro pomér k véci. Z obdobnych divodi
je nepochybné neptipustné i spojeni funkce poSkozeného a tlumocnika v jediné
osobé. Pro protichidnost zajmii je dale neslucitelné¢ postaveni poSkozeného a
zucastnéné osoby. Naproti tomu postaveni poskozeného neni na ptrekazku tomu,
aby poskozeny byl v trestnim fizeni vyslechnut jako svédek>’.

Ustanoveni § 44 odst. 2 TR piedstavuje Gpravu, ktera svym obsahem omezuje
ucast poSkozeného v trestnim fizeni. Jedna se ptipady, kdy trestnym cinem
(trestnymi ¢iny) byl poskozen mimotadné vysoky pocet osob. Toto ustanoveni ma
zamezit neumeérné dlouhému trestnimu fizeni, k némuz by v disledku ukont vii¢i
poskozenym, k nimz je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen, mohlo dochazet,
jakoz 1 ma zamezit neimérnému finan¢nimu zatiZeni celého fizeni.

V takovych piipadech mohou poskozeni sva prava v trestnim fizeni uplatiiovat
pouze prostiednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. O takovém
vyroku rozhoduje ptredseda sendtu a v pfipravném fizeni na ndvrh statniho
zastupce soudce.

Jak se uvadi v komentovaném znéni’' k trestnimu ¥adu, predseda senatu a v
pfipravném fizeni soudce miiZze rozhodnuti o spolecném zmocnénci ucinit pii
splnéni dvou kumulativnich podminek:

- pocet poSkozenych je mimotradné vysoky — zdkonodarce nestanovil, kdy je

pocet poSkozenych mimotadné vysoky, konkrétnim Cislem, a proto bude
tieba tento pocet urcit vzdy v konkrétni véci s pfihlédnutim nejen k
vlastnimu poctu, ale 1 k vySi uplatiovanych ndhrad Skod nebo
nemajetkovych jem nebo narokii na vydani bezdiivodného obohaceni a
ostatnim okolnostem piipadu (mélo by se vSak fddové jednat o stovky a
tisice poskozenych, spiSe nez desitky — to vyplyva z pojmu mimofadné
vysoky a také z maximalniho po¢tu zmocnénct); blizsi pravidla budou
zfejme¢ stanovena judikaturou,

- jednotlivym vykonem prav poSkozenych by byl ohroZen rychly prib¢h

trestniho stithani — splnéni této podminky se posuzuje podle okolnosti
konkrétniho ptipadu a v souvislosti se zasadou rychlosti trestniho fizeni

(srov. § 2 odst. 4 TR); musi pfitom jit o realné ohrozeni zasady, Ze organy

50 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
265.

5t Samal, P. a kol. Trestni fad, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 328-329.
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¢inné v trestnim fizeni jsou povinny s piihlédnutim k zésad€ oficiality
projednavat trestni véci co nejrychleji, kdy konkrétnim disledkem by bylo
nedodrzovani lhlit zabezpecujicich zasadu obecné vymezenou v § 2 odst. 4
TR a upravenych v § 159, 167 nebo § 170, § 181 odst. 3 TR a ve vazebni
véci také lhity trvani vazeb upravené v § 71 odst. 3, 4,5, 7a dale v § 71
odst. 8 a9 TR.

Jak dale vyplyva z citovaného ustanoveni, toto rozhodnuti ve formé usneseni
se oznamuje tém poSkozenym, ktefi jiz uplatnili narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ostatnim
poskozenym pak pti prvnim jejich konu, k némuz byli pfedvolani, nebo o kterém
se vyrozumivaji. Ozndmeni provadi bud’ soud, nebo statni zastupce, a to
v zavislosti na stupni trestniho fizeni (pfipravné fizeni, fizeni pred soudem).

Celkovy pocet spoleénych zmocnéncii muze byt Sest. Zakon pfedné dava
moznost poskozenym, aby si sami zvolili tyto spole¢né zmocnénce. Nedosdhnou-
li poskozeni shody o urceni spoleénych zmocnénct, ur¢i je opatienim, které se
oznamuje pouze témto spoleCnym zmocnénclim, piedseda sendtu, piipadné
samosoudce (v pfipravném fizeni). Je potom na poskozenych, aby si sami zvolili,
kterého ze Sesti spolenych zastupct oslovi s zadosti o jejich zastupovani.

Uprava obsazena v § 44 odst. 3 TR pfedstavuje rovnéz jisté omezeni wicasti
poskozeného v trestnim fizeni, resp. vylouceni poskozeného, ktery muize byt
subjektem adhezniho Fizeni (§ 43 odst. 3 TR), z moZnosti podat navrh na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo ndvrh na vydani bezdiivodného obohaceni,
bylo-li jiz o totozném naroku rozhodnuto (i nepravomocné) v obcanskopravnim
nebo jiném fizeni. Takovym rozhodnutim mulze byt napf. meritorni rozsudek,
platebni rozkaz, sménecny a Sekovy platebni rozkaz, ¢i usneseni o schvaleni
smiru. Takovy poskozeny vSak neztraci postaveni posSkozeného podle § 43 odst. 1
TR. Obdobny zavér se tyka i pravniho nastupce poskozeného.

Vyloucenim nebo omezenim ucasti poSkozeného v trestnim fizeni je i jeho
vyslovny (nikoli tedy jen konkludentni) projev vici orgdnu ¢innému v trestnim
fizeni, Ze se vzdava svych procesnich prav (tedy nikoli prav vyplyvajicich z
hmotn&pravniho predpisu) (§ 43 odst. 4 TR). Tento vyslovny projev miize mit
podobu pisemného podéni, ale rovnéz se mize jednat o Gstni prohlaSeni napft. pii
ukonech v pfipravném fizeni nebo v hlavnim liceni. Da-li k tomu poskozeny

souhlas, miize takové prohlaSeni ucinit i zmocnénec poskozeného.
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Velmi podstatna v této souvislosti je skute¢nost, ze poskozeny se mize vzdat
svych procesnich prav pouze jako celku, nikoli jenom zc€asti, tedy jen nekterych
prav pii zachovani jinych procesnich prav. Divodem k takovému zavéru je nejen
to, Ze § 43 odst. 4 TR hovoti o pravech pfiznanych trestnim fadem, aniz by jakkoli
uvadél, Ze se takové opravnéni vztahuje 1 jen na néktera prava samostatné (neboli,
toto ustanoveni je tfeba interpretovat tak, Ze je mozné se vzdat prav pfiznanych
trestnim fddem jako celku, nikoli jen jednotlivé urcenych prav), ale je to déno 1
vzdjemnym provazanim jednotlivych opravnéni poskozeného, kdy nelze
vykonévat jedna prava, anizZ by bylo mozno vykonat jina.

Za ptedpokladu, Ze se poSkozeny vzda svych procesnich prav, pak je dale
v fizeni pokracovano, jako by nebylo poSkozeného. Je tfeba ale upozornit na
podstatnou skutec¢nost, ze prohlaSeni poskozeného, Ze neuplatiiuje narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
v trestnim fizeni, je$t€ neznamend, Ze by se naroku na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni vzdal. Poskozeny
totiz miize mit divody uplatilovat tento narok v obcanskopravnim tizeni. Navic,
ucast poSkozeného v trestnim fizeni neni povinna, proto po pouceni takového
poskozeného o jeho pravech je plné¢ v jeho dispozici se rozhodnout, zda se
trestniho fizeni ucastni ¢i nikoli.

Samotné vzdani se prav se nevztahuje na pravo poskozené¢ho byt poucen.
Splnéni poucovaci povinnosti v§ak neni mozné za situace, kdy ke vzdani se prav
poskozenym dojde vsamém pocatku trestniho fizeni (pfi podéni trestniho
ozndmeni), nebot’ poskozeny nemulze byt nucen k jakémukoli vyjadieni. Od této
situace je tieba odliSovat poudeni podle § 14 ZOOTC, kdy by poskozeny mél byt
alespont dotdzan, zda jeho vzdani se prav se vztahuje i na jeho prava jako obéti
trestného ¢inu. Domnivame se tedy, Ze za takovéto situace, kdy se poskozeny
vzda svych procesnich prav, by se poskozenému mélo dostat alesponi zakladniho
pouceni.

Za ptedpokladu, Ze poSkozeny vezme zpét predchozi prohlaSeni o vzdani se
procesnich prav, pak navzdory nedostatku zakonné tupravy bude pfisluSny organ
¢inny v trestnim fizeni nadéle s posSkozenym jednat, jako by se dfive svych
procesnich prav nevzdal s tim rozdilem, Ze jiz nedojde k obnoveni téch prav, ktera
poskozeny mohl uplatnit v dob& mezi jejich vzdanim se a zpétvzetim takového

prohlaseni. Poskozeny tak nebude mit narok na to, aby mu za toto obdobi byly
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zaslany patfi¢né pisemnosti, jakoz ani nebude moci nabyt prava, ktera bylo tieba
uplatnit do urcit¢é doby, jez uplynula jest€¢ pied zpétvzetim prohlasSeni

poskozeného.
2.8. Prava poskozeného podle trestniho Fadu — obecné vymezeni

Soucasny trestni f4d umoziiuje poskozenému aktivni ucast v fizeni, vcetné
moznosti sledovat jeho vyvoj. Poskozeny ma predevsim pravo, aby s nim pfi
provadéni tkont trestniho fizeni bylo jednano tak, jak to vyZaduje vyznam a
vychovny Uucel trestniho fizeni, pficemz vzdy je nutno Setfit jeho osobnosti a
Gistavou mu zaruéenych prav (§ 52 TR). M4 pravo byt poucen o svych pravech a
za tim u¢elem mu musi byt poskytnuta plna moznost jejich uplatnéni (§ 46 TR).
Ma pravo jednat ve svém mateiském jazyce (§ 2 odst. 14 TR).

Jiz ve fazi ptipravného fizeni ma pravo pozadovat po statnim zastupci, coby
organu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v ptipravném fizeni (§ 174 odst. 1
TR), aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zdvady v postupu policejniho
organu (§ 157a odst. 1 TR). V souladu s § 159a odst. 6 a 7 TR disponuje také
pravem na doruceni usneseni o odlozeni véci a pravem podat stiznost proti
takovému usneseni o odlozeni véci®>.

Vzhledem ktomu, ze nashromédzdéné¢ dikazy nemusi byt zpohledu
poskozeného dostadujici, umozituje mu jednak § 43 odst. 1 TR, jednak § 215 odst.
4 TR ¢&init ndvrhy na doplnéni dokazovani. Velmi podstatnym opravnénim
poskozeného je pravo ucastnit se hlavniho li¢eni (§ 43 odst. 1 TR), o jehoZ
konani, s uvedenim mista a ¢asu, musi byt vyrozumén alesponi se zachovanim
ttidenni lhaty k piiprave, pficemz v takovém vyrozuméni musi byt poucen o
nasledcich nedostaveni se k hlavnimu li¢eni (§ 198 TR)

Utastni-li se hlavniho li¢eni, miize se souhlasem piedsedy sendtu klast
vyslychanym osobam otazky (§ 215 odst. 1 TR). Na zavér hlavniho li¢eni, resp.
pfed jeho skonenim mé pravo na zévérenou fe¢, a to v pofadi urceném
predsedou senatu; ovsem vzdy po statnim zastupci (§ 216 odst. 2 TR). Pokud je
poskozeny zastoupen zmocnéncem (§ 50 TR), promluvi tento zmocnénec. M4
rovnéz pravo ucastnit se vetrejného zasedani o odvolani a pted jeho skoncenim ma

pravo se k véci vyjadtit (§ 43 odst. 1 TR).

2 Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 42.
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Poskozeny je téz opravnénou osobou k podani stiznosti proti usneseni o
postoupeni véci jinému organu (§ 171 TR), usneseni o zastaveni trestniho stihani
(§ 172 TR), usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR),
usneseni o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stihani osvédéil (§ 308 TR) a proti usneseni o schvaleni narovnani (§ 309 TR).
Podle § 173 TR ma poskozeny pravo byt vyrozumén o pieruseni trestniho stihani.
S témito opravnénimi bezprostiedné souvisi pravo dle § 64 odst. 1 pism. b), tedy
pravo poskozeného na dorucovani opist rozhodnuti, proti kterym mize podavat
opravné prostiedky. V souvislosti s doru€ovanim pisemnosti je tfeba zminit i
pravo na doru€eni obZaloby za ptedpokladu, Ze je znam jeho pobyt ¢i sidlo (§ 196
odst. 1 TR).

K vykonu vySe uvedenych prav je nezbytnid informovanost poskozeného,
resp. umoznéni mu seznamit se skutkovym a pravni stavem véci. Za tim G¢elem je
poskozeny opravnén nahliZet do spisil a €init si z nich vypisky, opisy ¢i pofizovat
kopie (§ 65 TR). Poskozeny miize pozadovat, aby byl informovan o tom, Ze
obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z
vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z
vykonu ochranného léceni nebo z jeho vykonu uprchl, nebo odsouzeny byl
propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo z jejiho vykonu uprchl (§ 44a
TR).

Jedno z nejpodstatngjsich opravnéni poskozeného je upraveno v § 163 TR a
v souvisejicim § 163a TR. Jedna se o pravo poskozeného vyjadfit souhlas
s trestnim stihdnim.

Poskozeny, ktery uplatni narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo narok na vydani bezdiivodného obohaceni, disponuje jesté podstatné Sir§imi
opravnénimi.

Jiz z ptedchozi véty je ziejmé, Ze k takovému pravu patii opravnéni uplatnit
narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo narok na vydani
bezdlivodného obohaceni, a to proti osobé obvinéné z trestného ¢inu, jehoz
nasledkem byla nahrazovand Skoda nebo nemajetkovda Ujma nebo vznik
bezdtivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 TR). S uplatnénim naroku na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni
bezprosttedné souvisi i opravnéni poskozeného ucinit navrh na zajiSténi naroku na

nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni

45



(§ 47 odst. 2 TR), je-li diivodna obava, Ze uspokojeni tohoto naroku poskozeného
zpusobené¢ho trestnym cinem bude mafeno nebo ztézovano, vcetné prava
poskozeného byt o zajisténi jeho naroku vyrozumén (§ 47 odst. 9 TR) a prava
podat stiznost proti takovému rozhodnuti o zajiSténi naroku poskozeného (§ 49
TR). Takto lze postupovat jen proti pachateli, kterému jiz bylo sdéleno obvinéni
ze spachani trestného Cinu, tj. obvinénému. Novelou provedenou zédkonem C¢.
279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakont, s ucinnosti od 1. 1. 2004, bylo do trestniho fadu zatazeno
ustanoveni § 47a umoZiujici obvinénému dosahnout upusténi od provadéni
zajiStovacich ukontli, pfipadné zruSeni nebo alespoil omezeni provedeného
zajisténi, a to slozenim ekvivalentni penézni hodnoty. I proti t€émto rozhodnutim,
ve formé usneseni, ma poskozeny moznost podat stiznost (§ 47a odst. 4 TR).

Mezi dal$i vyznamna opravnéni poskozeného uplatiiujiciho narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni
viéi obvinénému patii pravo podle § 198 odst. 2 TR spogivajici ve vyrozuméni
poskozeného o hlavnim li¢eni vCetné upozornéni o nasledcich jeho nedostaveni
se. S hlavnim li¢enim pak souvisi pravo poSkozené¢ho na to, aby byl dotdzan
pfedsedou sendtu (za piedpokladu ucasti poSkozeného u hlavniho liceni), zda
navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost k nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo povinnost vydat bezdivodného obohaceni, které byly
zpiisobeny trestnym &inem a v jakém rozsahu (§ 206 odst. 2 TR). Za predpokladu,
ze poskozeny do této doby sviij narok na ndhradu Skody naleZitym zplisobem
neuplatnil, jednd se o jeho posledni ptilezitost, kdy tak mtze ucinit. Tento dotaz
vSak bude vznesen piedsedou senatu i tehdy, kdy poskozeny jiz diive fadné sviij
narok uplatnil. V takovém piipadé¢ neni tfeba cely navrh opakovat, ale sta¢i pouhé
odkézani na jiz diive uplatnény narok. V ptipadé netcasti poskozeného u hlavniho
liceni, ale za ptedpokladu, Ze jeho navrh je obsaZen ve spise, ma poSkozeny pravo
na to, aby predsedou senatu byl jeho navrh piedten (§ 206 odst. 2, druh4 véta TR)
a aby bylo o jeho naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové tjmy nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni rozhodnuto na podkladé jeho vlastnich
navrht, dosli-li soudu jesté pred zapocetim dokazovéani (§ 198 odst. 2 véta treti
TR). Pokud by ale tento navrh v trestnim spise obsaZzen nebyl a poskozeny by

nebyl ani pfitomen u hlavniho liceni, soud by jiz nemohl umoznit pozdé&jsi
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uplatnéni naroku poskozeného a vibec o ném rozhodovat. Jak uvadi P. Samal>,
nezalezi na tom, zda poskozeny sviij narok neuplatnil v¢as a fadn¢ v dasledku
nedostatku pouceni, nespravného pouceni, opomenuti piedsedy sendtu vyzvat k
uplatnéni naroku na nahradu Skody (nebo nemajetkové ujmy nebo néaroku na
vydani bezdiivodného obohaceni) poskozeného ptitomného u hlavniho liceni,
ktery svlj narok dosud fadné€ neuplatnil, nebo z jinych divodl na jeho strané
(napt. v dusledku pasivity poSkozeného). Opomenuti predsedy sendtu vyzvat
ptitomného poskozeného k uplatnéni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové
Ujmy nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni by vSak mohlo byt
hodnoceno jako poruseni ustanoveni o fizeni pfedchédzejicim rozsudku, kterym
bylo zpiisobeno, ze v rozsudku chybi vyrok o ndhradé¢ skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni, a tim by byl dan diivod k
opravnénému odvolani poskozeného ve smyslu § 246 odst. 2 TR.

V § 130 odst. 1 TR je upraveno dal§i opravnéni poskozeného, ktery podal
navrh na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, a to pravo na doruceni rozsudku v opise i v piipadé, Ze byl pfitomen
vyhlageni rozsudku. Obdobné toto plati podle § 314f odst. 2 TR v piipadd
trestniho ptikazu.

Poskozeny rovnéz disponuje pravem odvolat se proti rozsudku soudu prvniho
stupn€, ovSem pouze stran vyroku o ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni (§ 246 odst. 1 pism. d) TR) —
pro jeho nespravnost, jakoz i proto, Ze takovy vyrok chybi, pfipadné téz z divoda
spocivajicich v nespravném procesnim postupu predchazejicimu rozsudku, kdy
takové procesni pochybeni miize mit za nasledek nespravnost ¢i pifimo absenci
vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni (§ 246 odst. 2 TR).

Ve spojitosti s vefejnym zasedanim o odvolani pak poskozeny, je-li v souladu
s dikci § 235 odst. 1 TR osobou, ktera dala podnét svym navrhem k vefejnému
zasedani o odvolani (tak tomu je prave tehdy, kdyz poskozeny, ktery uplatnil sviij
narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni, se odvola do tohoto vyroku), je opravnén piednést tento
svij navrh a na zavér, po provedeni diikazii, je opravnén shrnout veskeré své

navrhy v zavéreéné fei (§ 235 odst. 3 TR).

53 Samal, P. a kol. Trestni fad, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1638.
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V ramci tzv. odklonll v trestnim fizeni je poSkozeny opravnén s obvinénym
uzaviit dohodu o nahradé skody (§ 307 odst. 1 pism. b) TR) nebo dohodu o
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 307 odst. 1 pism. ¢) TR), coZ jsou nékteré
z podminek k podminénému zastaveni trestniho stihani. Zarovein je poSkozenému
umoznéno podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani, jakoz i proti rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osved¢il, ptipadné, ze se
v trestnim stihani pokraduje (§ 308 odst. 1 a 4 TR). Poskozeny také disponuje
opravnénim rozhodnout, zda ud€li ¢i neudéli souhlas k ukonceni fizeni
schvalenim narovnani (§ 309 odst. 1 TR), piipadné, zda proti takovému
rozhodnuti poda stiznost (§ 309 odst. 2 TR).

V fizenich o mimotadnych opravnych prostfedcich pfichdzi v piipadé
poskozeného v uvahu pouze podéani stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na
povoleni obnovy, to ovSem jen tehdy, povolil-li soud obnovu tizeni ve vyroku o
nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo vyroku o vydéani
bezdiivodného obohaceni (§ 286 odst. 3 TR).

Jelikoz poSkozenému s uplatnénim jeho naroku budou vznikat naklady, véetné
nakladl za pfibrani zmocnénce, pfiznava trestni fad poSkozenému, ktery mél ve
véci alespon ¢asteény Uspéch, pravo na nahradu takto vzniklych ndklada (§ 154

%

TR).
2.9. Prava poskozeného podle trestniho Fadu — podrobnéjsi vymezeni

V predchézejici kapitole jsme si uvedli katalog prav, kterymi poSkozeny
v ramci trestniho fizeni disponuje. Nekterym praviim z tohoto vyctu jsme se jiz
podrobnéji vénovali vyse, bud’ v kapitole bezprostiedné predchéazejici, nebo jim
byla jiz dfive vénovana samostatnd kapitola, vniz o téchto pravech bylo
pojednano. Nize nasleduje popis zbyvajicich, do této chvile podrobnéji

nerozebiranych, prav z uvedeného vyctu predchazejici kapitoly.

2.9.1. Pravo poskozeného byt poucen

Jedna se o zakladni pravo poskozeného, které je predpokladem k tomu, aby
poskozeny mohl fadné uplatnit své naroky. Povinnost poucit poskozen¢ho je
trestnim fadem uloZena organiim Cinnym v trestnim fizeni, v€etné povinnosti
zajisténi plného uplatnéni téchto prav poskozenym. S tim by bezprostiedné méla

souviset ¢innost téchto organtl jiz v pocatecnich fazich trestniho fizeni, resp. i ve
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fazich predchazejicich zahdjeni trestniho fizeni, v rdmci niz by byly zjiStovany 1
okolnosti, pfinichZ doslo ke Skodé.

Jak uvadi P. Samal®™, pouovaci povinnost je tieba vztdhnout jen na
procesni prava a povinnosti poSkozeného, nikoli na jind, zejména prava
hmotn&pravni povahy™. To vyplyvé jednak ze souvislosti § 46 s § 43 odst. 1,3 a
déle z Ustavni zasady, Ze v fizeni je tieba zachovat rovnost ucastnikti (¢1. 37 odst.
3 LPS)™.

Samotné pouceni se bude liSit podle toho, o kterého z poSkozenych v daném
piipadé puijde (poskozeny podle § 43 odst. 1 TR, poskozeny — subjekt adhezniho
tizeni podle § 43 odst. 3 TR), pficemz i v ramci téchto jednotlivych , kategorii*
poskozenych bude pouceni tfeba ptrizptsobit, byla- li napt. Skoda, ¢i nemajetkova
ujma poskozenému uhrazena, piipadné mu vydano bezdivodné obohaceni, podal-
li jiz poSkozeny navrh na jejich ndhradu (resp. vydani) apod. U poskozenych —
subjekti adhezniho fizeni — pfichdzi v tivahu i1 pouceni o tom, jakym zplsobem,
resp. prostiednictvim jakych dikazii mohou svlij narok prokazat, tedy, co by méli
ke svému navrhu dolozit.

Urcitym nebezpecim v souvislosti s pouovaci povinnosti organit ¢innych
v trestnim fizeni (a zejména pak policejnich organti nebo statniho zastupce) je, ze
nedostate¢nost takového pouceni, nebo dokonce absence pouceni poskozeného o
jeho pravech a povinnostech, které v koneéném dusledku mize znamenat, Ze
poskozeny svilj narok neuplatni, pfipadné jej uplatni opozdéné, neni podstatnou
vadou fizeni (ackoli vadou jako takovou je). Jak se uvadi v rozhodnuti R 29/1974,
takova vada neodiivodiiuje zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni podle § 258 odst.
1 pism. a) trestniho fadu a vraceni véci staitnimu zastupci k dosetteni podle § 260
trestniho fadu. Aplikovat nelze ani postup podle § 188 odst. 1 pism. e)’’, nebo,

rozhoduje-li samosoudce, postup podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

4 Samal, P. a kolektiv. Trestni fad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 338.
33 viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 15 Co 769/98-62.

% Je tedy vyloucen takovy postup, pii kterém by pouceni smétovalo ke zvyhodnéni poskozeného napf. upozornénim na
moznost uplatnit namitku promléeni. Stejné tak je vylouceno, aby na zavér dokazovani soud poucil poskozeného, ze mize
uplatnit vice, nez ptivodné zadal. V takovém pfipad¢ je totiz na poSkozeném, aby v piipadech, kdy na zakladé dokazovani
vyslo najevo, Ze jeho narok je stran uplatnéné nahrady vyssi, aktivné uplatnil sva prava a jednou uplatnény narok pied
zapocetim dokazovani navysil.

K tomu téz napt. rozhodnuti Krajského soudu Plzen, sp.zn. 6 To 51/97: ,Nedostatek pouceni je sice vadou fizeni,
nikoliv v8ak vadou zavaznou, jez by odivodiovala vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni dle § 188 odst. 1 pism. e)
TrR. Tento nedostatek mize zhojit pfedseda sendtu (samosoudce) v souvislosti s nafizenim hlavniho li¢eni a vyrozuménim
poskozeného dle § 198 odst. 2 TrR .
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I kdyZ poSkozeny neucinil navrh podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, musi mu
byt soudem poskytnuta plnd moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v § 43 odst.
1 trestniho fadu (R 8/1974-111).

Zakon €. 413/2005 Sb. vlozil do trestniho fadu ustanoveni § 51b, upravujici
postupy v ptipadech, kdy jsou projednivany utajované informace™. Jedna se o
promitnuti pfijatého zdkona €. 412/2005 Sb. , o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpiisobilosti. Tento postup bude aplikovan v jakékoli fazi trestniho
fizeni a proveden v souladu s § 58 odst. 5 tohoto zdkona. Toto pouceni neni tieba
u téch osob, které se prokazou platnym osvédcenim fyzické osoby pro pfislusny
stupeni utajeni utajovanych informaci a pou¢enim vydanym podle tohoto zakona ¢.
412/2005 Sb. (§ 51b odst. 3 TR), jakoz ani u prezidenta republiky, poslanci a
senatorti Parlamentu Ceské republiky, &lenti vlady, Vefejného ochrance prav a
zastupce Vetejného ochrance prav, soudcl a prezidenta, viceprezidenta a ¢lenil
Nejvyssiho kontrolniho Gradu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji rovnéz povinnost poucit poSkozeného 1
o jeho pravech ve smyslu zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti a zméné a doplnéni nékterych zékoni (§ 14 citovaného

zakona).

2.9.2. Pravo poSkozeného na ochranu pred neprimérenym zasahem do jeho
osobnosti a na ochranu ustavné zarucenych prav pri provadéni ukonu
trestniho Fizeni

Jak uvadi J. Jilek™, konkrétnim uplatnénim tohoto prava mtize byt naptiklad
aplikace ustanoveni § 8a TR, podle néhoZ nemaji byt sdélovacim prostiedkiim
poskytovany o osobach takové informace, které piimo nesouvisi s trestnou
Cinnosti. Toto je mozno rozsifit o dal§i vétu stejného ustanoveni, totiz, ze
v pfipravném fizeni nesméji byt sd€lovacim prostfedkiim poskytovany informace
umoziujici zjisténi totoznosti osoby poskozeného s vyjimkou ptipadi (budou-li
takové), kdy je tfeba takového zvetejnéni pro ucely patrani po osobé poskozeného
nebo pro dosazeni Gcelu trestniho fizeni (§ 8a odst. 1 posledni véta).

S timto pravem poskozeného rovnéz souvisi tiprava v § 8b trestniho fadu (k
této upravé viz nize) nebo ustanoveni upravujici vyslech svédka (kdy poskozeny

miZe v trestnim fizeni vystupovat zaroven jako svédek a tedy tato ustanoveni se

38 K obsahu pojmu utajovana informace srov. § 2 pism. a) zak. ¢. 412/2005 Sb.
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vztahuji 1 na né&j), napt. Gprava v § 101 odst. 1 posledni véta trestniho fadu, kdy
osoba (poskozeny) mladsi patnécti let musi byt poucena piimétené véku (toto
ustanoveni by bylo mozno podfadit i pod pravo poskozeného byt poucen), Giprava
v § 101a trestniho fadu ve spojeni s § 55 odst. 2 trestniho fadu o utajeni totoznosti
svédka (poSkozeného), nebo tprava v § 102 trestniho fadu, stanovujici povinnost
postupovat pii vyslechu osoby mladsi patnacti let s piihlédnutim k jejimu
duSevnimu a mravnimu vyvoji. Opomenout nelze jist¢ 1 § 200 odst. 1, ¢ast véty
pted stfednikem trestniho fadu, kdy v ptipad¢ ohrozeni dulezit¢ho zajmu svédka
(posSkozeného) muize byt vefejnost vyloucena pii hlavnim liceni (pfiméefené totéz
plati dle § 238 trestniho fadu ve spojeni s § 263 odst. 1 trestniho fadu v odvolacim

fizeni, Ci v fizeni pfed samosoudcem dle § 314a a nasl. trestniho fadu).

2.9.3. Pravo poSkozeného pouzivat svého jazyka nebo jazyka, o kterém
uvede, Ze jej ovlada

Jedna se o jednu ze zdkladnich zasad trestniho fizeni, na kterych je toto
fizeni postaveno a ktera je v trestnim fadu upravena (§ 2 odst. 14 TR). Pokud
poskozeny pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni prohldsi, ze neovlada cesky
jazyk, pak pfislusny organ musi takovému poSkozenému =zajistit tlumocnika.
Obdobné¢ bude ptibran tlumocnik za situace, Ze bude tfeba pretlumocit néjakou
pisemnost, né¢i vypoveéd apod.

Jelikoz jednacim jazykem v trestnim fizeni je CeStina a veSkeré pisemnosti
se vyhotovuji v ¢eském jazyce a takto se i dorucuji, je vici poskozenému, ktery
Cesky jazyk neovlada, tato povinnost zajisténi piekladu zajiSténa uGstnim

pretlumocenim listin, diikaz{, opatieni apod.

2.9.4. Pravo poskozeného ¢init navrhy na doplnéni dokazovani

Dokazovani je prostfedkem, kterym je poskozenému (a nejen pochopitelné
jemu) umoznéno naplnéni ucelu trestniho fizeni, tj. zjisténi skutkového stavu véci
a zejména pak ve vztahu k jeho osobé dosaZzeni naplnéni jeho prav a dosaZeni
urcité satisfakce, ze doslo k odsouzeni pachatele. Poskozeny jako strana trestniho
fizeni ma na vysledku trestniho fizeni stejny z4jem jako ostatni ucastnici trestniho
fizeni. Poskozeny tak musi bezesporu mit moznost se aktivné podilet na pribéhu

trestniho fizeni, jehoZ soucasti je 1 dokazovani, nebot’ pravé fadnym dokazovéanim,

» Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 42.
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vedlo-li k odsouzeni obvinéného, jsou mu zabezpeceny i jeho naroky a dosazeno
alespon ¢astecného moralniho zadostiucinéni.

Poskozeny tato prava bude uplatiiovat zejména v hlavnim liceni, ackoli neni
vylouceno, aby tak ucinil i v fizeni pfipravném, po sdéleni obvinéni obvinénému
(pfed sdélenim obvinéni lze provadét dikazy jen za podminky, Ze se jednd o
neodkladny nebo neopakovatelny tikon).

Ur¢itou vyhodou je, ze diikazni biemeno, Ze se stal ¢in, na zaklad¢ kterého
vznikla poskozenému Skoda, nelezi na poSkozeném, ale tato skutecnost je
zjiStovana v ramci trestniho fizeni. Z tohoto divodu to tedy Casto bude statni
zastupce, piipadné soud, kdo si bude opatifovat dikazy a na poskozeném bude
zejména prokazani vyse Skody.

Poskozeny jako strana trestniho fizeni nema pravo pouze dikazy predkladat,
ale rovnéz mize navrhovat provedeni dikazl, mize se k dikaziim vyjadiovat a je
opravnén klast vyslychanym osobam otazky (§ 215 odst. 1 a 4 TR).

Pokud jde o odvolaci fizeni, plati, Ze odvolani je mozno opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 3 TR), piipadné odvolaci soud miize znovu
provést nékteré diikazy. Proto se v odvolacim fizeni pouzije v souladu s § 235
odst. 2 ve spojeni s § 263 odst. 5-7 ptfimé&fené postup pro dokazovani v hlavnim
liceni. Proto i v odvolacim fizeni plati stran prava poSkozeného Cinit ndvrhy na

doplnéni dokazovéani to, co byl feceno vyse.

2.9.5. Priavo poskozeného nahlizet do spisi, s vyjimkou protokolu o
hlasovani, €init si z nich vypisky a poznamky, pofizovat si na vlastni naklady
jejich kopie

Toto pravo nélezi poskozenému zasadné i pied zahdjenim trestniho stihani
podezielé osoby, a to do provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tikontl,
to ovSem pouze za predpokladu, ze z okolnosti vyplyva, Ze tato osoba ma prava
poskozeného (v takovém piipadé pfichdzi v tvahu pfima aplikace § 65 odst. 1
TR). Ve fazi provéfovani vsak mize byt toto pravo vyrazné omezeno, a to
z diivodi,, kdy by umoZnénim nahlédnuti do spisu mohl dojit k mateni odhalovani
trestného &inu. Casto ptjde v piipadé poskozeného o takové piipady, kdy
poskozeny byl pfitomen spachani trestného ¢inu, vnimal jej vlastnimi smysly a
z tohoto diivodu bude v trestnim fizeni vystupovat také jako ocity svédek.

Nahlédnutim do spisu by tak mohlo dojit k ovlivnéni jeho svédecké vypovédi,
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¢imz by se snizila jeji hodnota. Odepfit nahlédnuti do spisu nelze v fizeni pted
soudem.

Toto pravo se pochopitelné tyka pouze trestniho (vySetfovaciho i soudniho)
spisu, nikoli spist, které vedou organy ¢inné v trestnim fizeni operativné. Stejné
tak nelze nahliZet do riiznych rejstiika a jinych, svou povahou vnitinich pomicek
téchto organi. Nahlizet dale neni mozné do protokolu o hlasovéani a neptistupné
jsou také udaje, které identifikuji svédka.

K tomu se vyjadiil rovnéz Ustavni soud Ceské republiky napf. ve svém
nalezu I. US 54/05 (ackoli se jedna v tomto nalezu o pravo obvinéného, lze jej
aplikovat i1 ve vztahu k poskozenému), kdyZ judikoval, Ze charakter materiald, na
které se predmétné pravo vztahuje (tj. pravo nahlizet do spisi — pozn. autora),
tedy nemaji pisemnd zdtivodnéni policejniho organu podle ustanoveni § 167 odst.
2 trestniho fadu (,,pro¢ nebylo mozno v zakonem stanovené 1hlté skoncit
vySetfovani, jaké tkony je tieba jeSté provést a po jakou dobu bude vySetfovani
pokracovat®) a pokyny statniho zastupce.

Zakon pamatuje i na piipady, kdy by mohlo dojit k odepieni vykonu tohoto
prava v piipravném fizeni poSkozenému policejnim organem, kdy na zadost
dotéené osoby zavaznost odpiracich diivodii ptezkoumava statni zastupce (odepie-

li nahlédnuti do spisu statni zastupce, zadost o pfezkum mozny nent).

2.9.6. Pravo poSkozeného Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény
pritahy ve vySetiovani nebo zavady v postupu vySetiovatele

Toto pravo (§ 167 TR) piedstavuje moZnost poskozeného podat podnét
statnimu zastupci, aby v ramci své dozorové ¢innosti odstranil pritahy nebo vadné
postupy ve vySetfovani. Statni zastupce ma nasledné povinnost se takovou zadosti
zabyvat a poskozeného nésledné informovat o vysledku svého zjisténi.

Podle vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 3/1996%
ze dne 8.10.1996 je statni zdastupce povinen pri vykonu dozoru v pripravném rizeni
prezkoumat postup vysetrovatele podle § 167 trestniho radu pouze na zakladé
zadosti poskozeného, ktera je mu dorucena v dobé, kdy probiha vysSetrovani, to
znamend v dobé od zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu
do skonceni vysetiovani predlozenim ndavrhu na podani obzaloby vySetrovatele

nebo rozhodnutim vysetrovatele ve véci nekterym ze zpiisobit uvedenych v § 171
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(postoupeni véci jinéemu organu), § 172 (zastaveni trestniho stihani) a § 173
(preruseni trestniho stihani) trestniho radu. Pokud takovou zZadost obdrzi v dobé
nasledujici po skonceni vysetrovani do podani obzaloby, prichdzi v ivahu, aby ji
posoudil podle jejiho obsahu jako Zadost podle § 167 trestniho Fadu per
analogiam, pokud se tyka postupu vysetrovatele v dobe, kdy provadel vysetrovani
podle trestniho radu.

Jestlize bude stdatnimu zdstupci doruceno podani posSkozeného v dobé od
provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonu, aniz jiz bylo sdeleno
obvinéni urcité osobé, v nemz pozada o prezkoumani postupu vySetrovatele nebo
policejniho organu, Ize posoudit takové podani jediné jako podnét k uplatnéni
nékterého z jeho oprdavnéni podle ustanoveni § 174 odst. 2 trestniho radu. Jestlize
bude takové podani ucinéno ve véci, ve které probihda postup pred zahdjenim
trestniho stihani a nebyly provedeny neodkladné nebo neopakovatelné ukony,
miize se podle povahy véci jednat jen o podnét, aby statni zdstupce postupoval
pripadné podle § 157 odst. 2 trestniho radu.

V pripade, zZe takovou zddost obdrzi po podadni obZaloby nebo po jiném
rozhodnuti ve veéci, kterym bylo skonceno pripravné rizeni, posoudi ji podle
obsahu jako kazdé jiné podani podle ustanoveni § 59 odst. 1 prvni véty trestniho
radu a podle toho v jakém stadiu se trestni Fizeni nachdzi, ucini dalsi opatieni
(napr. postoupi podani prislusnému soudu jako stanovisko k obhajobé v trestni

veéci).

2.9.7. Pravo poskozeného na dorucovani opist rozhodnuti do vlastnich rukou

Obsahem tohoto opravnéni je povinnost dotyénych organt dorudit do
vlastnich rukou poSkozeného opis usneseni, je-li mozné proti ni podat stiznost a
pouze tehdy, nedoslo-li k jeho ozndmeni vyhlaSenim. V konkrétnim piipadé se
bude jednat napt. o usneseni o odlozeni véci, usneseni o postoupeni véci jinému
organu, usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo schvaleni narovnani, pfipadné usneseni o tom, Ze se
obvinény osvédcil v prubéhu zkusebni doby. Toto pravo se vztahuje i na doruceni
rozsudku nebo trestniho piikazu, a to tomu poSkozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Opis

rozsudku se poSkozenému, ktery uplatnil takovy narok, dorucuje do vlastnich

60 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 3/1996 ze dne 8.10.1996. Dostupné napt. v ASPI [databaze].
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rukou, avSak ma-li zdkonného zéstupce nebo zmocnénce, pak se dorucuje jen
témto osobam (§ 45a, § 130 odst. 3 TR). Nahradni doru¢eni rozsudku i ulozeni
zasilky je v piipadé poskozeného mozné (§ 64 odst. 2 az 4 TR). Trestni piikaz se
poskozenému dorucuje stejnym zptisobem jako rozsudek.

Poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, se opis rozsudku dorucuje i tehdy,
nebyl-li poSkozeny v tomto postaveni k hlavnimu li¢eni pfipustén anebo bylo
rozhodnuto, ze nemize v hlavnim li¢eni uplatiiovat takovy narok, a to na adresu,
kterou poskozeny uvedl (§ 45a, § 206 odst. 3, resp. 4, § 246 odst. 1 pism. d))°'.

Pokud by se vSak poskozeny vyslovné vzdal prava na podani opravného
prostiedku, pak jiz timto pravem nedisponuje. Proto lze u takového poskozeného
pouzit tzv. ndhradni doruceni podle § 62 a § 63 a navazujicich ustanoveni
obcanského soudniho fadu. Pokud orgén ¢inny v trestnim fizeni z dileZitych
diivodl natidil doruceni takového rozhodnuti do vlastnich rukou podle § 64 odst.
1 pism. ¢), lze pouzit tzv. ndhradni doruceni podle § 64 odst. 2, jestlize zaroven

nevylougil podle § 64 odst. 4 pism. b) uloZeni doru¢ované zasilky®*.

2.9.8. Pravo poskozeného na doruceni usneseni o odloZeni véci a pravo na
podani stiZnosti proti takovému usneseni

Usneseni o odlozeni véci je tfeba dorucit kazdému posSkozenému, to za
ptedpokladu, Ze pfislusny organ zna identifikacni idaje takové osoby. Dorucuje se
1 osobé, ktera se sama povazuje za poSkozeného, s vyjimkou osob spliujicich
podminky § 43 odst. 2 trestniho fadu. Dorucuje se i osobam, u nichz je postupem
ptislusného orgénu zjisténo, ze nejsou poskozenymi, nebot’ i takovd osoba se
muze branit stiznosti proti takovému usneseni; to neplati, pokud se takova osoba
vzdala svych procesnich prav poskozeného. Usneseni bude tieba dorucit i
poskozenému, ktery se za poSkozeného nepovazuje, lze-li mit nepochybné za to,
ze takova osoba je poskozenym (napf. na zéklad¢ zjisténi ve fazi provétovani).

Samotna stiznost proti usneseni o odloZeni véci, kterou mulze podat i
poskozeny, mé odkladny uc¢inek. Touto Upravou zikonodarce podstatné posilil
prava poSkozeného, nebot’ jiz v tomto stadiu trestniho fizeni mize odlozeni véci

mit podstatny vliv na uplatnéni jeho naroku.

Verze 13+. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011[cit. 11-09-09].
ol Samal, P. a kolektiv. Trestni Fad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 1049.
62 Samal, P. a kolektiv. Trestni ¥ad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 437.
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Pro uplnost je tfeba jest¢ dodat, Ze poskozeny mize mimo podéni stiznosti
uplatiiovat nové skutecnosti i dikazy ve véci napt. 1 podnétem k vykonu dohledu
nad postupem statniho zastupitelstvi, které rozhodlo o podané stiznosti smétujici
proti usneseni o odloZeni véci, nebo nad postupem statniho zastupitelstvi, které
rozhodlo o odloZeni véci, pfiCemz stiznost nebyla poddna a usneseni o odloZeni

véci podle téchto odstavel nabylo pravni moci jiz diive®.

2.9.9. Pravo poskozeného na oznameni usneseni o postoupeni véci jinému
organu, na oznameni usneseni o zastaveni trestniho stihani a na vyrozuméni
o preruseni trestniho stihani

Postoupeni véci jinému organu (§ 171 TR) predstavuje jeden ze zptisobi
meritorniho vyfizeni véci, v niz bylo zahajeno trestni stihani. Zaroven vSak musi
byt splnéna podminka, zZe na zékladé¢ provedeného vySetfovani jsou zde divody,
které by pfed zahdjenim trestniho stihdni mohly vést k odlozeni nebo jinému
vyfizeni véci. Takové usneseni je tfeba poskozenému (i tomu, ktery neucinil
navrth na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni), je-li zndm, ozndmit. Usneseni musi obsahovat pouceni o moZznosti
podat stiznost, jez ma odkladny tcinek. Dusledkem takového usneseni je, mimo
jiné, zruSeni zajiSténi naroku poskozeného na nahradu $kody, nemajetkové ujmy
nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni.

Obdobn¢ vyse fecené stran oznameni usneseni, moznosti podat stiZznost a
disledku takového usneseni plati o ozndmeni o zastaveni trestniho stithani (§ 172
TR). V piipadé usneseni o pieruseni trestniho stihani (§ 173 TR), které je svou
povahou zatimni rozhodnuti, kdy nedochazi ke kone¢nému vytizeni véci, plati, ze
poskozeny se pouze vyrozumiva (piipisem, v némz je citovan vyrok usneseni o

pteruseni trestniho stihani).

2.9.10. Pravo poskozeného na doruceni opisu obZaloby

V této souvislosti vznika pfisluSnym organiim povinnost zjistit opravnéné
osoby, kterym bude obzaloba dorufovéna tak, aby se zabrédnilo dorucovani
neopravnénym osobam, resp., aby bylo o naroku rozhodovéno vi¢i osobam
opravnénym. Toto plati zejména ve vztahu k pravnickym osobam ¢i jejich

nastupciim. To vSak pochopitelné nevylucuje povinnost dorucit opis obzaloby

63 Samal, P. a kolektiv. Trestni ¥ad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 1266.
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vSem poSkozenym, tj. 1 osobdm fyzickym, jakoz i1 tém poSkozenym, ktefi
neuplatnili svlij narok nebo kterym takovy ndrok ani nevzniknul.

Na stranu druhou zdkon umoziuje nedorucovat tém poskozenym, jejichz
pobyt & sidlo neni znamo (§ 196 odst. 1 TR)**. Dorudovano nebude ani
v ptipadech, kdy doSlo ke vzdani se procesnich prav poskozenym.

Poskozenym vSak neni a obzaloba se nedorucuje tomu, kdo se sice citi byt
trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla jjma neni zplisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym
inem®.

Jsou-li v konkrétnim fizeni s mimofaddné vysokym poctem poskozenych
zvoleni spole¢ni zmocnénci, pak je obzaloba doru¢ovana kazdému z takto

zvolenych spole¢nych zmocnénci.

2.9.11. Pravo poSkozeného tucastnit se hlavniho lieni, pravo Kklast
vyslychanym osobam otazKy, pravo na zivére¢nou re€, pravo ucastnit se
veiejného zasedani o odvolani a vyjadrit se k véci pred jeho skonéenim

Den hlavniho liceni stanovi pfedseda senatu tak, aby poSkozenému byla
zachovana zpravidla aspoi tfidenni lhiita. Jedné se o lhitu potadkovou, s jejimz
nedodrZenim nejsou spojovany zadné sankce. Pro jeji po¢itani se uplatni § 60 TR.
Pokud soud prvniho stupné nesplni povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni §
198 odst. 2 TR a nevyrozumi poskozeného fadné a véas o konani (pocatku)
hlavniho li¢eni, nelze toto pochybeni soudu zhojit navracenim této procesni lhity
(coZ mé dopad i stran lhiity pro uplatnéni naroku poSkozeného na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni). Tento zavéer
vyplyvé z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 6.10.1999, Rt 6/2001 (sp.zn.
8 To 335/1999)°°. O hlavnim li¢eni se viak nevyrozumiva poskozeny, ktery se
vzdal procesnich prav (§ 43 odst. 4 TR). Je-li poskozeny zastoupen zmocnéncem,
pak z diivodl zjednodusSeni fizeni se predvolavaji pouze tito zmocnénci.

PoSkozeni a jejich zmocnénci budou klast otdzky zpravidla osobam
vypovidajicim o skutec¢nostech, které se tykaji postaveni a uplatnéni prav téchto
stran®’. Kladeni otazek poskozenymi nebo jejich zmocnénci viak nelze zamétovat

s moznosti, kterou umoziuje trestni fad v § 215 odst. 2, podle kterého je statnimu

64 7de pfichazi v ivahu postup podle § 45a trestniho fadu.
65 Samal, P. a kolektiv. Trestni Fad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 1585.
66 Zdroj ASPI [databéaze]. Verze 13+. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011[cit. 11-09-09].
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zastupci, obzalovanému a jeho obhdjci pfiznano opravnéni provést jakykoli
dikaz, vcetné vyslechu svédka nebo znalce, souhlasi-li stim pfedseda senatu.
V tomto piipad¢ se jednd o opravnéni provedeni vyslechu (¢i jiného dikazu),
které pochopiteln¢ bude zahrnovat i kladeni otazek vyslychané osobé. Poskozeny,
ani jeho zmocnénec, vSak takovym opravnénim nedisponuje, tj. nemlze sdm
provadst vyslech osoby (&i jiny dikaz). Z odstavce prvniho § 215 TR viak lze
dovodit, ze se souhlasem pfedsedy senatu miize posSkozeny, ¢i jeho zmocnénec,
klast otazky i témto osobam (pochopitelné poté, co vyslech bude ukoncen jak
stranou provadéjici vyslech osoby, tak druhou stranou).

Zavéreéna fe¢ (§ 216 TR) sloudi k tomu, aby Gcastnik trestniho fizeni mohl
ovlivnit soud v jeho uvahach pred tim, nez ucini kone¢né rozhodnuti, a aby mohl
shrnout a predlozit své vlastni stanovisko k celé véci. Zakladni potradi podle
trestniho fadu je dano tim, Ze zdvéreCné feCi zahajuje statni zastupce a jako
posledni vzdy mluvi obzalovany (nejde-li o mladistvého, pak toto plati i ve vztahu
k obhdjci obzalovaného). Dalsi potadi urcuje prfedseda senatu. Navzdory tomu, ze
v zavérecné fe€i obhdjce obzalovaného, popiipadé obzalovaného, kteti mluvi
posledni, miize byt feceno néco, na co by poskozeny mohl reagovat, nedisponuje
poskozeny opravnénim ujmout se znovu slova (jako statni zastupce). Rovnéz
nedisponuje pravem posledniho slova.

Poskozeny ma dale pravo zucastnit se vetfejného zaseddni o odvolani. V §
233 TR se proto uklada piedsedovi senatu povinnost poskozeného (nebo jeho
zmocnénce) vyrozumét o jeho konani. I zde trestni fad stanovi minimalni lhiitu
k ptipravé v délce tii dnd. V tomto vefejném zasedani disponuje obdobnymi pravy
jako v hlavnim li¢eni. Po provedeni diikazi, jsou-li provadény (§ 235 odst. 2 a 3
TR), resp. pied skondenim vefejného zasedani o odvolani (§ 238 TR) ma
poskozeny (¢i jeho zastupce) pravo se k véci vyjadrit. K tomu obdobné viz vyse

k pravu zavérecné feci.

2.9.12. Pravo poskozeného udélit souhlas s trestnim stihanim

Jednou ze zakladnich zéasad Ceského trestniho prava procesniho je zasada
oficiality. Tato zasad vyjadiuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji postupovat
v fizeni z Gfedni povinnosti. Pfi této jejich ¢innosti pak maji povinnost plné Setfit

zarucend prava a zakladni svobody.

67 Samal, P. a kolektiv. Trestni ¥ad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 1718.

58


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonbwgc5tonfpwy2ldmvxgs&conversationId=2066147

Uplatnéni této zasady, ve spojeni se zasadou legality, nebylo az do 30.6.1990
74dnym zptisobem limitovano. Teprve zikonem ¢&. 178/1990 Sb.®® se do trestniho
fadu vlozil § 163 (ptivodné § 163a), upravujici souhlas poskozeného s trestnim
stthanim, ktery pro organy ¢inné v trestnim fizeni pfedstavuje podminku, aby
mohly zahdjit trestni stihdni konkrétni osoby, pfipadné, aby v jiz zahdjeném
stthani mohli pokracovat. Trestni stihani je tedy podminéné, a to az do stadia
odvolaciho tizeni®. Nejedna se viak o konstrukci tzv. navrhovych delikti, tedy
trestnych ¢int, které by bylo mozno stihat jen na zdklad¢ navrhu poskozeného, ale
o konstrukci tzv. deliktl se svolenim, tj. trestnych €ind, které je mozné stihat jen
na zakladé svoleni. Jak uvadi J. Jelinek’®, svou povahou tento institut odpovida
tzv. deliktim stithanym ku zmocnéni podle star$i pravni Gpravy platné na naSem
uzemi (viz vySe zminovany rakousky trestni fad z roku 1873). Tento institut vSak
nic neméni na principech obZalovaci zasady (§ 2 odst. 8 TR), uplatiiujici se
v trestnim fizeni: i naddle mize soud konat trestni stihani jen tehdy, jestlize tu je
obzaloba podana statnim zastupcem (§ 180 odst. 1 TR).

Navic, jak vyplyne z dal$iho textu, i tyto delikty se svolenim maji své limity,
nebot’ zdkonodarce toto ,,omezeni” organii Cinnych v trestnim fizeni vztahnul
pouze na piipady trestnych ¢inl, ke kterym doSlo mezi pfibuznymi, resp.
osobami, mezi nimiz existuje vztah obdobny vztahu piibuzenskému.

Zaclenéni tohoto ustanoveni do ¢eského trestniho fadu vSak nelze vykladat ve
smyslu, Ze by stat rezignoval na prosazovani vefejného zajmu v ptipad¢ trestnych
¢inti uvedenych v § 163 TR. Vefejny zdjem je piitomen i v téchto piipadech, kdy
je vyzadovan souhlas poskozeného s trestnim stihanim, nicméné, prosazovani
vefejného zajmu, aniz by byl zohlediiovan soukromy zajem poskozeného, ktery
Casto z divodii piibuzenskych nemd zijem na trestnim stihdni pachatele, by
naopak vedl k dal§im problémim, diive ¢asto vznikajicim v oblasti mimopravni,

napf. v oblasti socialni.

%% Doteeného ustanoveni se tykaji i dalsi novely, kdyz citovany zakon ¢. 178/1990 Sb. byl prvnim, ktery tento institut
souhlasu poskozeného do trestniho fadu vlozil. Tak napf. v roce 1991 doslo k rozsifeni vyctu trestnych €int, k vlozeni
ustanoveni, podle kterého v pfipade, kdy poskozeny vyslovné odepie udélit souhlas, pak takovy souhlas jiz dodate¢né
udélit nelze, jakoz i byl rozsifen vycet osob disponujicich timto opravnénim. V roce 1993 byl mezi vycet trestnich ¢int
zatazen trestny ¢in opilstvi (diive § 201la trestniho zékona, nyni § 360 nového trestniho zakona), vykazuje-li znaky
nekterého z trestnych ¢intl, u nichz je vyzadovan souhlas poskozeného. Novela provedend zdkonem ¢. 115/2006 Sb.
postavila registrované partnerstvi z hlediska udéleni souhlasu prakticky na stejnou uroven jako manzelstvi.

Jelinek, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. In Kriminalistika. 1996, ro¢. 29, €. 4, s.
294.

n Jelinek, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. In Kriminalistika. 1996, ro¢. 29, €. 4, s.
294-295.
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Tento stfet vefejného a soukromého zdjmu feSi zdkon pravé institutem
souhlasu poskozeného, jehoz prostiednictvim ma poskozeny moznost zabranit
trestnimu stihani pachatele.

Soucasné tak vytvari prostor pro alternativni feSeni téchto trestnich véci
v ptipadech, kdy je stihany trestny €in projevem konfliktu mezi poSkozenym a
pachatelem, mezi nimiZ existuje blizky vztah pfedpokladany zdkonem''.

Ustanoveni § 163 odst. 1 TR rozliduje jednak taxativni skupinu trestnych &ini
spachanych osobou, viuci které méa poskozeny pravo odepiit vypovéd, jednak
trestny ¢in znasilnéni podle § 185 TZ, spachala-li jej na poskozeném osoba, ktera
je nebo v dobé spachani tohoto trestného Cinu byla manzelem, partnerem (ve
smyslu zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi) nebo druhem
poskozeného. Novela provedend zdkonem ¢. 292/1993 Sb. vlozila do tohoto
ustanoveni, upravujici institut souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim, trestny
¢in opilstvi, pokud vykazuje znaky nékterého z trestnych ¢inli v taxativnim vyctu
uvedenych nebo znaky trestného ¢inu znasilnéni.

V piipadé trestnych ¢inli v tomto ustanoveni neuvedenych, i kdyby k nim
doSlo mezi piibuznymi nebo osobami v obdobném vztahu, by organy c¢inné
v trestnim fizeni souhlas poskozeného obdrzet nemusely, resp. takovy souhlas
neni ani vyzadovén a zésada oficiality a zésada legality by se v takovém ptipadé
uplatnila v plném rozsahu.

Dal8i podminkou nezbytnou pro aplikaci institutu svoleni poskozeného je,
vedle piibuzenského ¢i obdobného vztahu, Ze v souvislosti s trestnym cinem
uvedenym ve vyétu § 163 TR :

a) nebyla zplisobena smrt,

b) poskozeny je schopen dat souhlas, tj. vudéleni souhlasu mu nebrani
duSevni choroba nebo porucha, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k
pravnim Ukoniim, nebo pro kterou byla jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena,

c) poskozenym neni osoba mladsi nez patnacti let,

d) je ziejmé, Ze neexistuji okolnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat, Ze
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami,

natlakem, z&vislosti nebo podiizenosti.

" Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
530
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Pokud by néktera z téchto podminek neméla byt dodrzena, pak se opét v plné
mife uplatni zdsada oficiality, a to i tehdy, jednalo-li by se o trestny ¢in uvedeny
ve vy¢tu § 163, k némuz doSlo mezi osobami v tomto ustanoveni zminiovanymi,
bez ohledu na ud€leny nebo neudéleny souhlas poskozeného.

Pokud jde o otazku zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim Ukonlm,
pak nepostacuje pouhd existence takové choroby nebo poruchy, ale je vyzadovano
pravomocné rozhodnuti soudu vydaného v obCanskopravnim fizeni, kterym je
takové zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim tikonim potvrzeno.

Nelze proto dovozovat, Ze by v nékterych piipadech trestnych Ccini
vyjmenovanych v § 163 odst. 1 TR souhlas k trestnimu stihani dat mohl &i
nemohl, popt. Ze by ho za n€ho dal jeho opatrovnik, popt. by ho odmitl dat, a jeho
tikon by byl posléze schvalen soudem’”.

Stran vékové hranice 15-ti let plati, Ze takovd osoba je opravnéna ud¢lit
souhlas k trestnimu stihani, pokud v dobé spachani trestného €inu jiz dovrsila tuto
vékovou hranici nebo pokud tuto vékovou hranice dovrSila v dob¢, kdy ma byt
rozhodnuto o zapoceti trestniho stihani. Praxe neni jednotnd vtom, jak
postupovat, pokud posSkozeny dovr§i 15-ti let v pribéhu trestniho ftizeni
nasledujiciho po zahdjeni trestniho stihdni. Jeden nazor vychazi ztoho, Ze
souhlasu zde neni dodatecné tieba, protoze v dobé zahajeni trestniho stihani
poskozenému bylo méné nez 15 let, a tedy se v plné mife uplatni zdsada oficiality
jako zdkonem stanovena vyjimka v § 163a odst. 1 pism. c¢). Takovy poSkozeny ani
nemuze vzit zpét souhlas se zahijenim trestniho stihani. Jiny nazor stavi na
tvrzeni, Ze dovrSenim véku 15-ti let v pribéhu trestniho fizeni nésledujiciho po
zahdjeni trestniho stihani vznikd povinnost organu Cinnému v trestnim fizeni
takovou osobu poucit a nasledné¢ vyzadovat souhlas, a to po zakonném zastupci.
Domnivame se, Ze spravny je prvni z vySe uvedenych pfistupl, nebot” ke spachani
trestného ¢inu (hmotnépravni pohled), ale 1 k zahajeni trestniho stihani (procesni
hledisko) doslo pfed dovrSenim 15 roku véku a samotna délka trestniho fizeni
(jako subjektivni kategorie), pokud by méla byt urcujicim faktorem, by
vyvolavala pravni nejistotu za pfedpokladu, Ze by probihajici trestni stihani mohlo
byt zmateno zpétvzetim nebo neudélenim souhlasu poskozeného (resp. jeho

zakonného zastupce) pii dovrSeni 15-ti let.

2 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
546.
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Zakotveni institutu svoleni poskozeného je jisté velkym ptinosem do celého
trestniho fizeni. Zajem statu na trestnim stihani pachatele, ktery se v téchto
piipadech nékdy dostaval do konfliktu se zajmem poskozeného, byl poprvé
potladen ve prospéch poskozeného”. Diive, pred prijetim novely vnasejici do
naseho pravniho potadku tento institut, nebyly ojedin€lé ptipady, kdy v dusledku
nedbalostniho trestného ¢inu napf. vsilnicni dopravé musely orgény cinné
v trestnim fizeni stihat manzela za Skodu na zdravi zplsobené jeho manzelce,
ackoli ta si trestni stihani svého manZela nepfala. Jak uvadi P. Vantuch™,
znamena to, ze jiz (pfijetim institutu svoleni poSkozeného — pozn. autora) nemusi
dochazet ke spole¢ensky nezaddoucim situacim z minulosti, kdy manzel, ktery se
dopustil trestného ¢inu v silni¢ni dopravé, byl soudem uzndn vinnym a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, zatimco poskozena, téZzce zranéna
manzelka byla odkazéna na péci spolecnosti v 1é¢ebné pro dlouhodob& nemocné,
¢i u cizich lidi a déti na vychovu v détském domove, ¢i u piibuznych nebo
znamych.

Jak dale P. Vantuch uvadi, za naprosto totozné situace v soucasnosti staci, aby
poskozend manzelka nedala souhlas ke stihdni manzela, ktery ji pfi dopravni
nehodé nedbalostnim jedndnim zranil, a manzel nemiize byt stihan, obzalovan ani
odsouzen. Vzhledem k tomu mize manZzel pecovat o zranénou manzelku, vénovat
se vychoveé déti a celkové roding, kterda tak neni nucena pocitit druhy, velmi
citelny dopad jeho jednani. Mnohdy aplikovani uvedeného ustanoveni muze
zabranit i tfetimu negativnimu dopadu, v minulosti spojovanému s vykonem trestu
odnéti svobody odsouzenym manzelem, totiz rozpadu diive bezproblémové
strukturadlné i1 funkéné fungujici rodiny, jez vSak byla naruSena absenci rodict
nezletilych déti, tzn. manzela odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a zranéné manzelky.

Samotna uprava institutu svoleni poskozeného, a¢ byla a je velmi pfinosna pro
trestni fizeni, vSak na stran¢ druhé vzbuzovala celou fadu spornych otazek. V této
souvislosti J. Jelinek” uvadi, Ze jednou ze spornych otdzek byla problematika
ptibuzenského ¢i obdobného poméru jako procesnépravni podminka pro uplatnéni

dispozi¢niho prava poskozeného. Zakonodarce nedaval jednozna¢nou odpoveéd na

3 Jelinek, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. In Kriminalistika. 1996, ro¢. 29, €. 4, s.
294.

" Vantuch, P. Trestni stihani se souhlasem poskozeného, nebo na jeho navrh? In Prdvni praxe. 1994, ro¢. XLII, €. 3, s.
152.
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otazku, ve kterém Casovém okamziku musi existovat pfibuzensky nebo obdobny
vztah mezi obvinénym a poskozenym, tj. zda takovy vztah zde musi byt v dobg,
kdy byl trestny ¢in spachan, anebo v dobé¢, kdy se vede trestni fizeni.

Komentované znéni’® k trestnimu fadu k tomu uvadi, vychazejic z praxe, Ze
pomér poskozeného a toho, vi€i némuz ma pravo udélit nebo odepfit souhlas s
trestnim stihanim, musi s vyjimkou trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 TZ
existovat v dobé¢, kdy se trestni stihani vede , resp. ma vést, nikoli v dob¢, kdy byl
¢in spachéan. Proto v zahajeném trestnim stihani nelze pokracovat, jestlize v jeho
pribéhu takovy pomér vznikne (napt. poskozend a obvinény uzaviou siatek nebo
obvinény a poskozeny uzaviou partnerstvi ve smyslu zdkona ¢. 115/2006 Sb.
atd.), a to nejen tehdy, jestlize poskozeny souhlas odepie, ale i tehdy, jestlize o
udéleni souhlasu nebyl pozadan.

Byl-li poskozenym souhlas k trestnimu stihani dan, ale v jeho pribéhu zanikne
pfedpokladany ptibuzensky pomér, pak jiz poSkozeny nemuze vzit zpét svij
souhlas a tim zastavit trestni stihani, nebot’ zanikem tohoto pfibuzenského poméru
ztraci poskozeny veskera dispozicni opravnéni se souhlas souvisejicimi, tedy i
jeho zpétvzeti.

Z komentovaného znéni déle vyplyva, Ze u trestného ¢inu zndsilnéni podle §
185 TZ zakon piipousti moznost odepiit souhlas k trestnimu stihdni vzhledem k
manzelskému poméru, poméru druha a druzky nebo vztahu partnerstvi trvajicimu
jak v dobé¢, kdy se trestni stihani vede, resp. ma vést, tak v dobé spachéni ¢inu.

Dal§im problém aplikaéni praxe, jak uvadi J. Jelinek’’, spo¢ival
v nejednotnosti o tom, kdo je opravnén davat souhlas k trestnimu stihdni za
poskozeného, ktery nemd plnou zplsobilost k pravnim ukonim. Podle
komentovaného znéni’® k trestnimu tadu, opirajici se o znéni platného zékona,
jednaji za fyzické osoby, které nejsou zptisobilé k pravnim ukoniim (§ 26 ObcZ),
kam se tadi i1 nezletily (§ 9 ObCZ, resp. § 27 odst. 1 ObcZ), jejich zakonni
zastupci, tj. rodice (§ 27 odst. 1 ObEZ ve spojeni s § 31,32, 34,36, 37a ZOR),
resp. jini zdkonni zastupci jako osvojitelé (§ 63 a nésl. ZOR), ¢i porucnik (§ 78

ZOR) , popt. opatrovnik (§ 37 odst. 2, § 37b, § 83 ZOR).

s Jelinek, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. In Kriminalistika. 1996, ro¢. 29, ¢. 4, s.
297.

76 Samal, P. a kol. Trestni fad, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1321.

7 Jelinek, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. In Kriminalistika. 1996, ro¢. 29, ¢. 4, s.
297-298.

8 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1321.
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Vzhledem k tomu, Ze § 37 ZOR stanovi v odstavci prvnim, ze zadny z rodicii
nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni tkony ve vécech, pfi nichZ by mohlo
dojit ke stfetu z4jmt mezi rodici a ditétem nebo ke stietu z4jmu déti tychz rodich
(staci tedy jen pravdépodobnost kolize zajmil), a protoze v souladu s aplikacni
praxi je pravdépodobnost kolize zajmli mezi rodici a ditétem obecn¢ dana vzdy za
situace, kdy rodice i dité jsou ucastniky jednoho fizeni, pak v situaci, kdy by mél
byt stihan néktery z rodict nezletilého ditéte (které samo pravni tikon, tj. souhlas,
piipadné odepfeni souhlasu udélit nemiize) a poSkozenym v dané véci by bylo
toto nezletilé dité, bude tieba, aby takovému nezletilému ditéti byl ustanoven
opatrovnik (§ 37 odst. 2 ZOR), kterym zpravidla bude organ socidlnépravni
ochrany déti. Bude tomu tak i navzdory dikci § 36 ZOR, jenz je vykladan”
zpusobem, ze v béznych vécech mlze byt dit€¢ zastoupeno kterymkoli z rodicl, v
podstatnych vécech nebo tam, kde zastoupeni obéma rodi¢i vyslovné vyzaduje
pravni predpis, je v pfipad¢ nesouhlasu jednoho z rodici moznost postupu podle §
49, tj. nahrazeni souhlasu jednoho z rodict rozhodnutim soudu.

Jak se uvadi v publikaci kolektivu autord pod vedenim M. Rézicky®, do
feSeni této otazky vyrazné€ zasdhla novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢.
265/2001 Sb., jestlize v ustanoveni §163a odst. 1 TR zcela nové upravila piipady,
kdy souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro kterykoli z trestnych ¢ini, jez
jsou uvedeny ve vyétu v §163 odst. 1 TR, neni tieba (viz vy$e — pozn. autora). Jak
se dale piSe v této publikaci, v pifipadé, ze je poSkozenym osoba s duSevni
chorobou nebo poruchou, pro niz byla zbavena zptsobilosti k pradvnim tkoniim,
nebo pro niz byla tato jeji zplsobilost omezena, nebo je takovym poskozenym
osoba mladsi 15-ti let, souhlasu s trestnim stithanim neni tfeba. Pokud je
poskozenym osoba mladsi 18-ti let, kterd jiz dovrSila vek 15-ti let, takZe se na ni
liprava obsazend v §163a odst. 1 pism. c¢) TR nevztahuje, vykonava prava
takového poskozeného jeho zédkonny zdstupce (k otazce zakonného zastupce viz
vyse).

V praxi byla rovnéZ feSena otazka vztahu § 163 TR a § 44 odst. 1 TR, tedy
posouzeni, zda osoba, ktera je v postaveni spoluobvinéného mize v téze véci
vykonavat prava poskozeného. V rozhodnuti ¢. 34/1992 Sb. byl publikovén zavér,
7e § 163 TR je ve vztahu k § 44 odst. 1 TR ustanovenim specialnim, kdyz v § 163

” Hruskova, M. a kol. Zakon o roding. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 137.
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TR je obsazeno $irsi pravo, ne prava, ktera poskozeny nemiize vykonavat, je-li
zaroven v téZe véci v postaveni osoby spoluobvinéné. Jak z uvedeného rozhodnuti
vyplyvé, zdkonodarce v § 163 TR chrani rodinné vztahy poskozeného a toto pravo
“stoji” v hierarchii prav poSkozeného nad takovymi pravy, ktera jsou urena pravé
typicky pro poskozené, jako napf. v § 43 odst. 3 TR (navrh na nahradu $kody v
penézich, nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni), v § 47
odst. 4 TR (névrh na zajisténi naroku), ale i v § 50 odst. 1 TR (zastupovani
zmocnéncem) nebo v § 154 TR (ndhrada nékladil pravniho zastupovani).

V prispévku J. Jelinka®' je rovndZ feSena otazka dispozi¢niho opravnéni
poskozeného podle § 163 TR, tedy dat souhlas k trestnimu stihani, ve vztahu k
osobg¢, ktera je k posSkozenému v poméru obdobném rodinnému.

Jak J. Jelinek uvadi, podminka udéleni souhlasu poSkozenym k trestnimu
stihdni nebo pokracovani v ném je vyZadovana v piipadé€, Ze obvinénou osobou je
nebo by mohla byt osoba, vii¢i niz by mél poSkozeny pravo odepfit poskytnout
vypovéd jako svédek. V ustanoveni § 100 odst. 2 TR je ve vyétu tdchto osob, vici
nimZz muze poSkozeny nevypovidat, i osoba zijici s poSkozenym v poméru
obdobném vztahu rodinnému. Jak dale uvadi J. Jelinek, Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich ve svém rozhodnuti pod sp.zn. 4 To 935/94 rozhodl, Ze obsahem
pojmu “osoba Zzijici s poskozenym v poméru obdobném vztahu rodinnému”
odpovida napt. “pomér druha a druzky, pomér sesvagienych osob, pomér jednoho
z rodicil k nevlastnimu ditéti, pokud Zije s timto ditétem ve spole¢né domacnosti,
pomér obcana k ditéti, pokud zije s timto ditétem ve spole¢né domacnosti, pomer
obcana k ditéti, které mu bylo svéfeno do vychovy, pomér budouciho osvojitele k
ditéti, které ma v prozatimni péci, pomér opatrovnika k ditéti opatrovanci, pomér
péstouna k ditéti, pomer manZzela péstouna k ditéti, které je v péstounské péci
apod. Soucasné tento vzajemny pomér mezi takovymi osobami musi byt ve
skutec¢nosti natolik pevny, hluboky a intenzivni, Ze by ujmu, kterou by utrpécla
jedna z nich, druhé pravem pocitovala jako ujmu vlastni”. Za zminku rovnéz stoji
uvést, ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dale konstatoval, Ze osoby v
poméru obdobném poméru rodinnému lze povazovat i snoubence, byt’ jesté neziji
ve spolecné domacnosti a nehospodaii spolu, to za podminky existence pevného,

hlubokého a intenzivniho vztahu mezi snoubenci.

80 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
544.
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Praxe rovnéz vyfteSila otazku, jak postupovat v situacich, kdy pachatel poSkodi
jednim skutkem osobu, jejiz souhlas je podminkou k zah4jeni trestniho stihani ¢i
pokracovani v ném, ale i osobu, od niZ organy ¢inné v trestnim fizeni souhlas
zadat nemuseji. V takovém piipad€, neudéli-li osoba, jejihoZz souhlasu je tieba,
tento souhlas, bude vedeno trestni stihdni proti pachateli pouze pro trestny ¢in
spachany viici osobé bez tohoto dispozicniho opravnéni.

Obdobny pftistup se bude tykat jednocinného soubéhu trestnych ¢inG za
pfedpokladu, Ze souhlasu s trestnim stihdnim pachatele bude tieba pouze u
nékterého z trestnych €inG spachanych jednim skutkem a ten udé€len nebyl. V
takovém piipad¢ bude vedeno trestni stihdni jen pro trestny €in ¢i trestné ¢iny, u
né¢hoz/nichz souhlasu poSkozeného neni tieba a v odidvodnéni piislusného
procesniho rozhodnuti se uvede, pro¢ je konkrétni skutek posuzovan bez
zohlednéni 1 trestného c¢inu se svolenim poskozeného. Analogicky bude
postupovéno v piipadé pokracujici trestné Cinnosti stran jednoho ¢i né€kolika
dil¢ich utokid pokracujiciho trestného €inu, u nichz je vyzadovan souhlas a ten
udélen nebyl. Nedani souhlasu tedy bude znamenat, ze ohledné¢ téch dil¢ich
utoki, k nimz souhlas nebyl dan, nebude moci byt vedeno trestni stihani.

Poskozeny disponuje timto opravnénim udélit souhlas s trestnim stithanim po
celou dobu jeho trvani. Toto vyplyvéa z odstavce druhého § 163, ktery umozinuje
poskozenému vyslovnym prohlaSenim jednou poskytnuty souhlas vzit zpét, a to
az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Je povinnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni dotdzat se poskozeného na udé¢leni tohoto
souhlasu. Tento dotaz musi byt ucinén pied samotnym zahajenim trestniho
stthani. Pokud trestni stihdni jiz probihd, pak je tohoto souhlasu tfeba
bezprostiedné poté, co vyjde najevo piibuzensky pomér poskozeného a pachatele.
Toto plati 1 pro fizeni pred soudem. Skute¢nost udéleni souhlasu nemtize byt
vyvozovéana napi. z podani trestniho oznameni, nebo z uplatnéni naroku na
nahradu Skody. Neni tomu ani tehdy, kdyz poskozeny vyuzije svého zékonného
prava nevypovidat. Vzhledem k tomu, Ze pfed G¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb.
dochézelo k situacim, kdy poskozeni Casto tapali ve svém rozhodnuti ud¢lit nebo
neudé¢lit tento souhlas, ¢imZ se prodluzovalo samotné trestni fizeni, zavedla tato
novela omezeni pro udé€leni nebo neud€leni souhlasu s trestnim stihdnim

(soutasny §163a odst. 2 TR). Utinnosti této novely plati, Ze nevyjadii-li se

81 Jelinek, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. In Kriminalistika. 1996, ro¢. 29, €. 4, s.
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poskozeny ihned po té, co je vyzvan pfisluSnym orgdnem Cinnym v trestnim
fizeni, bude mu poskytnuta maximalni 30ti denni lhuta k vyjadieni. Nevyuzije-li
poskozeny této lhity, pak nebude trestni fizeni pfipustné (§ 11 odst. 1 pism. 1)
TR), nebot’ takovy souhlas jiz nelze udélit. Nastanou tedy nasledky, jako by
souhlas s trestnim stihanim byl odepien nebo vzat zpét. Vzhledem k tomu, Ze o
téchto nasledcich musi byt poSkozeny tadné€ poucen, pak nedostatek takového
pouceni bude znamenat, ze poskozeny bude mit moznost udélit tento souhlas k
trestnimu stithani i po uplynuti stanovené lhity k jeho vyjadieni. V takovém
piipad¢ bude nejzazsim okamzikem k udéleni souhlasu doba, kdy bude poskozeny
fadné poucen, resp. v situaci, kdy se nevyjadii, a¢ se mu tohoto dodatecného
fadného pouceni dostane, uplynutim nové stanovené lhity.

Souhlas poskozeného musi byt dan vyslovné ve vztahu k trestnimu stihani
konkrétni osoby. Nepostacuje jen obecny poukaz na to, ze se vyslovuje souhlas s
trestnim stihanim, anizZ by bylo zdlraznéno, o jakého konkrétniho obvinéného se
jednd. Byl-li souhlas poskozeného dén ve vztahu k trestnimu stihdni urcitého
obvinéného a ukaze-li se, Ze je namiste stihat jiného obvinéného, at’ jiz zarovei s
prvnim obvinénym nebo po zastaveni trestniho stihani prvniho obvinéného, musi
poskozeny vzdy vyjadfit souhlas také se stihanim druhého obvinéného, ma-li k
nému vztah uvedeny v § 163 TR™.

Jestlize poskozeny zemie a do své smrti neudélil souhlas s trestnim stihanim,
nebude moci byt trestni fizeni zahajeno, ptipadn€ nebude moci byt v trestnim
fizeni pokracovano, bylo-li jiz zahdjeno, nebot’ toto jeho opravnéni nepiechdzi
jeho smrti na pravniho nastupce — d&dice. Jak k tomu uvadi i J. Jelinek®, z
ustanoveni § 45 odst. 3 TR vyplyva, ¢ na pravniho nastupce poskozeného
pfechédzeji jen prava z uplatnéného naroku na nahradu skody (od 1.7.2011 1 z
uplatnéného néaroku na vydani bezdivodného obohaceni — pozn. autora). Podle J.
Jelinka nemiiZze byt nedostatek souhlasu zhojen ani pouzitim § 15 Ob¢Z (pravo na
ochranu osobnosti zemielé¢ fyzické osoby, které prechazi na manzela, déti,
piipadné rodi¢e tohoto zemielého), nebot’ ten je ve vztahu k § 163 odst. 1 TR
ustanovenim obecnym. Z toho lze dovodit, Ze rovnéz neni mozné, aby jednou
poskytnuty souhlas zemielého poskozeného byl po jeho smrti vzat jeho pravnim

nastupcem zpét, nebot’ takové pravo na pravniho nastupce nepiechazi. Takové

299-300.

82 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
540.
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pojeti zakona by bylo absurdni zejména v situacich, kdy by pravnim nastupcem

byla osoba obvinéna z trestného ¢inu uvedeného ve vyétu § 163 TR.

2.9.13. Zajisténi naroku poskozeného

Institut zajisténi naroku poskozeného (§ 47 a nasl. TR) je konstruovan jako
pfedbézné opatieni, kterym trestni fad poskytuje poskozenému, jenz fadné a vcas
uplatnil svlj ndrok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni, vétsi jistotu, ze v ptipade, bude-li obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem, domuize se tohoto naroku (neboli, timto institutem se
zajiStuje vykonatelnost rozhodnuti).

Aplikace tohoto institutu je vdzadna na kumulativni splnéni nékolika podminek.
Prvni odstavec § 47 TR stanovi predpoklad diivodné obavy, Ze uspokojeni naroku
poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové Gymy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni zptisobené (ziskaného) trestnym ¢inem bude matreno nebo ztéZovano.
Kdy bude naplnéna takova divodné obava, to bude tfeba posuzovat individudlné
piipad od ptipadu. Bude se, nicméné¢, jednat o piipady podezielych ukont
souvisejicich s majetkem obvinéného. Zajistit takovy majetek vSak lze jen ve
vztahu k osobg, vii¢i niz bylo podle § 160 odst. 1 TR zahajeno trestni stihani.

Majetkem obvinéného se maji na mysli véci, pohledavky a jina prava a penézi
ocenitelné hodnoty, které nalezeji obvinénému. Pfedmétem zajisténi je 1 majetek,
ve vztahu k némuz je obvinény v postaveni podilového spoluvlastnika nebo ktery
spada do spole¢ného jméni manzelt v dobé trvani manzelstvi®*.

Naopak majetek, ktery by obvinény nabyl trestnou ¢innosti, neni majetkem
poskozeného. V takovém ptipad¢ by v tvahu ptichazel postup podle § 78, resp.
§79 anasl. TR.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze =zajiSténim dochédzi k zasahu do prava
vlastnického, je vyslovné stanoveno, ze lze tento narok poskozeného zajistit pouze
do pravdépodobné vySe zpusobené Skody, nemajetkové Ujmy nebo az do
pravdépodobného rozsahu bezdlivodného obohaceni. Ukaze-li se, Ze
predpokladana vySe zpisobené Skody, nemajetkové jmy nebo pravdépodobny
rozsah bezdiivodného obohaceni je niZsi, je tieba v souladu s § 48 odst. 2 TR

takové zajisténi omezit. Jestlize byly zajiSt€énim postizeny véci nalezejici jiné

83 Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 99.

84 Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.1977, sp.zn. Tpj 98/1976 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 3.12.1976, sp.zn. 4 To 3/76.
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0sob& nez obvinénému, vyjmou se ze zajisténi. O téchto opatfenich rozhodne
v ptipravném fizeni statni zastupce, po podani obzaloby soud, a to i bez navrhu.

V § 47 odst. 5 TR upravuje piipady, kdy je zajiténi vylou¢eno, resp. véci,
které nemohou byt pfedmétem zajiSténi. Pfedné, prvni véta tohoto odstavce
stanovi, ze zajiStovat nelze narok, ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. Pljde
napf. o ptipady, kdy jiZ o naroku rozhodl jiny organ. Jedna se o logické vyusténi
povahy institutu zajiSténi, které je mozné jen tehdy, je-li narok poSkozeného
uplatnitelny v rdmci trestniho fizeni. Neni-li takového naroku, napt. proto, ze jiz o
ném bylo rozhodnuto jinym organem (res iudicata), pak institut zajisténi pozbyva
své opodstatnéni. Déle jsou ze zajisténi vylouCeny nebo zajisténi nepodléhaji:

- véci, které nelze podle obcanskopravnich ptedpisti postihnout vykonem

soudniho rozhodnuti (tj. v€ci ve vlastnictvi obvinéného, které jsou nezbytné
k uspokojovani Zivotnich potieb obvinéného a jeho rodiny nebo k plnéni
jeho pracovnich tkoli, jakoz i jiné véci, jejichz prodej by byl v rozporu s
dobrymi mravy; vylouceny jsou zejména bézné odévni soucdsti, obvyklé
vybaveni domdcnosti, snubni prsten a pfedméty obdobné povahy,
zdravotnické potieby a jiné véci, které obvinény potfebuje vzhledem ke své
nemoci nebo télesné vade, hotové penize do Castky 1 000 K¢),

- penézité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi a z davek statni
socialni podpory piispévek na bydleni a davky statni socidlni podpory
vyplacené obvinénému podle zvlaStniho zakona jednorazove,

- pohledavky obvinéného na vyplatu odmény z pracovnépravniho nebo
obdobného poméru,

- pohledavky obvinéného na vyplatu vyzivného,

- pohledavky na vyplatu davek z nemocenského a diichodového pojisténi a

- davky statni socidlni podpory, které nejsou vyplaceny jednorazove
do vySe souCtu mésicnich odivodnénych ndkladi na bydleni stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem prokazanych obvinénym a ¢astky Zivotniho minima
stanovené podle zvlaStnich pravnich pfedpist na osobu obvinéného a osoby, o
jejichz vychovu a vyZivu je obvinény povinen pecovat, pokud nemaji vlastni zdroj
piijmu.

O zajisténi naroku poskozeného rozhoduje soud na navrh statniho zastupce
nebo poskozeného, v pfipravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V

pfipravném fizeni muize statni zastupce narok zajistit 1 bez navrhu poskozeného,
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vyZaduje-li to ochrana jeho z4jmu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 47
odst. 2 TR).

Jak se uvadi v komentovaném znéni® trestniho ¥adu, v navrhu je tieba
oduvodnit diivodnou obavu, ze uspokojeni naroku poskozeného na ndhradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydéani bezdlivodného obohaceni zpisobené
(ziskaného) trestnym c¢inem bude mafeno nebo ztézovéno, a to zpravidla
konkrétnimi skute¢nostmi vztahujicimi se k jednani obvinéného.

Navrh by rovnéz mél obsahovat vycet majetku obvinéného (movitého i
nemovitého), o kterém mé poSkozeny povédomi, kde se nachazi, zejména pak
majetek nachazejici se mimo misto trvalého bydlisté¢ obvinéného (§ 47 odst. 3
TR).

O tomto navrhu se rozhoduje usnesenim, proti kterému je v souladu s § 49 TR
pfipustna stiznost, jez nema odkladny Uc¢inek. O zajisténi naroku poSkozeného
musi byt poskozeny vyrozumén (§ 47 odst. 9 TR). Cini se tak doru¢enim opisu
usneseni. Byla-li proti usneseni podéna stiznost, je tieba poskozenému dorudit i
rozhodnuti soudu rozhodujicimu o podané stiznosti.

Obsahem usneseni o zajisténi naroku poskozeného je soupis téch ¢asti majetku
poskozeného, které budou pouzity pro ucely zajisténi. Déle se v tomto usneseni
obvinénému zakazou jakékoli dispozice s takto vymezenym majetkem poté, co
mu bude toto usneseni oznadmeno. Neni-li obsahem tohoto usneseni tento vycet
majetku, resp. bude-li sepisovan pii samotném vykonu tohoto rozhodnuti, zakazou
se mu jakékoli dispozice s majetkem, k jehoz soupisu mé teprve dojit. Dale bude
obvinénému timto usnesenim uloZena povinnost do 15 dnil od oznadmeni usneseni
sdélit, zda a kdo ma k majetku predkupni nebo jiné pravo. Pii té ptilezitosti musi
byt poucen o odpovédnosti za Skodu v piipad€, ze mu uloZené povinnosti porusi
(§ 47 odst. 4 TR). Trestni fad také stanovi nea¢innost pravnich ukonti obvinéného
vici zajisténému majetku (po dobu trvani zajiSténi), jez by byly vrozporu
s povinnostmi uloZzenymi vySe citovanym usnesenim. Jedna se o absolutni
neucinnost takovych pravnich ukonti. Vyjimkou jsou pouze takové ukony, které
by odvracely bezprostfednd hrozici $kodu (§ 47 odst. 6 TR). Uplatituji-li téeti
osoby jakékoli pravo k zajisténym vécem (zajisténému majetku), pak musi

postupovat podle zvlastniho piedpisu (§ 47 odst. 8 TR). Tim ma trestni fad na

85 Samal, P. a kol. Trestni fad. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 341.
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mysli obCansky soudni fad a pfislusny hmotnépravni predpis (obcansky zakonik,
obchodni zakonik, ...).

Postup organt c¢innych v trestnim fizeni pfi vykonu rozhodnuti o zajisténi
majetku je odkazem trestniho fadu upraven v zékoné ¢. 279/2003 Sb. , o vykonu
zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zédkond (§ 47 odst.
10 TR). V § 47 odst. 7 TR se vyzaduje pfedchozi souhlas soudu a v pfipravném
fizeni statniho zéastupce s nakladanim s majetkem obvinéného, na néjz se vztahuje
zajisténi, vramci vykonu rozhodnuti, svyjimkou pfipadu, kdy je vykon
rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu, nebot’ zneuziti vykonu
rozhodnuti v takovém piipadé nepfichazi v tivahu.

Vyznamnym ustanovenim, vlozenym do trestniho fadu zdkonem ¢. 279/2003
Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nckterych
zakont, z hlediska zajisténi naroku poskozeného je § 47a TR, ktery upravuje
penéZni jistotu. PenéZitou jistotou je financni Castka, sloZzena obvinénym, nebo
s jeho souhlasem (ktery musi byt vzdy ovéfen) jinou osobou na ucet soudu u
penézitého ustavu. Tato finan¢ni ¢astka je skladana z dGvodu odvraceni zajisténi
naroku poskozeného majetkem obvinéného. SloZzenim této penézni jistoty se
posiluje nadéje poskozeného, Ze jeho narok bude uspokojen. Konkrétni vyse
penézni jistoty je dana vysi pravdépodobného naroku poskozeného na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (srovnej § 47
odst. 1 TR).

Pochopitelné miize nastat situace, kdy poskytnutd penézni jistota této vySe
nedosahuje. Ohledn¢ té Casti pravdépodobného naroku poskozeného na ndhradu
Skody, nemajetkové jmy nebo na vydéani bezdivodného obohaceni, kterd neni
zajidténa penézni jistotou, bude na misté postup podle § 47 TR, tj. zajisténi na
majetku obvinéného.

Sklada-1i tuto penézni jistotu osoba odlisnd od obvinéného, musi byt
seznamena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, které vedly nebo by mohly
vést k zajisténi. V této souvislosti je tfeba si uvédomit skute¢nost, ze penézni
jistota méa pfedné slouzit k zaplaceni naroku poSkozeného v trestnim fizeni za
pfedpokladu, ze nerozhodne soud (nebo v piipravném fizeni statni zastupce) jinak,
tedy zejména tuto penézni jistotu nezrusi (protoze narok nelze poSkozenému
v trestnim fizeni pfiznat nebo pominuly divody pro zajiSténi naroku

poskozeného) nebo neomezi (ndrok je podstatné nizsi). Neboli, nerozhodne-li
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soud jinak a pravomocnym rozsudkem byl poSkozenému pfiznan jeho narok na
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, je
tento narok uspokojen soudem piimo z této penézité jistoty. I v tomto sméru by se
osobé poskytujici tuto penézni jistotu za obvinéného mélo dostat nélezitého
pouceni.

Pro rozhodnuti soudu (nebo statniho zastupce) o zruseni nebo omezeni
penézité jistoty je ptfipustnd stiznost, jez ma odkladny ucinek.

V § 48 TR je uveden vycet diivodil, pro néz soud a v piipravném fizeni statni
zastupce zru$i, pfipadné omezi usnesenim zajiSténi. Proti tomuto usneseni je
rovnéz piipustna stiznost, ktera ma odkladny uéinek (§ 49 TR).

Ke zruseni zajisténi naroku poskozeného na majetku obvinéného ptedné dojde
tehdy, pomine-li diivod, pro které bylo zajisténi natfizeno. K takové situaci muze
dojit napt. tehdy, kdyz narok poskozeného byl plné uspokojen nebo poskozeny
vyslovné prohlasil, Ze ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni zpisobené (ziskaného) trestnym c¢inem nebude v
trestnim fizeni uplatiovat, ¢i o naroku poSkozeného bylo rozhodnuto v
obCanskopravnim nebo jiném fizeni apod. Soud po zruSeni zajisténi vSak nemiize
rozhodovat o tom, komu ma byt plivodné zajiStény majetek piedan (srov. R
31/1970)%.

Jako druhy diivod pro zruSeni zajiSténi je uvedeno pravomocné zastaveni
trestniho stithani nebo skonceni trestniho stihani pravomocnym zpro$tujicim
rozsudkem.

Tretim divodem je skuteCnost, ze uplynuly dva mésice ode dne, kdy nabyl
pravni moci rozsudek, jimz byl obzalovany uznén vinnym, nebo ode dne, kdy
nabylo pravni moci usneseni, jimz byla véc postoupena jinému orgéanu.

V ptipadé, Ze poSkozenému bude jeho narok pfiznan, neznamena to, ze by tim
automaticky mél moznost pfimo se uspokojit na zajisténém majetku obvinéného.
Poskozeny musi v takovém piipad¢ sviij narok uplatnit cestou vykonu rozhodnuti
(§ 251 a nasl. OSR). Poskozeny, kterému byl narok pravomocné pfiznan, by tak
mél thned po pravni moci rozsudku podat navrh na vykon rozhodnuti. Pokud byl
odkazéan stran svého naroku na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, pak by mél
bezodkladné podat Zalobu na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani

bezdiivodného obohaceni v obanskopravnim tizeni. Spole¢né s touto zalobou by

86 Samal, P. a kol. Trestni fad. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 353.
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m¢él podat ndvrh na vydani pfedbézného opatieni podle § 75 odst. 1. druhé véty
OSR a pozadovat, aby nebylo s majetkem, ktery byl v trestnim fizeni zajistén,
nakladéano, ptipadné aby se povinny zdrzel vykonu dispozi¢nich prav (§ 76 odst. 1
pism. e) a f) OSR), to vie s odiivodnénim, Ze je zde obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen (§ 74 odst. 1 OSR).

V porovnani s penéZni jistotou se tak tento zpiisob zajiSténi, resp. zplsob
uspokojeni naroku poskozeného jevi jako znaéné slozity. Jak vyse uvedeno, podle
§ 47a odst. 3 TR soud piiznany narok poskozeného uhradi piimo z penézité jistoty
poskytnuté podle § 47a odst. 1 TR. Neni tak vyzadovan dal§i postup stran vykonu
rozhodnuti.

Pokud jde o omezeni zajiiténi podle odstavce druhého § 48 TR, pak
komentované znéni®’ k trestnimu ¥adu k tomu uvadi jako ptiklad situace, kdy se
ukaze, ze zajisténi neni tfeba v rozsahu, v némz bylo natfizeno (prvni véta druhého
odstavce § 48 TR), piipad, kdy obvinény (obzalovany) z&asti Skodu,
nemajetkovou ujmu nebo bezdiivodné obohaceni zpiisobenou (ziskané) trestnym
¢inem nahradil.

Jestlize byly zajiSténim postiZzeny véci nalezejici jiné osobé nez obvinénému,

vyjmou se ze zajisténi (§ 48 odst. 2 druha véta TR).

2.9.14. Pravo poSkozeného napadnout rozsudek odvolinim, pravo prednést
ustné toto odvolani a pravo na prednes koneéného navrhu

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu skody, nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni, ma moznost podat odvolani proti rozsudku
pro nespravnost vyroku o nahradé skody, nemajetkové jmy v penézich nebo o
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 246 odst. 1 TR). Pfedpokladem je tedy véas a
fadné uplatnény ndrok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni.

Pokud poskozeny neucinil takovy ndvrh v¢as a fadné nebo se dokonce vzdal
svych procesnich prav ve smyslu § 43 odst. 4 TR, neni opravnén podat odvolani
podle § 246 odst. 1 pism. d) TR, ani kdyZ o jeho naroku nebylo rozhodnuto a
trebaze mu zlstala zachovana jen procesni prava poskozeného podle § 43 odst. 1

TRSS

87 Samal, P. a kol. Trestni fad. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 354.
88 Samal, P. a kolektiv. Trestni ¥ad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 1935.
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Pokud poskozeny, jenz uplatnil narok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, napadd odvolanim vyroky
prvoinstan¢niho rozsudku, které ovSem ze zdkona napadat nemuze, bude jeho
odvolani zamitnuto, nebot’ bude posouzeno jako odvoldni osoby neopravnéné
k takovému odvolani. Pokud by vSak bylo ztakového odvoldni mozZzné ulinit
zaver, Ze je odvolanim napadan i vyrok o nahradé€ skody, nemajetkové tijmy nebo
o vydani bezdiivodného obohaceni, nebo Ze je vytykano, Ze tento vyrok chybi,
piipadné je vytykano poruseni procesniho ustanoveni, které se tyka tizeni, jenz
predchédzi vydani rozsudku (tj. od zahdjeni tkont trestniho tizeni az do vydani
napaden¢ho rozsudku), v disledku jehoz poruSeni mohlo dojit k tomu, ze
v rozsudku prvoinstanéniho soudu neni, nebo je nespravny vyrok o nahradé
Skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, pak § 254
odst. 1 TR uklad4 odvolacimu soudu pfezkumnou povinnost stran tohoto vyroku.

Pokud by vSak poSkozeny nebyl k trestnimu fizeni pfipuStén a ndrok na
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
nemohl uplatilovat, nemohl by tak ucinit ani odvolanim (napi. vytykat chybé&jici
vyrok o nahradé¢ Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni), piestoze disponuje procesnimi pravy podle § 43 odst. 1 TR. Odvolat
se nemiiZze ani ten poskozeny, ktery se vzdal prav pfiznanych mu trestnim fadem.

Odvolani vSak neni mozné (z pohledu poskozeného) proti vyroku, jimz je
obZalovany zpro$tén obvinéni ze spachani trestného ¢inu, a kterym soud odkazal
poskozeného, aby svlij narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni uplatnil v jiném Fizeni (§ 229 odst. 3 TR).

Pokud obzalovany byl odsouzen, ale soud zcela nebo zcasti neodkazal
poskozeného s uplatnénym ndrokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo
na fizeni pfed jinym piisluSnym orgdnem, je to rovnéz divodem k podani
odvolani ze strany poskozeného.

Odvolani poskozeného je piripustné i proti takovému rozsudku, ve kterém
soud neulozil povinnost Uhrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni odsouzenému za trestny €in, kterym zptlsobil jinému
majetkovou nebo nemajetkovou Skodu, piipadné kterym ziskal na ukor jiného
bezdiivodné obohaceni, nebrani-li tomu zakonnd piekazka, vySe Skody
(nemajetkové Ujmy, bezdivodného obohaceni) je soucasti popisu skutku

uvedeného ve vyroku rozsudku o ving, Skoda (nemajetkovd ijma, bezdivodné
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obohaceni) nebyla (nebylo) v této vysi v mezidobi uhrazena (uhrazeno) a narok
byl poskozenym #adné a véas uplatnén (§ 228 odst. 1 TR).

Odvolani za poskozeného muize ucinit i jeho zmocnénec, zakonny zastupce,
ustanoveny opatrovnik nebo spole¢ny zmocnénec.

Stejn¢ jako u hlavniho liceni ma poskozeny moznost piednést svilj navrh,
piipadné pouze na n¢j odkazat, je-li jiz soucasti spisu, disponuje timto
opravnénim 1 poskozeny, ktery podal odvolani. Stejné tak je obdobou zdvérecné
feci v hlavnim liceni kone¢ny navrh; i v jeho pfipadé se jedna o predneseni
stanoviska poskozené¢ho a ucinéni navrhu vici soudu, jak by mél tento soud

rozhodnout.

2.9.15. Poskozeny a odklony ¢eského trestniho Fizeni

Odklony v trestnim fizeni pfedstavuji procesni alternativy ve vztahu
k tradi¢nimu trestnimu Fizeni®. V eském trestnim fizeni se jedna o narovnani,
zahrnujici 1 odlozeni véci za soucasného schvaleni narovnani, dale pak podminéné
zastaveni trestniho stihani, trestni pfikaz a podminéné odloZeni podani nédvrhu na
potrestani; u mladistvich lze pouzit vedle narovndni a podminéného zastaveni
trestniho stihani zcela specificky institut, kterym je odstoupeni od trestniho stihani
(§ 69—-71 ZOM).

Institut narovnani byl pfijat na zakladé Doporuceni Rady Evropy €. Rec (87)
18 ze dne 17.9.1987 o zjednoduSeni trestniho fizeni. Tento institut vychazi
z dohody mezi statnim zastupitelstvim ¢i jinym orgdnem a pachatelem. Na
zakladé této dohody se pfisluSny orgdn zavazuje zastavit trestni stihani, pokud
pachatel dostoji ujednanym podminkdm. Takovou podminkou mulze byt
odSkodnéni poskozen¢ho, ale 1 propadnuti véci nebo zaplaceni pokuty.
V narovnacim fizeni se zpravidla vyfizuji malo zavazné trestné Ciny vzhledem
k jejich povaze nebo vzhledem k okolnostem pifipadu. Rozhodnuti piislusného
organu nabidnout pachateli narovndni je zpravidla zaloZzeno na skute¢nosti, ze
podle nazoru tohoto organu okolnosti piipadu jsou takové, Ze ani obecny zajem,

ani soukromy zajem nevyzaduji vyfidit vé€c ve vefejném jednani, pficemz je zde

89 . o , r wr s s s vy N . .

Vedle procesnich odklonii, upravenych v trestnim fadu, existuji jest¢ odklony hmotnépravni, upravené v trestnim
zakon€. Témito hmotnépravnimi odklony jsou upusténi od potrestani, podminéné upusténi od potrestani s dohledem, tresty
a trestni opatfeni nespojena s odnétim svobody.
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moznost postupovat takovym zplisobem, aby disledky ¢inu byly stejné, jako
kdyby rozhodl soud™.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je prozatimnim rozhodnutim, v némz se
stanovi zkuSebni doba, béhem které je obvinénému uloZeno, aby splnil n&jakou
povinnost. V tomto piipad¢ i nadale trva trestni odpovédnost pachatele, jakoZ 1
celd véc je nadale sledovana pfisluSnymi organy cinnymi v trestnim fizeni.
Z povahy tohoto institutu je zfejmé, Ze jeho vyuziti pfichazi v tvahu tehdy, pokud
lze mit za to, Zze by odsuzujicim rozsudkem byl obzalovany odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody a zarovenn existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze by se v této zkuSebni dobé osveédcCil. Jednd se tedy o snazsi
zpusob vyfteSeni celé véci, kterym se dosahne téhoz, jakoby se dosdhlo vedenim
celého fizeni.

Institut trestniho ptikazu nachazi své misto ve vécech, které jsou skutkové a
pravné méné slozité. Podle § 314e odst. 6 TR ma trestni piikaz povahu
odsuzujiciho rozsudku. Podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni mize
samosoudce bez projedndni véci v hlavnim liceni vydat trestni ptikaz, jestlize
skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduseném
fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni.

Institut podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani je jakousi posledni
moznosti poskytnutou statnim zastupcem podezielému, ze nebude podan navrh na
potrestani, to za ptredpokladu, ze se op&tovné nedopusti protipravniho jednani a
dostoji stanovenym podminkam po celou zkusebni dobu (§ 179g a 179h TR).

Podle § 70 ZOM mize soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
v fizeni o provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neptevysuje tii léta, z diivodu chybéjiciho vefejného zdjmu na
dal$im stihani mladistvého a s ptihlédnutim k stupni nebezpecnosti provinéni pro
spolecnost a osobé mladistvého odstoupit od trestniho stihani mladistvého, jestlize
trestni stihani neni ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od
pachani dalSich provinéni. Jednd se tedy o dalsi formu odklonu, specificky
upravenou pro Ucely trestniho fizeni s mladistvimi, jejimz cilem je, ostatné jako
celého ZOM, zarucit splnéni vychovného tcelu fizeni s mladistvimi.

S ohledem na zaméfeni této prace se nadale stran procesnépravnich odklonti

budeme zabyvat pouze souvislostmi, které se tykaji poskozeného a jeho postaveni

% Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
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a Ucasti na procesnich odklonech. Z vySe uvedeného vyctu bude ddle pozornost
vénovéna zejména podminénému zastaveni trestniho stihani, podminénému
odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého. V jejich pifipadech se jednd o instituty, které posiluji prava
poskozeného, smétuji ke smirnému ukonceni naruSené¢ho vztahu pachatele a
poskozeného, jakoz i k odstranéni Skodlivych nasledki trestného ¢inu.

Postaveni poskozeného je posileno v tom smyslu, Ze poskozeny je v souladu s
§ 307 odst. 5 TR opravnén podat stiznost proti rozhodnuti, kterym doglo
k podminénému zastaveni trestniho stihani a podle § 308 odst. 4 TR miize podat
stiznost proti rozhodnuti, kterym se stanovi, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé
osvédcil. Stejné je tomu v piipadé podminéného odlozeni podani névrhu na
potrestani (§ 179g odst. 4 TR a § 179h odst. 4 TR).

Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR, stejné jako ustanoveni § 179g odst. 1
pism. b) TR stanovi jako jednu z podminek pro aplikaci nékteré z forem odklonti
nahradu $kody obvinénym (podezielym), kdyZ v ptipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism. b) TR) umozZiuje namisto tthrady $kody jen
uzavieni dohody s poSkozenym o jeji nahradég, piipadné ucinéni jinych potfebnych
opatieni k jeji nédhradé. V ptipadé podminéného odlozeni poddni navrhu na
potrestani (§ 179g TR) umoziiuje nové i vydani bezdiivodného obohaceni ¢inem
ziskané. Stejné tak ustanoveni § 307 odst. 1 pism. ¢) TR nové umoZiiuje
obvinénému jako jednu z podminek pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stihani, aby vydal bezdlivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o
jeho vydani uzavtel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani.

Pojem Skoda v téchto ustanovenich je tfeba chépat ve smyslu majetkové
Skody. Jedna se tedy o Gjmu v majetkové sféfe poskozeného, kterd je vyjadritelna
vpenézich a o kterou se ztencCil majetek poskozeného, jakoz i1 usly zisk
poskozeného. Tento zavér vychazi jednak z vykladu pojmu poskozeného podle §
43 TR (trestni ¥ad nezavadi jinou, specialni, definici pokozeného pro ucely
odklondl) ve spojeni s pojmem Skoda tak, jak je vtomto ustanoveni vykladan,
jednak ze znéni podminek dal§iho z odklonli, narovnani, kde se hovoii i o jiné
ujme, tedy nejen o Skodé majetkové.

Z vyse uveden¢ho vyplyvd, ze vpfipadé narovndni je rovnéz jednou

z podminek v § 309 odst. 1 pism. b) TR twhrada $kody zplsobena pieinem,

554.
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pfipadné provedeni potiebnych ukonil k jeji thrad¢. Vedle toho pfichazi v uvahu
aplikace 1 jiné podminky, a to od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym Cinem, kdyZz
zaroven touto jinou Ujmou se rozumi i ublizeni na zdravi, ¢i zpusobeni
nemajetkové (tj. napt. moralni nebo jiné) Gjmy tak, jak je definovana v § 43 odst.
1 TR. V § 309 odst. 1 pism. ¢) TR (narovnani) se stejné jako v piipadd
podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism. ¢) TR) nové
umoziiuje obvinénému jako jednu z podminek pro aplikaci narovnéani, aby vydal
bezdiivodné obohaceni ziskané pfecinem nebo ucinil jind vhodné opatieni k jeho
vydani.

Vyznamny rozdil mezi vySe uvedenymi formami odklonti (podminéného
zastaveni trestniho stihani a narovnéni) spoc¢iva v udéleni souhlasu poskozeného.
Pokud by totiz nastala situace, kterd by umoznila aplikaci nékteré z forem
odklonli a poskozeny, ktery ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni (§ 43 odst. 3
TR), by byl pasivni, pak v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, kde
souhlas poskozeného neni zdkonem vyzadovan, mlze obvinény (pouze) nahradu
Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni fesit napt. soudni tschovou finanéni
¢astky nebo jejim zaslanim poSkozenému, tedy ucini opatfeni k ndhrad¢ Skody
nebo k vydani bezdivodného obohaceni vzniklé v disledku trestného Cinu.
V piipadé narovnani je situace slozitéjSi, nebot' zdkon vyZzaduje i souhlas
poskozeného. Bude-li poSkozeny pasivni, tj. neudéli-li souhlas k narovnani,
narovnani nebude mozné pro nedostatek souhlasu poSkozeného, ktery nemiize byt
nijak nahrazen. Na stranu druhou, obvinény mulZe cestou narovnani, jak feceno
vyse, fesit 1 od¢inéni jiné Gjmy vzniklé trestnym Cinem (tj. ubliZzeni na zdravi, ¢i
zpiisobeni nemajetkové (tj. napt. moralni nebo jiné) Gjmy).

Toto silngjsi (vyznamnéjsi) postaveni poskozeného v ramci narovndni oproti
podminénému zastaveni trestniho stihani, kde jeho souhlas vyZadovan neni, je
zfejmé pozistatkem upravy uU€inné pred novelou provedenou zakonem ¢.
181/2011 Sb., nebot’ pted touto novelou bylo v adheznim fizeni mozné uplatiiovat
pouze majetkovou Skodu. Zijem statu v piipadé narovnani ustoupil zdjmu
poskozeného pfi rozhodovani o tom, zda plnym odSkodnénim (tj. i jiné Gjmy,
kterou nebylo mozno v adheznim fizeni uplatnit) cestou narovnani byla celd véc
s obvinénym vyfizena a trestni stihdni obvinéného bylo zastaveno. Po ucinnosti

citované novely je v adheznim fizeni mozné uplatnit ndhradu nejen majetkové
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Skody, ale i nemajetkové Gjmy ¢i poZadovat vydani bezdivodného obohaceni.
Ur¢ita vyhoda narovnéni tak po ucinnosti citované novely pominula, nikoli vSak
zcela. I nyni lze institutem narovnani vyfeSit celou véc jiz v trestnim fizeni a
predejit tak situaci, kdy soud odkdze poSkozeného sjeho narokem na
obCanskopravni fizeni. Pochopitelné¢ vySe uvedenym nestirame dalSi vyhody
narovnani, resp. odklond obecné. Jedna se pouze o uvahy ve smyslu zaméteni této
prace.

Kone¢né je tireba ptipomenout, Ze souhlas poskozeného je pln¢ v jeho
dispozici, poskozeny k udéleni tohoto souhlasu nemiize byt jakkoli nucen a
jakékoli pochybnosti stran dobrovolného udéleni souhlasu poSkozenym musi byt
vyfeSeny soudem pied tim, nez o schvéleni narovnani rozhodne. Nedostatek
souhlasu poskozeného nemtize byt nikterak nahrazen, tj. nemtize byt uzaviena a
schvéalena dohoda o narovnani, a to ani tehdy, kdyby vSechny ostatni podminky
potiebné ke schvaleni narovnani soudem byly splnény, napt. obvinénym ucinéna
opatfeni sméfujici k ndhrad€ skody, nemajetkové ujmy ¢i k vydani bezdivodného
obohaceni by byla i soudem povazovana za dostacujici.

Za povSimnuti stoji, Ze trestni fad v pfipadé podminéného zastaveni trestniho
stithdni a podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani nepocita s tim, ze by

témito formami odklonti mohla byt feSena ndhrada nemajetkové ujmy.

Stran odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého, jako alternativniho zptsobu
vyfizeni trestni véci, upraveného v ZOM, plati, Ze pro aplikaci tohoto typu
odklonu v pfipad¢, Ze provinénim, u néjz odstoupeni od trestniho stihani ptichazi
v uvahu, vznikla Skoda, je nezbytna alespoil ¢astecnd nahrada takto vzniklé Skody
mladistvyym pachatelem a souhlas poskozeného stakovou ndhradou -
odskodnénim. DoSlo-li provinénim k bezdivodnému obohaceni na strané
mladistvého pachatele, pak je tieba, aby alesponi ¢astecné bylo vraceno toto
bezdivodné obohaceni, a rovnéz poskozeny musi souhlasit s takovym rozsahem
vraceni bezdiivodného obohaceni. Jestlize tedy nebyla uhrazena celd Skoda ze
strany mladistvého pachatele, pfipadné z jeho strany vraceno celé bezdivodné
obohaceni, pak ohledn¢ zbytku pfipadné¢ neuhrazené¢ Skody nebo nevydaného
bezdiivodného obohaceni je ryze na poSkozeném, aby si uhradu (vydani) tohoto

zbytku piipadné zajistil v dohod¢ s mladistvym, kterd by méla byt uzaviena jesté
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v dobé predchazejici vydani rozhodnuti, kterym se odstupuje od trestniho stihani
mladistvého.

Je tomu tak z toho diivodu, ze odstoupenim od trestniho stihdni mladistvého se
zastavuje jeho trestni stihdni a poSkozeny nedisponuje Zadnym prostredkem,
kterym by ptipadné mohl zplsobit, aby bylo v trestnim stihdni mladistvého
pokracovano napt. z divodu, Ze mladistvy neuhradil zbytek zplisobené Skody ¢i
nevydal zbytek bezdivodného obohaceni, kdyz totiz ani proti usneseni o
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého nemiZze podat stiznost. Zakon tak
umoziiuje poskozenému pouze, aby udélil souhlas s ndhradou Skody, resp.
vydanim bezdiivodného obohaceni ze strany mladistvého. Z toho divodu by
poskozeny mél mit pted ud€lenim takového souhlasu zajisténu tthradu neuhrazené
casti Skody ¢i nevydaného bezdiivodného obohaceni stejné jako v ptipadé dohody
o nahrad¢ skody, dohody o od¢inéni jiné Gjmy vzniklé ptfecinem nebo dohody o
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného pfecinem ve smyslu rozhodnuti o
schvaleni narovnani (tedy napf. notafsky zapis se souhlasem k vykonatelnosti,
soudni smir, zajisténi ve formé ruceni apod.).

Ani v pfipadé odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého zdkon nepocita

s tim, ze by touto formou odklonu mohla byt feSena ndhrada nemajetkové tjmy.

Zavérem k pojednani o jednotlivych formach odklonli si pouze v kratkosti
povime néco o trestnim piikazu ve spojeni s postavenim poskozeného.

Podle § 314e odst. 6 TR m4 trestni piikaz uéinky odsuzujiciho rozsudku, které
nastavaji jeho doru¢enim obvinénému. Chce-li poskozeny dosdhnout toho, aby o
jeho néaroku na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni bylo rozhodnuto v trestnim piikazu, musi tento svij
narok fadné a v&as uplatnit (§ 43 odst. 3 TR). Byl-li poskozenym jeho narok fadné
a v€as uplatnén, ma trestni ptikaz obsahovat i vyrok o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Takovy
trestni piikaz se poté doruduje i poskozenému (§ 314f odst. 2 TR).

V § 314 g je uveden vycet osob opravnénych podat odpor proti trestnimu
piikazu. Témito opravnénymi osobami je obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce (jak v jeho prospéch, tak v jeho
neprospéch). Poskozeny vtomto vyctu neni. Tato skutecnost je odbornou

vefejnosti Casto kritizovana. Pokud by totiz nastala situace, ze by samosoudce
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vydal trestni ptikaz a napt. by vyrok o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni v trestnim piikazu neuvedl, ac
by mél dostatek podkladii pro takové rozhodnuti, pak naprava takového
rozhodnuti poSkozenym neni moznd. Stejné tomu bude v ptipadé, kdy vyrok o
nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného
obohaceni bude vadny. Domnivame se proto, Zze de lege ferenda by méla byt
posilena prava poskozeného i v tom sméru, ze poskozeny bude mit moznost podat
odpor proti trestnimu ptikazu, nastanou-li situace vyse uvedené.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze v piipadech trestniho stihdni obvinéného pro
trestny ¢in uvedeny v § 163 TR (zde trestni fad nespravné uvadi odkaz na § 163a
TR) ma zpétvzeti souhlasu poskozenym nejpozdéji do okamziku prvniho doruéeni
nckteré z opravnénych osob ucinky odporu, neboli trestni piikaz se ze zakona
zruSuje a navic, pravé pro nedostatek souhlasu poskozeného, musi dojit

k zastaveni trestniho stihani obvinéného.

2.9.16. Pravo poskozeného podat stiZnost proti usneseni soudu o povoleni
obnovy Fizeni

Trestni fad nepfiznava posSkozenému pravo podat navrh na obnovu fizeni.
Vyrozumét poskozeného o vefejném zasedani konaném o ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni je viak tieba podle § 233 odst. 1 TR v téch piipadech, je-li navrh na
povoleni obnovy fizeni podan proto, Ze vySly najevo skutecnosti nebo dikazy
soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a diikazy zndmymi uz dfive odlivodnit jiné rozhodnuti o pfiznaném
naroku poskozeného na néhradu skody”".

Pokud obnova Fizeni je povolena na navrh opravnéné osoby (§ 280 TR), pak
poskozenému v souladu s § 141 odst. 2, § 142 odst. 1 a § 286 odst. 3 TR piislusi
pravo stiznosti proti usneseni o povoleni obnovy, to ovSem za piedpokladu, ze
obnova je povolena vyslovné ve vyroku o pfiznaném ndroku na nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Jak se uvadi vkomentovaném znéni’> trestniho fadu, vyskytuji se viak i
nazory opfené o vyklad ustanoveni § 142 odst. 1 TR, podle nichZ poskozeny je
osobou opravnénou k podani stiznosti nejen ve vySe uvedeném piipad¢. Jestlize

totiz soud povoli obnovu fizeni a zrusi vyrok o ving, trestu a ndhradé Skody v

1 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 22. ledna 1991 &.j. Tpj 89/90
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napadeném rozhodnuti, jde o takové rozhodnuti, které se poSkozeného
bezprostiedné dotyka. Zruseni vyroku zakladajiciho povinnost obzalovaného
nahradit Skodu zpiisobenou trestnym c¢inem se totiz pfimo vztahuje k praviim,
kterd pro poskozeného vyplyvaji z pravomocného rozhodnuti. Protoze kazdy
vyrok o ndhradé¢ Skody ma nutné svij podklad ve vyroku o viné, tak také kazdé
rozhodnuti, jimZ se vyrok o viné zrusi, se pfimo poskozeného dotkne. Jak se dale
v komentovaném znéni uvadi, odlisné pohledy na opravnéni poskozeného jsou tu
zfejmé zpusobeny nedislednosti zdkona, ktery vyslovné nestanovi, ze
poskozenému je nutno rozhodnuti o obnové oznamit, tzn. aby se o ném procesné
upravenym postupem dozvédél a mohl je pfipadné stiZznosti napadnout. Pak
ovSem je nutno okruh stézovatelli dovodit z ustanoveni obecného (srov. § 142

odst. 1 TR).

2.9.17. Souvisejici otazKky s pravy poskozeného

Vedle téchto prav poskozeného, piimo s poSkozenym spojovanych, disponuje
poskozeny i dalS$imi opravnénimi za predpokladu, Ze v trestnim fizeni vystupuje 1
v postaveni svédka. Tato okolnost musi byt orgdnem CEinnym v trestnim fizeni
vzata v potaz jiz v pfipravném fizeni, kdy takovému poskozenému musi byt
poskytnuto pouceni nejen coby poSkozenému, ale i jako svédkovi, tzn., ze musi
byt poucen jak o pravech poskozeného, tak o pravech svédka.

Samotné postaveni osoby jako poskozeného a zarovenn svédka v jedné véci
s sebou piindsi 1 tfadu praktickych probléml zplisobenych vzijemnou kolizi
jednotlivych opravnéni poSkozeného na jedné stran¢ a svédka na stran¢ druhé.
Typickym piipadem kolize postaveni osoby jako poSkozeného a jako svédka
v ptipravném Fizeni je uprava v § 65 odst. 1 a 2 TR. V § 65 odst. 1 je upraveno
opravnéni, mimo jiné i poSkozeného, nahlizet do spisi, €init si z nich vypisky a
poznamky a pofizovat si na své ndklady jejich kopie. Tato prava vsak
v pfipravném fizeni mohou byt stdtnim zastupcem nebo policejnim orgdnem
odeptena, pokud by tim mohl byt ohroZzen nebo maren prab¢h této faze trestniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Zze poskozeny miiZze byt zaroven nositelem dikazu,
osobou, kterd mé podat svédectvi o tom, co vlastnimi smysly vnimala, mohlo by

umoznénim nahlédnout do vysetiujiciho spisu dojit ke zkresleni hodnoty takového

22 Samal, P. a kolektiv. Trestni ¥ad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 2285.
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ditkazniho prostfedku, zejména pak tam, kde je osoba takového svédka stézejnim
diikkazem v dané véci.

Ke kolizi prav osoby vystupujici jako poSkozeny a zaroveil jako svédek mlze
dojit také v fizeni pfed soudem. PoSkozeny je totiz opravnén byt ucasten u
hlavniho liceni, kde zdroveii miliZze navrhovat diikazy a klast otazky osobam,
jejichz vyslech je provadén. Na stran¢ druhé poskozeny, ktery je v tomtéz fizeni i
svédkem, by nemél byt ptitomen vyslechu obzalovaného a jinych svédkt, nebyl-li
jesté vyslechnut (§ 209 odst. 1 TR).

Tento ziejmy rozkol byl judikaturou vytesen tak, Ze takovy poSkozeny ma byt
vyslechnut bezprosttedné po vyslechu obzalovaného, pti¢emz jeho vypovéd by
m¢éla predsedou senatu byt pométovana s ohledem jednak na skutecnosti, které mu
mohly byt znamé v disledku uplatiiovani prav poSkozeného, jednak na informace
ziskané z vyslechu obzalovaného. Dalsi v tivahu ptichdzejici moZnosti je situace,
kdy je poskozeny zastoupen zmocnéncem. V takovém piipad€ nic nebrani tomu,
aby se poskozeny ucastnil hlavniho li¢eni az po vyslechu obzalovaného, pfipadné
1 jinych svédkul, nebot’ za ticelem vykonu jeho prav je zastupovan zmocnéncem.

Problematika dvojjedine¢ného postaveni osoby jako poskozeného a jako
svédka vSak neni jedinym praktickym problémem, se kterym se musela praxe vice
¢i mén€ vyporadat. Velmi diskutovanou otazkou v souvislosti s osobou
poskozeného bylo i vymezeni rozsahu jejiho opravnéni zjistovat skutkovy stav,
vyjadiovat se k otazce viny obZalovaného, pfipadné i otazkou trestu.

J. Jelinek”™ ve své publikaci cituje piispévek V. Mandika v Bulletinu
advokacie, kdyz uvadi, ze pfi hlavnim liceni je poskozeny opravnén ingerovat pii
zjiStovani skutecného stavu velmi Siroce, a to zdsadné stejnym zplisobem jako
prokurator ¢i obzalovany. Neni pochyb, ze jeho ¢innost pii dokazovani, zejména
kladeni otdzek a dikazni navrhy, mohou byt ¢inény nejen ve sméru jeho naroku
na ndhradu majetkové Skody (a nyni i na ndhradu nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni — pozn. autora) ale i v téch smérech, které maji
vliv na posouzeni viny obZalovaného. To proto, Ze v hlavnim li¢eni miZe jako
poskozeny vystupovat i osoba, které sice byla zpiisobena majetkova Skoda (nebo
nemajetkova tjma ¢i se na jeji ukor jiny bezdiivodné obohatil — pozn. autora), ale
narok na jeji ndhradu (na vydani bezdivodného obohaceni) z jakéhokoli diivodu

neuplatiiuje.

93 Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 50-51.
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Jak je dale uvéadéno, predpokladem pfiznani ndroku na ndhradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni je odsuzujici vyrok o
vin¢. Nicméné i1 poSkozeny neuplatiiujici nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni bude mit zdjem na tom, aby se mu dostalo
zadostiu€inéni, jeZ bude mit sviij zaklad v odsuzujicim rozsudku. Proto je spravny
zavér o tom, Ze 1 poskozeny, ktery neuplatfiuje ndrok na nédhradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni se muze v pribéhu
dokazovani ¢i kladeni otdzek vyslychanym osobam snazit o prokazani viny
obzalovaného, jakoz i v zavérecné feci se viné obzalované¢ho vénovat. Tento zaver
je dale rozSifen 1 o moznost poskozeného vyjadiovat se k otdzce trestu nebo
ochranného opatfeni. Otdzkami viny, ale i trestu a ochrannych opatieni, jak uvadi
J.Jelinek, se poSkozeny mize zabyvat v potiebné mife potud, pokud se tykaji jeho

zajmové sféry, jez byla skutkem obvinéného dotéena.
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3 VYMEZENI POJIMU OBET TRESTNEHO CINU

3.1. Zakladni vymezeni a odliSnosti mezi pojmy poSkozeny a obét

trestného ¢inu

Mezi vymezenim pojmu obét’ a pojmu poskozeny existuji v pravnich fadech
riznych stath rozdily, které se 1iSi v zavislosti na tom, jak je ta kterd osoba
konkrétnim pravnim fadem vymezena. Obecné lze konstatovat, Ze pojem obét
neni vzdy ekvivalentni pojmu poskozeny. Pokud jde o &eské pravni prostiedi’,
pak pojem obét trestného ¢inu byl do naseho pravniho potfadku vnesen pomérné
neddvno zédkonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkond (dale jen ,,ZOOT(V?“)%, ackoli je
tfeba na tomto misté zaroven pfiznat, ze s timto pojmem operovaly i takové obory
jako je kriminalisticka viktimologie®®, a to je§té pied piijetim tohoto zikona.
Nejednalo se vSak o pouziti tohoto pojmu v ramci pravniho fadu, ale o definici
osoby, kterd byla (a je) pfedmétem védy, zabyvajici se predev§im naukou o
takovychto osobach a jejich vztahu k pachatelim trestné Cinnosti. Nez se vSak
budeme vénovat ZOOTC, je tieba se nejdiive alespon ramcové zminit o nejéastéji
citovanych mezinarodnich dokumentech, ve kterych je tento pojem zmiflovan a

odkud byl do naseho pravniho potfadku prevzat.

3.1.1. Uprava v mezinirodnich dokumentech a piedpisech Evropské unie
Problematice obéti trestnych ¢inti nebylo v ¢eské literatufe doposud vénovano
toliko pozornosti, jako tomu je v ptipadé poskozeného, kde existuje celd rada
¢lankt a publikaci. Pfitom otdzka postaveni obéti a posililovani jejich prav neni
zalezitosti nikterak novou. Je sice pravdou, Ze napi. ve srovnani s osobou, vuci

které je vedeno trestni stihani, je problematika postaveni obéti relativné mladou

9% pravni Uprava upravujici podminky, za nichz obéti trestnych ¢ind mohou zadat stat o kompenzaci, byla jiz v roce 1964
pfijata ve Velké Britanii, v roce 1973 ve Finsku, vroce 1974 vIrsku, vroce 1975 Norsku a Holandsku, vroce 1976
v Némecku, vroce 1977 ve Francii, vroce 1978 ve Svédsku, vroce 1982 v Rakousku, v roce 1984 V Lucembursku a
Svycarsku, v roce 1985 v Belgii, v roce 1991 v Portugalsku [Cisatova, D. Aktudlni otizky statusu obéti trestného &inu resp.
poskozeného. In Sbornik ptispévkl z teoretického seminafe s mezinarodni tCasti na téma "Trestnépravni prostfedky boje
proti kriminalits", ktery se konal ve dnech 9.-10. #jna 2008 ve Frantiskovych Laznich. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2008, str. 39].
9% Atkoli Ize namitat, ze jiz v minulosti byly vydany zakony, které operovaly s problematikou odskodiovani obéti, jak o
tom hovoii M. Ruzicka ve své publikaci na str. 601 (napt. zakon ¢. 333/1920 Sb., o nahradé Skody obétem politické
persekuce za valky 1914-1918, nebo zékon ¢. 185/1947 Sb., o mimoifadné jednorazové davce a mimoiadné davce z
nadmérnych pfiristki na majetku).

K pojeti obéti z hlediska kriminalistického viz napt. Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2., pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 66 a zhlediska viktimologického (kriminologického) napt. Kaiser, G.
Kriminologie. Uvod do zakladii. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 241.

85



zélezitosti”’, nicméné prvopocatky Uprav vénovanych obétem trestnych &ind
spadaji jiz do 80. let minulého stoleti’®.

Vtéto dobd, zejména ve spojeni s tzv. restorativni (obnovujici) justici”,
zdlraziujicim prava obéti a jejich ochranu, mimosoudni projednavani trestnich
véci, Ci uplatiiovani alternativnich tresti ve vztahu ke klasickému trestu odnéti
svobody'?’, zagaly diskuse na ptidé Rady Evropy, Evropské unie nebo Organizace

spojenych narodl o zesileni prav obéti trestnych ¢ind.

3.1.1.1. Rada Evropy

Z vyznamnych dokumentli Rady Evropy, vénujicich se podpofe prav obéti
trestnych ¢ind, je tfeba zminit napf. Rezoluci (77) 27 Vyboru ministri Rady
Evropy o odskodnovani obéti nésilnych trestnych ¢inli, obsahujici doporuceni
Clenskym statlim, aby osobam, které utrpély téZkou Gjmu na zdravi jako nasledek
trestného Cinu nebo pozistalym po osobé, kterd zemiela v dasledku trestného
&inu, poskytly jednorazovou nebo opakujici se kompenzaci.'"'

Z dalSich dokumentli Rady Evropy zminime napt. Doporuceni ¢. R. (83) 4
z 23. Cervna 1983 o ucasti vetejnosti na politice kriminality, Doporuceni €. R. (85)
4 7 26. btezna 1985 o domacim nésili, Doporuceni ¢. R. (85) 11 z 28. Cervna 1985
o postaveni ob&ti v ramci trestniho prava a trestniho fizeni, Doporuceni €. R. (87)
21 ze 17. zati 1987 o pomoci obétem a prevenci viktimizace nebo Doporuceni €.
(2006) 8 ze 14. cervna 2006 o pomoci obétem trestnych ¢intl.

Dalsim velmi dialezitym dokumentem vzniklym na pidé Rady Evropy je
Evropskd umluva o odSkodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inti, pfijatd v roce
1983 (k této imluvé pfistoupila CR v roce 1999, ve sbirce mezinrodnich smluv
byla vyhlaSena pod ¢. 141/2000 a vstoupila v platnost 1.1.2001). Tato tmluva,
ktera vSak nema bezprostfedni ucinky, zakladd povinnost stitu poskytnout

osobam, které utrpély tézkou Ujmu na zdravi nasledkem umyslného nésilného

97 v souvislosti s osobou, proti které bylo vedeno trestni stihani, resp. v souvislosti s Gpravou prav takové osoby je tieba
zminit napf. dokument Magna charta libertatum z roku 1215, Habeas Corpusc Act zroku 1679, Deklaraci prav ¢loveka a
obc¢ana z roku 1789 nebo Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948.

%8 Agkoli Ize namitat, 7e pojem obé&ti byl zminén jiz v Umluvé o ochrang lidskych prav a svobod zroku 1950. V tomto
dokumentu je vSak pojem obét pouzit ve spojeni s osobou, kterd byla neopravnéné zatknuta (¢l. 5 odst. 5). U nas se
problematika obé&ti zacala dostavat do centra pozornosti az v 90. letech minulého stoleti.

9 Koncept restorativni justice zamétuje pozornost piedev§im na konflikt, ktery vznikl mezi obéti trestného Cinu a jejim
pachatelem jako reakce na spachany trestny Cin, a sméfujici k obnoveni trestnym ¢inem naruSeného nebo ohrozeného
systému chranénych hodnot a socialnich vztahti. Opakem je tzv. atributivni (odplatna, trestajici) justice.

100 Zahora, J. Europske Standardy pre postavenie a odskodfiovanie obeti trestnych ¢inov. In Obete kriminality — Victims of
Crime. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2010, str. 31.

1ot Zahora, J. Europske Standardy pre postavenie a odskodiiovanie obeti trestnych ¢inov. In Obete kriminality — Victims of

Crime. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2010, str. 32.
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trestného Cinu, nebo takovym osobdm, které byly na osobé zemielé v disledku
trestného Cinu zavislé, finan¢ni odSkodnéni za ptedpokladu, ze jej neni mozné
poskytnout jinak (princip subsidiarity). Odskodnéni tedy podle této tmluvy
nemusi byt poskytovano, nejde-li o trestny ¢in majici ndsilny charakter nebo
tehdy, jde-li o nedbalostni trestny ¢in. Nésilnost pak mlze mit jak povahu
fyzického nasili, tak povahu psychického nésili, ovSem to jen tehdy, Ze vyvolala
pfedvidany nasledek, tedy tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt. Pfitom neni
podminkou trestné stihani pachatele nebo dokonce jeho potrestani (mlize tak jit
podle diivodové zpravy i o jednani v krajni nouzi'®®). Tento nirok vidi statu,
v némz doslo ke spachani trestného ¢inu, maji jednak obc¢ané statu ptistoupivsiho
k umluvé a jednak obcané téch stati Rady Evropy, ktetfi ve staté, kde doslo
k trestnému ¢inu, maji trvaly pobyt.

Odskodiuje se usly vydélek, 1é¢ebné vylohy, pohiebné a uslé vyzivné (nikoli
pfiméfené zadostiucinéni, ztiZzeni spolecenského uplatnéni nebo bolestné). Ke
ztrat¢ nebo snizeni ndroku muiZze dojit v zavislosti na finan¢ni situaci zadatele
(princip solidarity), ale i v disledku chovani obé&ti. Pokud totiz obét’ pachatele
vyprovokovala k trestnému ¢inu nebo obét’ odmitla 1ékatskou péci, bude takové
jednani obéti s velkou pravdépodobnosti vést ke ztraté, ptipadné jen sniZeni jejiho
naroku. Obdobné nésledky nastanou tehdy, Ze sama obét’ je ¢lenem organizace,
jenz pachd nasilné trestné ciny, nebo tehdy, pokud by takové poskytnuti
odSkodnéni bylo nespravedlivé ¢i v rozporu s vefejnym poradkem. Ke zkraceni
odSkodnéni mize dojit 1 v disledku opatieni pfijatymi staty, jez maji zabranit
dvojimu odSkodnéni.

Néktera prava obéti nalezneme upravena také v Umluvé o prevenci terorismu
nebo Umluvé proti obchodu s lidskymi bytostmi.

Z dal$ich vyznamnych dokument Rady Evropy, které se vénuji kromé jiného
1 otdzkam obéti, zmifime alespont Doporuceni €. (2005) 9 o ochrané svédk a osob
spolupracujicich s justici, Doporuceni €. (2002) 5 o ochrané¢ Zen vaci nasili,
Smérnici Vyboru ministri Rady Evropy o ochrané obéti teroristickych utokd,
Doporuceni ¢. (2000) 11 o postupu proti obchodovani s lidmi za ucelem

sexudlniho vykofistovani, Doporuceni ¢. R (99) 19 ohledné¢ mediace v trestnich

102 74e je vhodné si povSimnout rozdilnosti v pravnich upravach. Nékteré staty jednani v krajni nouzi povazuji za
omluvitelné jednani nebo dokonce procesni obranu. Tzn., Ze takové jednani je i nadale protipravni. Podle ¢eského trestniho
zakona je jednani v krajni nouzi jednou z okolnosti vylucujici protipravnost, neboli osoba jednajici v krajni nouzi se
nemuze dopustit timto jednanim trestného ¢inu.
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vécech, Doporuceni ¢. R (87) 13 tykajici se zastraSovani svédkii a prava na
obhajobu.
T. Gfivna se ve svém pfispévku ,,UCinky europeizace na postaveni obéti a

. . VI «:c103
poskozeného v trestnim fizeni i mimo né&j*

zmitiuje i o Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. V této souvislosti uvadi, ze imluva nema
ustanoveni specialné upravujici prava obéti trestnych Cintll, ani nezarucuje pravo
ob¢ti na podani zaloby a vedeni trestniho stihdni proti pachateli, jakoz ani
negarantuje pravo uplatnit proti obvinénému narok na ndhradu Skody v ramci
trestniho fizeni. Jak dale uvadi, jestlize vnitrostatni prdvo umoznuje obéti podat
soukromou Zalobu v trestnim fizeni nebo uplatnit v ném narok na nahradu skody,
pak se obét’ stdva subjektem prav zarucenych ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces)
Umluvy. Déle uvadi, Ze jina je situace u osob, které byly poskozeny porusenim &I,
2 (pravo na zivot) nebo €l. 3 (zdkaz muceni), popi. €l. 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota) Umluvy. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ma tato osoba pravo na redlnou ucast na fizeni vedeném proti
odpovédny osobam, pravo byt informovan o jeho pribéhu, pravo nahlizet do
spisu. Konecné¢ mé velmi vyznamné pravo, aby jeji stiznost byla projednéna
kontradiktorné. Zaveérem pak T. Gfivna uvadi, ze je tfeba zdiiraznit dvé specifika.
Za prvé, uvedend prava se posuzuji z hlediska ¢L. 2, €L 3, ¢l. 8, resp. ¢l. 13 a
nikoliv z hlediska &l. 6 Umluvy. Za druhé, &l. 3 Umluvy je zdvazkem na existenci

prostiedki, nikoliv zdvazkem na dosaZeni vysledku.

3.1.1.2. Organizace spojenych narodi

Mezi nejcastéji citované dokumenty Organizace spojenych naroda
souvisejicich s problematikou obéti patii Deklarace OSN ¢. 40/34 z roku 1985 o
zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu a pro obéti
zneuzivani moci (dale jen ,,Deklarace*).

Deklarace za obét’ oznacuje osoby, kterym byla individudlné nebo kolektivné
zpiisobena Skoda vcetné fyzické nebo dusSevni Ujmy, emociondlniho stradant,
materidlni Skody nebo znacné Skody na jejich zakladnich pravech jednanim
(konanim) nebo opomenutim, které je vrozporu s vnitrostatnimi zakony
Clenskych stat, vcetné téch, které zakazuji zneuZziti moci. V souladu s touto

Deklaraci mohla byt osoba pokladana za obét’ bez ohledu na to, zda byl pachatel
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odhalen, zadrZen, stihan nebo odsouzen, a také bez ohledu na ptibuzensky vztah
mezi pachatelem a obéti. Pojem obét’ se za urcitych okolnosti vztahuje rovnéz na
nejblizsi ¢leny rodiny nebo na osoby, které jsou v bezprosttedni péci obéti, a na
osoby, kterym byla zplsobena $koda pfi pokusu pomoci obétem nebo které se
ocitly v obtizném postaveni pti zabrafovani viktimizaci.'**

Pojem obét’ se objevuje napt. i v Opénim protokolu k Mezindrodnimu paktu o
obcanskych a politickych pravech (u nas publikovany pod €. 169/1991 Sb. —
Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci), Dodatkovém protokolu
k Zenevskym umluvam z12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konflikti a Dodatkovém protokolu k Zenevskym tmluvam z 12.
stpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni
charakter (u néas publikované pod ¢. 168/1991 Sb. - Sdéleni federalniho

.. o « oy 105
ministerstva zahrani¢nich véci).

3.1.1.3. Evropska unie

Rovnéz i v agend¢é Evropské unie nalezneme jiz od osmdesatych let minulého
stoleti dokumenty upravujici postaveni obé&ti.

Problematiku harmonizace prav a z4jmua obéti 1ze charakterizovat jednak ve
smyslu snahy o harmonizaci postaveni obé&ti v trestnim fizeni, jednak upravy
povinnosti statu odSkodnit obét’ trestného Cinu. Pokud jde o postaveni obéti
v trestnim fizeni, pak pravné zdvazné dokumenty v této oblasti ¢asto v disledku
znaénych odli$nosti v ndrodnich upravach umoziuji jednotlivym ¢lenskym statim
aplikovat rizné vyjimky, pfipadné ponechévaji na jednotlivych statech, aby sami
,vhodnym zplsobem* regulovaly postaveni téchto osob. Oproti tomu otazky
tykajici se odSkodnéni byly jiz diive soucasti pravnich Gprav nékterych ¢lenskych
zemi, proto proces harmonizace probihal stran této problematiky mnohem

snadnéji.

V roce 1981 Evropsky parlament pfijal Rezoluci o odSkodnéni obéti nasilnych

¢inti. Po piijeti Amsterdamské smlouvy byl pfijat tzv. Videiisky akéni plan, kde

103 .. T . ; .- " . f PP .- . -
Gfivna, T. Ucinky europeizace na postaveni obéti a poskozeného v trestnim fizeni i mimo néj. In Acta Universitatis

Carolinae. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, ro¢nik 2008, ¢. 2, str. 64.

104 Ruzicka, M., Puary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 602.

105 7 dalsich mezinarodnich smluv, operujicich s pojmem obét, Ize dale zminit napt. Umluvu o pravech ditéte (Gl 39),
Umluvu proti mugeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani (. 5 odst. 1 pism. c), &l. 14,
¢l. 21 odst. 1 pism. c), &l. 22 odst. 1), Umluva proti korupci (¢1. 32), Umluva proti nadnrodnimu organizovanému zloginu
(¢l. 25) a dodatkovy Protokol k této tmluvé (Cl. 6-8).
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v bodé€ 19 se doporucilo vytvofit G€inny systém kompenzace obé&ti trestnych ¢ind.
Néasledné¢ na zaseddni Rady v Tampere (1999) zaznél pozadavek vytvofit
minimdlni standardy na ochranu obéti trestnych €ind, zejména piistup obéti ke
spravedlnosti a jejich pravo na odSkodnéni, vcetné¢ nakladli na pravni pomoc.
Kromé toho byl vysloven pozadavek, aby byly vytvofeny narodni programy na
finan¢ni opatfeni a zapojeni mimovladnich organizaci do pomoci a ochrany
obéti' ",

Vysledkem vyse popsaného procesu bylo Ramcové rozhodnuti Rady Evropské
unie 2001/220/SVV z roku 2001 o postaveni obéti v trestnim tizeni. T. Gtivna'®’
k tomu uvadi, Ze cilem ramcového rozhodnuti je zajistit obétem srovnatelné
vysokou uroven ochrany bez ohledu na clensky stat, ve kterém se nachazi.
Ramcové rozhodnuti se neomezuje na feSeni otdzky pouze v trestnim fizeni, ale
téZ na pomoc obétem pied zahdjenim trestniho fizeni a po jeho skonceni.

V tomto ramcovém rozhodnuti je za ob&t’ povazovana pouze fyzicka osoba'®®,
ktera utrpéla Gjmu, a to Ujmu v podobé fyzického a psychického poskozeni,
emociondlniho utrpeni, ekonomické ztraty, pfimo zplsobenou kondnim nebo
nekonanim, které je poruenim trestniho prava &lenskych stati'*.

Toto ramcové rozhodnuti uklada clenskym statim povinnost zajistit ob&tem
trestného Cinu realné a pfiméfené postaveni v trestnim fizeni, které bude
respektovat osobni diistojnost takovych ob¢ti a uznavat jejich prava a opravnéné
zajmy. Dale uklada ¢lenskym statiim povinnost specifického zachazeni s obét'mi,
které jsou zvlaste¢ ohrozené, aniz by vSak tento pojem definovalo. Pfitom lze
vysledovat rizné ptistupy naptic¢ ¢lenskymi staty k této zélezitosti. Lze se setkat
s ptistupy, kdy specifickd péce je vénovana a za zvlast€¢ ohrozené jsou
povazovany osoby napt. mladistvé nebo osoby psychicky postizené, ale rovnéz
s ptistupy, kdy zvlast ohroZzenou osobou jsou obéti napf. domdaciho nasili,
terorismu apod., tedy osoby nachazejici se v mnohem slozitéjsi situaci, nez obéti

jinych trestnych ¢ind. Pochopitelné se 1ze setkat i s ptistupy, které jsou kombinaci

obou ptedeslych.

106 Zahora, J. Europske Standardy pre postavenie a odskodnovanie obeti trestnych ¢inov. In Obete kriminality — Victims of
Crime. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2010, str. 35.

Gtivna, T. Uginky europeizace na postaveni obéti a poskozeného v trestnim fizeni i mimo n&j. In Acta Universitatis
Carolinae. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, ro¢nik 2008, ¢. 2, str. 66.
108 Vyjasnéni pojmu obét v tom smyslu, ze se vztahuje toliko na fyzické osoby, vyfesil vramci prejudicialni otazky
Soudni dvir Evropské unie.
109 Zahora, J. Europske Standardy pre postavenie a odskodiiovanie obeti trestnych ¢inov. In Obete kriminality — Victims of

Crime. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2010, str. 36.
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Rovnéz pojeti specifického zachdzeni je chépano (a realizovdno) rtzné. T.
Giivna''® napf. uvadi na strand jedné specifi¢nost audio &i audiovizualnich
nahravek ¢i prenosil, na stran¢ druhé napf. finanni vypomoc ¢i ochranu pied
zvefejilovanim informaci tykajicich se mladistvych.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Cesky trestni fad do Gc¢innosti zékona €. 52/2009
Sb. povazoval za zvlasté¢ ohrozené obéti pouze svédky, a to déti mladsi 15 let
(§102 odst. 1 TR) nebo osoby, véetné osob jim blizkych, kterym v souvislosti
s podanim svédectvi ziejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
porudeni jejich zakladnich prav (§ 55 odst. 2 TR), bylo citovanym zikonem ¢&.
52/2009 Sb. vloZeno do ¢eského trestného fadu, mimo jiné, ustanoveni § 8b, které
pocita s ochranou obéti, pokud jde o zvefejiiovani jejich osobnich udaji, a to
nejenom osob v postaveni svédka. Vice ktomu také napt. vkapitole 2.5.
(,,Poskozeny a poskytovani informaci o trestnim fizeni*).

Rémcové rozhodnuti déle ukladad ¢lenskym statiim povinnost zarucit obétem
byt vyslechnuti v priibéhu fizeni (v nezbytné mite vzhledem k fizeni) a umoznit
jim ptedlozit dikazy.

Vyznamnym pravem obéti, rezultujicim z tohoto ramcového rozhodnuti, je
pravo obéti na informace. MlzZe se pfitom jednat o informace poskytované bez
zadosti nebo na zadost s moznosti je odmitnout, nepieje-li si je obét pfijimat. Pod
timto pravem se ma na mysli zejména pfistup obéti k informacim majicim
zabezpecit ochranu jejich zdjmi, a to pokud mozno v jazyku, kterému rozumi.
J. Zahora''" uvadi tento vycet informaci:

- typ sluzeb nebo organizaci, na které se mohou obratit o pomoc

- druh pomoci, kterou mohou ziskat

- kde a jak mohou oznémit trestny ¢in

- postupy nasledujici po takovém ozndmeni a jejich postaveni v souvislosti

s takovymi postupy

- jak a za jakych podminek mohou ziskat ochranu

- vjakém rozsahu a za jakych podminek maji pfistup k pravnimu

poradenstvi, pravni pomoci, nebo k jakémukoli jinému druhu poradenstvi,

na ktery maji narok
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- pozadavky na vznik naroku na odskodnéni

- pokud trvale ziji vjiném clenském staté, vSechny dostupné opatfeni na

ochranu jejich z4jmu

- vpfipad¢, ze si to obét’ pieje, musi byt prubézné informovéna o vysledku

jejiho trestniho ozndmeni, o relevantnich faktorech, které ji umozni, aby
v piipad¢ trestniho stihani védé€la o trestnim fizeni vedeném proti osobam
stthanym pro trestné Ciny, které se ji tykaji, s vyjimkou ptipadl, kdy by
fadné projednani piipadu mohlo byt nepfiznivé ovlivnéné, a o soudnim
rozsudku

- o propusteéni osoby, kterd je stihand nebo odsouzena za trestny ¢in, pokud

by obéti mohlo hrozit nebezpeci.

K vysSe uvedenému vyctu lze uvést, Ze informace o typu sluzeb nebo
organizaci, na které se mohou obéti obratit o pomoc, o druhu pomoci, kterou
mohou ziskat, o postupech nasledujicich po trestnim ozndmeni, o postaveni ob¢ti
v souvislosti s takovymi postupy a informace o vSech dostupnych opatienich na
ochranu z4jma obéti, pokud trvale Ziji v jiném clenském staté, v pravnim fadu
Ceské republiky upraveny nejsou.

Pokud jde o informaci obétem o tom, kde a jak mohou oznamit trestny ¢in,
pak tato rovnéZ neni vyslovné upravena, z § 158 odst. 2 a § 59 odst. 3 TR Ize viak
dovodit, Ze je lze podat u organu ¢inného v trestnim fizeni, zejména pak u
policejniho organ nebo statniho zastupitelstvi (vyjimecné i soudu).

Informace o tom, jak a za jakych podminek mohou obéti ziskat ochranu, je
v podminkach ceské pravni upravy feSena pouze v souvislosti s utajenym
svédkem (§ 55 odst. 2 TR) a v souvislosti s poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci svédkiim a dal$im osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejmeé
hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci (zadkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim).

Poskozeny s narokem na nahradu $kody ma podle § 46 a § 51a TR pravo na
podani informace o pravni pomoci, jakoz méa byt pou¢en podle § 46 TR o pravu
uplatnit tento narok (§43 odst. 3 TR). Otazka poskytnuti penézité pomoci obéti,
resp. podani informace tuto pomoc zadat, je upravena v § 14 zakona ¢. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

K ptedposledni odrazce uvedeného vyctu je nejprve potieba uvést, ze se jedna

o informace, o jejichz poskytnuti musi obét’ nejprve pozadat. Z tohoto vyplyva, ze
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se ji musi dostat pouceni zadat tento druh informaci. Podle stavajici pravni Gpravy
v Ceské republice jsou pouze nékterd meritorni rozhodnuti dorutovana tém
poskozenym, ktefi se stali subjekty adhezniho fizeni. O konecném vytizeni
trestniho ozndmeni naSe pravni uprava nema zadné ustanoveni, pouze podle § 158
odst. 2 TR ma oznamovatel, pozada-li o to, pravo byt vyrozumén o uginénych
opatfenich v souvislosti s podanym trestnim ozndmenim, a to do jednoho mésice
od takového oznameni.

O relevantnich faktorech, které ob&ti umozni, aby v pfipad¢ trestniho stihani
védéla o trestnim fizeni vedeném proti osobam stihanym pro trestné Ciny, které se
ji tykaji, s vyjimkou piipadl, kdy by fadné projednani piipadu mohlo byt
nepiizniveé ovlivnéné, je obét’ informovana jen v ramci jejich prav podle trestniho
fadu; tyto informace vSak neumoziuji obéti, aby védéla o vSem, co se celého
trestniho tizeni tyka. Jak uvadi T. Giivna''"?, poskozenému, ktery neuplatnil narok
na ndhradu Skody, neni dorucovan rozsudek nebo neni vyrozumivan o vetejném
zasedani o odvolani apod.

Podani informace o propusténi osoby, kterd je stihand nebo odsouzena za
trestny ¢in, pokud by obéti mohlo hrozit nebezpeci, je v souasném trestnim fadu
upravena v § 44a. Takové informace je ovSem podavana opét na zaddost obéti. Pro
poskytnuti takové informace neni rozhodujici zavaznost trestného ¢inu, ale pouha
existence hrozby nebezpeci pobytu takové osoby (obvinéného nebo odsouzeného)
na svobodé. Ackoli o tom trestni fad mlci, lze mit za to, Ze by podani takové
informace mélo dopadat i na pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, ochranného
1éceni a zabezpecovaci detence.

Kazdy clensky stat méa podle ¢l. 7. rdmcového rozhodnuti rovnéZ povinnost
nabidnout v souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi pfedpisy obéti, jeZ ma postaveni
strany nebo svédka, moZnost ndhrady ndkladi vzniklych v souvislosti s jeji
opravnénou Ucasti na trestnim fizeni. V podminkach ceského trestniho fddu ma
svédek narok na nahradu nutnych vydajd, tzv. svédedné (§ 104 TR). Podle § 154
odst. 1 TR pak plati, ze byl-li poskozenému alespoit z&asti pfiznan narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni uloZena,

povinen nahradit poskozenému téz ndklady potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto
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naroku v trestnim fizeni, v€etné¢ nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni mohou byt tyto naklady soudem pfiznany i takovému
poskozenému, kterému nebylo z uplatnéného naroku pfiznano nic, to ovSem jen
odivodiuje-li to povaha véci a okolnosti pfipadu a pouze na navrh takového
poskozeného.

Rémcové rozhodnuti dale uklada clenskym statim povinnost (a z toho
vyplyvajici pravo obéti) zabezpecit, aby v pfipad€, ze je ohrozena bezpecnost
obéti, nebo jeji rodiny, nebo jejiho soukromi, ptipadné existuje vazné riziko
represalii vici této osob€, vhodnou ochranu. Tato ochrana piedstavuje i ochranu
fotografického zobrazeni obéti a jeji rodiny (piipadné osob v obdobném
postaveni). Stat ma rovnéZ povinnost zamezit kontaktu mezi pachatelem a obéti
v budové soudu, neni-li pro ucely soudniho fizeni takového kontaktu treba. Jak
déale vyplyva zramcového rozhodnuti, v pfipad¢ potieby by staty mély zajistit,
aby se v budov€ soudu nachazely samostatné ¢ekaci prostory pro obéti. Rovnéz
pro ucely svédecké vypovédi obéti pfi hlavnim liceni by jim mél soud umoznit
takovy zptisob podani svédecké vypovéedi, aby se predeslo neptiznivym dopadiim
na tyto osoby a zarovenl byl splnén ucel hlavni liceni, resp. podani svédecké
vypovedi.

Jak k tomu uvadi T.G¥ivna'"?, ochrana miize podobu fyzické ochrany, utajeni
dikazu, riznych zptsobl vyslechu svédka, vylouceni ptitomnosti obvinéného pti
vyslechu obéti apod. Déle uvadi, Ze nas trestni fad poskytuje k ochrané obéti tyto
instituty: utajeni svédka (§ 55 odst. 2 TR), vykazani obzalovaného z jednaci siné a
dalii opatieni predsedy senatu (§ 209 odst. 1 TR). Ochranu svédkovi (osobé
blizké) 1ze poskytnout i podle zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a
dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. K problematice zobrazovani obéti
viz vyse.

Je-1i ohroZena bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svédkd, pamatuje § 200
odst. 1 TR pro hlavni li¢eni a § 238 TR pro vefejné zasedani na moznost vylou¢it
vefejnost z ucasti na takovém jednani.

Otazka zajiSténi zamezeni kontaktu mezi obéti a pachatelem je upravena
v podminkach ¢eského pravniho fadu nedostate¢né. V zasadé jen castecné tomuto

ustanoveni ramcového rozhodnuti odpovida § 209 TR, podle kterého predseda
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senatu k ochrané svédka ucini opatieni vhodné k zajisténi jeho bezpecnosti nebo
utajeni jeho totoZnosti.

DalS§im vyznamnym pravem, které je v ramcovém rozhodnuti zakotveno, je
pravo obéti na to, aby bylo v pfiméfené 1hité¢ vydano rozhodnuti o odSkodnéni
obéti ze strany pachatele v pribéhu trestniho fizeni, s vyjimkou ptipadd, kdy
vnitrostatni pravo stanovuje odskodnéni, které se ma piiznat jinym zptsobem''?,
ODbéti maji rovnéz pravo na vydani svého, v pribéhu trestniho fizeni zabaveného,
majetku, neni-li jej jiz pro ucely trestniho fizeni tfeba. Rovnéz je povinnosti statu
vytvofit pravni rdmec pro moznost pachatele poskytnout obéti pfiméfené
odSkodnéni.

Po novele trestniho radu, uskute¢néné zakonem ¢. 181/2011 Sb., s uéinnosti
od 1.7.2011, umoziuje Cesky trestni fad poskozenému, aby uplatnil v ramci
trestniho fizeni narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich, jez
byla poskozenému trestnym c¢inem zplsobena, nebo aby mu bylo vydéno
bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na jeho tikor trestnym &inem ziskal' .

Stran moznosti, které ma pachatel k tomu, aby mohl poskytnout obéti
pfiméfené odSkodnéni, 1ze v podminkéch ¢eského pravniho fadu uvést napt. § 48
odst. 3 TZ, kde jednou zpodminek podminéného upusténi od potrestani
s dohledem je nédhrada Skody nebo od¢inéni nemajetkové ijmy pachatelem, kterou
trestnym ¢inem zpusobil, nebo vydani bezdlivodného obohaceni pachatelem, které
ziskal trestnym ¢inem. Obdobnd mozZnost je upravena i v ustanoveni § 60 odst. 4
TZ upravujici trest domdciho vézeni, § 63 odst. 2 TZ, upravujici vyméru trestu
obecné prospésnych praci nebo v souvislosti s podminénym odkladem vykonu
trestu odnéti svobody (§ 82 odst. 2 TZ) ¢i podminénym odkladem vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem (§ 85 odst. 2 TZ) apod. Trestni fdd obdobné
konstruuje podminku pro podminéné odlozeni poddni nadvrhu na potrestani (§
179g TR), podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR), narovnani (§ 309
TR) apod.

Réamcové rozhodnuti rovnéz ukladda ¢lenskym statim povinnost podporovat
mediaci v rdmci trestniho fizeni, a to pro vybrané (vhodné) trestné Ciny, jakoz i

povinnost zajistit, Ze veSkerd ujednani mezi obé&ti a pachatelem dosazend pfi
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mediaci budou vzata v avahu v trestnim fizeni. Je pfitom na uvaze clenského
statu, jakou formu mediaci zvoli. V Ceské republice je otizka mediace feena
zakonem ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzb&, podle kterého takova
mediace mize byt provedena pouze, je-li udé€len souhlas obvinéného a
poskozeného. Tato probacni a mediacni sluzba je organizacni slozkou statu.
Pokud se obét’ a pachatel dohodnou v ramci mediace na od¢inéni vzniklé ujmy
(tedy napt. na nadhrad€ vzniklé Skody, jiném opatieni vedoucim k jeji ndhradé, na
vydani bezdivodného obohaceni apod.) muize to byt (za splnéni dalSich
podminek) divodem k podminénému odloZeni podani navrhu na potrestani (§
179g TR), k podminénému zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR), ke schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stthani (§ 309 TR), k odstoupeni od trestniho
stihani (§ 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) nebo takova dohoda muze
byt zohlednéna ve smyslu polehcujici okolnosti podle § 41 pism. j) TZ.

Vzhledem k moZnosti, Ze obét’ mize mit trvalé¢ bydlisté v jiném staté, nez je
stat, ve kterém doSlo ke spachani trestného Cinu, je ze strany statu povinnosti
vytvofit takové podminky, které pfisluSnym organtim tohoto statu umozni ucinit
rozhodnuti, zda obét’ miiZze bezprostiedné¢ po spachani trestného cinu ucinit
prohlaseni, jakoz 1 jim umozZni pro ucely vyslechu takové osoby aplikovat vyslech
prostiednictvim video konferen¢niho nebo telefonického konferen¢niho hovoru.
Tento zavazek je feSen v § 158 odst. 8 TR, ktery upravuje vyslech obéti — svédka
jako neodkladny ukon, jenz je pouzitelny 1 v pifipadech, kdy svédek je cizincem
opoustéjicim Ceskou republiku. Vyslech prostiednictvim videotelefonu a telefonu
je fesen v § 444 TR.

Obétem trestného ¢inu s trvalym pobytem v jiném stat¢ ma byt rovnéz
poskytnuta moznost nahlasit tento trestny ¢in ve svém domovském staté.

T. Gtivna''® vyklad k ramcovému rozhodnuti uzavira tim, Ze toto rozhodnuti
upravuje rovnéz zavazek Cclenskych statd podporovat, rozvijet a zlepSovat
spolupraci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, jenZ ma smétfovat k zabezpeceni
efektivnéj$i ochrany z4jmu obéti, dale zdvazek podporovat specializované sluzby
a subjekty pro pomoc obétem, zavazek podporovat Skoleni osob, které se podile;ji
na fizeni nebo maji jiné kontakty s obét'mi, zejména pokud jde o policisty nebo

pravniky a kone¢né¢ zavazek podporovat v ramci celého fizeni postupné vytvareni
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podminek nezbytnych pro pifedchiazeni druhotnému poskozeni obéti a pro

zamezeni vzniku zbytecnych tlakt (tj. zabranit tzv. sekundarni viktimizaci).

Problematice odSkodiiovani obéti ze strany statu se vénuji rizné teorie, majici
vliv na pravni Gpravy riznych statii. Lze se napft. setkat s teorii odpovédnosti statu
za spachany trestny ¢in, podle niz stat poskytuje odSkodnéni obétem trestnych
¢inlt z divodu, Ze jim na svém uzemi neposkytnul dostate¢nou ochranu nebo
proto, Ze stat zakazal soukromou mstu a tudiz musi obét’ odskodnit, kdyZ ta se
nemuiiZze pomstit. Jind teorie stavi na vzdjemné solidarité jedinct spolecnosti, tedy
poskytnuti odskodnéni ,,vSemi* tém jedinclim, ktetfi jsou vice zranitelni, nez
ostatni. Se solidaritou jde ruku vruce spravedlnost, tedy tim, Ze je obé&t
odSkodnéna, ,,ztraci” pocit nespravedlnosti, coz zarovenl umoziiuje statu piijmout
mirnéjsi, ale efektivnéjsi trestni politiku.

Odskodnovani obéti v mezinarodnich dokumentech obecné je zaloZeno na
subsidiarit¢ odskodnéni ze strany stitu, proporcionalit¢ odSkodnéni a Ujmy,
socialni potfebnosti financni pomoci podle situace obéti. Ptihlizi se téz k chovani
a dosavadnimu Zivotu obéti''’,

Vyznamnym dokumentem vénujicim se odskodnovani obéti trestnych cintl,
vydany organem Evropské unie, je Smérnice Rady 2004/80/ES z 29. dubna 2004
o odskodnovani obéti trestnych Cinti. Tato smérnice mé za cil usnadnéni pfistupu
obétem trestnych ¢inli vtzv. pfeshranicnich situacich, tj. v pfipadech, kdy
k trestnému ¢inu doSlo na uzemi jiného Clenského statu nez je stat trvalého
bydlisté obéti. Obét’ ma pak v takové situaci na zakladé tzv. teritoridlniho principu
moznost podat zadost o odSkodnéni nejen ve staté¢ svého trvalého pobytu, ale i
druhém staté, pricemz odskodné vypléaci obéti ten stat, na jehoz tizemi ke spachani
trestného ¢inu doSlo. V této souvislosti maji staty povinnost minimalizovat
administrativni formality, které jsou od Zadatele vyZadované.

Clenské staty musi uréit jeden nebo vice organii p¥islusnych k pfijeti zadosti
(tzv. asistenéni organy) a k rozhodovani o zadostech (tzv. rozhodujici organy)''®.

Je také jejich povinnosti zajistit témto osobam pfistup k informacim o tom,
jakym zptusobem a kde mohou o odskodné zazddat (tuto pomoc mé zabezpecit

asistencni organ), jakoz i zabezpecit spravedlivé a pfiméfené odskodnéni pro obéti
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umyslnych nasilnych trestnych ¢inti spAchanych na jejich uzemi. Smérnice mimo
jiné zavadi Standardni formulaf, jehoz prostfednictvim jsou podavany Zadosti a
predavano rozhodnuti. Smérnice také upravuje i ptipadny vyslech zadatele, popf.

jiné osoby.

Alesponi v kratkosti by bylo na tomto misté¢ vhodné zminit rovnéz Smérnici
Rady 2004/81/ES z 29. dubna 2004 o povolenich na trvaly pobyt, vydavanych
statnim piisluSnikiim tietich zemich, ktefi jsou obét'mi nezdkonného obchodovani
s lidmi anebo kteti byly pfedmétem jednani umoziiujici nelegalni ptist€hovalectvi
a ktefi spolupracovali s pfisluSnymi organy. Z hlediska plisobnosti smérnice tato
dopadd na statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou obétmi nezdkonného
obchodovani s lidmi, a to 1 kdyz na tzemi ¢lenského statu vstoupili nelegalné,
doséhli-li véku zletilosti podle pravniho fadu ptislusného clenského statu a
vyjimecné 1 v piipadé nezletilych. Kdyz pfislusné organy dospé&ji k zavéru, ze
osoba spadé pod plisobnost smérnice, informuji tuto osobu o moznostech, jenz ze
smérnice vyplyvaji a poskytnou ji dostate¢nou dobu na rozmyslenou, zda budou
s ptislusnymi orgény spolupracovat. Po té, co doba na rozmyslenou uplyne, jakoz
i tehdy, kdyZ ptisluSnik tieti zemé splni podminky pro udéleni pobytu, je ji tento
pobyt povolen na dobu Sesti mésici s moZnosti obnovy, budou-li splnény
ptislusné podminky'"”.

Vyse naznaceny smér, kterym se vyviji pravni Gpravy (at jiz se jednd o pravné
zavazné nebo nezavazné dokumenty), reflektuje jest¢ jednu vyznamnou
skutecnost, a to, ze pfedmétem zajmu jsou i prava obéti trestného Cinu na
poskytnuti informace a na dostate¢nou ochranu. S tim jde ruku v ruce potieba
chranit osobnost a soukromi obéti trestného ¢inu, zejména pak v ptipadech osob
mladistvych. Obét trestného €inu je totiz velmi Casto sekundarné viktimizovana
tim, Ze ptipad je v hledacku nejriznéjsich médii, které Casto neSetrnym zplisobem
uvadéji detailni informace tykajici se osoby ob¢ti, jeji rodiny a soukromi. Takovy
piistup pak Casto vede k dalSimu poskozovani obéti.

Me¢lo by tedy byt cilem zdkonoddrce maximdlné¢ omezit okruh informaci o
ob¢ti trestného €inu, to pfi soucasném respektovani tistavné zakotveného prava na

informace. Zakonodarce by mél zajistit obétem trestného cinu, zejména pak

118 .. T . P .- " . ;s ;e Y. . o
Gfivna, T. Ucinky europeizace na postaveni obéti a poskozeného v trestnim fizeni i mimo néj. In Acta Universitatis

Carolinae. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, ro¢nik 2008, ¢. 2, str. 80.
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osobam mladsim 18 let, ale rovnéZ osobam - obé&tem trestnych ¢inti smétujicich
proti Zivotu ¢i zdravi osoby (pfipadné sméfujici do sexudlni oblasti) dostatecnou
ochranu, ktera by takové sekundarni viktimizaci v co nejvétsi mife zabranila.

V piipadé pravnickych osob je vSak situace zcela odliSnd, nebot’ u pravnické
osoby nehrozi onen bezprostfedni nasledek, jenZ by se projevil neptiznivé v jeji
osobnosti nebo psychice, jako je tomu u osob fyzickych. Proto tato zvySena
ochrana v jejich pfipadech neni vyzadovana. Rovnéz neni tfeba poskytovat
takovou ochranu tém zletilym fyzickym osobam, u nichz doSlo ke Skodé

v majetkové oblasti, nikoli k zasahu do jejich fyzické ¢i psychické integrity.

3.1.2. Obét’ trestného ¢inu — rizné pohledy

Pokud jde o pojem obét’ trestného ¢inu, pak napt. J. Ivor'? rozliduje t¥i rizné
urovné¢ chédpani tohoto pojmu:

1. V nejsirSim chapani se za obét’ povazuje ¢loveék nebo skupina lidi, kteti
utrpéli jakoukoli Gjmu zplisobenou nejen trestnym ¢inem, ale i valkou,
diskriminaci nebo zivelnimi pohromami.

2. V SirSim pojeti je obé&ti osoba, organizace, mordlni nebo pravni
potadek, ktery je poskozeny nebo zniceny trestnym ¢inem.

3. V uzkém pojeti je obéti jen fyzicka osoba, kterd utrpéla trestnym ¢inem
jakoukoli ujmu (na Zivot&, zdravi, majetku, cti a jinych pravech).'*'

Jiz z tohoto vyctu lze vypozorovat to, co budeme dale rozebirat, tedy, Ze
pojem obéti neni ekvivalentem pojmu poSkozeny. Pojem obét’ trestného ¢inu nas
pravni potadek jesté doneddvna neznal. Trestni pravo znalo a znad vySe uvadény
pojem poskozeny, nicméné jiz z uvedenych pojmu je ziejmé, Ze tento pojem se
pojmu obét dotyka pouze z Casti a ze pojem obét trestného Cinu je pojmem
v nékterych aspektech SirSim, v jinych uz§im.

D. Cisafova'? rovnéz uvadi tii skupiny ob&ti (resp. osob poskozenych
trestnym ¢inem). Prvni skupinu tvofi osoby, které plni ve spolecnosti takovou

funkci, ze jsou ztitulu této své spoleCenské role vystaveny urCitému vysSimu

1o Zahora, J. Europske Standardy pre postavenie a odskodiiovanie obeti trestnych ¢inov. In Obete kriminality — Victims of
Crime. Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2010, str. 42.
120 Ivor, J. Obete kriminality jako mnohostranny a interdisciplinarny fenomén. In Obete kriminality — Victims of Crime.
Bratislava: Eurokodex, s.r.o0., 2010, str. 21.

Pravé toto tfeti, uzsi pojeti vymezeni pojmu obét’ bylo zakladem pro pfijeti Deklarace OSN ¢. 40/34 zroku 1985 o
zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuzivani moci.

Cisafova, D. Aktudlni otazky statusu obéti trestného ¢inu resp. poskozeného. In Sbornik pfispévkl z teoretického
seminafe s mezinarodni Gcasti na téma "Trestnépravni prostfedky boje proti kriminalité", ktery se konal ve dnech 9.-10.
fijna 2008 ve Frantiskovych Laznich. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008, str. 39 — 40.
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ohroZeni, resp. nebezpeci, nez ostatni obané. Zejména se podle D. Cisafové jedna
o pracovniky Bezpecnosti a armady, ale i pfislusniky nekterych dalSich profesi,
ktefi jsou z titulu svého zaméstnani vice ohrozeni toky pachateld trestnych ¢inti
nez ostatni obc¢ané. Jsou to napt. poStovni dorucovatelé, osoby, které nosi trzby,
resp. penize z podnikl do podnikii atd. V piipadech téchto osob se tedy jedna o
osoby, jejichz role ve spolecnosti je vniména jako role pozitivni. Druhou skupinu
pak podle D. Cisatové tvoii osoby, které jsou svym zplisobem neutralni. Jde o
nahodné obéti trestnych ¢int, resp. o osoby bez zvlastnich vztaht k pachateli. Do
tieti skupiny pak lze zaradit ty poSkozené, ktefi svym chovanim urcitym
zpusobem ,,prispéli“ ke spachani trestného Cinu, tj. ktetfi sehrali ur¢itou negativni
spoleCenskou roli. Typicky se muize jednat o neopatrné, lehkomyslné, Cci
protipravni chovani.

Nelze si rovnéZ nevSimnout rozdilnosti ndzorti stran vymezeni, ktery z téchto
pojmi zahrnuje i pojem druhy. Napf. v uéebnici autorti J. Musila a kol.'* je
pojem obét’ trestné Cinnosti (trestnych ¢ind) i takovd osoba, které byla ujma
zpusobena zprostfedkované, nikoli pouze v piimé souvislosti s trestnym ¢inem, a
déle 1 nejblizsi ¢lenové rodiny piimé obéti trestného €inu a osoby, které byly
odkézany na jeji péci, pokud jim vznikla néjaka Gjma. Z tohoto uhlu pohledu se
Uujmou rozumi i Skoda psychickd, emociondlni strddani, omezeni zakladnich prav,
jakoz 1 ¢etné dal$i nepiijemnosti, jezZ obét’ musi sndSet v souvislosti s druhotnou
viktimizaci, tj. naslednym trestnim fizenim.

Obdobnou koncepci zastava i V. Kral'**, ktery navic pod poskozenym vnima
toho, komu je pfiznano urcité postaveni v trestnim fizeni v disledku zptisobené
Ujmy trestnym ¢inem, kdyz zaroven uzavira, Ze 1 kdyz tato osoba — poskozeny —
vyuzije vSech zdkonem mu pfiznanych opravnéni, jeSt¢ to nemusi nutné
znamenat, Ze jeho narok na ndhradu Skody bude uspokojen. Obéti je pak podle V.
Krale ten, u n¢hoz v diisledku trestného ¢inu a nasledném vzniku 4jmy doslo ke
zhorSeni socidlniho postaveni, pfiCemz neni dilezité, zda je pachatel znam. V.
Kral tedy zakladni rozdil mezi poSkozenym a obéti spatfuje vtom, Ze u
poskozeného je rozhodujici jeho vymezeni v procesnépravni roving, tj. ureni jeho

prav v trestnim fizeni, jejichz prostfednictvim je poskozenému umoznéno

123 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2., podstatné prepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.266 a 267.

124 Kral, V. Odskodnovani obé&ti trestné ¢innosti. Zakony s poznamkami. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1998, s. IX.
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spolupodilet se na odhaleni pachatele a jeho potrestani, zatimco v ptipadé obéti je
kladen dtiraz na hledisko socialni.

Existuji ale i nazory opatné, napf. uGebnice autori D. Cisafové a kol.'”’
povazuje pojem obét’ trestného ¢inu za pojem uzsi pojmu poskozeny'*, nebot byl
do ZOOTC zapracovan jen v souvislosti s poskytnutim pen&Zité pomoci.

Obdobné jako J. Tvor i J. Jelinek'?’ rozliSuje tii Girovné chapani pojmu obéti,
kdyz jeho zavery vychézeji z kriminologického chapéani pojmu obét’ pouzivaného
v kriminologické, resp. viktimologické literatufe a mezinarodnich dokumentech.
Nejsirsi pojeti je takové, které povazuje za obét’ kazdého, kdo utrpél Skodlivy
nasledek v disledku vné&jsi ¢i vnitini udalosti (valka, zivelni pohroma, nemoc).
V uz§im pojeti se za obét pokladaji fyzické a pravnické osoby poskozené
trestnym ¢inem na majetku, téle, cti nebo jinych pravech. V nejuzsim pojeti je
obéti Clovek, ktery utrpél trestnym Cinem jakoukoli jmu (na Zivoté, zdravi,
majetku, cti a jinych pravech).

Srovnanim institutu poskozeného a institutu ob&ti pak J. Jelinek'*® uzavira, ze
poskozeny tak, jak je vymezen v § 43 odst. 1 TR, ma nejblize k pojeti obéti
v uzSim chépéani. Nejde vSak o rovnost mezi témito pojmy, ale blizkost, kdy
pojem poskozeny je v lecéems $irsi, v lecCems uZzsi neZ pojem obét’ trestného
¢inu. Sir§i vymezeni pojmu poskozeny spoliva vtom, Ze za poskozeného je
povazovana vedle fyzické osoby i osoba pravnickd. Naopak uzsi chapani spociva
v tom, Ze poskozenym neni tzv. nepiima obét’ trestného ¢inu, zejména pak osoby,
které jsou na pfimou obét’ silné citové vazany a nebo na ni existencné odkazany,
popt. které utrpély néjakou ujmu v souvislosti s jakoukoli formou pomoci ptimé
ob¢éti zlo¢inu. Kromé toho trestni pravo fakticky preferuje poSkozené, kteti utrpéli
majetkovou financné vycislitelnou Skodu, zatimco z aspektli viktimologickych
neni takovato preference odivodnénd. J. Jelinek uzavird, Ze pojem poskozeny
podle trestniho fadu je $ir$i nez pojem obét’ v ZOOTC, nebot’ zahrnuje i osobu
pravnickou, které byla zplisobena majetkova, moralni nebo jinad Skoda, zatimco
obéti podle ZOOTC mize byt pouze fyzicka osoba, které v disledku trestného
¢inu vznikla Skoda na zdravi nebo osoba pozistald po obéti, kterd v disledku

trestného Cinu zemftela, byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemielého a

125 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 4., aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2006,
s.196.

126 ke stejnému zaveéru o uzsim vyznamu pojmu obét’ dochézi i ucebnice J. Jelinka a kol. Trestni pravo procesni. 1.
Vydéni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 168 a 169.

127 Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 31 a nasl.
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soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domécnosti, nebo osoba, které¢ zemiely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (§ 2 odst. 1 a 2 ZOOTC).

V této souvislosti se jevi jako velmi zajimavé vymezeni obéti u nasich jiznich
sousedu, v Rakousku. V novém rakouském trestnim fadu, ktery nabyl ti¢innosti 1.
ledna 2008, ziskala obét’ zcela nové postaveni icastnika tizeni, bez ohledu na to,
zda vystupuje jako svédek nebo jako civilni Zalobce. Jak uvadi L. Pithringer'”,
podstatnym zlepSenim komplexni reformy trestniho fadu zroku 2008 byla
implementace pravniho vymezeni pojmu ,,0bét* v § 65 rakouského trestniho fadu,
hned na zacéatku 4. Kapitoly, kde jsou zakotveny prava obé&ti.

V § 65 zékon rozliSuje tii kategorie obéti z hlediska zranitelnosti, kdyZ podle
tohoto ustanoveni obéti se rozumi:

- Kazdé osoba, které byla vystavena nasili nebo nebezpecné hrozbé nebo do
jejiz sexudlni integrity mohlo byt zasazeno umyslnym trestnym cinem.
Pfitom musi byt zdlGraznéno, ze Skoda neni vyzadovana. Jako ptiklad
trestnych ¢inli, na které se toto vztahuje, je uvadéno: ublizeni na zdravi,
natlak, vyhrozovani, ale také trestné¢ Ciny proti majetku jako kradez
spojend s vyhrozovanim, loupez, vydirdni, ale rovnéZz sem spadaji obéti
nebezpecného pronasledovani (stalking).

- Druhé kategorie dopadé na ptipady, u kterych trestnym ¢inem mohla byt
zpuisobena smrt osoby. V téchto ptipadech jsou obéti manzel nebo
manzelka, partner nebo partnerka, pfibuzny v pfimé linii nebo sourozenec.
Ostatni piibuzni jsou povazovani za obéti pouze, pokud byly svédky ¢inu.

- Titeti kategorie pfedstavuje tzv. ,sbérmou® kategorii. Sem spadd kazda
dal$i osoba, ktera utrpéla Skodu v disledku trestného ¢inu nebo kterd
mohla byt poSkozena na svych chranénych statcich.

Jak autorka uvadi, z posledni, sbérné, kategorie vyplyvé, Ze tato zahrnuje
nejenom fyzické osoby, ale rovnéz osoby pravnické. Ackoli tedy podnétem
k pfijeti nového trestniho fadu v Rakousku bylo vySe citované Ramcové
rozhodnuti Rady Evropské unie 2001/220/SVV zroku 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni, je definice obé&ti v rakouském trestnim tadu Sir$i nez definice

v tomto Ramcovém rozhodnuti.

128 Jelinek, J. Poskozeny v Ceském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, str. 31 a nasl.

129 Piihringer, L. The rights of victims in the criminal proceedings in Austria. In Obete kriminality — Victims of Crime.
Bratislava: Eurokodex, s.r.o0., 2010, str. 99.
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Zajimavy je 1 pohled kriminologicky, resp. viktimologicky. Jak napt. uvadi T.
Giivna'* ve své piispévku, pro kriminologii je pfiznaéné, e se neomezuje jen na
legalni (juristické) pojeti kriminality, ale zkouma i né¢které socidlné patologické
jevy, které de lege lata nejsou trestnym c¢inem. Obdobné viktimologie se
neomezuje na zkoumani obéti tak, jak pfipadné vymezuje zdkon posSkozeného
v trestnim fadu, ale vychazi z vlastniho pojeti obéti jako fyzické osoby, ktera byla
bezprostiedné dotcena trestnym ¢inem. Nékdy jsou pod pojem obét’ zahrnovany i
osoby blizké obéti, kterych se nasledek cinu tykd zprostfedkované. Z pohledu
viktimologie je obét’ subjektem zvlastni péce. Na druhou stranu, jak uvadi T.
Gfivna, trestni ptredpisy (trestni fad) maji odliSny pohled na obét. Obét je bud’
objektem zajmi organii Cinnych v trestnim fizeni (jako nositel ditkazu) nebo
procesnim subjektem, resp. stranou, ktera je naddna urcitym rozsahem prav a
povinnosti (poSkozeny).

T. Gfivna toto uvodni vymezeni svého piispévku uzavird tim, Ze tato prava a
povinnosti byly historicky spjaty s konkrétni roli, kterou mél v trestnim fizeni
poskozeny sehrat. Poskozeny tak vystupoval jako soukromy nebo subsidiarni
zalobce nebo jako soukromy ucastnik — adherent. Zakonodarci tedy diive neslo o
obét’ jako subjekt zvlastni péce, ale o poskozeného, ktery je nadan pravy a
povinnostmi, jejichz vykon sméfuje prfedevsim k naplnéni ucelu trestniho fizeni.
Prava a povinnosti poskozeného pak konc¢i tam, kde by mohly pfesahnout ramec
ucelu trestniho fizeni nebo zpomalit jeho dosazeni. AZ teprve nové&jsi pravni
Upravy jsou ovliviilovany trendem posilovani prav poskozeného, coz souvisi prave
s poznatky viktimologickymi a také s postupnym rozSifovanim ucelu trestniho
fizeni, a potazmo i s koncepci restorativni justice.

Je tedy mozno dojit k zavéru, ke kterému dochazi i Riizicka"', Ze je nezbytné
rozliSovat pojmy poskozeny jako soucast trestnéprocesni Upravy a obéti z hlediska
nejriiznéjsich pravnich Uprav vcetné mezinarodnich smluv a jinych mezinarodnich
dokumentii, resp. obéti trestné cinnosti jako specidlniho pojmu uZzivaného
v ZOOTC a v Evropské umluvé o odskodiiovani obéti nasilnych trestnych &intl, o
obéti jako vyrazu uzivaného v kriminologii (viktimologii), ¢i kriminalistické védé

nemluvé.

130 Gtivna, T. Vliv europeizace na procesni postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni. In Harmonizécia procesnych
prav v trestnom konani v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie : zbornik materidlov z medzinarodného vedeckého seminara
konaného v ramci projektu VEGA ¢. 1/0011/08 v Trnave dita 10.06.2009. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity,
2009, str. 81.

131 Ruzicka, M., Puary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,

str. 603.
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3.2. Odskodnovani obéti trestné ¢innosti

Jak jsme si vySe uvedli, problematikou odskodnovani obéti trestné ¢innosti se
v podminkach Ceské republiky vénuje ZOOTC. Jak uvadi J. Kuchta'*, tento
zakon respektuje zadvazky vyplyvajici z Evropské timluvy o odskodnovani obéti
nasilnych trestnych ¢ind spocivajici zejména v zavazku pfispét na odskodnéni
tém, ktefi utrpéli t€zké ubliZzeni na zdravi nasledkem umysIného trestného Cinu a
tém, kteti byli v pé¢i osoby, kterd nasledkem takového ¢inu zemiela (¢l. 2 odst. 1
Umluvy), v zavazku pokryt odikodnénim alespon usly vydélek, vylohy 1é¢by a
hospitalizace, vylohy spojené s pohibem a pokud jde o vyzivované osoby, i uslé
vyzivné (&l. 4 Umluvy), a v zivazku piijmout opatieni k tomu, aby piipadni
zadatelé méli k dispozici informace o systému odikodiiovani (¢1. 11 Umluvy).
Soucasné stat vytvoril i pfislusné zdroje pro odskodnovani, jejichZ soucasti je i
ptispévek obvinéného v ramci narovnani podle trestniho fadu. Jak je déle v tomto
ptispévku uvedeno, zékon je koncipovan tak, Ze na jeho podklad€ vznikaji pravni
vztahy mezi staitem a obé¢ti. Vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a obéti, které
piislusi ndrok na ndhradu Skody, se tento zdkon pfimo netykd. Pfi splnéni
podminek pozadovanych zdkonem pak vznika obéti na poskytnuti pomoci narok,
o jehoz vysi rozhoduje statni orgdn — ministerstvo spravedlnosti podle okolnosti
ptipadu a pom&ri obéti.

Podle ZOOTC se nahrazuje pouze zdvaznéjsi ijma na zdravi (tj. takové jma,
ktera je v souladu s vyhlaskou €. 440/2001 Sb. bodové ohodnocena alesponi 100
body), nikoli jma majetkovd nebo bagatelni Skody na zdravi (tj. takové, které
nedosahuji vySe 100 bodl podle citované vyhlasky). Smyslem zdkona tak je
odskodnit jen ty obéti, pro néz Skoda na zdravi predstavuje zdsadni zménu
zivotnich podminek, ke které doslo trestnym ¢inem a kterou tyto obéti nejsou
schopni navratit do stavu pfed spachanim trestného Cinu. Pfitom je tfeba si
uvédomit, Ze smyslem zédkona neni nahradit celou jmu obéti, ale pouze ji zmirnit.
Je tomu tak i mimo jiné proto, Ze obét’ ma nadale zlstat aktivni pfi uplatiovani
svych narokl vii¢i pachateli. Teprve plnym neuhrazenim vzniklé skody (resp. je-li
ziejmé, ze nebude uhrazena) bude tato penézita pomoc poskytnuta, a to pausalné
ve vysi 25.000,- K¢, ptipadné ve vysi odpovidajici ztraté na vydélku a nakladim

spojenym s léCenim. Maximaln¢ je tato penéZitd pomoc limitovana 150.000, - K¢.

132 Kuchta, J. Odskodiiovani obéti trestnych &ini v Ceské republice. In Obete kriminality — Victims of Crime. Bratislava:
Eurokddex, s.r.o., 2010, str. 65.
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V ptipad€ poziistalych po obéti nalezi témto osobam pausalni ¢astka 150.000, -
K¢. Maximalni vyse penéZzité pomoci u téchto osob je stanovena ¢astkou 450.000,
- K¢&. Pokud je pozlstalych po obéti vice jak tfi, pak je kazdému z poziistalych
poskytnuta penézitd pomoc, jenz je rovnomerné kracena tak, aby byla dodrzena
maximalni vySe 450.000, - K¢&. Zakon pfitom vychdzi z dikazni povinnosti na
stran¢ obé&ti. Obét, kterd Zadd o poskytnuti penézni ndhrady, musi vesSkeré
skutec¢nosti dolozit ministerstvu spravedlnosti (vySe Skody, Ze se stal skutek, Ze
byla v adheznim fizeni uplatnéna nédhrada skody apod.).

Narok na penézitou pomoc od statu v§ak neni automaticky. Zakon uvadi vycet
divoda, pro které penézitd pomoc nebude poskytnuta. Bude tomu jednak proto, ze
obét’ je zaroven spoluobvinénym z trestného ¢inu (pfi¢emz neni rozhodujici, zda
pozdéji dojde k vylouceni véci do samostatného jednani) nebo ucastnikem
trestného Cinu. Jako dalsi divod neposkytnuti penézité pomoci je situace, kdy by
obét’ jakymkoli zpisobem znemoznovala objasnéni trestné Ccinnosti nebo
neposkytla souhlas s trestnim stihanim pachatele (§ 163 TR). Koneé¢ng, dilezitym
faktorem k posouzeni, zda penézitd pomoc bude pfiznédna, je také skutec¢nost, zda
obét’ sama nenese €ast viny na vzniku $kody, jakoZz i to, zda uplatnila narok na
nahradu $kody v adheznim fizeni.

Samotna zddost o priznani penézité pomoci musi byt podana nejpozdé€ji do
jednoho roku ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o skode€ zplisobené trestném Cinem.
Jedna se o lhitu prekluzivni. Ministerstvo mé nasledné tii mésice na vytizeni této
zadosti. Samotné projednani Zadosti neni spravnim fizenim, proto se ohledné
takové zadosti nevydavaji zadnd rozhodnuti, ale ministerstvo bud penézitou
pomoc poskytne nebo zadost zamitne. Zamitne-li ministerstvo zadost, musi
zaroven uvést ditvody takového postupu. V takovém piipadé ma ob&t’ moZnost
v uvedené jednoroc¢ni lhuté svou zadost opravit (doplnit). Vzhledem k tomu, ze se
nejedna o spravni fizeni (a nevydava se zadné rozhodnuti), je vylouceno i podani
opravnych prostredk.

Zadost sama o sobé& neni zdkonem formalizovana, pouze jsou stanoveny jeji
obligatorni nalezitosti, je proto povinnosti Ministerstva spravedlnosti peclivé se
zabyvat obsahem kazdé takové zadosti. Zaroven jak trestni fad (§ 46 — obecna
povinnost poutit poskozeného), tak ZOOTC (§ 14) uklada povinnost organim
¢innym v trestnim fizeni poskytnout pouceni obéti o podminkéch poskytnuti

penézité pomoci. V soucasné dobé lze na webovych strankdch ministerstva
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stahnout dotaznik, ktery formou jednoduchych otdzek umoznuje obéti vyhotoveni
takovéto zadosti (tj. ziskani nezbytnych udaji) a zaroven upozoriuje na potiebné
doklady, které maji byt k dotazniku (tj. zadosti) pfipojeny. Pfitom fada téchto
dokumentii mize byt nahrazena i ¢estnym prohlaSenim.

ZOOTC rovnéz stanovi povinnost obéti vratit poskytnutou penézni pomoc do
peti let ode dne, kdy ji tato pomoc byla poskytnuta, to ovS§em za predpokladu, Ze ji
byla Skoda v této dob& alesponi v ¢asti uhrazena. Penézitd pomoc se pak vraci
v Castce takto nahrazené Skody, maximalné vSak do vySe poskytnuté penézité
pomoci. Neobdrzi-1i obét’ v uvedené pétileté 1hiité niceho na nahradu Skody (nebo
obdrzi jen Cast ndhrady), prdvo statu na vraceni poskytnuté penézité pomoci
v nenavracené¢ vySi nadhrady Skody zanikd, resp. obé&ti nevznikd povinnost
poskytnutou penézitou pomoc vracet.

I za predpokladu, Zze by obét v pétileté lhite obdrzela néfeho na nahradu
Skody, ale statu tuto castku neposkytla, uplynutim dvou let po uplynuti této
pétileté lhity pravo statu na vraceni této Castky zanikd, pokud toto pravo stat
v této 1hité neuplatnil. Stat, resp. jeho jménem Ministerstvo spravedlnosti, ma
rovnéZ moznost na zadost obéti, oditvodiiuje-li to jeji socialni situace, naroku na
vraceni poskytnuté penézité pomoci se vzdat.

Podle ZOOTC je pomoc poskytovana nejen ob&antim Ceské republiky, ale i
cizim statnim piislusnikim (§ 14a az 14d vymezuje podminky pro obéany CR a
osoby s trvalym pobytem na uzemi statu EU, § 14e pak podminky v pfipadé
ostatnich cizich statnich ptislusniki, a to v rozsahu a za podminek, které upravuje

mezinarodni smlouva, ktera byla vyhlasena a kterou je CR vazana).
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4 PREHLED VYBRANYCH ZAHRANICNICH
PRAVNICH UPRAV

4.1. Uprava podle polského trestniho Fadu

V polském trestnim fadu je trestni fizeni zaloZeno na zasad¢ legality s tim, Ze
v nekterych ptipadech se uplatiiuje zasada oportunity. V piipadé ¢inu stihaného
z moci Ufedni je povinnosti pfislusSného organu zapocit s ptipravnym fizenim a
toto provést a je rovnéz povinnosti orgdnu v postaveni vefejného Zalobce vznést
obzalobu, odivodnuje-li to dosavadni prabéh trestniho tizeni. Vedle toho muze
byt trestni fizeni zahdjeno 1 na navrh a dale pak je vedeno rovnéz z moci ufedni.
Osoba podavajici navrh musi byt fadn€ poucena o svych pravech. Samotné soudni
fizeni je zahajovéano na zaklad¢ zadosti. Tuto Zadost mliZze podat opravnéna osoba,
kterym muiZe byt za splnéni dalSich podminek i poSkozeny.

Poskozenym je ten, jehoz zijmy byly trestnym c¢inem poSkozeny nebo
ohrozeny. Muze jim byt jak osoba fyzickd, tak osoba pravnickd, dale pak statni
organ, samospravna nebo spolecenskd instituce (i bez pravni subjektivity)133,
jakoZ i pojistovna'**. Pogkozeny je Gi¢astnikem trestniho Fizeni.

Stran procesnich Ukonl nezletilého nebo osoby zbavené zpisobilosti
k pravnim ukontim plati obdobné jako v nasi pravni Gpravée, Ze tyto ukony provadi
zakonny zéstupce, nebo ten, kdo o tuto osobu trvale pecuje. Doslo-li trestnym
¢inem k umrti, pak je vykon jednotlivych prav svéten pozlistalym nebo vefejnému
zalobci, nejsou-li pozistali znami. V ptipadech, kdy zakon umoziuje tzv.
subsidiarni nebo soukromou Zalobu, mize byt poskozeny zastoupen advokatem
(resp. az tfemi advokaty). V pfipad¢€, ze poskozeny neni osobou fyzickou, prava
poskozeného vykondva pfislusny organ, ktery je opravnén za takovou osobu
jednat.

Vedle postaveni ucastnika pfiznava polsky trestni fad poskozenému postaveni
podpirného zalobce. Toto pojeti podpiirného Zzalobce je ovSem tieba chapat
v $ir§im slova smyslu, nez jako tomu bylo podle rakouského trestniho fadu z roku
1873 (viz vyse), podle kterého se soukromy ucastnik stal podplirnym Zalobcem

teprve prevzetim trestniho stihani, upustil-1i od néj statni zastupce. Podle polského

33 prava poskozeného muize vykonavat i organ kontroly, ktery trestny €in odhalil, jednd-li se o $kodu na majetku

samospravné nebo spolecenské instituce, neni-li tato instituce zastoupena svym organem.
134 5 ..., « v L% x . ¥ T y :
Pojistovna vsak pouze do vyse uhrazené skody poskozenému, nebo $kody, k jejiz uhradé je povinna.
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trestniho fadu toto postaveni ma jiz ve fazi zahdjeni soudniho fizeni, aby mohl
v fizeni pted soudem uplatnit sva prava, pfiznand mu zdkonem. Mezi tyto prava se
fadi i narok na nahradu Skody. Nezbytné ovSem je, aby poskozeny prohlésil, ze
bude v fizeni zastavat post podptirného zalobce. Toto prohlaseni musi byt uc¢inéno
do zahajeni hlavniho li¢eni. U¢ini-li poSkozeny takové prohlaSeni, mize v fizeni
vystupovat bud’ vedle vetejného zalobce (tzn., Ze obhajovanim svych soukromych
narokii zarovenn ,spolupracuje” s vefejnym zalobcem), nebo po odstoupeni
vefejného Zalobce od zaloby (a za splnéni dal§i procesnich podminek) muze
poskozeny u soudu podat obZzalobu, kterd musi byt zpracovdna a podepsana
advokatem.

Nez k tomu vSak dojde, musi byt splnén urcity procesni postup. Piedné,
vefejny Zalobce musi odstoupit od Zaloby, tj. zastavit trestni stihani, pfipadné i
odmitnout takové trestni stihani zahdjit. V takovém piipadé ma poSkozeny
moZnost obratit se stiznosti na statniho zastupce, ktery je bezprostfedné nadfizeny
odstoupivS§imu statnimu zastupci. Tento nadfizeny statni zastupce bud’ stiznosti
vyhovi, nebo ji musi postoupit soudu. Vyhovi-li soud stiznosti poskozeného a
zru$i usneseni statniho zéstupce, zalezi i nadédle na statnim zéstupci, zda po
provedeni ukonii stanovenych soudem (které jsou zavazné), sméfujicich
k odstranéni nejasnosti ptipadu, obzalobu podéa a ptehodnoti dikazy, nebot’ neni
v pravomoci soudu ulozit statnimu zastupci takovou povinnost. Teprve nyni,
v pfipad¢é, Ze by statni zastupce nepodal obzalobu, se otvirda poSkozenému
moznost podat obZalobu u soudu. Bude-li poskozeny chtit vyuzit této pradvem
pfiznané moznosti, musi tak ucinit nejpozdéji do jednoho mésice od okamziku,
kdy mu bylo doru¢eno usneseni statniho zastupce.

Vetejny Zalobce vSak ma i nadale moZnost vstoupit do fizeni, je-li obZaloba
poskozenym vzata zpét. K u€inéni rozhodnuti mu zédkon poskytuje ¢trnécti denni
lhiitu pocitanou od okamziku doruceni sdéleni o zpé&tvzeti obzaloby poskozenym.

Poskozeny mtlize v souladu s polskym trestnim fadem vystupovat rovnéz jako
soukromy Zalobce, tzn., Ze v pfipadé nékterych trestnych cinli, které jsou
vymezeny polskym trestnim zakonem, je poSkozeny opravnén sam podat
obzalobu, a to v subjektivni lhaté jednoho roku, poc¢itané ode dne, kdy se dozvi,
kdo je pachatelem trestného ¢inu. Nejpozdéji vSak takovou zalobu muze podat ve

lhite tii let od okamziku spachani trestného ¢inu.
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Z diivodu vetejného zajmu je polskym trestnim fddem zachovano vetejnému
zalobci pravo zahdjit trestni fizeni, piipadné do néj vstoupit, bylo-li jiz zahajeno.
Stran promlcecich lhat plati totéZ, co bylo uvedeno u poskozeného. Pokud jiz
trestni fizeni bylo zahajeno poskozenym soukromou Zalobou, pak vstupem
vetejného Zalobee do fizeni se z poskozeného stava vedlejsi Zalobce.

Podanim soukromé Zaloby vSak jest¢ nedochazi k nafizeni hlavniho lic¢eni.
Nejprve je totiz vyzadovano, aby se konalo smir¢i fizeni, ptipadné mediacni fizeni
(o nahrazeni smir¢iho fizeni media¢nim fizenim rozhoduje soud, a to bud’ na
navrh, nebo udéli-li k tomu souhlas obé& strany). Teprve za ptedpokladu, ze
smir¢im nebo media¢nim fizenim neni dosazeno smiru (dohody), je nafizeno
hlavni liceni. Naopak smir (dohoda), ale i nedostaveni se bez omluvy soukromého
zalobce k smir¢imu fizeni je divodem k zastaveni fizeni.

Soukromé zaloba miize byt vzata zpét. Jednou zpét vzatou soukromou Zalobu
Jiz neni mozné opétovné podat. Stejné disledky jako zpétvzeti soukromé Zaloby
ma i nedostaveni se bez omluvy k hlavnimu li¢eni.

Pokud se soukromy zalobce dopustil v souvislosti s trestnym ¢inem, ohledné
né¢hoz podava soukromou Zzalobu proti obvinénému, sam trestného €inu, ktery je
rovnéz uveden ve vyctu polského trestniho zdkona, miize se tento obvinény branit
vzéjemnou zalobou. Tato Zaloba je projednana spole¢né se soukromou Zalobou
v jednom fizeni.

Vedle vySe uvedenych instituti je v polském obcanském soudnim fadu
upraven institut obanskopravniho zalobce. V této souvislosti pouze zminime, Ze
v disledku upravy tohoto institutu obcanskopravniho Zalobce v polském
obCanském soudnim fadu, umoznuje polsky trestni fad otazky, jenz souvisi
s obCanskopravni Zalobou, a které sam polsky trestni f4d neupravuje, posuzovat
per analogiam podle ob¢anského soudniho fadu.

Rovnéz polsky trestni fad obsahuje tzv. odklony od trestniho fizeni, a to
v podobé podminéného zastaveni trestniho fizeni a mediace. O podminéném
zastaveni trestniho fizeni rozhoduje pouze soud na podkladé¢ névrhu vefejného
zalobce. Poskozeny musi byt o podani takového névrhu informovan a v této
souvislosti poucen o svych pravech, nebot’ je opravnén proti takovému rozhodnuti
podat stiznost. Cilem mediace je dosazeni dohody mezi poSkozenym a pachatelem

za souCasné UCasti vyjednavace — mediatora, a to jeSté pred tim, nez se véc
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dostane pfed soud. Vysledky mediace jsou dilezitym podkladem pro vefejného

zalobce pfi rozhodovani o podani navrhu soudu.
4.2. Uprava podle némeckého trestniho Fadu

V némeckém trestnim fadu se rovnéz uplatiiuje zisada legality a zédsada
oficiality. Vyjimky ze zasady legality se vztahuji k bagatelnim trestnym ¢inlim.
Némecky pravni fad nevymezuje pojem poskozeného. V souladu s teorii je
poskozenym osoba, které byla v disledku trestného ¢inu zptsobena Skoda na jeho
pravnim statku.

Némecky trestni zdkonik wupravuje dispoziéni pravo poSkozeného
v ustanovenich o tzv. trestnim navrhu, zmocnéni ke stihani a zadosti o potrestani.
U skutkovych podstat trestnych ¢inl ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku je vzdy
uvedeno, zda jde o navrhovy delikt. RozliSovano je, zda jde o tzv. absolutni
navrhové delikty (mezi poskozenym a pachatelem nemusi byt zadny blizsi vztah),
relativni navrhové delikty (mezi poSkozenym a pachatelem je blizky vztah) a
relativni vefejnozalobni delikty (organy ¢inné v trestnim fizeni mohou zahajit
trestni stihani a podat Zalobu misto nebo vedle poskozeného, je-li na tom vetejny
zéjem)'>’.

Z vyctu prav poSkozeného lze uvést napft. pravo nahlizet do spist, pravo zadat
informace o vysledku soudniho fizeni, pravo pozadat o pravni pomoc apod.

Poskozeny miZze v trestnim fizeni vystupovat jako soukromy nebo jako
podpiirny Zalobce. Jako soukromy Zalobce mize poSkozeny vystupovat u
soukromozalobnich deliktl, které jsou vymezeny némeckym trestnim fadem.
Pfitom u nékterych téchto deliktli je podminkou piipusténi soukromé Zaloby
pfedchozi netspéSné smirci fizeni. To na stranu druhou nevylucuje vetejného
zalobce z podani vefejné Zaloby i u téchto soukromoZzalobnich deliktl. Je véci
vetejného Zzalobce, aby zvazil, zda existuje takovy vefejny zajem, jenz by
odliivodinoval podani vefejné zaloby, nebyla-li poddna soukroma Zzaloba. Muze
rovnéZ v kterémkoli stadiu fizeni pfevzit soukromou Zalobu. Naopak, k Zadnému
z vySe uvedenému postupu nemiize byt nucen, je tedy pouze na jeho uvazeni, zda
pfevezme iniciativu namisto soukromého zalobce. Soukromé Zaloba mize byt

poskozenym kdykoli vzata zpét. V takovém piipadé ji vSak nelze op&tovné podat.

135 Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 647.
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Vystupuje-li poskozeny jako podplrny Zalobce, pak miize stat pouze vedle
zalobce vetejného (tzv. vedlejsi Zalobce). Némecky trestni fad neumoziluje, aby
podptirny Zalobce mohl stat i namisto vefejného Zalobce. Pfipojeni se podptrného
zalobce k vetejné zalobé je mozné v kterémkoli stadiu trestniho fizeni na zékladé
pisemného prohlaseni o vstupu do fizeni. V ptipad€ podani odvolani je to mozné i
po vyhléaseni rozsudku. Némecky trestni fad stanovi trestné ¢iny, u nichz ptichazi
v uvahu, aby bylo poskozenému umoznéno se pfipojit k vefejné zalobe¢.
Podpiirnym Zalobcem miZze byt i navrhovatel, na zdklad¢ jehoz néavrhu byla
podana vetejna zaloba.

Pro postaveni vedlejsiho zalobce je typicka zévislost na vefejném zalobci. Ta
se projevuje tim, ze s vyjimkou prav pfiznanych vedlejSimu zalobci trestni fadem,
nemuze vedlejsi zalobce zadnym jinym zplisobem ovliviiovat pribéh tizeni. Tato
zavislost je ziejma napf. tim, ze neoznameni vedlejSimu zalobci konani hlavniho
liceni nebo nezachovani lhity k pfiprave, jakoz i nedorucovani rozhodnuti pro
vetejného Zalobce (nikoli vSak meritorniho rozsudku), nemtiize nijak ovlivnit
fizeni samotné. Dokonce i uplynuti lhity k podani odvolani vefejnému zalobci ma
za nasledek uplynuti lhity k podani odvolani vedlejSimu Zalobci, a to navzdory
tomu, ze fakticky by vedlejsi zalobce mél k dispozici jesteé néjakou lhiitu (napf.
proto, ze mu byl rozsudek dorucen pozdéji nez vefejnému Zzalobci a tedy i beh
lhiity k podani odvolani u néj zacal pozdéji).

V ptipadé, ze vefejny Zalobce nepoda obZalobu, k jejimuz podani dal podnét
poskozeny, umoziiuje némecky trestni fad poskozenému ,,vynutit si* podani
obZzaloby, a to tak, Ze do dvou tydnt od okamziku, kdy je poSkozenému ozndmeno
zamitavé rozhodnuti vetejného Zalobce, poda stiznost k nadiizenému vefejnému
zalobci. Nebude-li poskozenému ani na zdéklad¢ stiznosti vyhovéno, ma
poskozeny moznost se obratit navrhem na vrchni zemsky soud. Nezamitne-1i tento
soud navrh poskozené¢ho, nafidi vefejnému Zzalobci podani obzaloby. Dalsi
moznosti je, ze soud nafidi vySetfovani a povéti jim povéteného nebo dozddaného
soudce.

V némeckém trestnim fadu je rovnéz upraveno adhezni fizeni. Vzhledem
k znané podobnosti s eskym adheznim fizenim se nebudeme upravé adhezniho
fizeni v némecké pravni Gpravé na tomto misté vice vénovat.

Z hlediska odklonii na tomto mist¢ uved’'me institut narovnani. V piipadé

narovnani dochazi k podminénému nebo bezpodminecnému zastaveni trestniho
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stthani. Pravé snaha pachatele poskytnout plnéni ve prospéch poskozeného je
diivodem pro nevzneseni Zaloby. K narovnani mize dojit rovnéZ prostrednictvim
vetejné¢ho zalobce, ktery je opravnén jej natidit. Samotné narovnani je realizovano
prostiednictvim nestranného socidlniho pracovnika, ktery neni jen sd¢lovatelem
z4jmu jedné ze stran, tj. obvinéného nebo poskozeného. Naopak, jak poskozeny,
tak obvinény diskutuji s timto socidlnim pracovnikem, ktery takto shromazd’uje
podklady pro mediaci. Nésledn¢ je provedeno narovndni mezi obvinénym
pachatelem a poskozenym. Trestni fad neurcuje, v jakych ptipadech by mélo dojit
k narovnéni, nevymezuje typy trestnych ¢ind, u nichz je mozné provést narovnani,
je proto na statnim zastupci a soudu, aby v pfipadech, kdy se takovy postup jevi
adekvatni, zvazili tento postup fesici celou véc mezi obvinénym a poskozenym,
neni-li takovy postup v rozporu s pfanim poskozeného.

Pokud jde o problematiku odSkodiovani obéti trestnych ¢inl, pak napf.
publikace M. Ruizi¢ky a kolektivu'*® k tomu uvadi, Ze odskodiiovani je upraveno
zakonem o odSkodiovani obé€ti nasilnych trestnych ¢ind. Jak se v této publikaci
uvadi, odskodnéni je poskytovano obétem umyslnych protipravnich utokd, resp.
nasilnych trestnych €inG. Narok na odSkodnéni také vznikd obétem sexudlniho
zneuzivani. Na stran¢ druhé odskodnéni neni poskytovano za trestné Ciny, které
nejsou spojeny s nasilnym tutokem na fyzickou integritu osoby, jako napt. podvod
¢i vloupani. Ptfedpokladem naroku na odSkodnéni je zplisobeni télesné Ci
psychické Gjmy nasilnym utokem. Mési¢né je odskodnéni placeno jen v ptipadé
trvalé Gjmy na zdravi. Pravo na odSkodnéni je pfiznano nejen obéti trestného Cinu,
v piipad¢€ jeji smrti maji narok na odskodnéni také manzel a manzelka a dale téz
rodi¢e. Rozvedeny manzel miiZe také obdrzet odskodnéni, avSak jen v ptipadé, ze
mu obét’ byla povinna poskytovat vyzivu. Narok na odskodné maji némecti
obcané a osoby (cizinci) pobyvajici legalné na tzemi Némecka. Obcané ¢lenskych
stati EU a cizinci, ktefi se na uzemi Némecka nelegalné zdrzuji jiz vice nez tii
roky, mohou obdrzet plnou vysi odSkodnéni. Turisté maji narok na jednorazové
odskodnéni (platbu) podle zavaznosti zranéni. Zakon o odSkodnovani obéti
nasilnych trestnych ¢inll je zaloZen na izemnim principu, coz tedy znamend, Ze
odSkodnéni je poskytovano jen vtom piipad€, Ze nésilny utok byl spachan na
uzemi SRN. Obét musi piispét k objasnéni trestného ¢inu a zjisténi jeho

pachatele, coz vyZzaduje zvlasté oznameni trestného Cinu ptislusSnym organiim (t;j.
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policii €1 statnimu zastupci). V piipadech sexualniho zneuzivani nebo domaciho
nasili se viak na pozadavku oznameni trestného &inu netrva. Zadost o odskodnéni
je mozné podat ihned po zpisobeni Skody trestnym ¢inem bez ohledu na to, zda
jiz bylo vySetfovani trestného &inu zahdjeno. Zadatel tedy nemusi Gekat na
vysledek policejniho vySetfovani ¢i trestniho fizeni. Pfizndni odSkodnéni je zcela
nezavislé na usvédéeni & potrestdni pachatele trestného ¢inu. Zadatel o
odSkodnéni vSak musi ptfedlozit dostate¢né ditkazy o zplsobeni Skody trestnym
¢inem. Zejména v piipadech, kdy pachatel neni zndm nebo nejsou k dispozici
dalsi dikazy, je tfeba prokdzat, Ze byl trestny ¢in spachan. Obéti nasilnych
trestnych Cinlt maji nérok na lékafskou péci v nemocnici, rehabilitaci,
osetfovatelskou sluzbu, psychologickou terapii, dale odskodnéni za ztrdtu na
vydélku, psychickou Ujmu a dalSi ekonomické ztraty. VySe poskytnuté castky
zavisi na zpisobené Uymé€ na zdravi a ztraty na vydélku. OdSkodnéni bude
odepteno v piipade, ze obet’ je odpovédna za zplisobenou Skodu ¢i zranéni nebo

v ptipad¢, ze zadost o odskodnéni je nediivodna.
4.3. Uprava podle rakouského trestniho ¢adu

Rakousky trestni ftad, reformovany vroce 2004, posilil postaveni
poskozeného. I tento trestni fad je postaven na zasad¢ legality a oficiality.
Poskozeny muliZze v trestnim fizeni vystupovat jako soukromy ucastnik (i jako
svédek), pokud mu trestnym Cinem byla zplsobena Skoda a pokud se pfipojil
k trestnimu fizeni. V tomto postaveni muize uplatiiovat soukromopravni néaroky
(narok na nahradu skody) a podporovat obZalobu. Za tim ucelem miiZze nahlizet do
spist, shromazd’ovat a predkladat diikazy, klast otazky svédki, pripadné podavat
opravné prostiedky. Ma pravo byt informovan o pribchu trestniho fizeni, o
propusténi pachatele z vézeni nebo vazby, o tom, na koho se obratit s zadosti o
pomoc apod. Mezi dal$i vyznamna opravnéni poSkozeného patii v piipadé
nékterych delikth opravnéni podat navrh nebo udélit zmocnéni vefejnému zalobci
ke stihani téchto deliktt.

Poskozeny jako soukromy ucastnik miize rovnéZ podat a vést, piipadné prevzit
vetejnou Zalobu, a to po té, co vefejny zalobce odstoupi od stihani a poskozeny
prohlasi, ze bude v trestnim stihdni pokracovat. V takovém piipadé vystupuje v

postaveni podpiirného zalobce a jeho postaveni je obdobné postaveni vefejného

136 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
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v 137
zalobce ".

K takovému prohlaSeni je mu poskytnuta 14-ti denni lhiita poc¢inajici
doru¢enim vyrozuméni o odstoupeni od trestniho stihani vefejnym Zalobcem'>*,
Pievzeti vefejné zaloby nebrani vefejnému Zzalobci, aby ji opétovné prevzal.
V takovém piipad¢ se z poskozené¢ho — podpirného zalobce stava opét soukromy
ucastnik.

Rakousky trestni fad zna rovnéz institut soukromé zaloby, kterou miize osoba,
které byla zplisobena Skoda trestnym Cinem, zahdjit trestni fizeni. Podminkou
ovSem je, ze se musi jednat o trestny €in, u néjz to trestni zdkon umoznuje (tzv.
soukromozalobni delikt). Takovato Zaloba musi byt soukromym Zalobcem podéna
u soudu, ktery vedl vySetfovani, nebo u predsedy radni komory (nevedlo-li se
vySetiovani), a to ustné (do protokolu) nebo pisemné v subjektivni prekluzivni
lhité 6 tydnl. Podle toho, komu je poddvana, musi bud’ obsahovat zadost o
provedeni piipravného vysetiovani, nebo zadost o potrestani pachatele. Soukromy
zalobce ma stejné postaveni jako vetejny Zalobce. Necinnost soukromého Zalobce
maé za nasledek nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze soukromy Zalobce upustil
(odstoupil) od trestniho stihani.

I v rakouském trestnim fadu je pamatovano na moznost poSkozeného uplatnit
svij narok na ndhradu Skody v trestnim (adheznim) fizeni.

Pokud jde o otazku odklonu v podobé mimosoudniho narovnani, pak zakon
umoziuje statnimu zastupitelstvi pozadat socidlni pracovniky Asociace probacni
sluzby a socidlni prace, aby poskytli dostatecné pouceni podezielému nebo
obvinénému o tom, ze spachany trestny ¢in miZze byt narovnan mimosoudné.
Takové narovnani muize byt ve form¢é nahrazeni vzniklé materidlni Skody,
piipadné v podobé jiné symbolické napravy jako jsou obecné prospéSné prace,
nevznikla-li materidlni Skoda nebo poSkozeného neni mozné zjistit. Je-li
poskozeny znam, pak mé& byt vsouladu sdikci zdkona do takového
mimosoudniho narovnani zapojen, resp. ma byt ucinén pokus o jeho zapojeni do
takového narovnani.

Dal$im formou odklonu je v trestnim fadu upravena mediace, kterd je rovnéz

prostiedkem k zastaveni trestniho fizeni, s vyjimkou trestnych ¢indi, o nichz

str. 652.

37 Nemiize viak podat obzalobu, aniz by jejimu podani pfedchazelo piipravné vysetiovani, nemé opravného prostiedku

(stiznost) proti usneseni radni komory, jakoz ani nedisponuje opravnénim podat zmate¢ni stiznost proti meritornimu
rozsudku. Proti rozsudku se miize odvolat, ovSem jen v rozsahu, v jakém by se mohl odvolat coby soukromy ucastnik. Je-li
obvinénym propustén z vazby, nedisponuje zddnou moznosti, jak tomu zabranit.

138 Odstoupi-li vefejny zalobce jesté pied zapocetim piipravného vySetiovani, je tfeba, aby poskozeny podal navrh na
zavedeni ptipravného vysetiovani u radni komory, ktera rozhodne, zda mu vyhovi ¢i nikoli.
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rozhoduje senatni nebo porotni soud, jakoz i v jinych pfipadech zdkonem
stanovenych.

Je-1i trestni véc feSena odklonem, pak v ptipad¢ dospélych pachateld musi byt
dan nejen jejich souhlas, ale i souhlas poskozeného, ktery musi byt pfedem
informovan o vuli pachatele nahradit zplsobenou Skodu (pfipadn€ jinym
zpiisobem urovnat celou véc).

Otazka odskodnovani obéti trestnych ¢int je feSena obdobné jako v némecké
pravni upravée. I v rakouské pravni upravé je odskodnéni poskytovano rakouskym
obcaniim, ob¢antim ¢lenskych stath EU a EHS, jakoz i osobam, kter¢ se na tizemi
Rakouska legalné nachédzeji (1zemim Rakouska je minéna i paluba rakouského
letadla ¢i lodi). OdSkodnéni se poskytuje v ptipadé imyslného trestného Cinu, za
n¢jz pachateli hrozi az 6 mésicti odnéti svobody. Podminkou ovSem je, Ze obét’
spolupracuje pfi odhalovani pachatele a k trestnému ¢inu sama svych jednanim
nepfispéla. Ani zde neni podminkou odSkodnéni, aby byl odhalen pachatel
trestného ¢inu. Pfi splnéni téchto podminek je zapotiebi, aby o toto odSkodnéni
bylo zazadéno v prubehu trestniho fizeni, kde obét’ vystupuje v roli soukromého

ucastnika, ptipadné o toto odSkodnéni musi byt zazadano v civilnim fizeni.
4.4. Uprava podle slovenského trestniho radu

Podle § 46 odst. 1 slovenského trestniho #adu'® se za poskozeného povazuje
osoba, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova,
moralni nebo jind Skoda a dale osoba, jejiz zdkon chranéné prava a svobody byly
poruSeny ¢i ohrozeny trestnym c¢inem. Slovensky trestni tad pfiznava
poskozenému postaveni strany v trestnim fizeni a tomu odpovidajici prava. Vedle
toho slovensky trestni fad definuje v § 47 odst. 3 poSkozeného s pravem na
nahradu Skody.

Poskozeny jako strana trestniho fizeni disponuje Sirokymi opravnénimi.
Nebudeme na tomto misté uvadét jejich vycet, pouze shrneme, Ze se jedna o
obdobny vy&et opravnéni, ktera jsou pfiznavana nasim trestnim fadem'*’ (napf.
poudovaci a informaéni povinnost'*' ze strany organii ¢innych v trestnim fizent,

nahlizeni do spisti, Gi€ast u hlavniho li¢eni a vefejného zasedani o odvolani,

139 viz § 46 odst. 1 zakona &. 301/2005 Z.z.

0 Tento vyéet je uveden napi. v publikaci Riizitka, M., Piry, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské

republice. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 662 - 663.
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uplatnéni namitky podjatosti, dorucovéani pfislusnych oznameni, rozsudkd,
vyjadieni apod., souhlas se schvalenim narovnani a dals§i opravnéni). Za zminku
ovSem stoji uvést, ze § 271 slovenského trestni fadu uklada ptfislusSnym orgdniim
provadéjicim dikaz povinnost umoznit poSkozenému, aby se ke kazdému
z provedenych dikazl vyjadiil, ¢imz ve spojeni s jinymi opravnénimi (pfedevs§im
vyslechem svédka) je posilovano postaveni poskozeného v fizeni (a zaroven je tak
nepiimo poskozeny stavén stran jeho oprdvnéni na stejnou uroven jako
obZzalovany).

Rovnéz uprava fizeni s mimotadné vysokym poctem poskozenych je ve
slovenském trestnim f4du upravena jinak nez podle deského trestniho adu'*?. Tak
v situaci vétSitho poctu poskozenych, kdy tito poskozeni se nejsou schopni
dohodnout na spole¢ném zastupci a zaroveil je ohrozen ucel a rychly pribéh
trestniho stihdni vykonem jejich prav, umoziuje slovensky trestni fad ustanovit
v pfipravném fizeni po predchozim souhlasu nékterého z poskozenych tohoto
poskozeného jako spolecného zastupce ostatnich poskozenych. Tohoto
poskozeného navrhuje soudu prokurator a soud ustanovuje takové spolecné
zastupce opatienim. Takovychto poSkozenych mizZe byt az deset, pficemz kazdy
z nich vykondvé prava téch poskozenych, které zastupuje. Neda-li zastupovany
poskozeny pisemny souhlas, neni zastupujici poskozeny opravnén vzit zpét narok
timto zastupovanym poskozenym uplatnény.

Je-li poskozenych vice neZz sto, rozhoduje v pfipravném fizeni o ucasti
poskozenych v trestnim fizeni Nejvyssi soud usnesenim, a to na navrh generalniho
prokuratora, ktery ma v ptipad¢, ze ndvrh nebyl Nejvyssim soudem zamitnut,
povinnost usneseni Nejvyssiho soudu vhodnym zplisobem uvetejnit.

V odstavci patém § 47 je upravena situace, kdy pii vét§im poctu poSkozenych
ve stejné véci nebyl poskozenym v pfipravném fizeni ustanoven spolecny
zastupce. V takovém piipadé je na soudu, aby rozhodl o pfipusténi poSkozenych
v soudnim fizeni, pfipadné aby poSkozenym, ktefi uplatnili narok na nahradu
Skody, ustanovil spole¢ného zastupce.

Poskozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na nahradu Skody,
kterd mu byla zplsobena trestnym ¢inem, je téZ opravnén navrhnout, aby soud

v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit tuto Skodu;

4l Srov. § 49 slovenského trestniho fadu a § 46 ceského trestni fadu, zejména pak odst. 1 § 49 slovenského trestniho fadu,

ktery nemé v Ceském trestnim fadu obdobu. Slovensky trestni fad (zdkon ¢&. 301/2005 Z.z.) dostupny napf. na:
http://jaspi.justice.gov.sk
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navrh je tfeba ucinit do skonceni vySetfovani nebo zkracené¢ho vySetfovani (§ 46
odst. 3 slovenského trestniho fadu). Navrh na nahradu $kody nelze podat, pokud
jiz bylo o naroku rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo v jiném pfislusném tizeni
(§ 46 odst. 4 slovenského trestniho fadu). Zde je tedy patrna stejnost Upravy
slovenské a Ceské, coz je dano historicky, kdy ceskoslovenska tprava trestniho
procesu byla pfejata i do pivodniho slovenského trestniho fadu a i novy zakon ¢.
301/2005 Z.z. v této ¢asti nedoznal podstatnych zmén. Totéz se tyka i nasledného
postupu v situaci, kdy z vysledki dokazovani anebo v ptipadé, Ze by bylo
zapotiebi provadét dalsi dokazovani nad ramec trestniho fizeni, aby mohlo byt
rozhodnuto o ndhradé¢ Skody. V takovém piipadé soud odkaze poSkozeného na
obcanskopravni (nebo jiné) fizeni. Tato povinnost plati i v piipadé, kdy je vydan
ohledn¢ obzalovaného zprostujici rozsudek nebo kdy je o naroku poskozeného
rozhodnuto jen zc¢asti (§ 288 slovenského trestniho fadu).

Podle slovenského trestniho fadu (§ 211 odst. 1) ma poskozeny, stejné jako
v Ceské pravni tupravé, dispoziéni pravo udélit souhlas s trestnim stihdnim
pachatele. 1 zde je tento souhlas vdzan na piibuzensky nebo obdobny vztah.
Oproti tomu vyjimka z tohoto dispozi¢niho opravnéni je formulovana odliSné.
Podle § 211 odst. 2 slovenského trestniho tadu neni vyzadovan souhlas
poskozeného, byla — 1i ¢inem uvedenym v odstavci prvnim § 211 zplisobena smrt
(toto je stejné jako v pripade Ceské pravni Gipravy), nebo poSkozenym je stat, obec,
vyS$$i Uzemni celek, pravnicka osoba s majetkovou ucasti statu nebo pravnicka
osoba, kterd hospodaii s vefejnymi financemi. Obdoba ¢eského ustanoveni § 163a
odst. 1 pism. d) nalezneme ve slovenském trestnim tadu v § 212 odst. 4, kde je
zalozena pravni domnénka spocivajici v tom, Ze souhlas byl udé€len, nebyl-li dan
nebo byl-li vzat zpét vtisni vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zévislosti nebo
podiizenosti. Stejné okolnosti plati pro ptipad znovuudéleni souhlasu, byl-li
souhlas odepfen nebo vzat zpét (§ 212 odst. 3).

Slovensk4 pravni Uprava trestniho fizeni rovnéz tesi otdzku odkloni; stejné
jako v Ceské pravni Gpravé se jednd o institut podminéného zastaveni trestniho
stthdini a narovnani. Vedle toho upravuje i institut podminéného zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného.

K podminénému zastaveni trestniho stihani (§ 216) muze dojit v pfipadé

pfe€inu, za ktery mizZe byt obvinénému uloZen trest odnéti svobody se zdkonnou

42 Znéni § 47 zékona 301/2005 Z.z. 1ze nalézt rovnéz na webové adrese uvedené v poznamce vyse.
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horni hranici pét let. Podminéné zastaveni trestniho stihani dle slovenské upravy
je svéfeno v dob€ mezi vznesenim obvinéni a do podani obZaloby prokuratorovi,
ktery tak muiZze ucinit na navrh policejniho organu, ale mize tak ucinit i bez
navrhu. Podminkou je v obou ptipadech souhlas obvinéného. Dalsi podminkou
podle odst. 1 § 216 je, Ze a) obvinény musi prohlésit, Ze spachal skutek, za ktery
je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo ucinéno
svobodné, vazn¢ a urcité (srovnej podminku pod pism. a) v § 307 odst. 1 ceského
TR — obvinény se k ¢inu doznal), b) obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu nebo ucinil jina
opatfeni k jeji ndhrad¢ a c) vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu lze takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici (podminka b) a ¢) odpovida ceské pravni Gprave). ZkuSebni doba je ve
slovenském trestnim fadu delsi, a to jeden aZ pét let (v Ceské Sest mésict az dva
roky). V odst. 6 § 216 se urCuje, ze pouziti tohoto odklonu neni mozné, pokud a)
trestnym Cinem byla zplisobena smrt osoby, b) je vedeno trestni stihani pro
korupci a ¢) je vedeno trestni stihani proti vefejnému Ciniteli nebo zahrani¢nimu
vefejnému Ciniteli. Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani miize
poskozeny podat stiznost. Tato stiznost ma odkladny ucinek.

V § 218 slovenského trestniho fadu je upraveno podminéné zastaveni trestniho
stithdni spolupracujiciho obvinéného, které naSe trestni fizeni doposud nezna.
Podle tohoto ustanoveni prokurdtor miize podminecné zastavit trestni stihani
obvinéného, ktery se vyznamnou mirou podilel na objasnéni korupce, trestného
¢inu zaloZeni, zosnovani a podporovani zloCinecké skupiny, trestného cinu
zalozeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny anebo zlo¢inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou anebo teroristickou skupinou,
anebo na zjiSténi nebo usvédCeni pachatele tohoto trestného ¢inu a zdjem
spole¢nosti na objasnéni takého trestného ¢inu pievysuje zdjem na trestnim stihani
obvinéného; podminecné zastavit trestni stihdni se nesmi vici organizatorovi,
navodci anebo objednateli trestného €inu, na jehoZ objasnéni se podilel. ZkuSebni
doba je dva roky az deset let. Obvinény a poSkozeny mohou proti takovému
usneseni podat stiznost majici odkladny ucinek.

Podle § 282 odst. 1 ma soud v hlavnim li¢eni nebo podle § 290 odst. 5 mimo
hlavni li¢eni moznost podminéné zastavit trestni stihani, jsou-li splnény podminky

pro aplikaci této formy odklonu. Obdobné v pfipadé podminéného zastaveni
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trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného se pouziji ustanoveni § 282 odst. 2 a
§ 290 odst. 5.

Institut narovnani je upraven v § 220 a nasl. slovenského trestniho fadu.
Uprava podminek narovnani je obdobna tpravé narovnani v &eském trestnim
fadu. Narovnani tak pfichdzi v uvahu v fizeni o pfecinu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. V takovém piipadé
muze prokurator se souhlasem obvinéného a poskozeného rozhodnout o schvaleni
narovnani'* a zastavit trestni stihani, pokud obvinény a) prohlasi, e spachal
skutek, pro ktery je stihany, a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaseni bylo uc¢inéno svobodn¢, vazné a urcité, b) nahradil skodu, pokud byla
¢inem zpuisobena, nebo ucinil jind opatfeni na ndhradu Skody, nebo jinak odstranil
Ujmu vzniklou trestnym ¢inem, a c¢) slozi na ucet soudu a v pfipravném fizeni na
ucet prokuratury penézni Castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospéSnym uceliim, a tato penézni Castka neni zfejmé& nepiiméfend zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k
mife, jakou byl trestnym ¢inem dotcen vefejny zdjem, k osob€ obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym pomériim je povazovan takovyto zpiisob vyfizeni véci za
dostacujici.

V nasledujicim odstavci § 220 jsou, na rozdil od ¢eské pravni tipravy, uvedeny
vyjimky, kdy neni mozné narovnani schvalit. Narovnani neni mozné schvalit,
pokud a) trestnym Cinem byla zpiisobena smrt osoby, b) je vedené trestni stihani
pro korupci, anebo c) je vedené trestné stihdni proti vefejnému Ciniteli nebo
zahrani¢nimu vetejnému Ciniteli.

Podle § 282 odst. 3 soud muze v hlavnim liceni schvalit narovnani a zastavit
trestni stihdni, pokud v hlavnim lieni zjisti, Ze jsou splnény podminky pro
schvéaleni narovnani. Obdobné bude postupovat, zjisti-li tyto skutecnosti mimo
hlavni liceni (§ 290 odst. 5).

Pokud to okolnosti ptipadu vyzaduji, pied rozhodnutim o schvaleni narovnani
prokurdtor vyslechne obvinéného a poskozeného, zejména o zplisobu a
okolnostech uzavieni narovnani, zda narovndni mezi nimi bylo uzavieno
dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim narovnani; vyslechem obvinéného zjisti,
zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védomy diisledkl schvaleni narovnani (§

221). Prokurator ani soud nemaji povinnost uzaviené narovnani schvalit.

143 , £ vz v .
Slovensky trestni fad hovofi o smiru.
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V takovém ptipadé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro néjZ je stihan,
nemuze byt pouZito jako dikaz (§ 226).

V ustanovenich § 232 a 233 je upraven institut dohody o ving a trestu. Stranou
takové dohody je i poskozeny, ktery tispéSné uplatnil narok na nihradu Skody a
ucastnil se tohoto mimosoudniho fizeni. Podle § 232 odst. 3 v ptipadé, Ze nedoslo
k dohodé€ o néhradé Skody, prokurator navrhne, aby soud poSkozeného odkéazal s
narokem na nahradu Skody anebo jeji Casti na obanské soudni fizeni nebo na jiné
fizeni.

Problematika odskodnovani obéti trestnych c¢inG je feSena v zakoné ¢.
215/2006 Z.z., o odskodiiovani osob poskozenych nasilnymi trestnymi &iny'*,
Podle tohoto zdkona se poSkozenym rozumi osoba, které byla trestnym cinem
zpiisobena Ujma na zdravi, pozlstaly manzel a dité. V piipadé, Ze takové osoby
nejsou, je poskozenym i pozistaly rodi¢ osoby, které byla trestnym cinem
zptsobena smrt. Ujmou na zdravi se rozumi ubliZeni na zdravi, t&zka Gjma na
zdravi, smrt, znasilnéni, sexudlni nasili a sexudlni zneuzivani zplisobené trestnym
¢inem jiné osoby (§ 2). O odSkodnéni mize pozadat poSkozeny, ktery je obanem
Slovenské republiky nebo jiného c¢lenského statu anebo osobu bez statni
ptislusnosti, ktera méa na Uzemi Slovenské republiky nebo na tUzemi jiné¢ho
¢lenského statu trvaly pobyt, pokud k ujmé na zdravi doSlo na Gzemi Slovenské
republiky (§ 3 odst. 1). Odskodnéni se neposkytne v ptipade, ze poskozenému
byla ujma na zdravi plné uhrazena jinak, poSkozeny nedal souhlas s trestnim
stthanim nebo Zadatelem je osoba, kterd je spoluobvinénym (§ 3 odst. 2).
Poskozeny muze pozadat o odSkodnéni po nabyti pravni moci rozsudku nebo
trestniho ptikazu, kterym byl pachatel uznan vinnym ze spachéni trestného €inu,
kterym byla poskozenému zpisobena Ujma na zdravi, nebo zprostujiciho
rozsudku z ditvodu trestni neodpovédnosti pachatele pro nepii¢etnost nebo véku
anebo pokud nebyla poSkozenému ijma na zdravi pln¢ nahrazena jinak (§ 4 odst.
1). V ptipad¢, Ze neni pachatel trestného ¢inu znam, nebo se zdrzuje na nezndmém
misté nebo jeho trestnimu stihani brani zdkonna prekazka a Gjma poskozenému
nebyla uhrazena jinak, miZe poSkozeny pozadat o odSkodnéni, pokud vysledky
vySetfovani nebo zkraceného vySetiovani nevyvoldvaji diivodné pochybnosti o
tom, Ze se stal trestny €in, kterym byla poskozené osobé zpisobena ujma na

zdravi (§ 4 odst. 2). Vyska odskodnéni je stanovena az do vySe 50nasobku

144 Dostupny napt. na: http://jaspi.justice.gov.sk
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minimalni mzdy (§ 6), pfi¢emz pravidla vypoctu jsou obsazena v § 5. Pfi tomto
vypoctu se piihlizi k tomu, do jaké miry poskozeny spoluzavinil Gjmu na zdravi a
jaké opatteni pfijal, aby odSkodnéni ziskal od pachatele trestného ¢inu, kterym mu
byla zpisobena tjma na zdravi (§ 7). O poskytnuti odskodnéni rozhoduje a
odskodnéni vypléaci na zdklad€ pisemné Zadosti poskozeného rozhodovaci organ,
kterym je Ministerstvo spravedlnosti (§ 8 odst. 1). Zadost je tieba podat ve lhiits
18 mésicti ode dne spachani trestného ¢inu, kterym byla zpisobena Gjma na
zdravi (§ 8 odst. 2). V pfipadé, ze byl rozsudek nebo trestni piikaz vyhlasen po
této lhite, Zadost je tfeba podat ve 1hité¢ 6 mésicli ode dne nabyti pravni moci
takového rozhodnuti (§ 8 odst. 3). K Zadosti podané po lhité se nebude ptihlizet.
K Zadosti je tfeba pfipojit pravomocny rozsudek nebo trestni piikaz nebo jiné
posledni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni nebo soudu o trestném ¢inu
nebo o jeho ozndmeni, dale pak doklad o jmé na zdravi, kterd byla zplisobena
trestnym ¢inem a doklad o ptibuzenském poméru anebo okruh opravnénych osob,
jestlize byla trestnym ¢inem zpusobena smrt (§ 9 odst. 2). Na zadosti je rovnéz
tieba uvést 1 jakékoli Castecné uhrady ujmy na zdravi, kterd byla nahrazena (§ 9
odst. 3). Ministerstvo spravedlnosti je povinno rozhodnout do 6 mésicii ode dne
podani zadosti (§ 9 odst. 4). V ptipad€, Ze Ministerstvo spravedlnosti nevyhovi
zadosti nebo ji vyhovi pouze cCastecné, je posSkozeny opravnén domdhat se
odSkodnéni soudni Zalobou proti Slovenské republice, ktera musi byt podana do
jednoho roku od doruceni rozhodnuti o zadosti (§ 9 odst. 5). Jestlize byla obcanu
Slovenské republiky, obcanu jiného ¢lenského statu s trvalym pobytem na uzemi
Slovenské republiky nebo osob& bez statni pfislusnosti s trvalym pobytem na
uzemi Slovenské republiky nebo na uzemi jiného ¢lenského statu zplisobena tjjma
na zdravi trestnym cinem spachanym na uzemi jiného Clenského statu, mulze
takovy poskozeny podat Zaddost o odSkodnéni asistenénimu organu Slovenské
republiky, kterym je Ministerstvo spravedlnosti (§ 11 odst. 1 a 2). Asistencni
organ poskytne poskozenému informace tykajici se moznosti zadat o odskodnéni
v Clenském staté, na jehoz Gzemi byl spachan trestny ¢in, pifisluSny formulaf
zadosti, nezbytnou pomoc pifi vyplnéni Zadosti a Zadost spolu s dokumentaci
bezodkladné odesle rozhodovacimu organu piislusného ¢lenského statu, na jehoz
uzemi byl trestny ¢in spachan (§ 11 odst. 3 a 4). V § 12 je upraven obdobné

postup pro piipad Zadosti o odSkodnéni obcana ¢lenského statu s trvalym pobytem
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na Uzemi jiného Clenského stitu nez Slovenské republiky v piipadé, Ze byl

poskozen trestnym ¢inem, ktery se stal na Slovensku.
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5 NAVRHY DE LEGE FERENDA

5.1. Vécny zamér nového trestniho Fadu

V soucasné dobé jsme svédky postupné rekodifikace celé tfady pravnich
predpisti napfi¢ pravnim fadem (napt. zdkonik préce, spravni fad, trestni zékonik,
zakon o kolektivnim investovani jako ptiklad jiz v praxi platnych a G¢innych
pravnich predpisii, ale rovnéz lze uvést predpisy, které v dobé psani této prace
jsou projednavany na pidé vlady nebo Parlamentu CR, jako napf. nové znéni
obcanského zakoniku, ¢i zdkona o obchodnich korporacich, rovnéz se ptipravuje
zdkon o obétech trestnych ¢inG  apod.). V souvislosti s rekodifikaci
hmotnépravnich pfedpisi lze ocekavat rovnéz novd znéni predpisi
procesnépravnich. Na tomto misté, vzhledem k zaméteni této prace, se zaméiime
na oblast trestnéprocesnépravni, specificky pak na postaveni posSkozeného
z pohledu moznych budoucich uprav. Pfitom bychom hned na tomto misté chtéli
uvést, Zze se nemusi jednat o vycerpavajici vycet navrhii.

Ur¢itym voditkem pfi uvahach de lege ferenda ndm miZze byt legislativni
radou vlady schvéleny vécny zamér nového trestniho tadu'® (dale jen ,,Vécny
zamér). V ném se mimo jiné uvadi, ze smétuje ,k vyraznému posileni prav
poskozeného v trestnim fizeni, zdokonaleni dosavadnich procesnich mechanismu
ochrany poskozeného v trestnim fizeni, rozSifeni katalogu prav poskozeného a
pfedpoklada piijeti samostatného zdkona o obétech trestnych cinti, ktery by
komplexné upravil prava obéti trestnych ¢inti, kterd nemaji procesni charakter.*

Véeny zamér pocita s rozSifenim definice poskozeného ze stavajici ipravy v §
43 odst. 1 TR i na osobu, na jehoZ {ikor se jina osoba bezdiivodn& obohatila. Jak
jsme jiz uvedli vyse, toto rozsifeni definice poskozeného, véetné rozsiteni jeho
naroki, které muze v adheznim fizeni uplatiiovat, bylo jiz do trestniho tadu
promitnuto nedavnou novelou uc¢innou od 1.7.2011. S G¢innosti této novely muze
poskozeny uplatnovat v adheznim fizeni nejen ndhradu materialni skody, ale téz
nahradu nemajetkové Gjmy a vydéani bezdiivodného obohaceni. V této souvislosti
vSak nadale zistava aktualni otdzka stanoveni zplsobu urceni vySe takového
naroku na ndhradu nemajetkové Skody (moralni ¢i jind ujma), kdyz provadéci

ptedpis, se kterym pocitd Vécny zamér, prozatim nebyl vydan a tedy zatim neni

145 Dostupny napt. na: http:/portal.justice.cz. [dne 3.9.2011]
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zcela zifejmé, jakym zplisobem bude uréovana pausalni ¢astka, o které Vécny
zamer pojednava.

V souvislosti s ndhradou nemajetkové wjmy v penézich zlstava rovnéz
otazkou, do jaké miry bude toto nové opravnéni poskozeného realizovatelné.
Pokud totiz vezmeme v Gvahu, Ze za soucasné pravni Upravy je nahrada
nemajetkové jmy (v civilnim fizeni) feSena v prvnim stupni na urovni krajskych
soudu (tedy se jedna o otazky slozitéjsiho charakteru) a uvazime-li, Ze neexistuje
pausalizované ohodnoceni Gjmy (jako tomu je napt. v ptipadé skody na zdravi -
§444 ObcZ), tedy ke stanoveni vySe pfimétené¢ho zadostiucinéni bude rozhodujici,
jak postizend strana prokaZe intenzitu utrpéné Ujmy, coz pifedstavuje mnohdy
slozité dokazovani, lze mit za opravnéné pochybnost (i s ohledem na stavajici
praxi trestnich soudl v piipadech — casto skutkové jednoduchych — ptiznani
naroku na nahradu materialni Skody v adhéznim fizeni), Ze trestni soudy z ditvodii
neprodluzovani trestniho stihani a provadeéni dal$iho slozitého dokazovani,
ptekracujici potieby trestniho fizeni, budou nadale aplikovat zcela pochopitelnou
praxi, kdy v takovych ptipadech budou odkazovat poskozené na obcanskopravni
fizeni.

Pokud jde o dalsi obsahovou stranku Vécného zaméru, pak ten se mimo jiné
dotyka i novelou &. 265/2001 Sb. zavedeného § 43 odst. 2 TR. Tento odstavec
zpusoboval a zpusobuje fadu problémil na strané¢ osoby poskozené, zejména
tehdy, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni usoudi, Ze se nejedna o poskozeného,
nebot” vznikld Ujma neni zplsobena zavinénim pachatele. Vzhledem ke
skutecnosti, ze proti takovému usudku, o némz se podle platné pravni Upravy
nevydava zadné rozhodnuti, nemé (domnély) poskozeny moznost se branit (coz
miZe vést ke zkraceni jeho prav, zejména pak v situaci, kdy pozdéji vyjde najevo,
ze takova osoba poskozenym je), pocitd Vécny zdmér s postupem, podle kterého
bude (domnély) poSkozeny moci navrhnout, aby o tomto jeho postaveni (tj.
pfiznani postaveni poSkozeného) bylo rozhodnuto usnesenim. Takovy (domnély)
poskozeny se pak bude moci branit stiznosti. Tato stiznost vSak nebude mit
odkladny tcinek.

Oproti navrhovanym zménam podle Vécného zaméru doslo k velmi
podstatnému posunu ve prospéch poskozeného stran poskytovani informaci o
pohybu obvinéného nebo odsouzeného na svobodé (§44a). Stavajici pravni uprava

s u¢innosti od 1.1.2010 jiz pfiznava poskozenému, kterému hrozi nebezpeci
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v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobod€, pravo na
informace o propusténi obvinéného z vazby, ze zadrZeni nebo odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody, ale téz odsouzené¢ho z vykonu ochranného 1é¢eni
¢i zabezpecovaci detence. Urcitou slabinou tohoto ustanoveni je vSak nadale
pfetrvavajici vazanost poskytnuti takové informace na uvédzeni organu ¢inného
v trestnim fizeni.

Véeny zamér také pocita s rozSifenim prav poSkozeného. PoSkozeny by tak
vedle stavajicich prav m¢l disponovat pravem, které by mu zajistilo, aby obdrzel
pisemnou informaci od organu ¢inného v trestnim fizeni, jejimZ prostfednictvim
by mu bylo sdéleno, jakymi pravy v trestnim fizeni disponuje a jaké organizace
poskytuji pomoc obétem trestnych ¢ind, jakoz i jaké sluzby tyto organizace
poskytuji.

V novém trestnim fadu by mélo byt nové upraveno predbézného opatieni.
Smyslem tohoto predb&ézného opatieni bude poskytnout poskozenému ochranu,
jez bude spocivat napt. v zdkazu styku s poSkozenym, ptipadné s konkrétné
vymezenymi osobami, a to véetné jejich vyhledavani. Dalsi formou ptfedbézného
opatfeni bude napi. zdkaz navstév konkrétn€ vymezenych mist, akci, zafizeni
nebo jinych prostiedi, ptikaz zdrzovat se v misté svého pobytu, ptikaz nezdrzovat
se na uréitém mist&, zékaz vycestovat za hranice Ceské republiky. Poskozeny
bude mit pravo podat navrh na vydani predbézného opatieni v fizeni ped soudem
a dat podnét k jeho vydani v piipravném fizeni'*.

Dale se ve Vécném zaméru uvadi, Ze bude nové upraveno jako zvlastni zplisob
fizeni 1 fizeni o dohodé o vin€ a trestu, jehoz podstatou bude prohlaSeni viny
obvinénym a nasledné sjednani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a statnim
zastupcem za ucasti obhdjce a ve vymezenych ptipadech téz poskozeného a
schvaleni takové dohody soudem ve vefejném zasedani.

Pro trestné Ciny pomluvy, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti, poskozovani spotiebitele, poruseni prav k ochranné zndmce a jinym
oznaCenim, poruSeni chranénych primyslovych prdv a piipadné téz dalSich
trestnych ¢int bude pfichazet v ivahu podani soukromé zaloby poskozenym. Jak
se uvadi vkomentafi Vécného zaméru, soukroma zaloba se bude tykat téch
trestnych ¢intll, u nichz vefejny zéjem na stihani do zna¢né miry ustupuje zajmu

soukromému. Konani trestniho fizeni pfed soudem tak bude odvislé od iniciativy
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soukromého Zalobce. Jak se uvadi ve Vécném zadméru, navrh vychdzi jak
z pozitivnich zkuSenosti s Gpravami v trestnim fadu rakouském zroku 1873 a
uherském zroku 1896, tak i1 zpoznatkii zahrani¢nich pravnich Gprav (napf.
Polsko, Némecko). Statnimu zéstupci pfesto zistane zachovano pravo soukromou
zalobu ptevzit. Dojde-li k takovému pievzeti v ptipravném fizeni a statni zastupce
zastavi trestni stihani, otevie se tim prostor pro podani soukromé Zaloby.

Ve Vécném zaméru se dale uvadi, Ze poskozeny bude moci v ptipadech, kdy
statni zastupce pravomocné odlozil véc z diivodu nedostatku vetejného z4jmu na
stithdni nebo v ptipadech, kdy bylo zastaveno trestni stihani ze stejného diivodu
podat ve lhite 15 dnli od pravni moci usneseni o odlozeni véci z divodu
nedostatku vefejného z4jmu na stihani nebo od vyrozuméni o odlozeni podnétu
nejvysSim statnim zastupcem subsidiarni zalobu. Po té, co bude takova zaloba
podana, bude prezkoumana soudem za pouziti ustanoveni o predbéZzném
projednani ¢i pfezkoumani obzaloby podané statnim zastupcem. Jak se uvadi ve
Vécném zaméru, soud bude moci subsidiarni zalobu navic zamitnout i z divodu,
ze neskyta dostatecny podklad pro projednani véci pfed soudem, nebo odmitnout
z toho divodu, ze fizeni je tfeba doplnit. Proti témto rozhodnutim bude moci
poskozeny podat stiznost, ktera bude mit odkladny ucinek.

Vécny zamér ve vyctu novych procesnich prav poskozeného rovnéz pocita s

- pravem poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti o ukonceni utajent,
je-li utajovanym svédkem,

- podat odpor proti trestnimu ptikazu,

- podat stiznost proti usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho
stthani v ramci ptfedbézného projedndni obzaloby (podle stavaji pravni
Upravy muze poSkozeny ve stadiu pfedbézného projednani obzaloby podat
stiznost pouze proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
nebo rozhodnuti o schvaleni narovnani),

- pozadovat ndhradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni ¢i nahradu
moralniho zadostiu€inéni v adheznim fizeni, byt jde o poSkozeného, ktery
je soucasné v postaveni utajené¢ho svédka, aniz by tak doslo k odtajnéni
jeho identity.

V novém trestnim fadu by podle Vécného zdméru neméla chybé rovnéz

ustanoveni, kterd poskytnou poSkozenym ochranu pied neodivodnénym

zvefejiilovanim Udajl o jejich osobach. Zvlastni pozornost stran této ochrany bude
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vénovéna tém poskozenym, vi¢i nimz byl spachan trestny c¢in, kterym bylo
zasazeno do osobni integrity poskozeného.

Problematika obéti trestnych ¢inii bude feSena samostatnym zidkonem o
obétech trestnych ¢inli a jejich odskodnovani. Tento zdkon by mél dle Vécného
zameru upravovat vytvareni a podporu sluzeb pro poskytovani pomoci obétem
trestnych ¢ind, prevenci, pomoc obétem, vcetné okamzité pomoci zajistujici
ochranu, utocCiste¢, materialni, lékarskou, psychologickou a socidlni pomoc,
proskolovani soudct a ostatnich organti ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti,
déleni obéti na zvlaSt ohrozené a ostatni, ochranu osobnich daji obéti véetné
ochrany soukromi a osobni bezpecnosti, ochranu pied sekundarni viktimizaci a
informovani obéti a odSkodinovani obéti trestné ¢innosti. Timto postupem bude
zachovan pojem obét’ trestného Cinu, coby pojem $ir§i nezli pojem poskozeny.
Trestni fad se bude vénovat jenom procesnimu postaveni poSkozeného a jeho
pfipadnym narokiim (néhrada Skody, vydani bezdiivodného obohaceni, ptiznani

nemajetkové Gjmy).
5.2. Uprava prav obéti trestného ¢inu de lege ferenda

Dlvodilt pro samostatnou upravu prav obéti trestnych ¢inll je celd rada. T.
Giivna'*’ napf. uvadi, Zze vpopfedi uvah o samostatné pravni Gpravé je to
obnoveni zajmu o ob&t trestného €inu, jakoZto subjektu zvlaStni péce ze strany
statu. Jak dale uvadi, je to stat, ktery selhal v jedné ze svych zdkladnich funkci, t;.
zabezpecit, aby osoby pod jeho jurisdikci byly chranény pied protipravnim
zasahem do jejich zarucenych prav a svobod. Proto by to mél byt stat, ktery bude
tento deficit kompenzovat alesponi tim, Ze zabezpeci ob¢ti distojné zachazeni, ze
Ji poskytne moznost zmirnit trauma, jeZ pro ni trestny ¢in znamena, a Ze ji
umozni, bude-li si to prat, aby v pribéhu trestniho fizeni sehrdla skutecnou a
pfiméfenou tlohu. Z¢&asti se tedy jedna o urcitd prava, jejichz uplatnéni mize mit
vliv na pribéh trestniho fizeni, z€asti jsou to takova prava, kterd s trestnim
fizenim samotnym nemaji piili§ spolec¢ného.

Jak se dale uvadi v pfispévku T. Gfivny, zadkon by mél upravovat: 1) otazky
obecné (vymezeni pojmu obéti, deklarace zakladnich z4sad zachdzeni s obétmi a

jejich prav), 2) specificky jednotliva prava obéti a 3) pravni ramec spoluprace

17 Gtivna, T. Prava obéti de lege ferenda v Ceské republice. In Obete kriminality — Victims of Crime. Bratislava:
Eurokoddex, s.r.o., 2010, str. 134.
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s nevladnimi organizacemi, které se zabyvaji pomoci obétem trestnych ¢inli
vcetné zplisobtl financovani.

ODbéti se bude mit na mysli pouze osoba fyzicka, a to takova, kterd v disledku
trestného ¢inu piimo utrpéla ijmu. Pravnickd osoba za obét’ povazovana nebude.
To ale neznamend, Ze by pravnickd osoba nemohla byt poSkozenym podle
trestniho fadu. Zakon bude rovnéz pamatovat na pozistalé po obéti, a to tim, ze
Jjim pfizna nektera prava obéti.

T. Gtivna mezi hlavnimi zdsadami, na nichz bude zakon postaven, uvadi:

respektovani osobnosti a dlistojnosti obéti,

- pravo poskytovat a pfijimat informace, vcetné prdva na informace o
pfistupu ke sluzbam obéti, a to sohledem na v&k, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost,

- pravo ,rozumét® a ,,byt slySen®,

- pravo na ochranu,

- pravo na ochranu osobnich udajd,

- pravo na odSkodnéni,

- pravo na rovné zachazeni bez ohledu na statni pfisluSnost, ndrodnost, rasu,
pohlavi, vyznani,

- zasada spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni s Proba¢ni a mediacni
sluzbou a nevladnimi organizacemi,

- zasada zvlaStni pripravy organli ¢innych v trestnim fizeni pro zachédzeni
s ob&t'mi.

Pokud se ty€e zakladnich prav obéti, je uvadeén katalog péti zakladnich prav, a
to pravo na bezplatnou pravni a jinou pomoc, pravo na informace, pravo na
odSkodnéni, prdvo na ochranu soukromi a pravo na ochranu pied sekundarni
viktimizaci.

Pravo na bezplatnou pravni a jinou pomoc piedstavuje, jak uvadi T.Gfivna,
tzv. okamzitou pomoc, pfi nimz by obét’, kterda nema narok na nahradu Skody,
méla pravo na bezplatné zastupovani zmocnéncem. V piipadé zvlast ohrozenych
ob¢ti by se jednalo i o dalsi ndklady fizeni. Jinou pomoci se ma na mysli pomoc
1€katska, psychologicka ¢i socialni.

V piipadé prava na informace by se mélo rozliSovat mezi informacemi, které
obdrzi kazda obét’ 1 bez Zadosti a informace poskytované na Zadost obéti.

V piispévku T. Gfivny se uvadi tento vycet informaci poskytovanych i bez zZadosti
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obéti: napf. informace o sluzbach nebo subjektech, na néZ se mohou obéti obratit
s zadosti o pomoc; o druhu pomoci, kterou mohou ziskat; o fizeni nésledujicim po
trestnim oznédmeni a o uloze obéti v fizeni; o tom, jak a za jakych podminek mtize
obét’ ziskat ochranu; o tom, v jakém rozsahu a za jakych podminek ma obét
ptistup k pravni pomoci nebo jakémukoli jinému druhu pomoci; o pozadavcich,
které podminuji uplatnéni naroku obéti na odSkodnéni.

Pokud jde o informace poskytované na zadost obéti, T. Gfivna uvadi napf.
informace o vysledku podaného trestniho ozndmeni; o podstatnych skute¢nostech,
jez jim v piipadé trestniho stihani umozni sledovat pribéh trestniho fizeni; o
rozhodnuti soudu ve véci. K témto praviim patii i jiz upravené pravo obéti byt
informovén o propusténi obvinéné¢ho z vazby nebo odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody, ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.

Pokud jde o pravo na odSkodnéni, pak z diivodu dostatecnosti stavajici Upravy
se uvazuje o jejim zaclenéni do nového zédkona. Zvazuje se i moznost, ze by se
rozsitil okruh opravnénych osob, jakoz i, Ze by se v penézich odskodnovala i
nemajetkova ujma.

Stran prdva na ochranu soukromi bude navazovano na stdvajici upravu
v trestnim fadu (§ 8a az 8c) a pljde predevSim o ochranu pied pachatelem,
vetejnosti a médii.

Pravo na ochranu pted sekundarni viktimizaci bude podle T. Gfivny tvoieno
souborem prav. Bude se jednat o pravo na vyslech osobou stejného pohlavi, pravo
na doprovod divérnika, nebo pravo na vyslech ve specidlnich mistnostech. Pod
toto pravo spadaji i otdzky vedeni vyslechu organy ¢innymi v trestnim fizeni, jenz
by mély za tim ucelem byt specialn¢ Skoleny.

Velmi vyznamnou ulohu v souvislosti s pé¢i o obéti sehravd Probacni a
mediacni sluzba. I podle dikce nového zdkona by Proba¢ni a mediacni sluzba
plnila nadéle tuto svou roli a zaroven by byla prostfednikem mezi ministerstvem
spravedlnosti a nevladnimi organizacemi. Financovani poskytovanych sluzeb
téchto organizaci by mélo byt feSeno prostiednictvim fondu, do n¢hoz by
pfichazely financni prostiedky v podob& uloZzenych a uhrazenych penézitych
trestll a pokut, jakoz i1 prostfedky, ziskané prostfednictvim institutu narovnani.
Tyto pfijmy by pak slouzily k tthrad¢ nejen penézité pomoci obétem, ale rovnéz

k uhrad¢ dalsi formy pomoci obétem.
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Jak uvadi T.Gfivna ve svém piispévku, novy zakon by doprovazela i zména
nekterych ustanoveni trestniho fadu. Jednalo by se ovSem pouze o zmény, které
souviseji s pravy obéti, nikoli o komplexni zménu procesnich prav poskozeného.
Jednalo by se napf. o pravo obéti vyjadrit pied organy ¢innymi v trestnim fizent,

zejména pak pied soudem, stanovisko k trestnému ¢inu.
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ZAVER

Jednou z procesnich stran v trestnim Fizeni je v souladu s § 12 odst. 6 TR i
poskozeny. Za tim uc¢elem mu trestni fad a v fizeni proti mladistvému pachateli
ZOM propujcuji ur€itad procesni prava, kterd ma poSkozeny k dispozici v pribéhu
trestniho fizeni. Tato prava nalezneme napfi¢ trestnim faddem, piipadné¢ ZOM.
Pifes pomérné Siroky vycet téchto prav je vSak zfejmé (i v porovnani se
zahrani¢nimi Gpravami), zZe procesni postaveni poskozeného neni stale upraveno
na takové Urovni, jakou by si bezesporu tato strana trestniho fizeni zaslouzila.

Vedle pojmu poskozeny vsak na$ pravni fad (a pochopitelné nejen nds, ale i
pravni fady jinych statd, jakoz i mezinarodni dokumenty a ptfedpisy Evropské
unie) pouzivaji pojem obét’ trestného ¢inu. V nasem pravnim 7ad¢ je tento institut
upraven v ZOOTC, ktery se vénuje odikodiiovani obéti trestné &innosti. V dobé
zpracovani této prace je zaroven piipravovan velmi zdsadni pravni predpis, ktery
bude upravovat postaveni obéti tak, aby Ceska republika dostala svym zavazkiim,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv a piedpisit Evropské unie. Tento
pravni predpis bude dopliiovat katalog procesnich prav poSkozeného, které jsou
upraveny v trestnim fadu, a které jsou k dispozici 1 obéti trestné ¢innosti. Institut
ob¢ti totiz neni mozné zaménovat s institutem poskozeného, ackoli se v mnohém
tyto pojmy prekryvaji.

Smyslem této prace byla snaha vymezit oba tyto instituty a podat uceleny
ptehled jednotlivych jejich opravnéni.

Navzdory skutecnosti, Ze s uc¢innosti od 1.7.2011 plati novela trestniho fadu,
ktera bezesporu posilila postaveni poskozeného v trestnim fizeni v tom smyslu, ze
kazdy poSkozeny ma v soucasné dobé moznost uplatnit v adheznim fizeni narok
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo néarok na vydani bezdivodného
obohaceni, zlistavaji v souc¢asné pravni Upraveé dosud nevyfeSené otazky majici za
nasledek, Ze postaveni poskozeného neni rovnovazné s postavenim obvinéného.

Lze tak upozornit napt. na nedostateCnou, nékdy az nesplnénou povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni poucit poskozeného o jeho pravech, ptipadné
obét’ o jejich moznostech. Domnivame se, ze za predpokladu, kdy je poSkozeny
procesni stranou, m¢l by nedostatek pouceni o jeho pravech byt sankcionovan
podstatnou vadou fizeni, ktera by vedla az k novému projedndni ve véci.

Piikladem ndm miZze byt napi. slovenskd uprava, podle které organy cinné
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v trestnim fizeni maji povinnost poSkozeného informovat pisemné jednak o jeho
procesnich opravnénich, jednak o tom, kde je mozné Zadat o poskytnuti pomoci
obétem trestné ¢innosti, resp. které organizace ji poskytuji.

Vzhledem ktomu, Ze role poSkozeného nemd byt pouze pasivni, ale
poskozenému se ma dostat prostiednictvim trestniho fizeni urcité satisfakce, a to
nejenom v ndhradé¢ Skody, nemajetkové Gjmy ¢i ve vydani bezdivodného
obohaceni, mély by i jeho naroky a opravnéné zajmy byt v rdmci trestniho fizeni
ptislusnymi organy zohlednény. Tento nazor zastdvdme i navzdory tomu, Ze
trestni fizeni mé predevSim vést k objasnéni trestné cinnosti a potrestani
pachatele. Dle naseho nézoru by tak posSkozeny mél napt. disponovat pravem,
kterym disponuje obvinény ve smyslu § 166 odst. 1 TR. Poskozeny by tak musel
byt vyrozumén o tom, ze doslo k ukonceni vySetfovani a zarovenn by musel byt
vyzvan, aby, povazuje-li to za potiebné, si prostudoval spis a piipadné navrhl
doplnéni dokazovani.

V souvislosti s poucovaci povinnosti je rovnéz podle naseho ndzoru tieba
upozornit na nedostate¢nost upravy stran informovani poSkozeného o propusténi
(o ut€ku) obvinéného z vazby, odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, piip.
vykonu ochranného 1éceni ¢i zabezpecovaci detence. Podle soucasné pravni
upravy je poucovaci povinnost o moznosti zadat takové informace vazéna na
uvazeni organu c¢inného v trestnim fizeni. Domnivame se, Ze podéani takové
informace by mélo byt automatické, tj. bez pfedpokladu piedchoziho navrhu
poskozeného, a to alespoil u zlo€inti a zvIast’ zavaznych zlocint.

Casto zmifiovanym nedostatkem trestnéprocesni tpravy je institut spole¢ného
zmocnénce, kterému je vytykana predevS§im jeho komplikovanost, pro néjz
v kone¢ném dusledku neplni ten ucel, ktery byl zdkonodarcem sledovan. Rovnéz
Uprava stran zmocnénce by si dle naSeho nazoru zaslouzila Gipravu v tom smyslu,
ze by timto zmocnéncem mohla byt pouze osoba s pravnim vzdélanim, resp. u
véci svou povahou slozitéjSich (projedndvanych v prvnim stupni u krajskych
soudl) by takovou osobou mohl byt pouze advokat.

Postaveni poskozeného by mél byt posileno i stran moznosti podat odpor proti
trestnimu ptikazu. Zde by jist¢ pfispélo ke kvalit¢ trestniho fadu, pokud
minimalné proti vyroku tykajiciho se nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni mohl poikozeny podat odpor. Uvahy viak

mohou jit i dale.

132



Za zvazeni rovnéz stoji uprava trestniho fadu, ktera by umoznila poskozenému
stran nékterych precinll, u nichz pfevazuje soukromy zajem nad vefejnym, podat
soukromou Zalobu.

U jinych trestnych Cinii se pak jako zadouci jevi ptehodnoceni stdvajiciho
institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. Pfedné by mél byt znovu
uvazen stavajici vycet skutkovych podstat. Trestni stihdni zlo€inG a zvlast
zavaznych zlo€inl by nemélo byt vazdno na souhlas poskozeného (mysleno ve
smyslu tohoto ustanoveni, tedy je-li splnéna podminka piibuzenského nebo
obdobného poméru). Rovnéz otdzka piibuzenského nebo obdobného pomeéru ve
smyslu dispozice poskozeného trestnim fizenim by méla byt predmétem hlubsiho
uvazeni.

Na stranu druhou nelze nevidét, ze navzdory existenci vyse uvedenych vytek
se postaveni poSkozeného oproti stavu v minulosti postupné zlepSuje. Moznost
uplatiiovat ndhradu nemajetkové Gjmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni je
jen jednou, doufejme, z mnoho dalSich novelizaci trestniho fadu, kterou se zna¢né
posililo postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Nelze rovnéz odhlédnout od

posilovani prava na informace ve prospéch poskozeného.
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SUMMARY (RESUME)

The presented thesis is devoted to the status of an injured person in the
criminal proceedings as it is regulated in the Criminal Procedure Code of the
Czech republic and the status of victim of criminal act as it is regulated in other
(not only) Czech legislation. It attempts to give to the reader a comprehensive
overview of this topic as it is regulated under the Czech criminal law while trying
to point out the deficiencies in the valid legislation and suggest the solution.

The thesis is divided into five main parts. The first its chapter is devoted to the
definition of the term ,,injured person® from the perspective of its role in the
criminal proceedings starting with historical overview in particular in connection
with the Austrian Criminal Procedure Code of 1873 but also in connection with
the Slovak (Hungarian) Criminal Procedure Code of 1896. Historical overview is
terminated with the definition of the status of the injured person in the criminal
proceedings according to the Criminal Procedure Code of 1950, of 1956 and of
1961.

This historical overview is followed by chapter devoted to the current status of
the injured person, i.e. its definition and resolution on general injured person
under § 43 sec. 1 CPC and on injured person - subject of adhesion proceedings
under § 43 sec. 3 CPC. The attention is also paid to the status of injured person
under the Act No. 218/2003 Coll., on liability for unlawful acts of youth and
juvenile justice, to the providing information on criminal proceedings, to the
subjects authorized to act on behalf of the injured person and to the cases when
the injured person is excluded from criminal proceedings or its participation in the
criminal proceedings is limited. The following is a list of rights that the injured
person is being granted by Criminal Procedure Code, first generally and
consequently individual rights, which are not discussed in the context of other
chapters, are discussed in more details.

The third chapter is devoted to the victims of criminal act. In this part the
thesis concerns the definition of the term ,,victim* with reference to international
agreements and documents (regardless of their binding) prepared by the Council
of Europe and the United Nations, possibly with reference to EU law. The

attention is also focused on compensation of victims under the current
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arrangements in the Act No. 209/1997 Coll., on provision of financial assistance
to crime victims.

The forth chapter is devoted to framework review of legislations relating to
the matter of the status of the injured person and the victim in neighboring
countries (Poland, Germany, Austria, Slovakia).

The last, fifth, chapter deals with the considerations de lege ferenda. In this
context this thesis deals with the outline of new Criminal Procedure Code and
with forthcoming act on victims of criminal act.

At the end there is a summary of all relevant knowledge and
recommendations.

The thesis was prepared in accordance with the applicable law of the Czech

republic on the 4™ October 2011.
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ABSTRAKT A SEZNAM KLICOVYCH SLOV

OCHRANA POSKOZENEHO A OBETI V TRESTNIM RIZENIi - ABSTRAKT

Obsahem této rigordzni prace je vymezeni pojmu ,,posSkozeny*“ ve smyslu
procesni strany trestniho fizeni a pojmu ,,0bét” trestného ¢inu‘ ve smyslu subjektu,
ktery je definovén jinymi pravnimi pfedpisy, neZ je trestni fad.

V tvodni kapitole této prace se ¢tenaf seznami s postavenim poskozeného
v trestnim fizeni (nejen) vnaSi zemi z pohledu historického. Poté mu bude
objasnén pojem ,,poSkozeny* a zaroven se sezndmi s katalogem opravnéni, které
jsou poskozenému pfiznany trestnim fadem. ODbéti trestného ¢inu je vénovéana
samostatnd kapitola. V ni se ¢tenaf seznami zejména s mezinarodnimi dokumenty
a predpisy Evropské unie, které se vénuji tomuto pojmu, pficemz cast je také
vénovana stavajici pravni upravé v Ceské republice. V této praci je rovnéz mozno
seznamit se alespofl rdmcov€ s pravnimi Upravami v okolnich zemich. V zavéru
této prace jsou vedeny uvahy o moznych budoucich zménach v pravni Upravé

stran postaveni poskozeného a obéti.

145



THE PROTECTION OF THE INJURED PERSON AND THE VICTIM IN THE
CRIMINAL PROCEEDINGS - ABSTRACT

The content of this thesis is a definition of the term “injured person” in the
sense of procedural party of the criminal proceedings and of the term “victim of
the criminal act” in the sense of subject that is being defined by other legislation
than by the Criminal Procedure Code.

In the introductory chapter of this thesis the reader will be learnt the status of
the injured person in the criminal proceedings (not only) in our country from the
historical perspective. Thereafter he/she will be clarified the term “injured person”
and simultaneously will be learnt a catalog of permissions the injured person is
being granted by the Criminal Procedure Code. Separate chapter is devoted to the
victim of the criminal act. In this chapter the reader will be learnt in particular
international documents and regulations of the European Union which are being
devoted to this term whereas a part of this chapter is also devoted to the existing
legislation in the Czech Republic. In this thesis is also possible to learn, at least in
general, legislation in neighboring countries. In conclusion the thesis is guided by
considerations on possible future changes in legislation concerning the status of

the injured person and the victim.
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