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Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Ing. Tomase Moravce
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Celkovy pocet stran rigordzni prace: 135

1. Aktualnost tématu:

Tématem piedlozené rigordzni prace je ,,NaFizeni o tipadku 1346/2000/ES COMI*
s podtitulem, ktery je ekvivalentem ¢eského nazvu prace v anglickém jazyce. V celé rigorézni
praci se kandidat zaméfil na vymezeni pojmu centrum hlavnich zdjmi dluznika. Rigorézni
prace je dale zaméfena na pravni Upravu prubchu insolven¢niho fizeni na vnitrostétni,
evropské a mezinarodni irovni. V oboru prava mezinarodniho obchodu se jedna o aktudlni
téma. Aktuédlnost této problematiky lze demonstrovat na sou¢asném rozvoji judikatury v této

oblasti, kterou kandidét ve své praci zevrubn¢ analyzuje.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma rigordézni prace ,Narizeni o upadku 1346/2000/ES COMI“ piedstavuje
narocné téma zameétené predevSim do oblasti mezinarodniho procesniho prava. Zakladem
prace je rozbor evropské Upravy a judikatury Soudniho dvora Evropské unie a ndrodnich
soud.

Kandidat pouzil v rigordzni praci pfedev§im popisny, pravné-komparativni a pravné-
analyticky pfistup.

Vstupni udaje, které mél kandidat k dispozici, zpracoval uspokojivym zpiisobem.
Kandidat ve své praci vychazel jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury. V rigordzni
praci odkazuje na fadu judikati Soudniho dvora Evropské unie a soudi &lenskych (Ceska
republika, Francie, Polsko, Rakousko, Spolkova republika Némecko a Velka Britanie) i
neclenskych statt EU.

3. Hodnoceni prace:
Posuzovand rigordzni prace je logicky strukturovana a tvofi ji sedm kapitol a to:

Mezinarodni insolvence v historickém kontextu, Natizeni o tpadku, COMI podle natizeni o



upadku, COMI v judikatufe Evropského soudniho dvora, Forum shopping v judikatuie
¢lenskych stat, Ur¢eni COMI u koncernti a Problém COMI a hybridnich fizeni.

Ve vztahu k praci kandidata s odbornou literaturou, nemam zasadnich pfipominek. Pro
poradek uvadim, Ze kandidat si mél provéfit, zda zadna ,,zem¢*“ neaplikuje princip
univerzality a teritoriality v ,.Cistém® pojeti a neptebirat ndzor z publikace staré deset let.
Kandidat, jak bylo uvedeno vySe, vychézel jinak z aktudlni tuzemské i zahrani¢ni literatury
a vyjadifuje v predlozené rigordzni praci vlastni ndzory na platnou pravni upravu. Pozitivné
hodnotim rozsahly pozndmkovy aparat a kandidatovu analyzu jednotlivych judikéat.

Z hlediska uspotéadani kapitol a grafické upravy lze préaci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofddédna z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou vcetné odkazl v poznamkéach pod ¢arou nemam piipominek. Jazykova
a stylistickd uprava pielozené rigordzni prace pusobi uspokojivym dojmem. Kandidat vSak
zbyte¢né pouZziva cizojazycné vyrazy pro pojmy, které maji vzité Ceské ekvivalenty (viz dale).
Cizojazy¢né vyrazy maji byt psany alespont kurzivou (napf. na. s. 13). Také povazuji za
nevhodné pouzivani starého oznafeni Evropsky soudni dvir (,,ESD*) pro Soudni dvur
Evropské unie (,,SD EU*).

Kandidat prokézal ve své praci dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem
tuzemské 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, jakoZ i schopnost analyzy a pouZziti

ziskanych informaci.

4. Dalsi vyjadfeni k praci:

Nejsou.

S. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na s. 3 v pozn. ¢. 6 mélo byt uvedeno oznaceni obecného soudu v ceském jazyce.

Na s. 4 chybi vysvétleni pojmu ,rizikova prémie®.

Na s. 9 chybi uplny pteklad ndzvu Vzorového zdkona o insolvenénim fizeni
s mezinarodnim prvkem Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu. Bylo by pfinosné,
kdyby kandidat pfi obhajobé uvedl, jakym zplsobem je upraveno centrum hlavnich z4jmt
dluznika ve statech, které pfijaly ustanoveni Vzorového zdkona do svého pravniho fadu.

Na téze s. 11 kandidat pouzivd pojem recital, ktery nema v Ceském jazyce stejny
vyznam jako slovo ,recital* v anglictiné. Zfejmé se ma jednat o body odliivodnéni, jinak

kandidatem nazyvané ,,body preambule® (na s. 20 a 22).



Ve vztahu ke s. 16 uvadim, Ze neni piekvapujici zjisSténi, Ze vycet v ust. ¢€l. 4 odst. 2
natizeni 1346/2000 je ptikladmy, kdyz jej uvozuje slovo ,,zejména‘.

Nas. 17 v odst. 1 chybi slovo ve véteé druhé.

Na s. 27 mohlo byt uvedeno i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
210/06 Cartesio.

Na s. 28 mély byt pojmy head office function, kontrol test a activity test psany
kurzivou.

Nas. 30 v odst. 4 ma byt uvedeno slovo ,,Ize* namisto ,,je*.

Na s. 31 mélo byt slovni spojeni forum shopping psano kurzivou (stejné tak na s. 33 a
70).

Na s. 32 chybi Gplné oznaceni Nejvy$siho soudu a pieklad oznaceni soudu ve
Wiippertalu.

Na s. 43 se nachazi slovni spojeni ,,Generalni advokatka obsahuje ndzor ...“. Slovo
,»obsahuje* by mélo byt nahrazeno slovem ,,zastava“.

Na s. 47 v pozn. €. 127 mél byt uveden Cesky ekvivalent OLG Koln (tj. Vrchni zemsky
soud v Koliné nad Rynem).

Na s. 49 chybi ptesné oznaceni anglického ,,Vrchniho soudu®.

Pro vyraz ,.chief registrar” by bylo vhodngjsi na s. 50 pouzit pojem ,,vedouci soudni
kancelare®.

Publikace P. Stone uvedend na s. 54 v pozn. ¢. 138 ma jiz nové vydani z roku 2010.

Na s. 61 opét chybi pieklad oznaceni obecnych soudli znémeckého do Ceského
jazyka.

Latinsky pojem lex rei sitae m¢l byt na s. 72 psén kurzivou.

Nas. 73 v pozn. €. 166 a 167 nejsou prelozena oznaceni anglickych soudi. Stejné tak
je bez kurzivy psano slovni spojeni mind of management.

Na s. 83 chybi vymezeni rozdilu mezi ekonomickou a hospodaiskou jednotkou.
Ziejmé se totiz jedna o totozné pojmy.

Na s. 80 v pozn. €. 192 a 194 chybi pieklady pojmQ volume, issue a Bancruptcy Code.

Na s. 95 v odst. 3 ana s. 97 neni uvedeno, soud jakého stupné¢ v Mnichové rozhodoval.

Na s. 100 v pozn. €. 217 ana s. 110 v pozn. €. 230 chybi uvedeni toho, ze se zjevné
jednalo o rozhodnuti Snémovny lordu.

Na s. 104 mélo byt namisto unreported uvedeno nepublikovéno.

Na s. 117 chybi cesky preklad oznaceni Vrchniho zemského soudu v Celle (,,OLG
Celle®).



Pti obhajob¢ rigordzni prace by se mél kandidat vyjadrit k vyhradam uvedenym
vySe. Dale by mél zjistit, zda a jakym zplsobem definuje centrum hlavnich zajmt dluznika

danské pravo.

6. Rigordzni praci i ptes shora uvedené povazuji za vyhovujici a doporuduji ji k obhajobé.

V Praze dne 25. listopadu 2011
JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent rigordzni prace





