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1 Uvod:

Pteshrani¢ni insolvence se rozviji spolu s rozvojem mezindrodni
spoluprace a se vzristajicim poctem insolvencnich ftizeni nadndrodnich
korporaci. Tento vyvoj jde ruku v ruce s vyvojem globalizovaného obchodu
a finan¢nich tokd. Postupné se zjistilo, zZe tradic¢ni vnitrostdtni hmotné
a procesni pravo neni schopno G&inné& fedit preshraniéni dpadek.' To zejména
proto, Ze insolven¢ni prdvo je vysoce institucializované a taktéz, Ze
kombinuje rizné pravni discipliny, které zahrnuji odliSné principy v riznych
pravnich oblastech.

Cilem této prace je analyzovat dpravu centra hlavnich zdjmu dluznika®
upravenou v nafizeni o upadku C¢. 1346/2000° a jeji vliv na pteshrani¢ni
insolvence, pfi€emZ i navrhnout moZnou dupravu, jak definovat COMI
dluznika.

Rigor6zni prace se nejprve zabyva obecnymi otdzkami mezindrodni
insolvence. Druhd kapitola se zaméfuje na historicky aspekt, kdy je pojedndno
o kodifikaénich snahdach a mezinarodnich dmluvéich, které predchdazely
natfizeni o upadku.

Nasledné je ve treti kapitole v zdkladnich rysech pfibliZzena tprava
nafizeni o upadku, a to otdzky pilsobnosti nafizeni, ur¢eni rozhodného prdva
podle natizeni a vyklad nafizeni, jakoZto evropského legislativniho aktu.

Ve ctvrté kapitole je obsazena tprava centra hlavnich zdjma dluznika,
a to jednak pro fyzické osoby a fyzické osoby podnikatele a taktéZz pro
pravnické osoby.

Pata kapitola rozebird rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jak
vylozil COMI dluZnika s ohledem na okamzik, ke kterému je nutno COMI

posuzovat, na zdkladé jakych skutecnosti je mozné vyvritit domnénku COMI

' JOHNSTON, S., P., Han J., A Proposal for Party-Determined COMI in Cross-
Border Insolvencies of Multinational Corporate Groups, Norton Journal of Bankruptcy
Law and Practice, Vol. 16 2007str. 812.

> Angl. Centre of main interest, ném. Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen.
Déile jen COMI.

* Natizeni Rady (ES) ¢&. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni.

Daéle jen natizeni o upadku.



v misté zapsaného sidla dluznika a taktéZ problematiku uzndvini zahdjeného
insolven¢niho fizeni.

Sestd kapitola analyzuje problematiku forum shopping a pfemisténi
COMI v judikatuife soudl clenskych statt, kdy se dluznici snazi zvolit
nejvhodnéjsi jurisdikci pro zahdjeni insolvencniho fizeni. Jednak je
pojedndno o fenoménu forum shopping s ohledem na natizeni o dpadku a jeho
prolindni se svobodou pohybu a svobodou usazovani v rdmci vnitiniho trhu
Evropské unie. Nejprve je rozebrdna judikatura tykajici se fyzickych osob
a nasledné judikatura tykajici se pravnickych osob. V této kapitole se taktéz
vénuji kritériim, na zdklad¢ kterych je soudy clenskych stath vyvrdcena
domnénka COMI v misté zapsaného sidla pravnické osoby, a zda rozhodnuti
soudit ¢lenskych statit jsou v souladu s nafizenim o dpadku a rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora. TaktéZz je pojedndno o vyhodach a nevyhodéch
forum shopping.

V sedmé kapitole je zatfazena problematika ur¢ovani COMI u koncerni
a dopady koncernové insolvence na vé&fitele. Taktéz je analyzovidn ptistup
soudi jednotlivych ¢lenskych stati k uréeni COMI u jednotlivych spolecnosti
v koncernu a zda jsou reflektovdna i rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Osméa kapitola reaguje na novy fenomén, ktery souvisi s urcenim
pravomoci pro hybridni a pfedinsolvencni fizeni, kdy nékteré soudy ¢lenskych
statl, se snazi urcit svoji mezinarodni pravomoc v téchto fizenich nikoliv

na zdkladé COMI, ale na zdklad¢ jinych hrani¢nich urcovatelt.

V rigorézni praci byla pouzita nejen analytickd metoda, ale byla
pouzita i srovndvaci metoda, kde je tprava nafizeni o ipadku komparovana se
vzorovym  zdkonem  UNCITRAL a  principy spoluprace v z6né
severoamerického obchodu. Taktéz je =zohlednén 1 historicky vyklad
s ohledem na vyvoj dmluv na poli mezindrodni insolvence. Je srovndn i
pfistup jednotlivych vnitrostatnich dprav a pfistup soudd clenskych stath

Evropské unie.



2 Mezinarodni insolvence v historickém kontextu:

v 7 o

V nejjednoduss$i povaze miZeme za preshrani¢ni insolvenci povaZovat
insolven¢ni fizeni, které probihd v jedné zemi a do kterého se pfihlasi vétitelé
alespon z jedné jiné zemé. Ve vice slozitéjSich piipadech bude toto
insolven¢ni ftizeni ddle zahrnovat pobocky, majetek, Cinnosti a véfitele
v mnoha réiznych stitech.’

Jednim z ryst mezindrodni insolvence je nedostateCnd pravni uprava,
jak formdlni, tak neformdlni, kterd by se tykala pfeshrani¢nich insolvenci.’
Insolvenéni prdvo aplikované v jednotlivych zemich se Casto neni schopno
vypofddat s pfeshrani¢nimi prdvnimi problémy, zejména otdzkami jako je
zahdjeni fizeni, uzndni rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebo pfipadnd soudni
spoluprace. Ptikladem téchto pfeshrani¢nich netdspésSnych insolvencnich tizeni
mize byt pifipad koncernu Maxwell Communication Corp. v. Société
Générale®, kde dcefiné spolednosti sidlily ve Spojenych statech, Anglii
a Kanadé¢, pticemZ tento koncern nemohl projit reorganizaci a vétitelé utrpéli
ztraty. Ddle byla neuspéSn¢ vedena insolvencni tizeni, pfi kterych utrpéli
ztraty véfitelé, ve véci United States v. BCCI Holdings (Luxembourg) S. A.,’
coZ byla bankovni skupina, ve véci Olympia & York Developments Ltd,*
pficemz se jednalo o koncern, jehoZ predmétem podnikdani byla oblast
nemovitosti.

P#i mezindrodni insolvenci se nemusi nutné jednat jen o problémy
nadndarodnich koncernt, ale i o problémy malych spole¢nosti. TotiZz i mald
spole¢nost mizZe mit majetek a pobocky v zahrani¢i. Pravé majetek, ktery je
umistén v zahrani¢nich zemich, muze slouZit k uspokojeni vétitelt, veétitelé
se mohou pfihlaSovat do zahrani¢nich insolvencnich fizeni nebo se do

insolvencniho ftizeni mohou ptihlaSovat zahrani¢ni vétitelé. Problém

mezindrodnich spole¢nosti se dostdvd do popfedi s rostouci mirou

* BUFFORD, S.L., ADLER, L., BROOKS, S.,B., KRIEGER, M.,S, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001 str. 1.
> Ibid. str. 1.
® Maxwell Communication Corp. v. Société Générale 93 F.3d 1036 (2d Cir. 1996).
" United States v. BCCI Holdings BCCI Holdings, 48 F.3d at 551.
®In re Olympia & York Devs. Ltd., [1993] 12 O.R.3d 500 (Ont. Gen. Div.).
3



mezindrodni ekonomické spoluprdce a rozvojem pieshrani¢nich transakci.
Pravni dprava mezindrodnich insolvenci ma vliv nejen na feSeni upadku, ale
hraje zna€nou dlohu pfi rozhodovani o investicich a poskytnuti finan¢nich
prostiedkt. Efektivni insolven¢ni prdvo je dulezitym pifedpokladem pro
odhadnuti potenciondlniho rizika.” Neefektivni insolven&ni pravo a ndsledné
nizké uspokojeni zvySuje riziko investice a klade pozadavek na vyS3si
rizikovou prémii. Insolvencni pravo, které zahrnuje hmotnépravnim
i procesnépravni problematiku, se 1iSi v jednotlivych pravnich oblastech,
pficemz odrazi tradi¢ni principy dané pravni oblasti. Ddle dileZitou dlohu pfi
tvorbé insolvencniho prdva hraji i ekonomické zdjmy, které se taktéz 1iS{

v riznych zemich, coz vede k rozdilnosti insolven¢niho prava.

Problém v mezindrodnich insolvencich hraje taktéZ princip univerzality
a teritoriality insolvenéniho fizeni. Pfeshrani¢ni insolvenc¢ni fizeni zpravidla
vyusti v soutézeni rozdilnych principt, které obsahuji jednotlivé jurisdikce.
Dva krajni ptipady pro feSeni mezindrodnich insolvenci jsou principy
univerzality a princip teritoriality. Podle principu univerzality je na
mezindrodni insolvence nahliZzeno jako na jedno fizeni. Na zdklad¢ principu
univerzality je jediné insolvencni férum aplikovdno na vSechny zdleZitosti
dluznika. Univerzalita je zaloZena na pfedpokladu, Ze bez koordinace prava a
spoluprace soudli =z riznych jurisdikci nelze dosdhnout v pfeshrani¢nich
insolvencich optimalniho rozdéleni aktiv a aktiva jsou bez spoluprice
neefektivné vyuzita a dochdzi k poskozeni viech vétiteli.'”

Zatimco podle principu teritoriality se v jednotlivych zemich vedou
samostatnd insolvencni fizeni, kterd se tykaji majetku na daném tdzemi a ve
kterych se wuspokojuji jednotlivi vétitelé v daném fizeni. Problémem
teritoriality muze byt, Ze véfitelé neobdrzi spravedlivy podil na majetku
dluznika, jelikoZ majetek v kazdém ftizeni bude rozdélen jen mezi v daném

s v

fizeni prihlaSené véftitele.

® Srov. HAROLD S. B., Private International Law, Internationall Law. 591, 592
(1998) str. 32.

' BUFFORD, S.L., ADLER, L., BROOKS, S.,B., KRIEGER, M.,S, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001 str. 3.
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2

Zadnd zemé neaplikuje, jak princip univerzality, tak princip teritoriality

Yo NPT
v ,,Cistém* pojeti.

Tak je nutno na mezindrodni udrovni s ohledem na vySe uvedené
problémy ftesit situace, kdy dluznik, ktery ma dluhy na tdzemi stidtu A, bude
zadat o zahdjeni insolven¢niho fizeni na dzemi stidtu B. Bude to prdvé otdzka
mezindrodniho prava soukromého stiatu B, zda budou splnény podminky jeho
vnitrostatniho prava pro zahdjeni insolvencniho fizeni a otdzka clenského
stitu A, zda ptipadné =zahdjené fizeni ve stitu B uznd. V systému
neharmonizovaného mezindrodniho insolvenc¢niho prdva by to mohlo vést
k tomu, zZe stit A odmitne uznat insolvencni fizeni zahdjené ve stidtu B, a to
napf. z divodu rozporu s vefejnym potfddkem. Pro feSeni téchto problému
vznikly na mezindrodni tdrovni ndvrhy kodifikaci, které fteSi problémy
mezindrodniho insolvenéniho prdva. Ty vyustily na evropské udrovni az
k ptfijeti nafizeni o udpadku, které vytvaii unifikované normy urcujici

mezindrodni pravomoc, prdvo aplikovatelné na insolvenc¢ni fizeni a uzndvani

zahdjenych insolvenc¢nich fizenich mezi staty.

2.1 Pocdtky mezindrodniho insolvenc¢niho prdava

Co se tyce historického aspektu mezindrodniho préava, lze jeho pocatky
nalézt jiz v 17. stoleti. Problematikou pfeshrani¢ni insolvence se zabyva jiz
smlouva uzaviend mezi stity Holandsko a Utrecht ze dne 16. dubna 1689."
Reseni problematiky nékterych tu¢inkd mezindrodni insolvence lze nalézt
takté? v dal§ich smlouvach uzavienych Svycarskou konfederaci s dal§imi
zemémi, a to zejména v dohodé¢ z roku 1808 s Velkovévodstvim Badensko,
z roku 1826 s Korunou Wiirtenberskou, z roku 1834 s Krdlovstvim Bavorskym

a z roku 1837 s Krdlovstvim Saskym.

' BUFFORD, S.L., ADLER, L., BROOKS, S.,B., KRIEGER, M.,S, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001 str. 4.

12 Meili, F. Moderne Staatsvertrdge iiber das internationale Konkursrecht. Ziirych,
1907, s. 21. In BELOHLAVEK, A., Evropské a mezindrodni insolvencni pravo : komentart.
1. vyd.. - Praha : C.H.Beck, 2007.



O modernéj$i a komplexnéjSi feSeni problematiky mezindrodnich
insolvenci se pokouSely mnohostranné dohody z Montevidea z roku 1889
a taktéZ i pokusy na Haagské konferenci o mezindrodnim prdvu soukromém
z let 1894, 1904 a 1925, v ramci kterych byl zpracovdn ndvrh mezindrodni
umluvy, ktery mél mit nejen evropsky rozsah. Tento ndvrh nebyl nakonec ani
pfedlozen ¢lenskym statim k podpisu.

Umluv upravujicich mezinarodni insolvenci komplexn& nebylo v této
dobé mnoho. SpiSe se objevily dmluvy, které upravuji pfeshrani¢ni insolvence
mezi nékolika staty. Jako piiklad 1ze uvést Umluvu severské rady o insolvenci
z roku 1933,13 kterou uzaviely Déansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko.

2

Tato imluva nebyla vyuzivdna cCasto z divodu malého poctu insolvenénich

=<

izeni v téchto zemich. V této umluvé je jako kritérium pro urceni
insolven¢niho statutu pouzZivdno misto hlavnich zdjmu dluznika, misto pobytu
¢i zapsané sidlo. Taktéz existuje nékolik bilaterdlnich Udmluv mezi

Evropskymi zemé&mi upravujici pfeshrani¢ni insolvence.'

2.2 Vyvoj v obdobi od 60. do 80. let 20. stoleti

Dalsi snahy o unifikaci mezindrodniho a evropského prava lze zatadit
az do roku 1963, ve kterém byla zfizena pracovni skupina pfi Evropskych
spolecCenstvich. Tato pracovni skupina ptedlozila dva ndvrhy, a to v roce 1970
a v roce 1980."° Unifikaéni ndvrh z roku 1970 obsahoval dvé kritéria, ktera
meéla urcovat zahdjeni insolvencniho ftizeni. Prvnim bylo misto ustfedni
spravy'® a druhym byla provozovna (misto podnikani). V piipad&, Ze se na
izemi ¢lenského stdtu nenachdzelo ani misto dstfedni sprdvy ani provozovna,
mohl insolven¢ni ftizeni zahdjit ten soud, jehoZz vnitrostitni pravo to
umoziovalo. Ndvrh se ddle snazil feSit i problém premisténi dstfedniho sidla,

kdy po dobu 6 mésict po pfemisténi sidla byly piislusné k zahdjeni fizeni

" BUFFORD, S.L., ADLER, L., BROOKS, S.,B., KRIEGER, M.,S, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001 str. 53.

“Ibid str. 54.

'S Bulletin der EG — Konkurse, Vergleiche und &dnhliche Verfahren, Entwurfen eines
Ubereinkommens und Bericht. Beilage, 1982, ¢. 2, s. 11 a néasl.

' Angl. Centre of administration.



soudy jak v misté puvodniho sidla, tak v misté nového sidla. Tento unifikaéni
ndvrh pfizndval jednotlivym fizenim d¢inky uzndni a vykonu rozhodnuti na
izemi Evropskych spoleéenstvi,17 pficemZ bylo moZné, aby pravomoc soudu
byla pfezkoumeina.18 Podle anglické verze ndvrhu =z roku 197319% byla
ptisluSnost soudu urcena ve staté, ve kterém mél dluznik hlavni misto
podnikaini21 na rozdil od francouzské verze, ve které se uplatiiovalo kritérium
mista,”” kde byly obvykle spravovany dluznikovy zdjmy.>

Navrh z 80. let zachoval jako kritérium pro urceni mezindrodni
ptisluSnosti misto ustfedni spravy, pficemz bylo zvazovidno i zavedeni uplné
nového kritéria, které by vystihovalo stdlé sidlo dluznikovi ¢innosti** a taktéz
odrdazelo pravni systém cClenskych statt. Kritérium sidla dluznikovy c¢innosti,
ve kterém dluZznik obvykle spravuje své zdjmy, zustalo zachovdno a bylo
pfejato i do nafizeni o dpadku. V téchto ndvrzich se tak prvné objevuje jako

kolizni uréovatel COMI.

2.3 Vyvoj od 80. let 20. stoleti

Podstatnym motorem pro unifikaci byl rozvoj mezindrodniho kapitdlu
a jeho globalizace. Insolven¢ni fizeni se zacalo potykat s problémem, kdy
nebylo do majetkové podstaty mozZno zahrnout majetek, ktery se nachédzel
na uzemi jiného stdtu, a dédle se objevoval problém s diskriminaci véfiteld,
kteti méli odliny domicil. V roce 1986 byl Radou Evropy ve Strasburku

pfedloZen navrh Evropské imluvy o konkursu, ktery byl po nékolika letech

7'V dané dobé& se jednalo o tzemi Evropskych spoleenstvi. Po schvdleni Smlouvy
o fungovani Evropské unie se jednd o uzemi Evropské unie.

'8 Preliminary Draft of a Convention on Bankruptcy, Winding-up, Arrangements,
Compositions and Similar Proceedings from 4th June, 1973. http://aei.pitt.edu/
[20.9.2011]. ¢1. 15.

" Ibid. ¢1. 16.

* Ibid. ¢l. 16.

2 Angl. principal place of business.

> Fr. Centre des affaires.

» HUNTER, M., The Draft Bankruptcy Convention of the European Economic
Communities, 1972 Vol. 21 International and Comparative Law Quaterly 682, 687.

* Angl. permanent and undisputed seat of the debtors economic activites.

7



vyjednavani podepsdn dne 5. Cervna 1990 v Istanbulu jako Umluva Rady
Evropy o nékterych aspektech konkursu. Na dzemi Evropskych spoleCenstvi
piedchédzelo ptijeti nafizeni o dpadku zpracovani Umluvy Evropské unie o
insolvenénim fizeni v roce 1995. Tato Umluva Evropské unie o insolven&nim
fizeni neobsahuje =zvlaStni dpravu pro skupiny spole¢nosti, ato z toho
divodu, Ze se ¢lenskym stitim nepodafilo na této otdzce dohodnout. Jednim
z divodl, kterym lze toto objasnit, je rozli¢nd legislativa v oblasti dpravy
vztahl mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti a odpovédnosti matefské
spolecnosti za dluhy dcefiné spolec¢nosti. Virgosova zprdava uvadi dalsi
problém, Ze vztahy mezi dcefinou a matefskou spolecnosti nefesi mezindrodni
insolven¢ni prdvo, ale prdvo obchodnich spole¢nosti. V této situaci totiz
dochdzi ke konfliktu pravidla samostatné pravni subjektivity, ktery mlze byt
modifikovan unifikaci prava obchodnich spole&nosti.”

Na dzemi Evropské unie je dilezitym dokumentem natfizeni o upadku,
které se neaplikuje na tzemi Ddanska. Natizeni o dpadku pouZivd pro urceni
mezindrodni pravomoci misto, kde se nachdzi COMI. Kritérium COMI lze
pfirovnat ke kritériu dustfedni sprdvy, tedy mista, kde dluZznik obvykle
spravuje své zdjmy, které bylo pouZito ve vySe uvedenych ndvrzich dmluv
z let 1973 a 1980. Natizeni o dpadku objasnuje COMI v bod¢ 13 preambule

vz , . 26 o . s z vz s -
nafizeni o upadku.”™ Plvodni znéni ndvrhu nafizeni o tpadku obsahovalo

podrobné&j§i vymezeni COMI v bod& 13 Preambule,” které se v kone&ném

% VIRGOS, M., SCHMIT, E., Report on the Convention on Insolvency Proceedings,

The European Union Council dok. ¢. 6500/96 1996 aei.pitt.edu [22.9.2011].par. 76.
Déle jen zprdva Virgos Schmit.

% Vymezeni COMI v anglické verzi nafizeni o dpadku v bod& 13 preambule uvadi:

The "centre of main interests" should correspond to the place where the debtor conducts

the administration of his interests on a regular basis and is therefore ascertainable by third

parties.

7 Kurta Lechner Report on the proposal for a Council regulation on

insolvency proceedings, Committee on Legal Affairs and the Internal Market, PE

232.606/DEF, A5-0039/2000, str. 6. http://www.europarl.europa.eu [22.9.2011] Ddle jen

zprava Kurta Lechnera. Zprdva Kurta Lechnera uvadi pavodni znéni ¢l. 13 Preambule

takto: The centre of main interests is taken as meaning a place with which a debtor

regularly has very close contacts, in which his manifold commercial interests are
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schvdleném znéni neobjevilo. V legislativnim procesu bylo navrzeno, Ze by
méla byt definice COMI upravena v ¢ldnku 2 pism. i) nafizeni o dpadku, a to
z divodu, Ze termin COMI neni vSeobecné uzndvan. COMI bylo v pivodnim
ndvrhu definovdno jako misto, se kterym dluZznik udrzuje velmi uzké styky,
ve kterém jsou soustfedény obchodni zdjmy a ve kterém se nachdzi vétSina
jeho majetku. Toto misto musi byt zndmo vétitelim.?® Ptijatd verze nafizeni

o upadku definici COMI neobsahuje.

V roce 1997 byl pfijat vzorovy zdkon Mezindrodni organizaci pro
obchodni pravo pfi OSN UNCITRAL - Model Law on Cross-Border
Insolvency.29 Vzorovy zdkon UNCITRAL je zaloZen taktéZ na kritériu COMI.
Tento koncept kritéria COMI je taktéZ pouzit v upravé preshranic¢nich
insolvenci v Severoamerické z6n¢€ volného obchodu. Podle vzorového zdkona
UNCITRAL je COMI umisténo v misté zapsaného sidla nebo obvyklého
pobytu jednotlivce, pokud neni prokdzin opak.30 BohuZel ani tento vzorovy
zdkon UNCITRAL neobsahuje ptesnéjs$i definici kritéria COMI. Jak evropské
navrhy tykajici se preshranicni insolvence tak vzorovy zdkon UNCITRAL se
inspiruji v dfivéjSich ndvrzich a prdvnich Jdpravich mezindrodniho
insolven¢niho fizeni.

V ramci Severoamerické zony volného obchodu NAFTA je mozné
zminit Principles of Co-operation in NAFTA Cross-Border Cases vypracované
American Law Institute. Tyto principy jsou dalS$im pramenem prdva pro
upravu mezindrodnich insolvenci, pficemZz maji vést ke koordinaci

insolvencnich fizeni zahrnujici majetek nebo véfitele nejen ve cClenskych

concentrated and in which the bulk of his assets is for the most part situated. The creditor
is also very familiar with that place.

* Zprava Kurta Lechnera uvadi ptivodni znéni ndvrh znéni ¢lanku 2 pism. i) centre
of main interests’ shall mean the place where the debtor has his main commercial interests
and carries on other economic activities and with which he therefore has very close
contacts.” Str. 16.

¥ Dile jen vzorovy zdkon UNCITRAL.

* BUFFORD, S.L., ADLER, L., BROOKS, S.,B., KRIEGER, M.,S, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001 str. 59.
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stitech NAFTA. Jednd se spiSe o procesni doporuceni a principy spoluprice
mezi jednotlivymi soudy.31

Tyto principy jsou zaloZeny na kritériu COMI, pfi¢emZ pokud by soud
zjistil, Ze neni naplnéno kritérium COMI, mél by insolven¢ni ndvrh odmitnout
nebo se ujistit, Ze fizeni nebude mit uc¢inek mimo tuto zemi.?? Pozitivnim
pfinosem upravy principti spoluprdce v NAFTA je, Ze tyto principy obsahuji
nc¢kolik ustanoveni tykajicich se skupin spolecnosti. Insolvencni ftizeni
tykajici se dcefiné spolecnosti lze zah4jit v zemi, ve které je vedeno fizeni
ohledné¢ mateiské spolecnosti. Tato dvé insolvencni fizeni tykajici se dcefiné
a matefské spoleCnosti by méla byt co nejvice konsolidovana. Toto nebude
platit, pokud by se zjistilo, Ze COMI dcefiné spolec¢nosti je umisténo v jiné
zemi, neZz ve kterém je vedeno fizeni tykajici se dcefiné spolecnosti a tato

jind zem¢ by fizeni neuznala.”

' BUFFORD, S.L., ADLER, L., BROOKS, S.,B., KRIEGER, M.,S, International
Insolvency, Federal Judicial Center 2001 str. 68.

* Ibid. str. 72.

¥ Ibid. str. 75.
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3 Narizeni o ipadku

Nafizeni o dpadku koordinuje opatifeni na zdklad€¢ c¢lanku 65 Smlouvy
o Evropskych spole(:enstv1’ch34 za ucelem podpory spoluprdce v oblasti
svobody bezpecnosti a justice, jakoZto opatfeni zahrnujici vyvoj spoluprice
v justiéni spoluprdci v civilnich vécech s pfeshrani¢nim prvkem. Timto ma
byt zajiSténo sjednoceni mezindrodniho prdva soukromého v oblasti
preshrani¢nich insolvenci. Nafizeni o upadku tak jako moderni tpravy
mezindrodniho prdva soukromého obsahuje jak kolizni normy, tak

. . . . y o35
mezindrodni procesni normy v jednom pfedpise.

3.1 Piisobnost narizeni o tipadku

Z hlediska teritoridlni pusobnosti se nafizeni o uUpadku aplikuje
na uzemi Cclenskych statll Evropské unie s vyjimkou Danska, a to s ohledem na
tzv. opt-out rezim Ddédnska v civilnich vécech, ktery je upraven v protokolu
o postaveni Ddnska, pfipojeného ke Smlouvé o fungovéani Evropské Unie.*®

Z hlediska osobni pisobnost natfizeni o upadku se vztahuje na vSechny
dluzniky, ktefi maji COMI na tdzemi Evropské unie, coz dokldda i bod 14
Preambule natizeni o tupadku. Nafizeni lze aplikovat na fyzické osoby,
fyzické podnikajici osoby i1 mna prdavnické osoby, pficemz zdlezi
na vnitrostitnim hmotném pravu, které stanovi, vaci kterym dluznikim lze
vést insolvenéni fizeni. Upadkové fizeni podle nafizeni o dpadku tak nelze
vést proti dluZnikovi, ktery by mél COMI mimo dzemi Evropskych
spolecenstvi, acCkoliv by na udzemi Evropské unie byly umistény jeho
provozovny nebo pobocky.

Z hlediska vécné pusobnosti se nafizeni o dpadku vztahuje
na kolektivni fizeni, kterd podle ¢ldnku 1 odst. 1 nafizeni o dpadku zahrnuji
c¢astecné nebo uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani sprdvce podstaty.

Tato pusobnost je obsazena taktéz v bodé 9 a v bodé¢ 10 recitdlu natizeni

* Nyni ¢lanek 81 Smlouvy o fungovéani Evropské Unie.
35 PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M., akol., Nové jevy v pravu. Ctvrt)'/ svazek:
Promény soukromého prdva. Vyddni prvni. Univerzita Karlova v Praze, 2009 str. 179.

* Diive Smlouva o Evropské unii, Smlouva o Evropském spoleéenstvi.
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o upadkovém ftizeni. Pfesny taxativni vycet jednotlivych kolektivnich fizeni
se nachdzi v piiloze A natizeni o Upadkovém fizeni, kterd jsou nedilnou
soucdsti nafizeni o upadkovém fizeni. Jednotlivé typy sprdvci obsahuje
ptiloha C natizeni o dipadkovém fizeni.

Kromé& pozitivniho vymezeni vécné plsobnosti nafizeni o upadkovém
fizeni, obsahuje nafizeni v ¢lanku 1 odst. 2 negativni vymezeni. Cldnek 1
odstavec 2 nafizeni o upadku stanovi, Ze se nevztahuje na ftizeni tykajici
se pojistoven, uveérovych instituci, investicnich podnikd majici v drZzeni cenné
papiry tfetich osob a podnikd kolektivniho investovani. Tyto instituce jsou
upraveny pro svou specificnost zvlast smérnicemi Evropskych spolecenstvi.

Zaveér o nepouzitelnosti nafizeni o dpadkovém fizeni je zminén i v bod¢
9 recitdlu. Pravni uprava dluzniki, na které se nepouZije nafizeni o dpadku, je
obsaZena v nésledujicich ptedpisech Evropskych spole€enstvi:

- Smérnice ¢. 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci dvérovych
instituci

- Smérnice ¢. 2001/17/ES o reorganizaci a likvidaci pojistoven

- Smérnice ¢. 98/26/ES o neodvolatelnosti vypofddani v platebnich
systémech a systémech vypotfddani obchodl s cennymi papiry

- Smérnice ¢. 2002/47/ES o dohodach o finan¢nim zajisténi

Tyto ptedpisy jsou transformovdny i do insolven¢niho zdkona,
ve kterém jsou tato zvlastn{i pravidla upravena v § 367 az § 388 insolvencniho
zdkona.”

Tim, Ze jsou z pusobnosti natizeni o dpadkovém fizeni vynata vyse
uvedend dpadkova fizeni, nepouziji se na né¢ ¢lanky o mezindrodni pravomoci
v nafizeni, nybrZz se na urceni mezindrodni pravomoci pouzije vnitrostatni
predpis, a to ustanoveni § 1lc aZz 11d zdkona o mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim.38

7 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feieni (insolvenéni zdkon),
v platném znéni. Ddle jen insolven¢ni zdkon.
#¥ Zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim priavu soukromém a procesnim, v platném

znéni. Dédle jen zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim.
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3.2 Mezindrodni pravomoc

Mezindrodni pravomoc stanovi, ktery soud clenského stidtu EU je
opravnén zahdjit dpadkové fizeni, a to hlavni dpadkové tfizeni podle ¢lanku 3
odst. 1 nafizeni o upadku nebo vedlej$iho tupadkového ftizeni v souladu
s ¢ldnkem 3 odst. 2 nafizeni o udpadku. Uréeni mezindrodni pravomoci
ovliviiuje urceni, resp. aplikaci rozhodného prava, v tomto ptipadé lex fori
concursus, a to na zdkladé urceni rozhodného prdava podle ¢lanku 4 odst. 1
nafizeni o tpadku. Rizeni hlavni jsou stanovena v pifloze A nafizenfi
o upadku, pficemz tato fizeni mohou sméfovat k zachovani préavni
subjektivity dpadce, tj. i1 podnikatelské aktivity. Vedlej$i ftizeni jsou
vyjmenovand v pfiloze B natizeni o upadku a maji likvida¢ni povahu, tj.
slouzi k rozvrzeni majetku dluznika a k dthradé¢ pohleddvek lokdlnich véfitela.
Rizeni hlavni je zaloZeno na principu univerzality, kdeZto fizeni vedlejii je
projevem principu teritoriality. V souvislosti s nafizenim o dpadku se hovofi
o zasad€¢ kontrolované univerzality.39 Dusledné prosazeni principu
univerzality neni moZné zejména s ohledem na obsahové rozdily ndrodnich
duprav, kdy by pfi uplatnéni principu univerzality mohla byt naruSena pravni
jistota veétitelt.

Pro wuréeni mezindrodni pravomoci je podle nafizeni o udpadku
rozhodujici stav, kde se nachdzi COMI v dobé¢ zahdjeni tupadkového fizeni.
Podle rozhodnuti Evropského soudniho dvora C - 104 Susanne Staubitz -
Schreiber se COMI pro urc¢eni mezindrodni pravomoci posuzuje v dob¢é podani
navrhu na zahdjeni dpadkového fizeni. Po zahdjeni dpadkového tizeni musi
ostatni ¢lenské stiaty Evropskych spolecenstvi uznat zahdjené dpadkové fizeni.
Vyjimkou pro uznidni usneseni o zahéjeni tipadkového fizeni podle natizeni
o upadku je vyhrada vefejného potfddku podle ¢l. 26 nafizeni o upadku.
To potvrdil i Evropsky soudni dvir v rozhodnuti C — 341/04 Eurofood IFCS
Ltd., kdy k odmitnuti uzndni dpadkového fizeni musi vést zjevné poruSeni
zdkladniho prdva nebo svobody. Toto Evropsky soudni dvir zopakoval

i v rozhodnuti C — 444/07 MG Probud Gdynia sp. z o. o., kdy se vyjadfil,

% BELOHLAVEK, A., Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo : komentafi. 1.

vyd.. - Praha : C.H.Beck, 2007 str. 7. Tyto zdsady se neuplatiiuji v ¢istém pojeti.
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Ze je mozno odmitnout uznat dipadkové tfizeni, pokud doSlo naruSeni osobni

svobody a listovniho tajemstvi.

z

3.2.1Mezinarodni pravomoc v hlavnim rizeni podle narizeni

o upadku:

Podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni o dpadku maji pravomoc k zahdjeni
hlavniho fizeni soudy, na jejichZz tzemi se nachdzi COMI dluznika. Tento
pojem COMI predstavuje kolizni hrani¢ni urCovatel pro urceni pravomoci40
ve smyslu ¢ldnku 3 natizeni o tdpadku. Ddle nafizeni o tdpadku v ¢ldnku 3
odst. 1 stanovi domnénku, Ze v piipadé spolecnosti nebo prdavnické osoby
se za COMI povazuje statutdrni sidlo, pokud neni prokdzdn opak. Taktéz jak
vzorovy zdkon UNCITRAL tak principy spoluprdce v pfeshrani¢nich
insolvencich NAFTA maji COMI zaloZeno na této domnénce COMI v pripadé
spolecnosti nebo pravnickych osob.

Ur¢eni mezindrodni pravomoci v hlavnim ftizeni podle nafizeni
o dpadku dopliiuje na dzemi Ceské republiky ustanoveni § 426 insolvenéniho
zékona,” ikdyZ s ohledem na piimou aplikovatelnost nafizeni o upadku,
je vyznam tohoto ustanoveni omezeny. S ohledem na pfimou aplikovatelnost
natfizeni o Upadku se jevi toto ustanoveni nadbyteéné.42

Jakmile soud, ktery je naddn mezindrodni pravomoci, zahdji insolven¢ni
fizeni, musi byt v souladu s ¢ldnkem 16 natizeni o dpadku toto rozhodnuti
uzndno ve vSech ostatnich clenskych stiatech Evropské unie. To plati

s

i v ptipadé, neni-li moZno insolven¢ni fizeni proti dluzniku tohoto typu

40 %3 s - vz . sz . s ~
Natfizeni o dpadku pouZivd pojem mezindrodni piisluSnost. S ohledem na

skute¢nost, Ze ¢l. 3 nafizeni o Upadku stanovi oprdvnéni, které umoZziuje soudu ¢lenského
stdtu zahdjit dpadkové fizeni, odpovidd tento pojem spiSe pojmu mezindrodni pravomoc.
Srov. Kucera, Z., Mezindrodni prdvo soukromé, 7. vydani str. 381. Pauknerovd M.
Mezinarodni civilni procesni priavo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otdzky.
Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 9, s. 333-338.

4 podle § 426 insolvenc¢niho zdakona se insolvencni fizeni fidi nafizenim o dpadku,
pokud je COMI soustfedéno v nékterém s ¢lenskych statd s vyjimkou Ddanska a soucasné
alesponn jeden =z véfitell nebo c¢dst majetkové podstaty se nachdzi v nékterém jiném
¢lenském statu Evropské unie s vyjimkou Ddnska.

* Toto uvadi taktéz KOZAK J., a kol., Insolvenc¢ni zdkon a pfedpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o tipadkovém fizeni : komentdf, 1. vyd.. - Praha : ASPI str. 675.
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zahdjit. Jedinou vyjimkou by byla podle ¢ldnku 26 natizeni o dpadku vyhrada
vefejného potrddku, v pfipadé Ze by byly naruSeny zdkladni zédsady, ustavni

priava a zdkladni prdva jednotlivce.

3.2.2Mezinarodni pravomoc ve vedlejsim rizeni podle narizeni

o upadku

Vedlej$i insolvenéni fizeni lze podle nafizeni o udpadku zah4§jit
v ¢lenském stdté Evropské unie, ve kterém md dluznik provozovnu.
Pod pojmem provozovna je nutno podle ¢lanku 2 pism. h) natizeni o dpadku
rozumét misto, ve kterém dluZznik vykondva svou €innost za pomoci persondlu
a majetkovych hodnot. Natizeni o upadku definuje pro své tucely provozovnu
na rozdil od nafizeni Brusel I,* které pojem provozovny nedefinuje. Tento
rozdil je déan taktéZz tim, Ze primarnim cilem nafizeni o upadku je potfeba
chranit zdjmy veéftitell, na rozdil od ostatnich ptedpist, které chriani zdjmy
a postaveni vSech ucastnikda.

Vedlejsi tizeni lze délit z hlediska okamziku, kdy bylo zahdjeno
na izemni neboli teritoridlni fizeni a na vedlej$i fizeni v uZS§im slova smyslu.
Za uzemni neboli teritoridlni fizeni se povaZuje dpadkové tizeni, které bylo
zahdjeno pfed hlavnim insolven¢nim fizenim a za vedlej§i fizeni v uzZs$im
slova se povazuje tupadkové ftizeni, které bylo zahdjeno aZ po hlavnim

insolvenénim fizeni.

rd s

3.3 Prdvo rozhodné pro insolvencni rizeni neboli insolvenéni
Statut

Zakladni kolizni norma natizeni o udpadku je obsazena v ¢ldnku 4

nafizeni o dpadku. Tato kolizni norma stanovi, Ze insolvencCni fizeni se ma

* Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifslu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Déle jen natizeni
Brusel I. Cl. 5 odst. 5 nafizeni Brusel I zni: jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovan{
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu mista, kde se tyto slozky nachdzeji.
Napf rozhodnuti véci Somafer SA v Saar-Ferngas AG uvddi, Ze znakem provozovny je

relativni trvalost a autonomie.
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fidit pradvem stdtu, ve kterém bylo insolvencni fizeni zahdjeno. Jednd se tedy
o zdsadu lex fori concursus. Insolvencnim statutem se fidi zejména zahdjeni,
prubéh a ukonceni insolvenéniho fizeni, pfiCemz tento insolvencni status je
ur¢en na zdkladé skutecCnosti, ve kterém clenském stdté se nachdzi COMI
dluznika.

Kolizni norma obsaZena v ¢ldnku 4 natizeni o dpadku se vztahuje
na okruh vztaht, které spadaji do vécné plisobnosti natizeni o dpadku.

Rozsah insolvenc¢niho statutu je vymezen v ¢ldnku 4 odst. 2 nafizeni
o upadku, pficemzZ se jedna zejména o otdzky zahdjeni insolvencniho fizeni,
ur¢eni majetku, ktery spadd do majetkové podstaty, oprdvnéni nakladat
s majetkovou podstatou, uc¢inkl probihajiciho ipadkového tizeni, pravidla pro
pfihlasovani pohleddavek, otazky neplatnosti prdavnich tdkont a udcinky
skonCeni insolven¢niho fizeni. Domnivdm se, Ze se jednd o demonstrativni
vycet, pficemZz do rozsahu spadaji dal$i otdzky, které reguluje hmotné
insolvenéni prdvo. Natizeni o dpadku rovnéZz stanovuje vyjimky
z insolven¢niho statutu, a to v ¢ladncich 5 az 15 nafizeni o dupadku.
Tyto vyjimky =z insolven¢niho statutu se tykaji zejména vécnych prav,
zapocCteni pohleddvek, vyhrady vlastnictvi, nemovitosti, pracovnich smluv,

s 7 ™ o 2

ukonl poSkozujici vértitele a ucinkl dpadkového ftizeni na soudni fizeni.

z ~ w

Tato ustanoveni ¢lankdt 5 aZz 15 nafizeni o dpadku maji slouZit k ochrané
mistnich zajma ucastnikl udpadkového ftizeni =z jinych <clenskych stath
Evropské unie, jelikoZz s ohledem na volny pohyb se mohou rizné pravni
vztahy fidit riznymi pravnimi fddy Clenskych statd. Tyto vyjimky je nutno
vykladat eurokonformné a v souladu s evropskymi pfedpisy a nelze jim
pfisuzovat vyznam, jaky by mohly mit v jednotlivych pravnich tddech. Jelikoz
se jednd o vyjimky, nelze jejich smysl rozSifovat, ale bude nutno uplatnit
restriktivni vyklad.

Bude-li zahdjeno insolven¢ni fizeni vuc¢i dluznikovi v ¢lenském stdtu

EU a nemovitosti dluznika se budou nachdzet ve Spojenych statech

americkych, bude se ptipadnd aplikace prdva Spojenych statd odvozovat
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z vnitrostdtniho mezindrodniho prdva soukromého a nikoliv podle natizeni
0 1’1padku.44 To bude s ohledem na z4sadu rex lei sitae.

TaktéZz jsou natizenim o tdpadku chrdnéni zaméstnanci, kdyZz natizeni
o upadku vyluCuje pouziti insolvencniho statutu pro pracovni smlouvy a nadto

v L. v, P . . . 45
zaméstnance chrani i dals$i pravni pfedpisy Evropské unie.

3.3.1Insolvencni status a lex causae

Otazkou je, do jaké miry insolvencni status urceny na ziakladé COMI
ovliviluje kolizni{ normu urcujici rozhodné pravo pro smlouvu. Obecné kolizni
normy mohou urcit rozhodné priavo pro smlouvu. Takto uréené hmotné pravo
pak urcuje platnost a udc¢innost smlouvy. V pfipadé insolvenéniho statutu
na zdkladé natizeni o udpadku se pro posouzeni této otdzky pouZziji vlastni
kolizni normy, které uré¢i prdvo rozhodné pro posouzeni platnosti a d¢innosti
smlouvy. Hmotné prdavo urc¢ené podle insolven¢niho statutu neni rozhodné pro
vznik pohleddavky, ale je rozhodné pro urceni postaveni této pohleddvky
v insolvencnim fizeni. Insolven¢ni statut podle nafizeni o dpadku vylucuje
pouziti jinych norem mezindrodniho prdva soukromého a tak se platnost
smlouvy bude urcovat podle hmotného priava ¢lenského statu Evropské unie,
ve kterém bylo zahdjeno insolvencni fizeni, a nikoliv podle prava statu, které
by se aplikovalo na tuto otdzku podle koliznich norem. Pokud by se platnost
smlouvy fidila &eskym pravem podle nafizeni Rim I a bylo by zahdjeno
insolvenc¢ni fizeni v Némecku, byla by platnost smlouvy posuzovina podle
némeckého prdava. Tak muZe insolvenéni statut pfiznat pohleddvce horsi
postaveni nez mda podle prava stitu, podle n¢hoZ vznikla, nebo mize

insolven¢ni statut ur€it, Ze je neplatnd a k pohleddvce se neptihliZi.

#“ Srov. VIRGOS, M., SCHMIT, E., Report on the Convention on Insolvency
Proceedings, The European Union Council dok. ¢. 6500/96 1996 aei.pitt.edu [22.9.2011].
par. 44.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnanci v pfipad¢é platebni neschopnosti zaméstnavatele.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, ze dne 17. &ervna

2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). Ddle jen nafizeni Rim I.
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Oproti dpravé v natizeni o dpadku, stanovi vzorovy zdkon UNCITRAL,
Ze postaveni pohleddvky podle insolven¢niho statutu by mélo byt urceno
s ohledem na jejich dpravu v domédcim prdvu, a to s ohledem na test vzdjemné

funké&ni zaménitelnosti.*’

3.3.2Insolvencni statut a statut pravnickych osob (lex societatis)

Z pohledu pteshranic¢ni insolvence je nutno se zabyvat i vztahem
insolvencniho statutu a statutu prdvnickych osob. Insolvencni statut neboli
lex fori concursus upravuje okruh dluznikl, vaci kterym lze vést insolvencni
fizeni, na rozdil od lex societatis, ktery upravuje vznik, existenci pravnickych
osob, jakoZto moznych subjekti insolvenc¢niho fizeni. Pravni fady ¢lenskych
stati rozliSuji rAzné druhy dluznikt, vac¢i kterym mize byt zahdjeno
insolven¢ni fizeni nebo typ insolvencniho tfizeni vuc¢i danému dluznikovi.

Urc¢eni osobniho statutu prdavnické osoby48 neni upraveno pridvem
Evropské unie a je ponechdno na clenskych stiatech, podle jakych pravidel
ur¢i osobni statut pravnické osoby. Pro urceni osobniho statutu prédvnické
osoby se pouzivaji zejména dv¢ teorie, a to inkorporacni teorie a teorie sidla.

Podle inkorpora¢ni teorie je osobni statut spoleCnosti ur¢ovidn pravem
statu, na jehoZ zdklad¢ byla zaloZena a kde se nachdzi jeji sidlo podle dpravy
obsaZzené ve stanovich nebo v jiné listin¢ (tzv. statutdrni sidlo) nebo kde byla
zapsédna do obchodniho rejsttiku nebo jiného vetejného rejstfiku.49 Existence
pravnické osoby a rozsah jeji prdvni subjektivity zdleZi pouze na splnéni
pozadavktl stanovenych pravem, podle kterého byla zalozZena, a to i v piipadé¢,
Ze v tomto stdté prdvnickd osoba nemd redlné sidlo. Pozitivnim aspektem této
teorie je jasné a jednoduché urceni aplikovatelného prdva a prdvni jistota

z hlediska pasivni prdvni subjektivity.

" UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, str. 69 stanovi k postaveni
pohleddvky a testu zaménitelnosti nasledujici ,,...they can be considered as functionally
interchangeable “.

* Osobni statut pravnické osoby upravuje jeji vznik, jeji vnitini poméry, uzavirani

pravnich dkond a jeji zanik.

* Inkorporaéni teorie je typickd pro zemé common law, piijima ji i Ceska republika
v § 21 odst. 1 obchodniho zdkoniku, Nizozemi, Ddansko, Slovensko.
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Podle teorie sidla™ je osobnim statutem prdvnické osoby pravni fad
statu, kde m4a pravnickd osoba skutecné sidlo. Zpravidla je chdpdno jako sidlo
hlavni spriavy spole(:nosti,51 sttedisko provozu prdavnické osoby52 nebo misto,
kde jsou pfijimdna zdkladni rozhodnuti spole(:nosti.53 To znamend, Ze pro
spolecnost nemusi byt rozhodujici sidlo, které je zapsdno ve stanovach.

Pro dplnost 1ze zminit jeSté teorii kontroly, pficemZ tento princip neni
v upravé evropskych zemi pouzivan tak Ccasto jako princip sidla
a inkorporace.” Podle principu kontroly se na spole&nost pouZije pravo
té zem¢, jejiZz spolecnici jsou vétSinovi spolecnici spolecCnosti, ptfipadné
vykondvaji na spole¢nost rozhodny vliv. To maze vést k mnoha nejasnostem
pfi urcovani, kdy uz jde o kontrolu spole¢nosti (vykondvani rozhodného
vlivu) a kdy ne.

Problematika pouziti insolvencniho statutu nebo osobniho statutu
pravnické osoby nabyva na vyznamu v né€kolika otdzkdch, a to pfi povinnosti
zahdjit insolven¢ni fizeni, odpové&dnosti za pozdni zahdjeni insolvencniho
fizeni nebo ve vztahu odpovédnosti statutdrniho orgdnu za dpadek.

V nékterych pravnich fddech je povinnost zahdjit insolvenéni fizeni
a odpovédnost za poruSeni této povinnosti feSena pfedpisy obchodniho prava
a nikoliv insolven¢nim prdvem. Tato situace je napiiklad v némeckém pravu,
kde byl tfeSen tento problém a aplikace insolvenc¢niho statutu i na povinnost
zahdjit insolvencni fizeni stanovenou pfedpisy obchodniho prava. ZtotoZnuji
se s timto ndzorem, kdy rozsah aplikace prdvniho fddu se pouzije tak, jak
spadd pod rozsah kolizni normy, a nikoliv podle systematického zatazeni

. [ s . 2 2 ; vz 55
jednotlivych norem a kvalifikaci v daném pravnim tadu.

% Teorii sidla pouzivd napf. Francie, Némecko, Rakousko, Belgie, Polsko,

Madarsko). Srov. napt. Kucera, Z., Mezindrodni prdvo soukromé. Brno: Doplnék, 2001,
str. 248-251.

' Ném. Sitz der Hauptverwaltung

> Ném. Betriebsmittelpunkt

% Né&ém. Ort der tatsichlichen Willensbildung

% PAUKNEROVA, Monika, Spolec¢nosti v mezindrodnim prdvu soukromém,
Karolinum - nakladatelstvi Univerzity Karlovy, Praha 1998, s. 94.

% KUCERA, Z., Mezindrodni pravo soukromé, 7. vydani Ales Cend&k. Plzef str.
148.
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Tak naptiklad anglickd spole¢nost, kterd méd na dzemi Némecka COMI,
a tudiZz se na ni vztahuje némecky insolvencni statut, bude muset plnit
povinnost podat ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni podle némecké
upravy, i kdyz je tato povinnost upravena v pfedpisech obchodniho prava.

Ve vztahu k odpovédnosti spole¢nikli vici pravnické osob¢ se lze
domnivat, Ze tato otdzka spadd taktéZ pod insolvenc¢ni statut. Naroky z této
odpovédnosti spadaji do majetkové podstaty dluznika, a tudiZz s ohledem
na ¢lanek 4 odst. 2 nafizeni o dpadku spadaji do rozsahu lex fori concursus.”

Tak pokud Ceska spolecnost bude mit COMI na dzemi Némecka, budou
se na vztah odpovédnosti spole¢nikti vic¢i spolecnosti aplikovat némecké
pfedpisy a ty by se mély aplikovat i v takovychto fizenich v jinych ¢lenskych
statech, které by byly ptislusné na zdklad¢é sidla spolec¢nika. Lze odmitnout,
ze aplikaci lex fori concursus by bylo moZno odmitnout pouze v piipadé,
ze by dany ¢lensky stdt neuznal udcinky zahédjeni insolvenéniho tizen{

z divodu vefejného potfddku podle ¢lanku 26 natizeni o 1’1padku.57

3.4 Vyklad narizeni o upadku:

Toto natizeni je tfeba vyklddat jako akt Evropské unie a to nezavisle
na jednotlivych pojmech tak, jak by jejich vyznam mohl vyplyvat z ndrodnich
pravnich tadd, pokud z obsahu natizeni nevyplyva opak. Neékteré pojmy
nejsou v nafizeni o upadku definovidny a je nutno je definovat a vykladat
ve vieobecném prdavnim kontextu za pouZiti teleologického vykladu. Ucel
a smysl nafizeni o dpadku je uveden v 33 bodech preambule, které maji
usnadnit vyklad natfizeni o uUpadku s ohledem na udc€el a smysl natizeni
o upadku. DalSim dilezitym dokumentem, ktery slouzi k vykladu natizeni
o upadku a ozfejméni smyslu jednotlivych ustanoveni je zprdva doprovizejici

imluvu z roku 1995 vytvotfend Miguelem Virgosem a Etiennem Schmitem.”®

% Srov. PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M., akol., Nové jevy v pravu. Ctvrty
svazek: Promény soukromého prdva. Vydéani prvni. Univerzita Karlova v Praze, 2009, str.
208.

7 Blize Ibid. str. 208-209.

% VIRGOS, M., SCHMIT, E., Report on the Convention on Insolvency Proceedings,
The European Union Council dok. ¢. 6500/96 1996 aei.pitt.edu [22.9.2011].
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Ackoliv tato zprdva neni oficidlnim dokumentem k natfizeni o udpadku,
je nutno tuto zprdvu hodnotit i s ohledem na dobu, kdy vznikala.” Odkazy
na zprdvu obsahuji i jednotlivé publikace zabyvajici se nafizenim o dpadku.
Ackoliv zprdva vznikala v rdmci pfiprav dmluvy v roce 1995, kterd nebyla
pfijata, obsahuje natizeni o dpadku vétSinu ustanoveni z této umluvy z roku
1995 nebo ustanoveni obdobna ustanovenim z imluvy z roku 1995. Je nutné
upozornit na fakt, Ze zprdva neni zdvaznd, ale je vyraznym podkladem pro
vyklad nékterych ustanoveni. Zprdva je pro vyklad pouzivdna i soudy
¢lenskych stitu, zejména je klicovd pro insolvencni fizeni s mezinarodnim
prvkem.60

Déile muze objasnit smysl nafizeni o upadku i srovndni mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi, a to za ucCelem objasnéni a pochopeni
zamyS§leného vyznamu daného ustanoveni.

Nicméné, kdykoliv se k vykladu nafizeni pouzivd Preambule a zprdva,
je tfeba mit na prvnim misté doslovny vyznam a primdrni text natizenf
o upadku. To potvrzuje i ustdlend judikatura Evropského soudniho dvora,
podle které vyplyvad s ohledem na pozadavek jednotného pouZiti prava
Evropské unie, tak ze zdsady rovnosti, Ze znéni ustanoveni prdva Evropské
unie, které vyslovné neodkazuje na pravo Clenskych statd za icelem vymezeni
svého smyslu a rozsahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim
a jednotnym zpisobem v celé Evropské unii. Tento vyklad je pfitom tieba
nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému

v ) ;. 61
dotéenou pravnl upravou.

% BELOHLAVEK, A., Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo : komentafi. 1.
vyd. - Praha : C.H.Beck, 2007, str. 14.

60 Napf. v rozhodnuti ve véci BRAC Rent-a-car international Inc. ([2003] EWHC
128 (Ch), v rozhodnuti C-341/04. Eurofood IFSC Ltd.

o1 Rozsudky ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk (C - 195/06, Sb.
rozh. s. I 8817, bod 24 a citovand judikatura), a ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction
Danmark (C - 174/08, Sb. rozh. s. I 10567, bod 24).
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4 COMI podle natizeni o ipadku:

COMI v natizeni o upadku je rozhodujici skuteCnosti pro urceni
mezindrodni pravomoci. Clanek 3 odst. 1 nafizeni o Gpadku stanovi, Ze soudy
¢lenského statu, na jejichZz dzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluZnika,
jsou ptislusné k zahdjeni insolvenéniho fizeni. Na rozdil od fyzickych osob
stanovi ddle ¢lanek 3 odst. 1 domnénku COMI pro prdvnické osoby v misté
zapsaného sidla. V bod¢ 13 preambule k natizeni o ipadku je dédle stanoveno,
ze COMI by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluZznik obvykle své zdjmy
spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi osobami. To, Ze pfi ur¢eni COMI by
se mé&lo vyuZzit bodu 13 preambule, potvrdil ve své rozhodovaci praxi
Evropsky soudni dvir v rozhodnuti C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.® Evropsky
soudni dvir se v rozhodnuti Eurofood IFCS Ltd. vyjadtil, Ze definice zminéna
v bod€ 13 preambule nafizeni o dpadku provadi ozfejméni smyslu COMI, ale
neni piimo definici tohoto pojmu v pravém slova smyslu.®

Tato koncepce, ze COMI odpovidd mistu, odkud dluznik spravuje své
zdjmy a je zjistitelné tfetimi osobami, odpovidd koncepci, kterd byla pouzita
ve zpraveé Virgos-Schmit.

Wessels se vyjadfuje k pojmu COMI tak, Ze je na né¢ho nutno nahliZet
z pravniho a ekonomického hlediska, pficemz tika, Ze upadek je predvidatelné
riziko, a tudiz je dulezité, aby mezindrodni pravomoc, kterd umoziuje zah4djit
insolvencni fizeni, byla v misté, které je znamé dluZnikovym potenciondlnim
vétitelim.®* To z divodu, jelikoz vé&fitelé toto riziko zahrnuji do svych
vynosu.

Bélohldvek® vymezuje COMI zdjmia podnikatelského subjektu mistem,

kde se odehrdvaji podnikatelské a jiné profesné ekonomické aktivity

52 Rozhodnut{ Evropského soudniho dvora C — 341/04 Eurofood IFSC Ltd. Déle jen
Eurofood IFSC Ltd.

% MOSS, G, FLETCHER, I., ISAACS, S. The EC Regulation on Insolvency
Proceedings. A commentary and Annotated Guide. 2nd edition. Oxford University Press,
2009. p. 253

% Wessels, B.,: Curent topics in international insolvency law, 2004 Kluwer BV,
Deventer str. 252.

% BELOHLAVEK, A., Evropské a mezindrodni insolvenc¢ni prdvo : komentafi. 1.

vyd.. - Praha : C.H.Beck, 2007 str. 130.
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ve smyslu vydéle€ném, na rozdil od mista obvyklého sidla, které je spjato
s tzemim, k némuZ konkrétni osoba vykazuje nejuzsi vztah.

O misto hlavnich zdjmu se jednd z toho divodu, Ze timto mistem muze
byt pouze jedno centrum, a v pfipad€, Ze dluZznik vykondva ¢innosti na vice
mistech, musi soud urcit to, kde jsou vykonavany hlavni ¢innosti, i kdyz
to nemusi byt vzdy zfejmé.

Nelze taktéZ opomijet zjistitelnost tohoto mista tfetimi osobami, jelikoZ
tato vlastnost je taktéZz urcCujicim znakem COMI a zajistit prdvni jistotu
vefitelt.

S ohledem na znéni ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni o upadku, kdy se rozhodné
priavo pro insolvenc¢ni fizeni urc¢uje na zdkladé prdva ¢lenského statu, na jehoz
uzemi bylo tdpadkové ftizeni zahdjeno, je nutno COMI posuzovat ke dni
zahdjeni, resp. poddni ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni. To potvrdil
i Evropsky soudni dvir v rozhodnuti C-1/04 Susanne Staubitz-Schreiber,
ndsledné toto zopakoval v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd.

S ohledem na vyklad nafizeni o tdpadku, je taktéZ nutno pojem COMI
vykladat autonomné, pficemzZ tento vyklad musi vychdzet z cili a systému
nafizeni o upadku, jakoZ i obecnych pravnich principti, a tudiZ musi byt
vykldaddn nezdvisle na vnitrostatni dpravé. Podpirné lze pouzit zprivu
Virgos- Schmit, a to s ohledem na historickou metodu vykladu natizeni

o upadku.

4.1 COMI fyzické osoby:

COMI fyzické osoby by mélo odpovidat mistu, odkud obvykle zpravuje
své zdjmy a je zjistitelné tfetimi. Na rozdil od prdvnickych osob neni pro
fyzické osoby stanovena domnénka, kde se jejich COMI nachdzi. Zpréva
Virgos Schmit v ¢l. 75 wuvadi, ze COMI u fyzickych osob spotfebitelt

je mozno ztotoznit s mistem obvyklého pobytu.66 Zprava Virgos Schmit déle

=<

ikd, Ze z4djem nezahrnuje pouze profesni nebo obchodni aktivity,

% Angl. the place of their habitual residence.
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ale vSeobecné hospodarské aktivity, tak jako individudlni c¢innosti fyzické
osoby spotfebitele.67

Tak pti ur¢eni COMI fyzické osoby je nutno zvdZzit vSechny ¢innosti
dané osoby, pfi€emz zpravidla timto mistem bude misto obvyklého pobytu.68
Podle Evropského soudniho dvora je obvykly pobyt mistem, které dotycnéd
osoba urcila v imyslu udélit mu stdly charakter, je stdlym nebo obvyklym
centrem jejich zdjmu. V tomto kontextu by méla byt brdana v dvahu zejména
rodinnd situace zaméstnané osoby; divody, které ji vedly k pfestéhovani;
délka a kontinuita jejiho pobytu; skutecnost, Ze mad v misté stabilni
zamé&stnani a jeji imysl, jak se jevi ze viech okolnosti.”” COMI fyzické osoby
se nezméni ani za situace, kdyz dluZznik mad misto obvyklého pobytu v jednom
¢lenském staté Evropské unie a v jiném clenském staté bude uvéznén, jelikoz
se jednd pouze o doCasnou zménu.

U fyzickych osob podnikatell ,,se jednd o misto hlavniho ekonomického
zdjmu ve smyslu vydélecném, na rozdil od mista obvyklého pobytu, ktery
je spjat s uzemim, ke kterému md konkrétni osoba nejuzsi vztah.“” Podle
Bélohlavka musi byt u fyzickych osob podnikateli zohlednén vydélecny
zdjem ve spojeni s mistem, kde se nachdzi majetkovy substrat dluznika.
Tak se lze domnivat, Ze COMI u fyzické osoby podnikatele bude misto

podnikani, tj. misto odkud tidi vydélec¢nou Ginnost.”!

V praxi totiZz muze
nastat situace, Ze podnik fyzické osoby je fizen z jiného stdtu, nez ze stitu,
kde se fyzicky nachdzi. Je nutné zminit, Ze tato pravomoc bude zaloZena,

pokud se tpadek fyzické osoby bude tykat jeji podnikatelské ¢innosti.

 VIRGOS, M., SCHMIT, E., Report on the Convention on Insolvency Proceedings,
The European Union Council dok. ¢. 6500/96 1996 aei.pitt.edu [22.9.2011] par. 75.

% BELOHLAVEK, A., Evropské a mezindrodni insolvenéni prdvo : komentdf. 1.
vyd.. - Praha : C.H.Beck, 2007, str. 130.

Taktéz DUURESMA - KEPPLINGER, H., C., DUURSMA, D., CHALUPSKY, E.,
Europiische Insolvenzordnung. Komentdi. Wien-New York, 2002. CI. 3 bod 20. kromé
obvyklého pobytu uvddi taktéz bydlisteé fyzické osoby.

% Evropsky soudni dvir (napf. v&c 76/76 Di Paolo (1977) ESD 315, odst. 17-20 a
véc C-102/91 Knoch (1992) ESD I-4331, odst. 21 a 23). V tomto smyslu s vymezenim
pojmu obvyklé bydlisté koresponduje pojem ,,bydlisté” rozsudek NS Cdo 444/2004.

" Bélohldvek str. 130

7' Bélohldvek str. 131
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Pokud fyzickd osoba vykondvd ekonomické Cinnosti jménem prdavnické
osoby, nevede toto k zalozeni COMI ve stiaté, kde jsou vykondvdny tyto
¢innosti. Zajem pravnické osoby je totiZz odliSny od zdajmu fyzické osoby,
atoi v ptipadé, kdy je fyzickd osoba statutdrnim orgdnem a kontroluje

P 72
prdvnickou osobu.

4.2 COMI prdvnické osoby resp. spolecnosti:

Nejdiive je nutno urcit, které osoby evropské pravo zahrnuje pod pojem
pravnické osoby a spolecnosti. Spolecnosti je podle clanku 54 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie minéna kaZzdd spolecnost zaloZend podle
obcanského ¢i obchodniho prdava vcetné druzstev a jiné prdvnické osoby
vefejného 1 soukromého prdva s vyjimkou neziskovych organizaci.
Tak za spole¢nost nenf povazovina pouze obchodni spolec¢nost,
ale i spole¢nost obCanského prdva v€etné€ sdruzeni, jimZ konkrétni pravni fady
pfizndvaji prdvni subjektivitu, aniZ by je povaZovaly za prdvnické osoby.
Tak natizeni o dipadku pokryva rozli¢né subjekty, pficemz v kontextu ¢eského
prava se nebude aplikovat na sdruzeni ve smyslu ob¢anského zakoniku.

V ptipadé pravnickych osob je taktéZ mezinidrodni pravomoc déna,
pokud se na dzemi ¢lenského stidtu s vyjimkou Ddnska nachdzi COMI. Tento
pojem COMI je bliZe rozveden v bod¢ 13 preambule, a to tak, Ze COMI
by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle spravuje své zdjmy,
pficemz je objektivné zjistitelné tfetimi osobami. Na rozdil od fyzickych osob
v pfipadé pravnickych osob nafizeni o dpadku stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze COMI pravnické osoby resp. spolecnosti se nachdzi v misté
statutarniho sidla prdavnické osoby, resp. spolec¢nosti, pokud neni prokdzan
opak. Tato udprava je obdobnd vzorovému zdkonu UNCITRAL, ktery taktéz
stanovuje vyvratitelnou domnénku, Ze se COMI nachdzi v misté zapsaného
sidla spolec¢nosti.

Tuto domnénku lze vyvratit, pokud by bylo prokdzino, Ze spolecnost

v misté sidla nevykondvala Zaddnou cinnost a pokud by veSkerou cinnost

> Rozhodnuti ve véci Official Receiver v Stojevic & Anor, Court of Appeal -
Chancery Division, April 19, 2007, [2006] EWHC 1186 (Ch).
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> Tuto domnénku

vykondvala v jiném Clenském stité¢ Evropské unie.’
zapsaného sidla mohou vyvratit pouze objektivni a zjistitelné skutecnosti, Ze
COMI pravnické osoby se nachédzi v jiném clenském stdté Evropské unie.
Dukazni bfemeno ohledné¢ vyvrdceni domnénky COMI lezi na osobé, kterd
chce prokéazat, Ze COMI je v urcitém clenském staté Evropské unie, nez ve
kterém je zapsané sidlo prdvnické osoby.74

Evropsky soudni dvur pfi vykladu tohoto pojmu podpofil kritéria jako
je pravni jistota a pfedvidatelnost prdava, ale nezminil pfesnéji, jak by mélo
byt COMI urcovdno, nez obecnym terminem, Ze musi byt toto misto
objektivné zjistitelné pro tieti subjekty. Nevyjadtiil se pfimo, zda je moZno
pro urceni COMI pouzit head function test, ktery je pouZividn zejména
anglickymi a francouzskymi soudy a je ptebirdn i soudy dalSich ¢lenskych
stat.”
Zprava Virgos Schmit se k uréeni COMI prdvnické osoby zmifuje tak,
Ze se jednd o misto, které je predvidatelné potenciondlnimi véftiteli
a ve kterém jsou vykondvany hlavni ¢innosti pravnické osoby.76

Otazkou je, do jaké miry je COMI skutecné¢ ovlivnéno statutdrnim
sidlem, nachézi-li se skutec¢né sidlo na dizemi jiného ¢lenského stiatu Evropské
unie neZz zapsané sidlo. Zprdava Virgos-Schmit totiZz uvadi, Ze se jednd o
zapsané sidlo, pficemZ to ma podle ndzoru Virgose v normdlnich ptipadech
odpovidat i sidlu skute¢nému.”’

Nafizeni  stanovilo vyvratitelnou domnénku COMI v misté

registrovaného sidla, ale z pohledu definovani COMI, jako mista, odkud jsou

spravovany zdjmy dluznika, odpovida tato definice COMI spiSe teorii sidla,

7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C — 341/04 Eurofood IFSC Ltd. par. 32.

™ Ibid. par. 33,

75 Napf. Rozhodnuti ve véci Enron Directo SA, rozhodnuti ve véci BRAC Rent-A-
Car International Inc., [2003] 2 All ER 201,rozhodnuti ve véci Daisytek, rozhoduti
francouzskych soudt ve véci MPOTEC Gmbh, [2006] BCC 681, Tribunal de Commerce de
Nanterre. Ddle byl pouZit némeckymi soudy v rozhodnuti ve véci Hettlage, rozhodnuti ve
véci Zenith, rozhodnuti ve véci Hukla a take ceskymi soudy v rozhodnuti ve véci
Korddrna, a.s. a ECM REAL INVESTMENST, AG.

6 VIRGOS, M., SCHMIT, E., Report on the Convention on Insolvency Proceedings,
The European Union Council dok. ¢. 6500/96 1996 aei.pitt.edu [22.9.2011]. str. 51.

7 Ibid. str. 52.
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jakoZto mista, kde jsou €¢inéna podnikatelskd rozhodnuti. Lze se tak domnivat,
Ze nafizeni o dpadku pfimo poclitd s moZnosti, Ze registrované a skutecné
sidlo se bude nachdzet v riznych ¢lenskych stitech Evropské unie.

Je nutno upozornit, Ze ackoliv by se mohlo zdat, Ze navizdni podle
skutecného sidla a podle COMI je totoZzné, existuje zde vykladovy rozdil.
Podle teorie sidla se jednd o misto, ze kterého jsou cin€na podnikatelskd
rozhodnuti, resp. ve kterém se nachdazi operativni fizeni spole¢nosti na rozdil
od COMI, kde sprava zajmt dluznika musi byt zndma a objektivné zjistitelna
pro tfeti osoby. COMI a skutec¢né sidlo jsou totiz pojmy z riznych pravnich
oblasti, mezi kterymi je strukturalni rozdil.”

S ohledem na rozvoj evropského prdva obchodnich spole¢nosti
a judikaturu Evropského soudniho dvora ve véci svobody usazovani podle
¢lanku 49 a ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie neodpovida ¢asto
statutdrni sidlo sidlu skute¢nému, jak tvrdi zprdva Virgos-Schmit. Rozhodnut{
Evropského soudniho dvora C - 212/97 Centros””, C - 208/00 ["Jberseering80
aC - 167/01 Inspire Art® umoznila pfemisténi skute¢ného sidla na dzemi
jiného Clenského statu Evropské unie, ktery musi takovou spole¢nost pfijmout
a zapsat do obchodniho rejstfiku nebo jiné vefejnoprdvni evidence.

Casto tak dochdzi k piipadam, kdy jsou spole¢nosti zaloZeny podle
«82

s

anglického prdava jako ,,posStovni schranky*“" a jejich skutec¢né sidlo se nachazi
v jiném Cclenském stat¢ Evropské unie, kde je umisténa pobocka této
spolecCnosti, prostfednictvim které je vykondvdna veSkerd obchodni Cinnost.

V clenském staté¢ Evropské unie by takovéto pobocce meéla byt s ohledem

® REUSS, P., Forum Shopping in der Insolvenz : Missbrduchliche Dimension der
Wahrnehmung unionsrechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten 2011 Mohr Siebeck, str. 100

7 C - 212/97 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ze dne 16. Cervence
1998.

8.C - 208/00 Uberseering BV. v. Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH ze dne 5. listopadu 2002.

81.C-167/01 (Kamer van Koophandel en Fabriken voor Amsterdam v. Inspire Art
Ltd. ze dne 30. zati 2003.

8 Angl. Letter box company.
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na ¢lanek 49% Smlouvy o fungovdni Evropské unie pfizndna pravni
subjektivita a musi byt uzndna pro potfeby insolven¢niho fizeni jako obdobny
typ spole¢nosti v pfijimajicim stdtu. Insolvenéni soud pfijimajiciho stdtu se
pak musi zaméfit na otdzku, kde je skuteé¢né¢ vykondvdna sprdva spolecnosti
a zda je toto misto objektivné zjistitelné tfetimi osobami.

Pravni praxe a teorie pouzivd rizné testy, jak muZe byt urceno COMI
pravnické osoby a vyvricena domnénka COMI v misté zapsaného sidla.

Za timto ucelem byl soudy vyvinut tzv. head office function test nebo
command and control test.®® V tomto head office function testu, ktery
je typicky pro anglosaskou prdavni oblast, se berou v uvahu faktory, které
urcuji, kde jsou vykondvdny hlavni rozhodovaci a kontrolni c¢innosti
pravnické osoby.® Soudy é&lenskych stiatid Evropské unie rozvedly kritéria,
kterd berou do tuvahy, kde je provddéno strategické rozhodovdni, kde je
vedeno ucetnictvi a kde se provddi finan¢ni rozhodovadni. Soudy ¢lenskych
statt tento test doplnily o dalsi kritéria, jak bude uvedeno dile.

Na zdklad¢ head office function testu je uréeno misto, kde jsou
vykondvany hlavni ¢innosti. Otiazkou je, do jaké miry je tato teorie v souladu
s nafizenim o udpadku. Wessels upozoriiuje na problém, Ze head office
function test nemusi byt v souladu s nafizenim o dpadku a Ze miZe vzniknout
problém mezi mistem, kde je vykondvana hlavni sprdva, a mezi skutecnosti,
zda toto misto je objektivnd zjistitelné pro véfitele.® Na druhou stranu
na zdklad¢ head office function testu lze splnit cil nafizeni o upadku, a to zZe

lze obtizné€ji zménit insolvenéni statut.

8 Clanek 48 Smlouvy o fungovéni Evropské Unie umoZiiuje tzv. sekundarni zménu
sidla.

¥ Ten je kritizovdn Wesselsem, ktery obhajuje kontakt s véfiteli, coZ odpovida
bodu 13 Preambule. srov. Wessels, International Insolvency Law (2006) para 10597 a
Wessels, The place of registered office of a company: a cornerstone in application of the
EC Insolvency Regulation (2006) 3 European Company Law, August, 183-190
International Insolvency Law (2006) para 10597

85 Nékdy se hovofi, kde je umisténo tzv. ,mind of management*

8 Srov. Wessels B,. WESSELS, B., European Company Law, Kluwer Law
International BV Netherland 2006 Vol. 3. str. 183.
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Na rozdil od head office function testu je v kontinentdlni pravni oblasti
pouzivan business activity test.’” Tento test bere v ivahu misto, ze kterého
jsou ¢€inény bézné provozni ¢innosti, jako vztahy se zdkazniky, misto, kde
jsou uzavirdny obchody, kde jsou zaméstndvdni zaméstnanci, tak jako kde je
vedeno ucetnictvi a kde jsou bankovni ucty, jelikoZ toto jsou objektivni
kritéria zjistitelna vetiteli.®® Tato teorie ddva do poptfedi faktory, které
si vétitelé mohou ovéfit nebo podle kterych lze usuzovat, kde se objektivné
nachazi misto skuteéni ¢innosti, a tudiz 1 COMI.

Wessels podporuje teorii, Zze by COMI mélo byt urcovdno na zdkladée
skutecnosti, kde jsou uzavirdny smlouvy s véfiteli. To podle jeho nazoru
vyhovuje textu nafizeni o dipadku a zprdvé Virgos-Schmit, kdy pravé véfitelé
do smluv pfevadi miru predvidatelného rizika s ohledem na misto uzavieni
a pravni tad, kterym se smlouva tidi. Otdzkou je, jak by méla byt posuzovina
situace, kdy budou uzavieny v riznych stiatech rizné smlouvy a zda by méla
byt zohlednéna velikost véfiteld. Pak by bylo mozné snadno pienést forum
do jiného ¢lenského stdtu uzavienim nékolika smluv s vybranymi vetiteli.¥

Domnivim se, Ze je vhodné pii urceni COMI vyjit z head office
function testu a vZdy zvaZovat, zda toto misto je objektivné zjistitelné i pro
treti osoby. Pokud by misto urcené na zakladé head office function testu
nebylo objektivné zjistitelné tietim osobdm, mélo by byt odmitnuto.

Dokonce podle Wesselse by pfi urcovani objektivni zjistitelnosti COMI
pro tfeti osoby, méli byt brani v uvahu vétitelé, a to jak velci tak mali, aby
bylo COMI posouzeno co nejvérnéji. Tak by mélo byt zabrdnéno tdcelovému

a docasnému premisténi COMI za dcelem poSkozeni tfetich osob.

4.3 Revize narizeni o ipadku:

Podle ¢ldnku 46 nafizeni o dpadku by méla byt nejpozdéji 1. Cervna
2012 a poté kazdych pét let ptedloZzena Komisi Evropskému parlamentu, Rad¢

a Hospodafskému a socidlnimu vyboru zprdva o uplatiovdni natizeni

8 Ném.gewerbliche Tatigkeit.

% REUSS, P., Forum Shopping in der Insolvenz : Missbriuchliche Dimension der
Wahrnehmung unionsrechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten 2011 Mohr Siebeck str. 106.

8% WESSELS, B., European Company Law, Kluwer Law International BV
Netherland 2006 Vol. 3. Str. 184.
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o upadku. V piipadé potifeby bude zprdva doprovdzena ndvrhem na zménu
tohoto natizeni. Dne 6. ¢ervna 2011 byla Evropskym parlamentem pfedloZena
zpreiva,90 kterd doporucuje Evropské komisi upravit nafizeni o dpadku
v nékterych oblastech. Navrhovand dprava se taktéz dotykd COMI dluznika.

Podle bodu 2.1 zprdvy by se mélo nafizeni aplikovat i na insolvencni
tizeni, ve kterych neni dluznik zbaven dispozice s majetkem, a tak i v téchto
tizenich by bylo nutno posuzovat COMI, pficemz v soucasné dobé je praxe
¢lenskych statt v ¢lenskych statech Evropské unie odlisna.

Je navrhovana, aby v nafizeni o upadku byla upravena definice COMI,
kterd by méla vychdzet z bodu 13 Preambule nafizeni o upadku. Tuto snahu
definovat COMI v natizeni o dpadku lze hodnotit pozitivné, pfi¢emZ je nutno
upozornit, Ze Evropskd timluva o insolvencnim ftizeni z roku 1995, ze které
natfizeni o dpadku cerpalo, tuto definici COMI obsahovala. Definice COMI
nebyla do nafizeni o dpadku pfevzata, jelikoZ nepanovala shoda na jejim
obsahu.

Ackoliv to zprdva Evropského parlamentu vyslovné netikd, doporucuji,
aby byla stanovena i zdkladni kritéria, na zdkladé kterych je COMI v misté
statutdrniho sidla vyvratit.

Zprava Evropského parlamentu reaguje na vyvoj v oblasti koncernt
a doporucuje upravit COMI i pro koncernové dluzniky. Timto tak reaguje i na
aktualni ekonomickou a faktickou situaci v pravu obchodnich spolecnosti.
Navrh zprdvy rozliSuje, zda se jednd o koncern, ktery tvofi jednu
hospodatfskou a ekonomickou jednotku, nebo o koncern, jehoz jednotlivé
subjekty jsou oddéleny.

Pokud by z vlastnické a funkéni struktury vyplyvalo, Ze se jedna
o hospodatskou a ekonomickou jednotku, mélo by vici koncernu byt zahdjeno
jedno insolvencni tfizeni v misté, kde jsou vykondvany hlavni tidici funkce,
a m¢l by byt jmenovdn jeden insolvenéni sprdvce. Mezindrodni pravomoc by
byla urena na zdklad¢ jednotného COMI pro tento koncern v misté vykonu
hlavnich fidicich funkci. Pokud by majetkové vazby byly znacné propojené,

doporucuje zprdva stanovit i pravidla pro hmotnou konsolidaci fizeni. Toto

% Navrh zpravy Evropského parlamentu s doporuéenimi pro Evropskou komisi

v oblasti insolvenéniho prdva, ze dne 6. ¢ervna 2011. 2011/2006(INI).
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spojeni umoZzni maximalizaci aktiv a umoZni zachrdnit koncern, aniZ by zde
bylo nebezpec¢i zahdjeni vedlejSiho likvida¢niho insolvencniho fizeni.

Pokud by koncern nebyl propojen, bylo by COMI urcovdno pro kazdou
spole¢nost zvlast, pticemz by byla upravena pravidla pro spoluprdci soudt
a insolvenc¢nich spravci.

S ohledem na zamezeni zneuZivdni forum shopping je navrhovédno
zavedeni celoevropského insolvencniho rejstfiku. To Ize hodnotit kladné,
jelikoz vétitelé by byli informovdni o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni v jiném
staté¢ a ptipadné by mohli namitat, ze COMI nebylo pfesunuto nebo Ze bylo
presunuto za ucelem poSkozeni vétitelt.

Navrh Ize hodnotit kladné, pficemZ se snaZzi reagovat na problémy,
které vznikly v pribéhu aplikace natfizeni o upadku. Otdzkou je, do jaké miry
se podafi nafizeni o tupadku upravit, nebot odliSnost ndrodnich dprav je
odliSnda a muze byt problém dosdhnout shody na evropské urovni. Evropsky
parlament doporucuje, aby byla ddna spolecnosti dal$i Sance a pokusit se
zachrdnit spolecnost, ale dprava nesmi vést k tomu, aby insolven¢ni fizeni
poskozovalo véftitele. DalSi rozpracovani tohoto navrhu ukdze, do jaké miry
se podafi odstranit problémy nafizeni o dUpadku a nejasnosti, které se tykaji

COMI a zda se podafi najit na evropské drovni shodu.
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5 COMI v judikatuie Evropského soudniho dvora:

Evropsky soudni dvur se k ¢l. 3 natizeni o dpadku vyjadioval
v nékolika rozhodnuti. V rozhodnutich odpovidal na otdzky, které se tykaji,
k jakému okamziku je nutno COMI posuzovat, jak je nutno COMI vykladat
ana zdkladé jakych skuteCnosti lze vyvrdtit domnénku COMI v misté

zapsaného sidla.

5.1 Susanne Staubitz-Schreiber 91

V tomto fizeni se Evropsky soudni dvir vyjadfoval k otdzce, k jakému
okamziku je nutno posuzovat COMI. Navrhovatelka v ptivodnim fizeni méla
bydlisté v Némecku, kde jakoZto osoba samostatné vydélecné c¢innd vedla
podnik obchodujici s telekomunika¢nimi ptistroji a pfisluSenstvim. Bé&hem
roku 2001 ptestala tento podnik provozovat a dne 6. prosince 2001 podala
u Amtsgericht-Insolvenzgericht ve  Wiippertalu nadvrh na  zahdjeni
insolvencniho tizeni tykajici se jejiho majetku. Dne 1. dubna 2002 pievedla
své bydlisté do épanélska za ucCelem tam Zit a pracovat. Nasledné usnesenim
ze dne 10. dubna 2002 zamitl tento soud ve Wiippertalu navrh na zahdjen{
insolven¢niho fizeni pro nedostatek majetku, jelikoZ se némecké soudy
domnivaly, Ze nemaji pravomoc k zahdjeni insolven¢niho ftizeni, jelikoZz
COMI navrhovatelky se nachdzi ve Spanélsku. Némecky soud ve Wiippertalu
neposuzoval COMI objektivné ke dni zahdjeni insolvencniho fizeni,
ale spokojil se jen s tvrzenim, Ze bydliS§t€ Susanne Staubitz-Schreiber je
ve Spanélsku.

Navrhovatelka podala ndvrh k Nejvy$§imu soudu, jelikoZ se domnivala,
ze COMI se musi posuzovat k okamziku, kdy byl podan ndvrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Evropsky soudni dvir se vyjadiil, Ze soud clenského
stitu, na jehoz tuzemi je COMI v dobé podani ndvrhu na zahdjeni
insolvencniho tfizeni dluZnikem, je i naddle pfislusSny k zahdjeni uvedeného
tizeni, pokud uvedeny dluznik pfemisti COMI na tdzemi jiného clenského
stitu po podani ndvrhu, ale pred rozhodnutim o zahdjeni tizeni. DalSim

zajimavym aspektem v rozhodnuti Evropského soudniho dvora je,

°1' C-1/04 Susanne Staubitz-Schreiber, ze dne 17. ledna 2006.
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Ze ptipomind v odivodnéni rozhodnuti cile nafizeni, a to zdmér nafizeni
vyhnout se podnétiim, které motivuji zicastnéné strany k pfevodim majetku
nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského stdtu do druhého za tdcelem ziskan{
vyhodnéjsSiho prdvniho postaveni. Tohoto cile by nemohlo byt dosaZeno,
pokud by dluznik mohl ptevést COMI do jiného ¢lenského stitu v dobé mezi
poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni a vyddnim rozhodnuti o zahéjeni fizeni
a uréit timto zptsobem piisludny soud, jakoZ i rozhodné pravo.”

Pro ponechani pravomoci hovofi taktéZz generdlni advokat Ruiz-Jaraba,
ktery tika, Ze z&sada perpetuatio fori odstraiiuje nevyhody forum shopping.
Navic je pouziti takové strategie premisténi COMI sloZité, protoZe je nutno
mit k takovému pfemisténi vyCerpdvajici informace o vyhodich a nevyhodéch
jednotlivych vnitrostatnich dprav insolvencnich fizeni i vuli pfemistit COMI
do jiného &lenského statu.”

Tak Evropsky soudni dvar zcela jasné urcil okamzik, ke kterému
je nutno posuzovat COMI, a to jiZz k okamZiku poddni ndvrhu na zahdjeni
insolven¢niho ftizeni. Otdzku =zahdjeni insolvencniho +tizeni upravuji
vnitrostatni pravni fady, které zahdjeni insolvencniho fizeni posuzuji odliSné¢.
Né&které povazuji insolvenéni fizeni zahdjené az v okamZiku rozhodnuti o
upadku, jiné pfizndvaji ucinky zahdjeni jiZ k okamziku poddni ndvrhu na
zahdjeni insolven¢niho fizeni. S ohledem na rozhodnuti Susanne Staubitz-
Schreiber bude nutno otdzku posuzovat jiZz k okamZzZiku poddni ndvrhu na
zahdjeni insolven¢niho tizeni. Toto je dualeZité s ohledem na neumoZnéni

zmény insolvencniho statutu po zahdjeni insolvencniho ftizeni a zamezeni

forum shopping.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-1/04 Susanne Staubitz-
Schreiber ze dne 17. ledna 2006, par. 25.
% Stanovisko generdlniho advokata Didmasa Ruiz-Jaraba Colomera pfednesené dne

6. zaf{ 2005 ve véci C-1/04 Susanne Staubitz-Schreiber par. 56.
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5.2 Eurofood IFSC Ltd.%*

V tomto fizeni se vyjadfoval Evropsky soudni dvur také k otdzce, podle
jakych kritérii 1ze vyvratit domnénku COMI v misté zapsaného sidla u dcetiné
spolecnosti. Jednalo se o spole¢nost Eurofood IFSC Ltd., kterd byla zapsédna
v Irsku jako , company limited by shares” se sidlem v Dublinu. Jednalo
se 0 100% dcetinou spolec¢nost spole¢nosti Parmalat SpA, ktera byla zaloZena
podle italského prdva. Rizeni spoleénosti Eurofood IFSC Ltd. bylo v rukou
dvou irskych obcCanii a ufednika z Bank of America, setkdni sprdvni rady
se pravidelné¢ konala v Irsku, pficemz Eurofood neprovadél samostatna
rozhodnuti a nemél vlastni zaméstnance. Spole¢nost méla sidlo v prostordch
Bank of America. Roc¢ni ucetni zaveérky byly vyhotoveny v Irsku a podle
irskych predpist a ndsledné¢ byly uchovavany v Dublinu. Taktéz auditofi
a pravnici byli irskymi subjekty a dan z pfijmu prdvnicky osob byla placena
v Irsku.

Obchodni politiku spole¢nosti urovala spole¢nost Parmalat, pfi¢emz
hlavni ndplni c¢innosti spole¢nosti Eurofood bylo zajisStovdni financovdani
koncernu Parmalat. Ndvrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni podala v lednu
2004 Bank of America kirskému Vrchnimu soudu” a ten jmenoval
prozatimniho sprdvce pana Farrella. Italsky ministr povolil spole¢nosti
Eurofood IFSC Ltd. podle italského prava mimotfddné spravni fizeni ohledné¢
jejtho majetku a jmenoval pana Bondiho mimofddnym sprdvcem v dnoru
2004. K italskému okresnimu soudu v Parm&” byl podédn taktéZz v inoru 2004
navrh na prohlaseni konkursu a okresni soud v Parmé rozhodl, Ze COMI
spole¢nosti Eurofood IFSC Ltd. se nachdzi v Itélii, a tudiz m4d italsky soud
mezinarodni pravomoc k rozhodovidni o platebni neschopnosti spolecnosti
Eurofood.

Tak se mezi italskymi a irskymi soudy projevil pozitivni konflikt
pravomoci, kdy si soudy obou ¢lenskych stati osobovaly mezinarodni

pravomoc a zahdjily hlavni dpadkové fizeni.

* Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-341/04 Eurofood IFSC Ltd ze
dne 2. kvétna 2006.
% Jednd se o irsky High Court

% Jedn4 se o italsky Tribunale Civile e Penale di Parma
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V btfeznu 2004 rozhodl irsky Vrchni soud, Ze fizeni v Irsku bylo
zahdjeno v lednu 2004, Ze se jednd o hlavni dpadkové fizeni a Ze italské
fizeni nemusi v souladu s ¢l. 26 natizeni o dpadku uznat. Irsky Vrchni soud
zastaval nédzor, Ze domnénka zapsaného sidla hovoifi ve prospéch Irska,
a tudiz je na italském sprdavci, aby tuto domnénku vyvratil. Argumenty
o kontrole matetfské spolec¢nosti nepovazoval irsky Vrchni soud za dostate¢né,
kdyz zdaraznil, Ze by neméla byt opomijena oddélend pravni subjektivita
jednotlivych spolecnosti v koncernu. Vrchni soud mél za prokdzané, Ze hlavni
veétitelé maji za objektivni a zjistitelné, Ze Eurofood IFSC Ltd. podléha
irskému pravu, a je tak dana pravomoc irského soudu zahdjit insolvencni
tizeni. Italsky sprdvce, pan Bondi, se proti tomuto rozhodnuti odvolal.
Dtivodem pro odvolani bylo také to, Ze chtél reorganizovat koncern Parmalat
na uzemi tehdej$iho Evropského spolecenstvi podle italské procedury
mimofddné sprdvy, kterd mcéla zachrdnit hlavni podnikatelskou <cinnost
koncernu, ptiCemZ penéZni prostiedky mély byt ziskdny prodejem dcefinych
spoleénostl’.97 Italsky spravce nezahrnul do insolvenéniho f#izeni americké
spolecnosti, vuci kterym bylo vedeno fizeni podle amerického dpadkového
prava, pfi¢emzZ tyto spolec¢nosti byly oddéleny z koncernu Parmalat v ¢ervnu
2005.%

Na druhou stranu irSti vétitelé prosazovali irské likvidacni ftizeni,
jelikoZ méli obavu z délky trvani italského fizeni a z menSi ochrany svych

prav v italském insolven&nim fizeni.”

Po poddni odvolani italskym spravcem irsky Nejvy$si soud'® #izeni
prerusil a podal pfedbézné otdzku k Evropskému soudnimu dvoru.
Zasadni otazkou pro uré¢eni COMI byla ¢tvrta predbézna otazka, kdy se

irsky NejvysSsi soud dotédzal, Ze jestlize

7 Wolf, A., Succes and Failure in Cross-Border Insolvency Proceedings of
Multinational Corporations, Parmalat — A European and American Perspective, 2006,
www.iiiglobal.org. [22.9.20011] str. 32.

* Ibid. str. 33.

% 1bid. str. 53.
100

Jednd se o irsky Supreme Court.
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a) jsou sidla matetské spolecnosti (Itdlie) a jeji dcefiné spoleCnosti
(Irsko) v raznych ¢lenskych statech,

b) dcefind spoleCnost spravuje obvykle své zdjmy zplUsobem
zjistitelnym tfetimi osobami a za udplného a stdlého respektovdni vlastni
identity spolecnosti v ¢lenském staté, kde je umisténo jeji sidlo (Irsko), a

c) matefskd spole¢nost md na zdkladé svého podilu a pravomoci
jmenovat cleny pfedstavenstva takové postaveni, Ze miZe kontrolovat a
skutecné¢ kontroluje politiku dcefiné spolecnosti,

jsou z hlediska uréeni COMI rozhodujicimi ty faktory, které jsou
zminény vySe pod pism. b), ¢i naopak ty, které jsou zminény vysSe pod pism.
c). 10!

Irsky Nejvys$si soud se tak dotazoval, jak md rozloZit vyznam mezi
kritérium skutec¢né sprdavy a kritérium kontroly matetské spolecnosti.

Generdlni advokat Jacobs nepovazoval kontrolu matetské spolecnosti
pfi oddélené subjektivité pravnickych osob za dostatecnou, aby byla
vyvrdcena domnénka COMI.'® Piicem? nésledné se generdlni advokat zabyva
dal$imi ndzory insolven¢niho sprdvce Bondiho a italské vlady, které se tykaji,
kde je skute¢né vykondvdna hlavni sprdva spole¢nosti Eurofood.

Generdlni advokat Jacobs se ztotoZznuje s ndzorem, ze COMI by mélo
odpovidat mistu, odkud spravuje své zdjmy, a to je umisténé tam, kde jsou
vykondavany funkce ustfedi, a jelikoZ zde jsou vykondvany funkce dustfedi,
je toto misto zjistitelné tfetimi osobami.'”™ Timto tak generdlni advokit
podporuje head office function test, ktery se vyvinul v judikatufe ¢lenskych
stati. V ptipad¢ nadndrodnich podnikd totiZz zapsané sidlo Casto nevypovida
niceho o skute¢nosti, kde je vykondvdna ustfedni sprdva, a je casto jen

4 ‘y P
TaktéZz generalni

formdlnim mistem z pravnich & dafiovych davoda.'™
advokat Jakobs zduraznil, Ze toto neni uzitecné z hlediska otdzky irského
Nejvyssiho soudu, zda kritérium kontroly muze vyvrdatit domnénku COMI

v misté zapsaného sidla. Generdlni advokat Jacobs se vyjadfil, Ze stoprocentni

T Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Eurofoof IFSC Ltd., par. 24.
12 Stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne 27.9. 2005, ve véci Eurofood
IFSC Ltd., C-341/04. par. 110.

19 Ibid. par. 113.

"% Ibid. par. 111.
36



podil v dcefiné spoleCnosti a jmenovdni ¢lenl pfedstavenstva neprokazuje
skutecnou kontrolu dcefiné spole¢nosti, i kdyby tato byla zjistitelnd pro tfeti
osoby. Naopak i skute¢nd kontrola politiky dcetfiné spolec¢nosti matefskou
spole¢nosti nemusi byt zjistitelnd pro treti osoby.lo5 Pii tomto odivodnéni
generdlni advokat Jacobs odkazuje na zprdvu Virgos-Schmit, s jejimz
vykladem se ztotoznuje, a kterd tikda, Ze skuteCnost, Ze ,rozhodnuti této
dcefiné spolecnosti jsou pfijimdna v souladu s pokyny matetfské spolecnosti
nebo akcionafld ¢i spolec¢niki, ktefi maji bydlisté na jiném misté, nemd vliv
na pravidlo mezindrodni pravomoci ve vztahu k této spoleénosti.“'®® Toto by
mohly vyvratit jen dikazy o silné a zjistitelné kontrole ze strany mateiské

v . 107
spolecnosti.

Timto se generdlni advokdt ztotoZnil s historickym vykladem
¢lanku 3 natizeni o dpadku.

Evropsky soudni dvir se na rozdil od generdlniho advokdta Jacobse
nezabyval head office function testem. Evropsky soudni dvir se vyjadiil,
ze COMI je specifickym pojmem nafizeni, a Ze je osvétlen v bodu 13
preambule natfizeni o dpadku, a to jako ,misto, kde jsou soustfedény hlavni
zdjmy, by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluZnik obvykle své zdjmy
spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi osobami.'®

Tak musi byt COMI zjisténo na zdklad¢ kritérii, kterd jsou objektivni
a soucasn¢ zjistitelnd tfetimi osobami. Tato objektivita a mozZnosti zjiSténi
tretimi osobami jsou nezbytné k zajiSténi prdavni jistoty a predvidatelnosti
ohledné¢ urceni soudu ptisluSného k zahdjeni hlavniho dpadkového fizeni,
a tudiz lze domnénku zapsaného sidla vyvratit pouze na zdkladé skutecnosti,
které jsou objektivni a zjistitelné tfetimi osobami. To muze byt zejména

v ptipadé spole&nosti typu ,,po§tovni schranky.*'?”

195 Stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne 27.9. 2005, ve véci Eurofood
IFSC Ltd., C-341/04. par. 121.

6 VIRGOS, M., SCHMIT, E., Report on the Convention on Insolvency
Proceedings, The European Union Council dok. ¢. 6500/96 1996 aei.pitt.edu [22.9.2011].
par. 51.
197 Stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne 27.9. 2005, ve véci Eurofood
IFSC Ltd., C-341/04, par. 123.

"% Rozsudek Eurofoof IFSC Ltd. par. 31 a par. 32.

' Ibid. par. 35.
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Evropsky soudni dvur se ztotoZznil s ndzorem generdlniho advokéita
Jacobse, Ze vykondva-li naopak spole¢nost svou ¢innost na tzemi ¢lenského
statu, kde se nachdzi jeji zapsané sidlo, pouhd skute¢nost, Ze matetfskd
spole¢nost se sidlem v jiném c¢lenském stdté¢ miZe kontrolovat nebo kontroluje
jeji rozhodnuti v hospodaiské oblasti, nestac¢i k vyvrdceni domnénky
stanovené nafizenim.'"

Naftizeni o dpadku tak ddvd s ohledem na vyklad Evropského soudniho
dvora ptrednost samostatnému pojeti dcefiné a matetské spolecnosti, a tudiz je
pro kazdou spole¢nost nutno posuzovat COMI samostatné.''' U tohoto
posuzovani se nebere ani v dvahu intenzita vnitfnich vztahl mezi
spoleCnostmi v rdmci koncernu. Toto oddé&lené posuzovini jednotlivych
spolecnosti muZze vést k praktickym problémim, kdy nebude moZno
reorganizovat vSechny spole¢nosti koncernu podle jednoho prdvniho fddu.

Evropsky soudni dvur se nevyjadfil konkrétnéjsSim zplusobem, jaké
faktory jsou rozhodujici pro vyvrdceni domnénky zapsaného sidla.
Jak stanovisko advokdta, tak rozhodnuti Evropského soudniho dvora vede
k zavéru, Ze tyto faktory musi byt objektivné zjistitelné a nejsou zaloZeny
pouze na subjektivnim ndzoru véfitelt, kde se COMI nachdzi. Z rozhodnuti
Eurofood IFSC Ltd. je taktéZz zjevné, Ze k tomuto vyvrdceni nestati pouze
hospodafska kontrola matefskou spole¢nosti. Lze se tak domnivat, Ze v tomto
ohledu, kdyZz Evropsky soudni dvir nevymezil néjaké konkrétné€jsi objektivni
kritéria pro vyvraceni domnénky COMI v misté zapsaného sidla je rozhodnuti
nedostatedné.'? Na druhé strané Evropsky soudni dviir nemiize fedit piipady
kazuisticky a musi zvolit obecny vyklad pojmu, které vyklada.

Dalsi dulezitou otdzkou s ohledem na praktické dusledky aplikace
nafizeni o upadku byla tfeti otdzka irského Nejvys$siho soudu, a to zda
na zdklad¢ ¢lanku 3 a ¢lanku 16 natfizeni o upadku soud ¢lenského statu, ktery
je odlisny od c¢lenského stdtu, kde se nachdzi sidlo podniku a kde podnik

nespravuje své zdjmy pravidelné a zplsobem zjistitelnym tfetimi stranami,

10 Rozsudek Eurofoof IFSC Ltd, par. 36.
" Stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne 27.9. 2005, ve véci Eurofood
IFSC Ltd., C-341/04, par. 117.

"2 Srov. Salaé., J.: K nékterym otidzkam evropského insolvenéniho priava — nad

rozhodnutim ESD ve véci Eurofood (Parmalat), (www.ipravnik.cz)
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avSak, kde bylo fizeni zahdjeno nejdifive, musi byt povazZovdn za soud
piisluSny k zahdjeni hlavniho insolvenéniho fizeni, tedy zda soud, kde
je zdddno o uzndni, muze pfezkoumat rozhodnuti jiného soudu c¢lenského
statu. Evropsky soudni dvir se vyjadfil, Ze ostatni soudy ¢lenskych statl musi
uznat hlavni insolvenc¢ni fizeni, aniZ by byly opravnény pfezkoumat pravomoc
soudu stdtu, ktery ftizeni zahdjil. Toto lze s ohledem na ¢l. 26 natizeni
odmitnout, pouze pii zjevném rozporu s vefejnym potfddkem'" tohoto stétu,
zejména s jeho zdkladnimi zdsadami nebo s tustavnimi pradvy a svobodami
jednotlivce.'"* MiZe se jednat o zdkladni prdvo jednotlivce byt vyslechnut.
Tak rozhodnuti Evropského soudniho dvora vytvofilo prostor pro soutéz
pravnich tfadt s ohledem na rychlost zahdjeni insolven¢niho fizeni. Hlavni
fizeni bude posuzovdno s ohledem na okamzik zahdjeni a nikoliv podle
kvalitativnich hledisek, jak bylo navrhovdno v ndvrzich na kodifikaci
pfeshrani¢niho udpadkového fizeni z 80. let 20. stoleti a moZnost zvritit

s

rozhodnuti, Ze se jednd o hlavni tpadkové tizeni. Zahdjené hlavni dpadkové

fizeni bude muset byt uznino bez dalifho pfezkumu,'"

pfiCemz jej bude
mozné napadnout pouze pied soudy clenského stiatu, ve kterém bylo toto
fizeni zahdjeno, za pouziti procesnich prostiedkl, které upravuje vnitrostatni
pravo tohoto &lenského statu.''® Irské fizeni tak bylo zahdjeno jiZ jmenovanim
spravce, které omezily pravomoci spolec¢nosti Eurofood IFSC Ltd., ackoliv
COMI bylo zkoumdno az nasledné.

Podle Evropského soudniho dvora soud clenského stiatu, u kterého
je poddn ndvrh na zahdjeni hlavniho dpadkového fizeni, je povinen ovéfit
svou pfisluSnost s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o upadku, tedy
pfezkoumad, zdali je COMI soustfedéno v tomto clenském stiaté. V tomto

ohledu je tfeba zdlraznit, Ze takovy pfezkum musi byt proveden pfi dodrZeni

podstatnych procesnich zaruk, které spravedlivy proces vyzaduje s tim,

" K pojmu evropského veiejného potidku Brodec J. Pojem ,evropsky vefejny
poiddek* v judikatufe Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu CR, Jurisprudence
8/2006 str. 7-13.

"4 Rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ve véci Eurofood IFSC Ltd. par. 61.

15 1pid., par. 41.

16 1hid., par. 43.
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Ze zasada vzdjemné duvéry vyZaduje, aby ostatni clenské stiaty rozhodnuti

uznaly. H7

5.3 Mp Gdynia

Evropsky soudni dvir v tomto rozhodnuti z velké ¢éasti zopakoval své
zaveéry z rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. a vyjadfoval se k otdzce pfezkoumani
COMI s ohledem na uzndni rozhodnuti o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni.
Evropsky soudni dviar uvedl, Ze zdsadé vzdjemné duvéry je vlastni, Ze soud
¢lenského statu, ke kterému je poddn ndvrh na zahdjeni hlavniho dipadkového
tizeni, ovéfi svou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni o dpadku, tedy
pfrezkoumd, zda je COMI soustiedéno na udzemi tohoto Clenského statu.
Naproti tomu soudy ostatnich ¢lenskych stdtl uzndvaji rozhodnuti o zahdjeni
hlavniho dpadkového tizeni, aniZ by byly oprdvnény pfezkoumdvat posouzeni
uc¢inéné prvnim soudem ohledné jeho pravomoci.118 Dale soud v rozhodnuti
potvrdil, Ze vyvratitelnd domnénka COMI v misté zapsaného sidla muZe byt
vyvrdcena na zdklad¢ objektivnich a tfetimi osobami zjistitelnych skute€nosti,
které umozZni prokdzat odliSné umisténi COMI od zapsaného sidla. Tak by
tomu mohlo byt zejména v ptipad¢ spolecnosti, kterd by nevykondvala Zddnou
ginnost na dzemi ¢&lenského stdtu, kde se nachédzi jeji sidlo.'” Potad tak
zustdva otazkou, zda na dzemi zapsaného sidla miZe byt vykondvana cast
¢innosti.

Evropsky soudni dvir jen zopakoval zavéry rozhodnuti Eurofood IFSC
Ltd., aniZ by své zavery pfesnéji vymezil objektivné zjistitelna kritéria. Tak
nidrodni soudy c¢lenskych stdtih musi interpretovat a posuzovat jednotliva

kritéria urc¢ovani COMI, zda jsou zjistitelnd vétiteli a tfetimi osobami.

"""Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Eurofoof IFSC Ltd., par. 41.

"8 Rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ve véci C-444/07 MG Probud Gdynia sp.
z 0.0. ze dne 21. ledna 2010 par. 29. Odkazuje na rozhodnuti Eurofood IFSC, body 41 a 42

" Ibid. Par. 37
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5.4 Interedil Sriliz0

V tomto rozhodnuti bude mit Evropsky soudni dvir moZnost vyjadfit se
ke kritériim, na zdklad¢ kterych muze byt vyvracena domnénka COMI v misté
zapsaného sidla. Otdazkou je, zda této moznosti Evropsky soudni dvir vyuzije
¢i nikoliv.

Spolecnost Interedil Srl byla zaloZzena v Itdlii se sidlem v Monopoli.
V cervenci 2001 spolec¢nost Interedil prenesla své sidlo do Londyna a byla
zapsana do anglické obchodni komory a vymazdna z italského rejstiiku.
V dobé premisténi sidla byly spoleCnosti Interedil Srl Cinény v Londyné
korpordtni operace a wuzavieny smlouvy o prodeji podniku. Ndsledné
v ¢ervenci 2002 byla spole¢nost Interedil Srl vymazdna z obchodniho
rejstiiku v Anglii.

V fijnu 2003 podala spole¢nost Intesa Gestione Credit Spa nédvrh
na prohldSeni konkursu na spolecnost Interedil Srl, ptfi¢emZ spolecnost
Interedil Srl zpochybnila pravomoc italskych soudt k zahdjeni dpadkového
fizeni. Italsky soud povazoval ndamitku tykajici se pravomoci za nedivodnou
a prohldsil konkurs na spolecnost Interedil Srl. Spole¢nost Interedil Srl
podala proti usneseni o prohlaseni konkursu opravny prostiedek, pficemz
italsky Nejvy$si soud'? rozhodl, Ze italské soudy jsou piisluiné, jelikoZ
se na tzemfi Itdlie nachdzi nemovitosti, byla na dzemi Itdlie uzaviena ndjemni
smlouva na nemovitosti a nachazi se zde také penéZni majetek. Italsky
prvoinstan¢ni soud nesouhlasil s pradvnim ndzorem NejvyS$siho soudu a podal
k Evropskému soudnimu dvoru k posouzeni predbézné otazky, které se tykaly
vykladu pojmu COMI, a to zda se musi vyklddat autonomné nebo s ohledem
na vnitrostatni pravni fdd a pokud bude vykldddn autonomné, jaké jsou
urcujici faktory nebo prvky pro uréeni COMI.

Daile se italsky prvoinstan¢ni soud ptal, zda muZe byt domnénka,
ze se COMI nachdzi v zapsaném sidle, vyvrdcena na zdkladé zjiSténi
skute¢nosti, Ze je podnikatelskd ¢innost vykondvdna v jiném c¢lenském staté,

nebo se musi nezbytné ovéfovat, Ze spolecnost nevyvijela Zadnou

20 Rizeni o piedbézné otdzce C-396/09 Interedil Srl in Liquidation/Fallimento
Interedil Srl, Banca Intesa Gestione Crediti Spa, ddle jen Interedil Srl.

2! Jednd se o italsky Corte di Cassazione.
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podnikatelskou ¢innost ve staté, kde ma sidlo, aby tato domnénka mohla byt
vyvréicena.

Dalsi pfedbé&znd otdzka se tykala skute¢nosti, které jsou dostacujici,
aby domnénka COMI v misté¢ zapsaného sidla byla vyvrdcena. Zda je
dostacujici skutecnosti existence nemovitosti dané spolecnosti v jiném
¢lenském staté, neZz je sidlo spolecnosti, existence ndjemni smlouvy na dva
hotelové komplexy uzaviené danou spolecCnosti, jez je dluznikem, s jinou
spolecnosti a existence smlouvy uzaviené danou spoleCnosti s bankovni
instituci.

S ohledem na otdazku vykladu pojmu COMI stanovisko generdlni
advokdatky Juilianne Kokott potvrzuje, Ze se jednd o autonomni pojem
nafizeni, pficemZ toto deklaroval Evropsky soudni dvur jiz v rozhodnuti
Eurofood IFSC Ltd., a tak ma pojem COMI samostatny vyznam a je tfeba jej
vyklddat jednotné a nezdvisle na vnitrostdtnich pravnich pfedpisech.122

Ohledné¢ otazky, jaké by mély byt urcujici faktory, které mohou vyvratit
domnénku COMI v misté zapsaného sidla, vychdzi stanovisko generdlni
advokatky z rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd., pficemZ jen opakuje, Ze tyto
faktory musi byt objektivné zjistitelné tfetimi osobami a musi umoZnit,
ze skute¢né sidlo se nenachdzi v misté sidla zapsaného. To muZe byt
napfiklad v pfipadé¢ spolecnosti typu ,,poStovni schranky®, kdy tato spole¢nost
nevykondva v zapsaném sidle Zddnou d¢innost. Toto misto COMI je nutno
posuzovat z hlediska vétiteli. Obecné plati pifi  posuzovani COMI,
Ze izolované posouzeni jednotlivych faktord musi byt pfedem vylouceno.
Ani lokalizace nemovitého majetku dluZznika, ani misto ndjemnich objektt,
ohledné¢ nichz dluznik uzaviel ndjemni smlouvy s jinou spoleCnosti, a ani
existence smlouvy dluznika s finan¢ni instituci sidlici v urcitém c¢lenském
staté¢ samy o sobé neptredstavuji faktory umoznujici s kone¢nou platnosti urcit
misto, kde je soustfedéno COMI.'"” Generdlni advokatka uvadi namisto pojmu

COMI misto hlavni spravy, které ztotoznuje s feditelstvim dluZnika, ptficemz

122 Stanovisko generdlni advokdtky Julienne Kokott, ze dne 10. bfezna 2011, C-

396/09 ve véci Interedil Srl in Liquidation/Fallimento Interedil Srl, Banca Intesa Gestione
Crediti Spa,. par. 40.
' Ibid. par. 66.
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aby mohlo byt vyvrdceni domnénky zapsaného sidla posuzovdno, musi byt
nejprve prokdzano, Ze se hlavni sprdva nachdzi v jiném c¢lenském stdté, jinak
je vyvraceni domnénky vylouceno. Poté je nutno COMI hodnotit dalSimi
faktory. Tak pokud hlavni sprdva spoleCnosti <¢&inila tkony smétfujici
k likvidaci spolecnosti z nového sidla, je vylouceno vyvrdceni domnénky
zapsaného sidla.

Na otazku, zda je dostaCujici urcity majetek, uzaviené ndjemni smlouvy
k vyvraceni domnénky zapsaného sidla, odpovidd generdlni advokéitka,
Ze existence nemovitého majetku spoleCnosti v jiném cClenském staté nez
ve staté jejiho sidla, ndjemni smlouva mezi spolec¢nosti, kterd je dluznikem,
a jinou spole¢nosti na dva hotelové komplexy a existence smlouvy s penéZni
instituci jako takové nestaci k vyvrdceni domnénky podle ¢lanku 3 natizeni
o upadku ve prospéch ,sidla® spole€nosti. Nezbytné je totiZ celkové
posouzeni, které podle objektivnich a zdroven pro tfeti osoby ovéfitelnych
kritérii uré¢i misto, kde spolec¢nost spravuje své zdjmy. Nachdzi-li se hlavni
sprava skute¢né¢ v zapsaném sidle, je jakdkoli jind lokalizace hlavnich zdjmu

< 124
vyloucena.

5.5 Shrnuti:

Jak bylo uvedeno v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. argumentoval
Evropsky soudni dvir, Ze domnénku COMI je moZné vyvratit na zakladée
objektivnich a tfetimi osobami zjistitelnych faktort, aniz by tyto faktory byly
bliZze rozvedeny. Piilezitost k objasnéni téchto faktort bude mit Evropsky
soudni dvir v rozhodnuti Interedil Srl. Generdlni advokdtka Juilianne Kokott
obsahuje nédzor, Ze tuto domnénku je nemoZno vyvratit, pokud se hlavni
sprdva neboli feditelstvi bude nachdzet v misté zapsaného sidla. Tim, Ze se
hlavni sprdva nachdzela v Anglii, se generdlni advokdtka vyhnula fteSeni
problému, na zdklad¢ jakych kritérii by domnénka COMI v misté zapsaného

sidla mohla byt vyvrdcena. Ve stanovisku generdlni advokdtky bylo jen

124 Stanovisko generdlni advokatky Julienne Kokott, ze dne 10. biezna 2011, C-
396/09 ve véci Interedil Srl in Liquidation/Fallimento Interedil Srl, Banca Intesa Gestione
Crediti Spa, par. 75.
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kazuisticky teceno, co k vyvrdceni domnénky nestaci. Je tak otdzkou,
zda Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Interedil Srl. bude pojem COMI blize
interpretovat nebo ho ponechd v obecné roviné, Ze se jednd o objektivni
misto, které je zjistitelné tfetimi osobami. Tak tyto faktory zustdvaji
na interpretaci nadrodnich soudl podle vnitrostidtniho prava, pficemZ to muze
vést k naruSeni prdvni jistoty véfitelt, Ze tyto otdzky budou posuzoviny
odli$né.

DalSim problémem v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora je
nahliZzeni na koncernovou insolvenci. Z moZnosti posuzovani koncernovych
spolecnosti, na které je mozné nahliZet jako na jednu hospodafskou jednotku
nebo jako izolované spolec¢nosti, zaujal Evropsky soudni dvir konzervativni
ptistup. Evropsky soudni dvir se vyslovil, Ze je nutno posuzovat kaZdou
spolecnost v rdmci koncernu samostatné. Tak by soudy mély s ohledem
na rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. posuzovat COMI dcefiné spolecnosti
a mateiské spolecnosti zvlast za pouZziti objektivnich kritérii, které jsou
zjistitelné tfetimi osobami. Vnitfni vztahy v rdmci koncernu tak nehraji pti
rozhodovani o COMI jednotlivych spole¢nosti roli, pficemZ Evropsky soudni
dviar se v pifipadé¢ Eurofood vyjadfil, Ze pouhd kontrola a fizeni ze sidla
matefské spolec¢nosti nestaci k vyvraceni domnénky zapsaného sidla.

Toto jednotlivé posuzoviani spolec¢nosti v rdmci koncernu a rozdilného
pfistupu vnitrostitnich soudi miZe vést ke kompetenénim konfliktim
pravomoci. Tak mlzZe nastat situace, Ze budou vedena dvé¢ paralelni hlavni

N7

insolvencni fizeni. V takovych pfipadech vyzaduje zasada priority, aby bylo
pozdéji zahdjené insolvencni fizeni transformovano do podoby sekunddrniho
insolvencniho tizeni nebo bylo eventudlné zastaveno. K tomuto musi dojit z
ufedni povinnosti a bezprostfedné poté, co se soud v daném staté dozvi o
existenci diive zahdjeného hlavniho insolvenc¢niho fizeni v jiném clenském
staté. Tato situace musi byt feSena vnitrostitnim prdvem. Insolvenéni zdkon
na tuto situaci pamatuje a obsahuje v § 427 ustanoveni, Ze pokud bude
zjisténo v pribéhu fizeni, 2¢ COMI nebylo na tizemi Ceské republiky, a nenf
zde ani provozovna, aby bylo zahdjeno vedlej$i dpadkové fizeni, musi

s

insolvenéni fizeni zastavit. To pfesto miuze vést k pretahovani véfitelt

s

a prodlouzeni ftizeni do doby, neZ bude pravomocné rozhodnuto, kde se
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nachdzi COMI dluznika, a které fizeni bude povaZovdno za hlavni. Toto je
nezddouci stav, jelikoz pro véftitele a vysledné uspokojeni je dulezitd rychlost
insolven¢niho ftizeni a efektivni sprdva dluZnikovych aktiv, coZ v pfipadé
konfliktu pravomoci a prodluzovdni insolvencniho fizeni nebude moZno

zajistit.
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6 Forum shopping v judikature ¢lenskych stati:

Rozsah svobody usazovani koresponduje s nadndrodnim pravem, které
je vlastni Evropské wunii. Nadndrodni charakter prdva se tykd Smlouvy
o fungovani Evropské unie,'” kterd garantuje v &ldncich 49 a ndsledujicich
volny pohyb osob, sluZzeb, zboZi a kapitdlu, ptficemZ nelze tento volny pohyb
omezit na zdklad€ ndrodnosti ¢i obcanstvi. Podle <¢lanku 49 Smlouvy
o fungovani Evropské unie jsou totiZ zakazdna jakdkoliv omezeni svobody
usazovani pro stdtni pfisluSniky jednoho c¢lenského stidtu na dzemi jiného
¢lenského statu Evropské unie.

sz

K fenoménu forum shopping pfispivd, Ze insolvenéni préavo

v v

v jednotlivych ¢lenskych stitech Evropské unie neni harmonizovadno, pficemz
nafizeni o tdpadku feSi zejména problematiku koliznich norem, uzndvani
zahdjenych fizeni a pouziti prdvnich norem aplikovanych v ¢lenskych statech
a nikoliv jednotné hmotné insolvencni prdvo. Tak natfizeni o upadku
nesbliZzuje jednotlivé narodni pravni fady clenskych zemi Evropské unie a ty
si zachovavaji svou odliSnost v oblasti dpadkového prdva, kterd vychazi
z pravni tradice a kulturnich a socidlnich specifik jednotlivych c¢lenskych
statt Evropské unie. Zejména v otdzkdch na nahlizeni a charakter dluhd,
uhrazeni zdavazkd a omezeni prdav dluznika a véfitele.

Dalsim dtvodem pro forum shopping vedle svobody usazovani
a rozdilnosti hmotného prdava jsou ucinky zahdjeni hlavniho insolvenc¢niho
tizeni. Jakmile je totiZ zahdjeno hlavni fizeni, ostatni ¢lenské stidty musi toto
rozhodnuti wuznat. Rozdilnost hmotného prdva v jednotlivych <¢lenskych
stitech Evropské unie vede k moZnosti, Ze dluznikovi vzniknou dluhy ve staté
A, ale bude je feSit za pouzZiti insolven¢niho prdva stitu B. Bude otdzkou
vnitrostatniho prava statu B, zda dluZnik, ktery mda COMI na jeho tzemi,
je opravnén podat ndvrh na zahéjeni insolven¢niho tizeni. Pokud je podin
navrh a zahdjeno insolven¢ni fizeni, musi nédsledné stit A uznat podle
nafizeni o dudpadku insolven¢ni ftizeni =zahdjené ve stitu B v souladu
s principem vzdjemné duvéry. Jedinou vyjimku mu v omezenych ptipadech

poskytuje vyhrada vetejného potadku podle ¢lanku 26 natizeni o upadku.

' D¥ive Smlouva o evropskych spolec¢enstvich a ¢l. 48 a 53 SES.
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Pti forum shopping se jednotlivé subjekty insolvenéniho prdva snazi
vyuzit vyhodné&j§iho insolvenéniho prdva pro fefeni dpadku.'”® Bod 4
preambule nafizeni o udpadku stanovi jako jeden =z cild potfebu vyhnout
se podnétim, které motivuji zucastnéné strany k pifevodim majetku nebo
soudnich fizeni z jednoho ¢lenského stadtu do druhého za tcelem vyhodnéjSiho
pravniho postaveni (tzv. forum shopping). Ackoliv bod 4 preambule natizeni
o upadku zminuje jako cil zabrdnéni forum shopping, nelze se s timto cilem
ztotoznit, pokud by z forum shopping méli benefitovat vétitelé dluZnika.
Je zadouci, pokud by vétitelé méeli obdrZet vyS$si uspokojeni pohledavek
v insolvencnim tizeni podle prdava jiného ¢lenského stitu, nebrdnit preneseni
COMI do tohoto <¢lenského statu. Taktéz zména COMI je v souladu
se svobodou usazovani podle Smlouvy o fungovani Evropské unie. Vétitelé
mohou ze zmény féra benefitovat zejména v pifipadé, kdy prdvo clenského
stitu neumozZiuje reorganizaci dluzZnika a dluZnik by musel vstoupit
do likvida¢niho ftizeni, ackoliv by =zde byla moZnost docilit vétSiho
uspokojeni vétiteld pfi reorganizaci dluznika.

Je v souladu s ¢lanky 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ze dluznik mize zménit COMI do pfiznivéjsSiho pravniho prostiedi, co ale
neni akceptovatelné, Ze by zménou COMI byl sledovdn jediny ucel,

. . Yvi e . fop 127
a to omezit prdva véfitelll nebo je podvést.

6.1 Forum shopping fyzickych osob

Svoboda usazovani byla u fyzickych osob taktéZz podpofena pfijetim
konceptu Evropského obcanstvi, které bylo upraveno Maastrichtskou
smlouvou v roce 1992, pficemZ tento koncept evropského obcanstvi vedl

k roz$ifeni prdv evropského obCana a garantoval taktéZ prdvo usadit se. '

126 MARSCHAL, A., Changing COMI Prior to Insolvency is Fair Game,
International Corporate Rescue, Vol. 4 2007.

27 Srov. Rozhodnuti OLG K&ln, ze dne 28. zafi 2010, sp. zn. 18 U 3/10 ve véci PIN
Group.

128 WALTERS, A., SMITH, A., ,,Bankruptcy Tourism*“ under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings: A View from England and Wales, ICLRG Working Paper Series,
June 2010, str. 9.
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Motivy pro zménu COMI u fyzickych osob mohou byt jednak udcelové,
a to zahdjit insolvencni fizeni, aniZ by se o ném dozvédéli vSichni véfitelé,
ale taktéz vyuZzit vyhodné€jSiho reZimu osobniho bankrotu v nékterém
ze ¢lenskych statl Evropské unie s vyjimkou Ddénska.

Forum shopping je aktudlni zejména pro fyzické osoby a osobni
insolvence téch dluZzniki, ktefi maji dostatecné financ¢ni a informaéni zdroje,
aby se mohli vénovat dtslednému piedipadkovému pldnovani a posouzeni
nejvyhodnéjsiho insolvenc¢niho rezimu.

Taktéz vetitelé se snazi prokdzat, Zze dluznik ma COMI na dzemi stati,
kde veéritel sidli a kde vznikl zdvazek dluznika, jelikoZ to je pro né
priznivéjsi.

Problémem, ktery se miZe vyskytnout v pfeshrani¢nich insolvencnich
fizenich je jejich vys$si ndkladnost a ddle se muZze vyskytnout problém
se ziskdnim potfebnych informaci od dluznika. Ackoliv dluznik spolupracuje
a nezatajuje informace, muZe mezi dluznikem a insolvenénim spravcem

vzniknout jazykova bariéra.

6.1.1Insolvenc¢ni navrhy vériteli:

V téchto ptipadech soud posuzoval vétitelské insolvencni ndvrhy, které
se snazily prokazat, Ze COMI dluznika je na dzemi Anglie. I véfitelé mohou
byt motivovadni k pfeneseni COMI, aby ziskali pro sebe vyhodnéj$i préavni
rezim.

a) Skjevesland v. Generan Trading Company Ltd"?

Insolvenéni ndvrh podala spole¢nost Generan Trading Company Ltd
vuci panu Kjell Tore Skjevesland, a to z divodu nezaplaceni zavazka, které
byly pfizndny norskymi soudy a zaregistrovany u soudl ve Velké Britanii.
Spolec¢nost ve svém navrhu tvrdila, Ze pan Skjevesland mad domicil ve Velké
Britdnii, jelikoz zde pobyval v letech 1982 az 1996. SlySeni ohledné

insolven¢niho ndvrhu bylo nafizeno na fijen 2001. Ndsledn¢ v Cervenci 2002

12 Rozhodnuti ve véci Skjevesland v. Generan Trading Company Ltd [2003] BPIR
024.
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byl na majetek pana Skjeveslanda prohldSen konkurs. Pan Skjevesland byl
narozen v Norsku a byl zamé&stndn ve Svycarsku jako bankéf. Svoje povolani
vykondval v riznych zemich za pomoci vyuziti telekomunikaénich zafizeni
a internetu. MoZnost pouZzit nafizeni o udpadku zdvisi na tom, zda soud
posoudi, ze dluznik ma COMI v ¢lenském staté Evropského spolecenstvi nebo
ne.

Pan Skjevesland argumentoval, Ze jeho COMI se nachdzi ve Svycarsku,
které neni Clenskym stitem Evropského spolecenstvi. Soud ndsledné rozhodl,
e COMI je umisténo ve Svycarsku, jelikoZ se tam odehrdvd vétSina
ekonomickych aktivit a tudiZ se nebude aplikovat nafizeni o upadku. Soud
zvazil nasledujici kritéria, a to, ve kterych zemich travi pan Skjevesland jeho
¢as, ve kterych zemich vykondvd obchodni Cinnost, ve kterém staté si plati
penzijni pojisténi a kde jsou jeho kulturni a rodinné vazby. Soud rozhodl,
zZe pan Skjevesland neZije ani nevykondvd své povoldni ve Velké Britdnii,
a to jiZz po dobu nékolika let. Ddle soud zjistil, Ze nejsou dukazy o tom,
7e by COMI pana Skjeveslanda bylo ve Spanélsku, a¢koliv tam travi vét§inu
svého volného ¢asu, neZ v jinych zemich a taktéZ tam vykondval urlity cas
své povolani.

Po provedeni dikazl bylo zjisténo, Ze se COMI nachdzi na tzemi
Svycarska, kde jsou provozovdny komeréni, pramyslové, ekonomické
a profesni aktivity dluznika. Na tzemi Svycarska Zila rodina pana
Skjeveslanda a taktéZ tam spravoval své bankovni dcty.

Anglicky Vrchni soud™ se dile vyslovil, Ze v piipadé neprofesionald
se zpravidla COMI nachédzi v mistd, kde je misto obvyklého pobytu,""
ale v prfipadé profesiondlt se musi zjistit profesni domicil. To je misto,
kde jsou vykondvany profesni aktivity, a toto misto je zjistitelné tfetimi
osobami. Taktéz v souladu s nafizenim o dpadku se soud vyslovil, Ze COMI
musi byt na dzemi daného stdtu v dobé zahdjeni hlavniho insolvenéniho
fizeni.

Anglicky soud tak v souladu s natfizenim o dpadku posuzovaly COMI

objektivné a ke dni zahdjeni insolvencniho fizeni. K rozhodovédni, kde se

% Angl. High Court

Bl Angl. Habitual residence
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nachdzi COMI dluznika fyzické osoby zkoumal, kde se nachdzi misto

obvyklého pobytu.

b) Shierson v Vlieland-Boddy132

V tomto rozhodnuti anglické soudy posuzovaly jednak otédzku,
ke kterému okamziku méd byt COMI zkoumdno, zda k okamZiku vytvoteni
dluht nebo k okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni. TaktéZ bylo feSeno, do
jaké miry je mozné zastfit prostiednictvim pravnické osoby redlny stav a jaké
podminky musi spliitovat provozovna.

Dluznik byl obcanem Spojeného krdlovstvi a v insolven¢nim fizeni
tvrdil, Ze se jeho COMI nachdzi ve Spanélsku, jelikoZ se tam nachédzi jeho
majetek a vykondva tam svou praci, pficemz majetek v Anglii spravuje pouze
pasivné.

Okolnosti ptipadu byly takové, Ze vuci panu Martinu Vlielandu-
Boddymu byl v roce 2002 vydan rozsudek, podle kterého byl povinen zaplatit
2 miliény liber. Dne 03. dnora 2003 podal dluZnik, pan Vlieland-Boddy ndvrh
na individudlni mimosoudni vyrovnani s vé&fiteli'”. V mistopfiseZném
prohldSeni uvedl dluznik jako adresu svého hlavniho bydlisté Malagu
ve Spanélsku, ozndmil, Ze v Malaze Zije v pronajaté nemovitosti a Ze tam
neddvno ziskal zaméstndni. Na dzemi Anglie se nachdzela pouze bytovi
jednotka v Sunrise Business Park v anglickém Dorsetu. Tato bytovad jednotka
byla pfedmétem zajisténi vici spole¢nosti Millenium Investment International
Limited, kterd byla registrovdna na Panenskych ostrovech.

Toto tizeni zahdjené na ndvrh pana Vlielanda-Boddyho bylo zastaveno,
jelikoZz COMI dluznika se podle sekretdfe'™ nenachdzelo na tdzemi Anglie
a bylo rozhodnuto, aby dluZnik uhradil nédklady slySeni ve vy§i 1200 liber.

V roce 2004 bylo zahdjeno dalsi insolven¢ni ftizeni vuc¢i panu
Vlielandovi, jelikozZz pan Vlieland neuhradil ndklady predchdzejiciho
insolvenc¢niho fizeni. Dne 16. bfezna 2004 bylo ucinéno prohldaSeni dluZnika,

7e jeho COMI se nachédzi ve Spanélsku, co? doklddal i sdélenim insolvenéniho

%2 Rozhodnut{ soudu ve vé&ci Shierson v. Vlieland-Boddy [2005] BPIR 1170.
33 Jednd se o proceduru Individula Voluntary Agreement podle Insolvency Act
1986.

"*Angl. Chief Registrar
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sprdvce p. Shiersona z pfedchoziho fizeni, ktery se vyjadfil v pfedchozim
insolvenénim tizeni u soudu, Ze anglické soudy nejsou oprdvnény
k poskytovdni ochrany dluznika, jelikoz COMI dluZznika se nachdzi
ve Spanélsku. Soudni sekretdf Rawson v druhém insolvenénim fizeni rozhodl,
Ze je zde dana anglickd pravomoc podle ¢lanku 3 odst. 1 natizeni o upadku.
Za rozhodujici skute¢nost vzal, Ze dluhy pochdzeji z doby, kdy mé&l dluzniky,
pan Vlieland, COMI v Anglii. Sekretdf Rawson uvedl, Ze kdyby véfitelim
bylo v dob& vzniku dluhu sdéleno, 7¢ COMI je spife ve Spanélsku, ne
v Anglii, byli by neduvétivi. Tak sekretdit Rawson rozhodl v rozporu
se smyslem natizeni o upadku, které tika, Ze COMI je nutno posuzovat
v okamziku zahdjeni insolven¢niho tizeni.

Dale se sekretdf Rawson zabyval i dvahou, Ze je zde dina i pfipadna
pravomoc podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni o dpadku, jelikoZ zde pan Vlieland
vykondval feditelskou funkci v Sunrise Business Park, a to na dzemi Anglie.
Tuto otazku sekretdt Rawson zodpovédeél kladné, a opétovné prihlizel
ke skute¢nostem v dobé vzniku dluht a vyjadtil se, Zze majetkové ucasti jsou
provozovnami, jelikoZ nejde o prechodnou ¢innost a je vykondvana s lidskymi
zdroji a za pouziti majetkového substrdtu.

Dluznik se odvolal a soudce rozhodl odvoldani ve prospéch dluznika,
jelikoz se vyslovil, Ze COMI musi byt zkoumdno v okamziku zahdjeni
insolvencniho fizeni a nikoliv ke dni, kdy dluhy vznikly. Pii zohlediovani
COMI zohlednil soudce nékolik hledisek, a to Ze pan Vlieland-Boddy
pfesunul Zivot a zamé&stnani do Spanélska, a toto bylo podloZeno dikazy. Déle
uvedl, ze COMI se muze ménit, a Ze kroky pana Vlielanda-Boddyho nemusi
byt nutné promyslenymi, aby se vyhnul anglické pravomoci.

Soudce se vyjadtil, Zze dikazni bfemeno spo¢iva na Zalobci, a ten musi
prokazat, Zze COMI se nachdzi na izemi Anglie v dob¢é zahdjen{ insolvenc¢niho
tizeni, pti¢emZ tvrzeni dluZznika o vazbé& na Spanélsko nezpochybiuji z4dna
tvrzeni ani dikazy, a tudiz se COMI nachézi ve Spané&lsku. S touto povinnosti
prokazat a doloZzit, kde se nachazi COMI, lze s ohledem na zdsah, jakym je
zahdjeni insolvenéniho fizeni souhlasit.

Druhou otdzkou bylo, zda je ddna mistnd pfisluSnost podle ¢lanku 3

odst. 2 nafizeni o upadku s ohledem na definici provozovny. Soudce
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zopakoval, Ze dluZnik md aktivity v Sinclear Research a ddle vlastni bytovou
jednotku 2A Sunrise Business Park prostfednictvim prdvnické osoby. Soudce
op¢t zduraznil, Ze i provozovna se musi posuzovat v okamzik slySeni pted
sekretdfem, tj. zahdjeni fizeni, a nikoliv v obdobi, kdy dluhy vznikly. V tomto
obdobi byl pan Vlieland teditelem spolec¢nosti Sinclair Research Limited
a vlastnil akcie této spoleCnosti, coZ podle soudce nenapliiuje znaky
provozovny podle natfizeni o dpadku. Predmétnd jednotka nebyla
ve vlastnictvi pana Vlielanda a soudce se vyjadfil, Ze nemiiZe ignorovat
korporatni strukturu.

Rozhodnuti v této véci fteSil Nejvyssi soud, pficemZ ten potvrdil
rozhodnuti odvolaciho soudu a zduraznil, Ze dluZnik ma pravo zvolit si
COMI, pokud tam jsou davody, Ze soud muzZe mit podezieni, Ze tak dluznik
ucinit poté, co se dluznik dostal do platebni neschopnosti nebo tato platebni
neschopnost hrozi. Pak bude muset soud prozkoumat, zda tato zména COMI
neni jen zddnlivd a nikoliv permanentni.135

Z toho duvodu se domnivdm, Ze soudy mohou maximdlné kriticky
zkoumat podminky, za kterych doSlo ke zméné¢ COMI, pokud =zde je
podezteni, Ze dluznik zménil COMI za dc¢elem vyhodné&jsiho rezimu. Pokud
dluznikovi vzniknou zavazky ve stdtu A a ndsledn¢ se pfesune do stiatu B, kde
bude mit véfitelé ze stiatu B, budou vétitelé statu B predpokladat umisténi
COMI ve staté B a véritelé ze stitu A v dobé vzniku dluhd predpokladaji
umisténi COMI ve stidté A. Ptfi zahdjeni insolvencniho fizeni mlze byt pouze
jedno COMI, a to by mélo byt posuzoviano na zdkladé soucasné situace.
Otazkou je, zda vétitelé budou schopni predvidat, jak dlouho ztGstane COMI
v daném clenském staté.

Soudce uvedl, Ze COMI musi byt COMI posuzovano v dobé zahdjeni
insolvencniho ftizeni a Ze COMI je nutno hodnotit objektivné, pficemz
se mize meénit. Je otdzkou, zda by bylo vhodné se ptat véfiteld, co si mysli
o skute¢nosti, kde se nachiazi COMI, a jak tyto nazory véfiteld hodnotit
s ohledem na velikost pohleddvek véfitelt. Pak soud musi zkoumat, kdy dluhy
vznikly, jak dluZnik v dob¢é zahdjeni insolvence organizuje své zdlezitosti

a jaké jsou emociondlni vazby k danému tzemi. Tak nelze jednoduSe

"3 Rozhodnuti ve véci Shierson v Vlieland-Boddy par. 46 a par. 55.
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uprchnutim z ¢lenského stitu zménit COMI, jelikoz COMI je objektivni
kritérium a ne pouze misto, kde osoba Zije, ale zdleZi také na zpusobu, jak je
veden Zivot daného dluZznika v daném misté. Dikce sekretiate, ze COMI je
vdzdno na minulé misto, kde dluhy vznikly, byla v rozporu s dikci ¢ldnku 3
odst. 1 nafizeni o dpadku. Jedinou otdzku, kterou soud musi zodpovédét je,
zda se se zménou obchodnich, soukromych a emo¢nich aktivit zméni i COMI.
Aby se zménilo COMI, musi byt dmysl zménit obchodni, soukromé a emocni
aktivity trvale.

Rozdilné¢ Nejvyssi soud posoudil otdzku provozovny, kde se soudce
domnival, Ze spolecnost Millenium byla jen zastérkou, Ze skutecnym
vlastnikem byl dluZnik a provozoval zde ¢innost feditele spolecnosti, a tudiz

bylo zahdjeno dzemni insolvenéni fizeni.

¢) Stojevic v. Official Receiver®

Rozhodnuti ve véci pana Stojevice cerpa z pfedchozi judikatury
a stanovuje kritéria pro urcCeni, kde se nachdzi COMI dluZznika. Pan Stojevic
byl chorvatsky obchodnik, ktery od roku 1988 pobyval v Rakousku ve Vidni
a v Anglii byl jednatelem spolecnosti Stone Rolls Limited. Pan Stojevic
a spole¢nosti Stone Rolls Limited méla pohleddvku vici Komeréni bance, a.s.
Na zdklad€ ndvrhu vétitele v prosinci 2002 bylo zahdjeno insolven¢ni fizenf
v Anglii. Nésledné taktéz dne 28. ledna 2004 byl prohldSen konkurs
v Rakousku na zdkladé¢ navrhu véfitele pana Stojevice ze dne 26. listopadu
2003, aniz by rakousky soud védél o fizeni v Anglii, jelikoZ se rakousky soud
domnival, ze COMI pana Stojevice se nachdzi v Rakousku. Dne 2. prosince
2005 byl konkurs zruSen =z divodu nedostatku majetku. Pan Stojevic
navrhoval ndsledné v ¢ervnu 2006 u Vrchniho soudu v Londyné zruSeni
anglického insolvencniho ftizeni, pficemz uvedl, Ze rozhodnuti soudce
Derretta v bfeznu 2003 nebylo v souladu s nafizenim o tdpadku, jelikoZ se
COMI v dobé podani navrhu nachdzelo v Rakousku, a tudiZ soudce Derret
nem¢l pravomoc zahdjit insolvenéni fizeni. Oproti tomu vétfitel Komercni
banka, a.s. trvala na skutec¢nosti, Ze COMI se nachdzi v Anglii, jelikoZ je zde

hlavni misto ekonomické aktivity dluZnika, a Ze v poslednich 3 letech pan

36 Rozhodnut{ ve véci Stojevic v. Official Receiver [2007] BPIR 141.
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Stojevic travil 43 % casu v Londyné a pouze 23% ve Vidni a zbytek v dalSich
zemich. Dals§i dikazy hovofily o skute¢nostech, Ze misto obvyklého pobytu
dluznika je ve Vidni, i kdyZ podstatnou dobu strdvi v Londyné, kde je
skrytym feditelem spolecnosti Stone Rolls Ltd.

V prosinci roku 2006 soudce Jaques rozhodl o zruSeni rozhodnuti
o ipadku pana Stojevice, jelikoz COMI se v dob& zahdjeni insolvenc¢niho
fizeni nachdzelo v Rakousku a vétitel mél povinnost unést dikazni bfemeno,
ze se COMI nachédzi v Anglii. Soudce Jaques se vyjadfil, Ze ¢innost skrytého
feditele a jednatele spolecnosti se nevyrovnd pojmu mista hlavni ekonomické
¢innosti jednotlivce, jelikoZz je nutno odliSovat osobni ekonomické zdjmy

izeni

=<

fyzické osoby a nepfimé ekonomické zdjmy fyzické osoby pfti
spolecnosti. Je nutné vyjit z oddélené pravni subjektivity prdvnické osoby.
Soudce Jaques vychdzel ze skute¢nosti, Zze vizum bylo obdrzeno na britském
konzulatu v Rakousku, Ze cestovni pas potvrzoval trvaly pobyt ve Vidni,
ze byl jako danovy poplatnik registrovdn ve Vidni a Ze mél pouze fidi¢ské
opravnéni vystavené rakouskymi utfady, Ze jako korespondenc¢ni adresu uvadél
svou adresu ve Vidni, kde ho mohli taktéz kontaktovat i véfitelé.

Soudce tak vzal do uvahy vice faktort, nez v ptipadé Eichler, kdy bylo
posuzovano pouze misto pobytu a misto vykonu prace dluznika.

Soudce pti rozhodovani vzal v dvahu taktéz zprivu Virgos-Schmit,
kde je COMI fyzické osoby uvadéno jako misto obvyklého pobytu."’

Tento ptistup anglickych soudl souvisi s pfistupem k nafizeni Brusel I
a vykladu pojmu bydlisté resp. obvyklého pobytu v souladu s nafizenim
Brusel I."%* Soudy totiZ musi vzit v dvahu, kde dluZnik spravuje své zdjmy
z pohledu véftiteld a s ohledem na duleZitost véfiteldi, zejména poskytujicich

finance a dodavatelé.

d) Fischer:

Jednid se o piipad z Ceské republiky, ve kterém bylo rozhodovéno,

kde se nachazi COMI fyzické osoby podnikatele, a to pana Fischera. Méstsky

37 Rozhodnuti ve véci Stojevic v. Official Receiver [2007] BPIR 141. Par. 75.
38 STONE, P., EU private international law, Edward Elgar Publishing, 2006, str.
515.
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soud v Praze se dostal do konfliktu pravomoci s Obvodnim soudem
v Hamburku, jelikoZ oba soudy zahdjily hlavni dpadkova fizeni.

Na zdklad€ ndvrhu vétitelky A. I., s.r.o. byl prohldSen usnesenim ¢. j.
78 K 6/2005-127 konkurs na majetek dluznika Ing. V.F. a sprdvcem konkursn{
podstaty byl ustanoven JUDr. J. M. Soud poukazal, Ze konkursni fizeni bylo
zahdjeno 11. tnora 2005 a zabyval se skute¢nosti, Ze dne 16. bfezna 2005
Obvodni soud v Hamburku pod sp. zn. 67b IN 92/05 zah4jil hlavni konkursni

tizeni. Soud dale uzaviel, Ze fizeni u Obvodniho soudu v Hamburku muzZe byt

izenim ndslednym, a Ze dluznik ma COMI v CR, jelikoZz tu ma bydlisté,

=<

je spolecnikem spolecnosti F., s.r.o., spolec¢nosti F. A., s.r.o. a spolecnosti V.
H., s.r.o. M¢éstsky soud v Praze nezkoumal, odkud dluZznik své zdjmy
objektivné spravuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal dluznik odvoldni, pfi€emZ namital,
7ze zahdjenim insolven¢niho ftizeni je minén aZ termin, kdy je prohlasen
konkurs na majetek dluznika, jelikoZ toto rozhodnuti pfedpokldadd ucinky,
které ptfedjimd natizeni o tpadku, a Ze zahdjeni fizeni v Gnoru nepfedstavuje
prekdzku podani ndvrhu v Némecku. Odvolaci soud se vyslovil, Ze neni
opravnén pfezkoumdvat némecké rozhodnuti, Ze némecky soud védél, ze v CR
je vedeno konkursni fizeni, a tudiZz je COMI na uzemi Némecka.
Dile se odvolaci soud zabyval, zda se na tzemi CR nachdzi provozovna
dluznika. Podle odvolaciho soudu lze za provozovnu chdpat i bydlisté
dluznika. Tento ndzor odvolacitho soudu nekoresponduje s definici
provozovny v natizeni o upadku.

Proti tomuto rozhodnuti, Ze je v Ceské republice umisténa provozovna,
podal dluznik dovolani a namital, 7e se na tzemi Ceské republiky provozovna
nenachdzi. Nejvy$si soud CR se v rozhodnuti 29 Odo 164/2009 vyjadiil také
k pojmu COMI a to tak, Ze pojem COMI je nutno vyklddat autonomné
a jednotné a nezdvisle na vnitrostiatnich pravnich predpisech, pticemz odkézal
na rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. a poukdzal na skuteCnost, Ze muze byt
zahdjeno pouze jedno hlavni dpadkové fizeni. Nejvy3si soud CR se vyslovil,
7e v situaci, kdy se COMI nenachdzi na dzemi Ceské republiky, miZe pouze

zkoumat, zda se zde nachdzi provozovna. Tak Nejvyssi soud Ceské republiky
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mél za to, Ze pouze bydliSté a ucast na tfech spoleCnostech nejsou
dostate¢nymi kritérii pro ur¢eni COMI.

Cesky Nejvyssi soud tak uznal nédmecké hlavni fizeni, pficemZ v otdzce
ur¢eni COMI odkdzal na rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd., a to Ze musi byt
objektivné zjistitelné tfetimi osobami. Tak lze postup Nejvys$siho soudu
shledat sprdvny s ohledem na vyklad natizeni o dpadku Evropskym soudnim

dvorem.

6.1.2Premisténi COMI dluznikem:

Dluznici se snaZi vyuzit svobody pohybu a zvolit vyhodné&jsi
insolven¢ni reZim, aniZ by ve skuteCnosti chtéli zménit COMI. Tak soudy
musi diukladné zkoumat, do jaké miry je zména COMI skute¢nd. Pro dluzniky
se jevi vyhodny anglicky reZim osobniho bankrotu, kterym je moZno projit
béhem jednoho roku. Dokonce existuji i agentury, které radi dluzniktim, jak

premistit COMI.

a) Official Receiver v Eichler™

V tomto rozhodnuti se anglické soudy vyjadfovaly k problému, zda pan
Eichler uspésné pienesl COMI z Némecka do Anglie nebo zda COMI zustalo
na uzemi Némecka.

Pan Eichler byl 1ékafem, ktery se v roce 2006 ptesté¢hoval z Némecka
do Anglie, kde byl ubytovidn v docasné ubytovné. Toto ubytovani bylo
poskytnuto anglickou spolecnosti, kterd Eichlera zaméstndvala jako radiologa.
Necelé Ctyfi mésice po prest€éhovani z Némecka do Anglie podal pan Eichler
navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni v Anglii, jelikoZ se jeho COMI m¢élo
nachdzet na izemi Anglie. V prohldSeni o majetku pan Eichler neuvedl Zddnéa
aktiva a vSichni tfi oznaceni véfitelé byli z Némecka. Posléze v insolven¢nim
tfizeni vySlo najevo, Ze dva némecti véfitelé byli byvali obchodni partnefi,
ktefi méli némecky exekucéni titul na 200.000 liber Sterlinkt. Insolvencni
spravce se domnival, Ze dluZnikovo plsobeni v Anglii je docasné a jeho

COMI tak zustalo naddle v Némecku. Manzelka dluznika zila stdle v Némecku

%9 Rozhodnuti ve v&ci Official Receiver v Eichler [2007] BPIR 1636.
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a obchodni zdleZitosti a vé&fitelé se taktéZ nachdzeli v Némecku. Pan Eichler
se prestchoval do Anglie jako kvalifikovany doktor a byl oprdvnén pracovat
v Anglii trvale.

Sekretat Baister rozhodl, Ze dluznik miZe zménit jeho COMI a muze
tak ¢init v souladu se svobodou wusazovani. V dosavadnim pribéhu
insolven¢niho fizeni neexistovala Zadnd skutecnost, pro¢ by mél byt
insolvenc¢ni ndvrh odmitnut, kdyZz pan Eichler pracuje v Anglii trvale a neni
zde Zadny dukaz o tom, Ze by jeho pfitomnost byla do¢asnd nebo Ze by jeho
zdjmy byly vykondvany v jiné zemi nez v Anglii.'*

Skutecnosti, Ze dluhy Eichlera se nachidzely v Némecku a Ze zde mohla
byt praktickd obtiZ vySetfit skute¢nosti tykajici se dluZnika a jeho majetku
nejsou pravné relevantni.'*' Sekretdf zdiraznil v rozhodnuti, Ze obecnd praxe
soudl je pfijmout mistopiisezné prohldSeni dluznika a doplnit ho vyslechem
dluznika, pokud se objevi pochybnost, Ze se v Anglii COMI nenachdzi,
pficemz dodal, Ze tato praxe je neStastnd, kdyZz se rozhoduje na zdklad¢ tak
mélo dikazi a velmi omezenych podkladi.'* Na rozdil od pfipadu Stojevic
nevzal soudce v ivahu, Ze manzelka stdle Zije v Némecku.

Zpusob podani insolven¢niho ndvrhu mohl mit vliv na zjisténi COMI
dluznika. Pan Eichler se dostavil do kanceldfe sekretdfe, pficemZ nebyl
sekretafem ani vyslechnut. Dukazni obtiZze, kterym celil sekretat v piipadu
Eichler, byly problematické z pohledu vétfiteld a insolvencnich spravci.
V prubéhu insolvenc¢niho fizeni se objevilo podezieni, Ze Eichler pfevedl
nemovity majetek na svou manzelku tésné¢ pfed zménou svého bydliste.
Z pohledu insolvenc¢niho sprdvce bylo snadnéjsSi a méné ndkladné Zalovat
neplatnost tohoto ukonu v Némecku. Pan Eichler navrhoval, Ze soudy by
nemé¢ly zkoumat jiné neZ navrzené dikazy a Ze dluznik se pfestéhoval
do Anglie, pfiCemz pouze vykondval své pravo na volny pohyb garantované
Smlouvou o fungovdni Evropské Unie, a to za podminky, Ze neni prokdzéin
opak. Jedinou relevantni otdzkou bylo, zda bylo COMI zménéno skutecné

a nikoliv jen ,,naoko®, tedy zda mél dluZnik dmysl zménit COMI trvale.

140 Rozhodnut{ ve véci Official Receiver v Eichler [2007] BPIR 1636 par. 31.
" Tbid. par. 15.
"2 1bid. par. 12.
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Podle sekretdfe se v dobé poddni ndvrhu nachdzelo COMI dluZnika
v Anglii, a tudiZ zde byla mezindrodni pravomoc zah4jit insolvenéni fizen{
vuci panu Eichlerovi, pficemz za podstatné znaky obvyklého pobytu vzal
v uvahu, Ze pan Eichler Zil v Anglii a mé&l v Anglii zaméstndni s pravidelnym
pfijmem. Dale sekretai uvedl, Ze nebyl oprdvnén zkoumat, Ze dluhy jsou
pouze proti véfitelim z Némecka nebo zda Zije pan Eichler po urcitou dobu
v Anglii. Tak sekretat vySel spiSe ze subjektivniho hlediska dluznika a udaju,

které uvedl, aniz by zkoumal nédzor véfiteld nebo dalsi objektivni skutec¢nosti.

b) Mitterfellner

V tomto ptipadé se dluZznik pokusil pienést COMI z Némecka
do Anglie, tak jak se to podafilo panu Eichlerovi.

Pan Mitterfellner vlastnil a provozoval kavarnu v Némecku, ve které
vytvofil podstatnou cast dluhtt z podnikatelské <cinnosti, jelikoZ jeho
podnikdni nebylo tuspésné. Pan Mitterfellner se pfestéhoval do anglického
mésta Hastings v 1été roku 2007, a to za uUc€elem provozovani Skoleni pro
anglickou pobocku rakouské spolec¢nosti. Po Sesti mésicich v lednu roku 2008
podal ndvrh na prohldseni dpadku u soudu v Hastingsu. Insolvenéni sprédvce
ndsledné¢ podal Zaddost na zruSeni rozhodnuti o tdpadku, jelikoZ dluznik
klamavé tvrdil, Ze jeho COMI se nachdzi v Anglii. Ndsledné byl dluznik
za pfitomnosti tlumoc¢nika podroben kiiZovému vyslechu a ndvrh byl opétovné
pfezkouman sekretafem. Sekretdf v souladu s rozhodnutim Vlieland-Boddy
zkoumal, kde se nachdzi COMI v okamzZiku zahdjeni insolvencniho fizeni.
To je taktéZ v souladu s rozhodnutim Evropského soudniho dvora Suzanne
Staubitz-Schreiber.

Podstatnd otdzka pro rozhodnuti byla obdobnd jako v ptipadu Eichler,
zda dluznik skutec¢né¢ premistil ve svétle dikazi své COMI do Anglie.
Sekretat rozhodl, Ze COMI v Case zahdjeni insolven¢niho fizeni nebylo
v Hastingsu ani jinde v Anglii, a tudiZ nemd soud v Hastingsu soudni
pravomoc a insolvencni fizeni bylo zruSeno.

Dluznik se stal nevérohodnym v dasledku rozdilnych skutecnosti, které
uvedl v pfedloZzenych pisemnych dikazech a které sdélil pfi dstni vypovédi,

u kfizového vyslechu.
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Ve prospéch Mittelfelnera hovotilo svédectvi osob, Ze pobyval
v Hastingsu a vykondval v Hastingsu zaméstndni, ale soud v Hastingsu
se zam¢fil vice na dikazy, které se tykaly dluznika. Dluznik si oteviel
bankovni tcet v Hastingsu aZ mésic poté, co tvrdil, Ze Zije v Hastingsu. Ddle,
ackoliv dluZznik tvrdil, Ze Zije trvale v Hastingsu, bylo prokdzano,
7Ze minimdlné tfikrdt cestoval do Némecka. DIluZznik si odhldsil pobyt
z Némecka aZz den pfed podanim insolvencniho ndvrhu, ackoliv mél pobyvat
v Hastingsu uz 6 mésici. Soud tak ucinil zdvér, Ze dluZnik se snazil vytvofit
veétsi  spojeni s Anglii, neZ ve skutecnosti mél. Sekretdf uzavfel,
Ze v insolvencnim fizeni byl ddn krom¢ soudni pravomoci alternativné dalsi
dostate¢ny davod pro zrusSeni insolven¢niho fizeni, a to ten, Ze insolvenc¢n{
fizeni bylo zahdjeno na zdkladé faleSnych nebo =zavadéjicich informaci

dluznika, které uvedl v insolvenénim ndvrhu.'®

Lze se domnivat, Ze toto rozhodnuti ddva S§irS$i diskre¢ni pravomoc
anglickému soudu zruSit insolven¢ni fizeni v pfipad¢ zahrani¢nich dluzniku,
neZ je nedostatek mezindrodni pravomoci. Tato diskre¢ni pravomoc
je zaloZeno na principu, Ze strana zadajici dlevu resp. vyhodnéjsi insolvencni
féorum, nesmi tuto udlevu =ziskat, pokud ucini pfed soudem nepravdivé
prohldaSeni. Madm za to, Ze to je v souladu i s bodem 4 preambule natizeni
o upadku, podle kterého je nepfipustné forum shopping, zejména tzv. Spatné
forum shopping, jak bylo uvedeno vyse.

Nadto sekretaf rozhodl, Ze uroven poskytovanych informaci dluznikem,
ktery podava insolvenc¢ni navrh, musi byt na stejné trovni, jakou anglické

M s

soudy pozaduji pfi zadosti o predbézné opatifeni nebo pifi vydani ptikazu
k zajisténi.'* Takté? soud zvazoval, zda je moZné piedb&iné opatieni
a insolvenc¢ni ndvrh posuzovat rovnocenné.

Pro zahdjeni insolvencniho tizeni je vyZadovdno prohldSeni o majetku

dluznika s jeho podpisem, ktery nemusi byt ovéfeny a ani neni vyZadovidno

3 Rozhodnuti ve véci Mitterfellner [2009] BPIR 1075 par. 65.
" Ibid. par. 65- 69.
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svédecké prohldSeni. Proti tomu pti pfedbéZném opatieni je vyZadovadn ufedné
ovéieny podpis nebo svédecké potvrzeni.'*

Tak je u insolven¢niho ndvrhu vyZzadovdno jediné prohldSeni tykajici
se COMI, a to kde mél po veétsi cast poslednich Sesti mésici pied
insolven¢nim ndvrhem bydlist¢ a kde vykondval svoji  cinnost.
Tak se anglické soudy se snazily znepfistupnit a omezit insolvencni ndvrhy

oy v o1 o 146
zahranic¢nich dluznikua,

pokud uvedly v ndvrhu nepravdivé informace.

Oproti rozhodnuti Shierson-Vlieland-Boddy aplikovaly anglické soudy
v ptfipadech Eichler a zejména Mitterfellner vice vySetfovaci zdsadu
pfi zkoumdani insolvenc¢niho ndvrhu, a to s ohledem na skutecnost,
Ze by mohlo dojit ke zneuZiti forum shopping a vyuZiti vyhodnéjSiho pravniho
rezimu v neprospéch véfiteli. Toto zkoumdni, zda nebylo COMI presunuto
fradulentné je Zaddouci.

Dluznik pfi poddni insolven¢niho ndvrhu musi poskytnout dikazy
o zaleZitostech, kterymi jsou ubytovani, zaméstndni, transakce na bankovnich
uctech s ohledem na spojitost s pfemisténim COMI. Sekretdf ndasledné zjistuje
dal$i okolnosti a dikazy, které souvisi s pfemisténim coMmI1. " Podporuje
to kritické zkoumani divodi zmény COMI, jak bylo ¢dste¢né soudem zminéno

v pfipadu Shierson Vlieland-Boddy a daleko vice vyuZivad vySetfovaci zdsadu

pro zjisténi COMI.

c) Hagemeister148

Dalsim rozhodnutim anglickych soudt, které se vyjadfovaly k urceni
COMI, bylo rozhodnuti ve véci bratrii Hagemeistrovych. Anglické soudy
pokracovaly v praxi pouzivdni vySetfovaci zdsady =za tucelem zjisténi,
zda nebylo COMI presunuto fradulentné. Tento ptfipad je podobny piipadu
Suzanne Staubitz Schreiber, kdy forum shopping muze vést ke stietu

jurisdikei a zpozdit uc¢innou spravu dluznikovych zédleZitosti.

45 WALTERS, A., SMITH, A., »Bankruptcy Tourism*“ under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings: A View from England and Wales, ICLRG Working Paper Series,
June 2010, str. 31.

"0 Ibid, str. 32.

T Rozhodnuti ve véci Mitterfellner [2009] BPIR 1075 par. 30.

" Rozhodnuti ve véci Hagemeister [2010] BPIR 1093.
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Ptipad Hagemeister zahrnoval dva bratry némecké ndrodnosti, ktefi
ru¢ili za zdvazky jejich némecké spolec¢nosti. Spolecnost se dostala
do dpadku, pficemZ némeckd banka Zddala u Amtsgericht Paderborn zahdjen{
hlavniho insolven¢niho fizeni v prosinci 2008 na zdklad€é zdaruky.
Hagemeistrovi nejdfive zménili misto pobytu v Némecku, kdy se
z Paderbornu pfestéhovali do Berlina a ndsledné do anglického Manchesteru.
V bteznu 2009 byl poddn nadvrh na zahdjeni insolvenéniho tizeni
v Paderbornu, pficemz bylo zahdjeno pfedbézné insolvencni fizeni s obéma
bratry a byl jmenovan ptedbézny insolvencni spravce.

V dubnu 2009 podali bratfi Hagemeistrovi insolven¢ni ndvrh u soudu
Manchester County Court, pfi¢emz se snaZili prokdzat, Ze jejich COMI
se nachdzi v Manchesteru. Zidny z ptedlozenych dokumentd se nezminil
o probihajicim fizeni u Amtsgericht Paderborn, ackoliv bratfi o tomto fizeni
védéli. Byl pouze uveden odkaz na probihajici exekuéni fizeni ohledné
majetku. V den poddni ndvrhu soud Manchester County Court prohlésil
konkurs, kterym bylo zahdjeno hlavni udpadkové ftizeni podle natizeni
o upadku. Ve stejny okamzik tak probihala dvé hlavni insolvenc¢ni fizeni.
Posléze dluznik navStivil némeckého insolvenéniho sprdvce a informoval
ho o zahdjeném anglickém fizeni a taktéz informoval némecky soud
v Paderbornu, Ze bylo v Anglii zahdjeno hlavni dpadkové tizeni. Ve svétle
téchto skutecnosti Amstgericht Paderborn zru$il zajistovaci opatfeni, kterd
byla natizend v némeckém insolvenénim ftizeni. Nadsledn¢ Amstgericht

z

Paderborn zamitl v ¢ervhu 2009 a cervenci 2009 ndvrhy na prohlaSeni

Iy

konkursu v Némecku, a to s ohledem na probihajici insolvencni fizen
v Anglii. Na zdkladé odvoldni, které bylo poddno némeckou bankou, rozhodl
odvolaci soud Landsgericht Paderborn v zafi 2009, Ze zahdjeni pfedbézZného
insolvencniho fizeni v bfeznu 2009 ma pfednost pfed anglickym fizenim
zahdjenym v Manchesteru. Ackoliv Landsgericht Paderborn rozhodl
o pfednosti pfedbézného insolvencniho ftizeni, skoncily ucinky zahdjeného
insolven¢niho fizeni v kvétnu 2009, kdyZ se zamitnutim ndvrhu byly zruSeny

zajistovaci ucinky zahdjeného fizeni a jedinym probihajicim fizenim se stalo
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1497 tohoto pohledu je jedinym udc€innym

anglické insolven¢ni ftizeni.
insolvené¢nim fizenim anglické insolvenc¢ni fizeni. Z tohoto divodu podala
némeckd banka dovoldni k Nejvy$§imu spolkovému soudu, pfiCemz
v mezidobi anglické soudy zruSily anglické insolven¢ni ftizeni, jelikoZz
insolvencni soud v Manchesteru zjistil nedostatek soudni pravomoci
ke dni zahdjeni hlavniho insolven¢niho ftizeni podle natizeni o udpadku,
jelikoZ hlavni fizeni v dob¢& zahdjeni jiZ probihalo v némeckém Paderbornu.
V rozsudku soudce Cadwallandera bylo uvedeno, Ze nebyla dana soudni
pravomoc anglickym soudim, jelikoz zde byla didna pravomoc némeckého
soudu, protoZze se nachdazelo na udzemi Némecka COMI dluZznika v dobé
zahdjeni fizeni a protoZe dluZnik zatajil probihajici né€mecké insolvencni

fizeni.

6.1.3Shrnuti:

Je ztejmé z upravy nafizeni o ipadku, Ze dluznik mé pouze jedno COMI
v dany okamzik, jakoZto urcovatel mezindrodni soudni pravomoci
pro zahdjeni hlavniho tdpadkového ftizeni. To je zaloZeno na pfedpokladu,
ze dluznik Zije a vykondva aktivity v jednom hlavnim misté a zbylé aktivity
jsou periferni. TaktéZ individudlni dluZnik mutze Zit v jednom misté,
ale své profesni a obchodnf{ aktivity kond v jiném misté. Neni tak snadné urcit
COMI, které by mélo byt v misté, kde je dluZnik usazen u fyzické osoby
nepodnikatele nebo kde jsou jeho profesni nebo obchodni <cinnosti
vykondvany u fyzické osoby podnikatele. Dluznik mtze mit taktéZ misto
pobytu v né€kolika zemich, a tak se muze jevit, Ze je usazen vSude a nikde.
Pak je nutné se zaméfit taktéZ na slozeni dluht véfitell a na ndzor véfitelu,
kde se podle nich mad nachdzet dluZnikovo COMI. To je nutno posuzovat
taktéZ s ohledem na objektivni a zjistitelné skuteCnosti vétiteli, pficemz
skute¢nost, Ze dluznikovi dluhy jsou v jedné zemi A, ve které sidli i véfitelé,

nezbavuje dluznika moZznosti v zemi B podat ndvrh na zahdjeni insolven¢niho

149 WALTERS, A., SMITH, A., ,,Bankruptcy Tourism*“ under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings: A View from England and Wales, ICLRG Working Paper Series,
June 2010 str. 35.
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tizeni. Pokud v zemi B dluZnik skute¢né sidli nebo do zemé B své COMI
skutecné premistil, bude mit soud pravomoc zahdjit hlavni dpadkové tizeni.
To je plné v souladu se svobodou usazovdni. Lze se vSak domnivat,
ze pfesunuti COMI musi mit ur¢ité kvalitativni znaky, aby byla zaru€ena jeho
objektivni zjistitelnost pro tieti strany. Soudy zejména hodnoti, kde je
dluznik ubytovdn, kde je zaméstndn, kde ma bankovni Ucty a zda je pouZziva.
TaktéZ berou do tvahy, kde byly dluZnikovi vyddny dokumenty nebo prikazy.
S ohledem na rozhodnuti anglického odvolaciho soudu ve véci Shierson v
Vlieland-Boddy, pokud existuji divody k podezfeni, Ze se dluZnik zdmérné
snazil zménit své COMI v dobé, kdy je v upadku, nebo hrozi platebni
neschopnost, za i¢elem ziskdni vyhodnéjSiho insolven¢niho rezimu, nez ktery
by platil pro stdvajici dluhy, bude toto jednani iniciovat zvySenou kontrolu
skute¢nosti soudem a ddle se uplatni vySetfovaci povinnost soudu, aby si byl
soud jisty, ze zm&na COMI je skute¢nd a nikoliv domnéld. Toto podrobnéjsi
zkoumdni pfed zahdjenim insolvencniho ftizeni mé zajistit, aby nebyly
zbyte¢né vynakldddny ndklady, kdyZz by insolvencni fizeni bylo nédsledné
zruSeno, tak jak se stalo v pfipadu Mitterfellner. Déle to zvySuje vérohodnost
anglického tpadkového priava v daliich ¢&lenskych stiatech.' Zkoumdni,
zda COMI nebylo pfeneseno fradulentné, je v souladu i s rozhodnutim
Eurofood IFSC Ltd. Lze ocekavat, Ze tato soudni praxe bude vtélena
do vlddnich ndvrht zdkoni, kdy insolvenéni sprdvce bude mit naddle moZnost
7adat o zruSeni insolvenéniho fizeni."'

S ohledem na svobodu usazovini a moZnost zménit sidlo, se nejevi jako
vhodné stanovit pro skutec¢né prokdzani COMI casovou periodu, jelikoZ pobyt
dluznika muZe byt pouze do¢asny, a nemusel by tak byt nikde. Zddouci je,

aby soudy zkoumaly objektivni faktory, které urcuji COMI.

50 WALTERS, A., SMITH, A., »Bankruptcy Tourism*“ under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings: A View from England and Wales, ICLRG Working Paper Series,
June 2010, str. 33

151 Insolvency Service (n 51). The government may need to consider a dual system
in which domesticdebtor petitions are administered by the official receiver but petitions

by foreign nationals are automatically referred to the court.
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Walter a Smith!*?

navrhuji v zdjmu ochrany véfiteli a minimalizace
praktickych problémt spojenych s forum shopping, aby byla omezena
moZznost dluznika pfesunout COMI v ptipad¢é pldnovani poddni insolvencniho
ndvrhu. Toto omezeni by mohlo spo¢ivat v tom, Ze by pravomoc soudu byla
vazdna na puvodni domovskou zemi, ackoliv by dluZnikovo COMI bylo
pfesunuto do hostujici zemé. Déle navrhuji pfidat vyjimku do ¢l. 4 nafizeni o
upadku, Ze by dluZnici mohli byt zpros§téni pouze dluht, na které by se podle
naiizeni Rim I aplikovalo stejné pravo jako v insolvenénim fizeni.

Domnivim se, Ze tento ndvrh vede k omezeni svobody usazovani
a volného pohybu fyzickych osob napifi¢ Evropskou unii. Pokud by byl
dluznik po pifemisténi COMI nucen podat ndvrh v pivodnim c¢lenském state,
ve kterém se COMI pavodné nachdzelo, mohl by mit dluznik s timto postupem
zvySené ndklady, které by byly spojeny s jeho dcasti v insolven¢nim ftizeni.
Pro umoznéni svobody volného pohybu se mi jevi vhodny ptistup anglickych
soudt, kdy v pfipadé¢ podezieni z nekalého forum shopping, aplikuji
vySetfovaci zdsadu a podrobné zkoumaji, zda je COMI piesunuto skutecné
a dluznik méa v imyslu trvale pobyvat v dané zemi.

Dale Walter a Smith navrhuji, aby insolven¢ni fizeni bylo zahdjeno
v ¢lenském staté, ve kterém vznikly dluhy, neZz na zédkladé aktudlniho COMI,
pficemz by zalezelo na hodnoté dluhd. Soud by musel urcit, ze kterého
¢lenského stiatu pochdzi vétSina dluhG. Tento pfistup nezabrdni forum
shopping, jelikoZz lze sjednat pujcky mezi véfiteli, a tak pfenést soudni
pravomoc. TaktéZ toto misto miZze byt odliSné, neZ misto COMI, kde dluznik
skutecné¢ plsobi, a tak povede k vét§im ndkladim nebo obtiZim
v insolvenc¢nim fizeni, kdyz bude vedeno v jiném staté, nez ve kterém dluznik
skutecn¢ plsobi.

S ohledem na pravni jistotu véfitell se domnivdm, Ze vhodnym feSenim
pro ochranu véfitelt je zavedeni celoevropského insolvenc¢niho rejstiiku,

aby méli vétitelé informace o zahdjenych insolvencnich ftizeni. Tento

52 WALTERS, A., SMITH, A., »Bankruptcy Tourism* under the EC Regulation on
Insolvency Proceedings: A View from England and Wales, ICLRG Working Paper Series,
June 2010
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insolven¢ni rejstiik je taktéZ navrhovdn ve zprdvé Evropského parlamentu
s doporuc¢enimi pro Upravu nafizeni o 1’1padku.153

Moss a Paulus'™* navrhuji v pfipad€¢ jednotlivct urcit COMI tak,
ze v pfipadé fyzickych osob se jednd o misto obvyklého pobytu s vyjimkou
fyzickych osob podnikateld, kde by se jednalo o misto hlavni podnikatelské
¢innosti nebo misto, kde je misto vykonu podnikatelské ¢innosti. Podle jejich
nazoru to sice nezamezi vSem rozporum, ale asponn to pfispéje nebo bude
ur¢itym voditkem pro vnitrostatni soudy. Vyvstdva otdzka, jak néasledné feSit
problém dluhi, které by vznikly =z podnikatelské <cinnosti, kterd byla
ukoncena. S ohledem na nafizeni o Upadku se domnivdm, Ze by tato situace
méla byt posuzovdna v dobé, kdy je poddvédn insolvenéni ndvrh. Tak by po
skonCeni podnikatelské cinnosti a zméné COMI méla byt stanovena
mezindrodni pravomoc soudu tam, kde je soucasné COMI fyzické osoby,
ackoliv dluhy byly vytvofeny z ukoncené podnikatelské €innosti.

S timto upfesnénim COMI Ize souhlasit a soudni judikatura se k tomuto
teSeni taktéZ jiz ptiklonila, kdyz pro vyklad COMI pouzila zprdvu Virgos
Schmit. Jako vhodny se jevi i pfistup anglickych soudt, podrobné zkoumajici,

zda pfemisténi COMI je skute¢né a neni za nim pouze zdstérka, aby dluznik

Vo s

6.2 Forum shopping spolecnosti:

Spolecnosti mohou v souladu s ¢lankem 49 a 54 Smlouvy o fungovani
Evropské wunie vyuZzit svobody usazovani. Jednak clanek 49 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie zakazuje omezeni svobody usazovdni, ztizeni
zastoupeni, pobocky ¢i dcefiné spolec¢nosti jednoho ¢lenského stitu na dzemi
druhého.”™ Svoboda usazovani takté? zahrnuje i prdavo zfizovat a Fidit
podniky, zejména spolecnosti. Omezeni této svobody usazovani je mozZné jen

ve smyslu ¢lanku 51 a 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to pro

'3 Ndvrh zpravy Evropského parlamentu s doporucenimi pro Evropskou komisi

v oblasti insolvenéniho prdva, ze dne 6. ¢ervna 2011. 2011/2006(INI).
'3 Moss G., Paulus Ch. THE EUROPEAN INSOLVENCY REGULATION - THE

CASE FOR URGENT REFORM str. 5 www.eir-reform.eu. [22.09.2011]
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Jednd se o tzv. sekunddrni svobodu usazovani.
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¢innosti spojené s vykonem vefejné moci, vefejného potddku, vetejné
bezpecnosti a ochrany zdravi. K otdzkdm sekunddrni svobody usazovani
a moznosti preneseni skutec¢ného sidla na tdzemi jiného stdtu se nékolikrat
vyjadfoval Evropsky soudni dvir."® Tak spole¢nost registrovdna v Anglii
mohla pfenést své skutecné sidlo prostfednictvim pobocky do Némecka
a v Némecku musela byt uzndna. S ohledem na nafizeni o dpadku mohlo byt
prokdzano, ze COMI se nachdzi na dizemi Némecka. DilleZzitym rozhodnutim
ve véci premisténi COMI hraje rozhodnuti Cartesio,"’ jelikoZ se vyjadfovalo
k mozZnosti volné ptenést skutecné sidlo do jiného Clenského stiatu, pficemz
Evropsky soudni dvar rozhodl, Ze clensky stit mlZe omezit premisténi
skute¢ného sidla, pokud spole¢nost ziistane zapsdna na jeho tzemi. Na druhou
stranu Evropsky soudni dvir de facto umoZnil pfenést zapsané sidlo."®
Evropsky soudni dvar tak rozhodnutim Cartesio umoZznil ¢lenskym
staitim omezit moZnost pfemisténi skutec¢ného sidla, a tim ztiZit moZnost

pfemisténi COMI, ptficemZ bude zdleZet na vnitrostdtnim prdvu a rozhodovaci

1% Rozsudek Evropského soudniho dvora C - 81/87 ve véci The Queen contre H. M.
Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust
plc. ze dne 27.9.1988, kdy stdt zaloZeni muZe kldst podminky pro povoleni pfeneseni
sidla, Rozsudek Evropského soudniho Uberseering, Rozsudek Evropského soudniho C-
212/97 ve véci Centros Ltd vs Erhvervs-og Selskabsstyrelsen ze dne 09.03.1999, ktery
umoznil pfenést skute¢né sidlo do pfijimajiciho stdtu, ktery mohl toto odmitnout jen na
zdkladé objektivnich skutecnosti, rozsudek Evropského soudniho dvora C-208/00, ve véci
Uberseering BV vs Nordic Construction Company Baumanagement GmbH ze dne
05.11.2002, ktery potvrdil pfevahu inkorporacni teorie s povinnosti uznat zahranic¢ni
spole¢nost, Rozsudek Evropského soudniho dvora C-167/01 ve véci Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam vs Inspire Art Ltd., ze dne 13.09.2003, ve
kterém pfijimajici stiat si nesmi stanovit podminky, které nevyzaduje stdat inkorporace.

7. C-210/06 Cartesio Oktaté és Szolgaltaté bt ze dne 22.05.2008, ktery umoZiiuje
stdtu inkorporace stanovit omezeni pro spolecnost, kterd hodld pfemistit skutecné sidlo.

%8 Ibid. v par. 111-113 se Evropsky soudni dvir vyjadfil, Ze je omezenim svobody
usazovdni, pokud nemulZe omezit pfemisténi spolecnosti z urcitého clenského stdtu do
jiného clenského statu, pfiCemZ se spole¢nost zméni na spolecnost urcité formy upravené
vnitrostdtnim prdvem ¢lenského stdtu, do néhoZ se pfesunula. Tak se spolecnost de facto

musi neinkorporovat.
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praxi ndarodnich soudt, jak toto rozhodnuti vyuiiji.159 Pfesun zapsaného sidla
na uzemi ¢lenskych statt je mozny u nadndrodnich forem spolecnosti.

Spole¢nosti si tak mohou vybirat ty ¢lenské staty, které maji vhodné
podminky pro zaloZeni nebo vhodné pravidla pro dpravu vnitfnich otdzek
spolecnosti, pficemZ mohou nédsledné vykondvat skuteCnou cinnost v jiném
staté, neZ ve stdté inkorporace, coZ bude ovliviiovat i ureni COMI.
Na druhou stranu reinkorporace spoleCnosti nemusi vést ke zméné¢ COMI,
jelikoZz COMI miZe i po reinkorporaci zlstat na tUzemi opoustéjiciho
Clenského stétu.

Tak ptfi urovani insolvencniho statutu bude v popfedi COMI, které
c¢asto koresponduje se skute¢nym sidlem, =zatimco pro urceni statutu

spolecnosti bude pouzivan princip inkorporace.

6.2.1Pfeneseni COMI v disledku premény spolecnosti
areinkorporace

V téchto ptripadech bylo COMI pifemisténo v dusledku reinkorporace
spolecnosti do jiného prdvniho fddu. Spolecnosti vétSinou vyuzily
pfeshraniéni pfemény spolecnosti a pfevedly jméni na jediného spolecnika.
V netspéSném piipadé bylo pfeneseno registrované sidlo do jiného ¢lenského

statu Evropské unie, ale COMI zustalo na tizemi opoustéjiciho statu.

a) Deutsche Nickel AG
Jednim z piikladt pfesunuti COMI v rdmci pfemény spolecCnosti je
némeckd prumyslovd spolec¢nost Deutsche Nickel AG.'" Jedna se o némeckou
akciovou spolecnost, kterd byla dcefinou spolecnosti Deutsche Nickel Group,
a jejiz COMI se nachdazelo v Némecku. Spolecnost Deutsche Nickel AG se
dostala do problémt v roce 2004 a pokusila se projit restrukturalizaci podle
némeckého prava, pfiCemZ pro schvdleni reorganizace neziskala dostatecné

kvorum véritela.

' HOFFELD, V., OMES, E., Luxembourg-Migrating-Comi  01/2009
http://www.iflr.com. [22.9.2011].

' Srov. Webb L., Butter M. Insolvency proceedings Shopping for the best forum.
Legal and Commercial Publishing Limited 2009. p. 39
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Jelikoz se spole¢nost nachdzela v tpadku a chtéla zachovat provoz
podniku, pokusila se zménit COMI, aby mohla projit reorganizaci podle
anglického prdava. Pfi zméné COMI spolecnost Deutsche Nickel AG vyuzila
pfedpisi o svobodé usazovdni pifi preméné spolecnosti. Pifi preméné
spolecnosti byl vyuzit princip univerzdlni sukcese v ptipad¢, Ze se prevadi
jméni zaniklé spole€nosti na jediného spole¢nika. Akcie spolecnosti Deutsche
Nickel AG byly proddany anglické spole¢nosti DNICK Ltd — English private
limited company — obdoba spolec¢nosti s rucenim omezenym. Néasledné byla
akciova spolecnost Deutsche Nickel AG pfeménéna na némeckou komanditni
spolecnost a anglickd spole¢nost DNICK se stala komplementidfem této
spole¢nosti. Komanditistou se stala dal$i anglickd spolec¢nost. Komplementéaf
ukonc¢il svoji tdcast ve spolecnosti a anglickd spoleCnost, kterd byla
komanditistou, se stala univerzdlnim sukcesorem, a tak pfeSel na jediného
spolecnika vSechen majetek a zdvazky spolecnosti. Tak jméni spolecnosti
pfeSlo na spole¢nost inkorporovanou v Anglii a anglicky soud akceptoval
domnénku COMI v misté statutdrniho sidla spolecnosti. Spole¢nost ndsledné
prosSla reorganizaci podle anglického pra’wa.161 Cast némeckych véfitelu se
stala v prab&éhu reorganizace spolecniky spolec¢nosti DNICK Ltd., aniz by
o tom védéli, coZ je v rozporu s némeckym prdvem. Je otdzkou, zda je rozpor
tak intenzivni, Ze by mohla byt namitnuta vyhrada vetejného pofddku podle
¢l. 26 nafizeni o dpadku. Pfi hodnoceni nelze vzit v ivahu pouze menSinu
veétitelt, ktefi nebyli informovani, ale zvazit i dopady na ostatni véfitele.
Spolec¢nost prosla reorganizaci a je schopna dalSiho fungovani, dale je
schopna generovat zisk, pracovni mista a priaci dalSim dodavatelim, coz by
bez anglické reorganizace nebylo mozné. Domnivdm se, Ze i pfi prfipadném
presunuti COMI je nutno sledovat zamér pfesunuti a zda je presunuti COMI
ve prospéch vétSiny veértitell, pficemz nesmi byt umozZnéno piesunuti COMI za

ucelem podvodného jedndni.

161 Spolec¢nost prosla procedurou Company Voluntary Agreement podle Insolvency

Act 1986.
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b) Schefenacker AG

Obdobného principu jako spolecnost Deutche Nickel vyuzila také
spole¢nost Schefenacker AG.

Spole¢nost Schefenacker AG byla vyrobcem automobilovych soucdstek
v Némecku a doddvala zrcatka nejvétSim automobilovym vyrobcim po celém
svété. Zrcatka byla vyrdbéna v Anglii, Spojenych statech, Korey, Madarsku,
Austrdlii a Némecku. Spolec¢nost Schefenacker AG byla také matefskou
spole¢nosti dcetfiné spoleCnosti, kterd vyrabéla svétla v Némecku a Slovinsku.
Spolec¢nost Schefenacker AG byla registrovina u némeckého soudu
ve Schwaikheimu. Spolec¢nost Schefenacker méla zavazky viaci véfitelim,
ktei chtéli spolenost reorganizovat podle anglického prdava,'® pfic¢em? chtéli
vyuzit refinancovani zdvazka, restrukturalizaci zavazkl a kapitalizaci
pohledavek. Tato procedura spadd pod rozsah nafizeni o tupadku, a tudiz
pokud ji veétitelé schvali, musi byt uzndna ve clenskych stitech Evropské unie
s vyjimkou Danska. Spole¢nost Schefenacker AG byla registrovana
v Némecku, plsobila po celém svété, jeji univerzalni ndstupce byl zapsan
v Anglii, nem¢l zaméstnance v Némecku a nemél vazbu na Némecko. Taktéz
pfemisténi bylo schvdleno véfiteli, akciondfi a zdkazniky. Tato spole€nost
Schefenacker AG vyuzila taktéZ pravidel o univerzdlni sukcesi pfi
pfeshrani¢ni fiazi. Jméni spolecnosti Schefenacker AG pfeSlo na spole€nost
Schefenacker PLC, kterd se stala univerzdlnim sukcesorem prav a zdvazkl
némecké spolecnosti. MoZnost pfemistit registrované sidlo pfi pfeshrani¢ni
fuzi dovodil na zdkladé¢ svobody wusazovani Evropsky soudni dvur
v rozhodnuti Sevic AG. Na zdklad¢é pfeshrani¢ni fuze bylo COMI spolecnosti
Schefenacker AG pfemisténo do Anglie, obdobné¢ jako u spolecnosti Deutsche
Nickel AG.

Nasledné bylo zahdjeno insolvenéni tizeni podle anglického pre’lva.163
TaktéZz je otdzkou, zda COMI bylo presunuto skutecné a shoduje se se

statutarnim sidlem. Domnénka COMI v natfizeni o dipadku hovofi ve prospéch

192 ygtitelé chtéli vyuzit procedury Company Voluntary Arrangement podle UK
Insolvency Act 1986.
'3 Taktéz jako v piipadé Deustche Nickel byla zvolena procedura Company

Voluntary Arrangement podle Insolvency Act 1986.
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statutdrniho sidla, neni-li prokdzan opak. Tato domnénka muze byt v prabéhu
insolven¢niho fizeni vyvrdcena na ndvrh, pficemZz to v ptipadé Schefenacker
AG nikdo nenavrhoval, jelikoz vétitelé i dluznik chtéli prenést COMI
do Anglie, aby mohli provést reorganizaci podle anglického prdva. S ohledem
na ur¢ovani COMI na zdkladé objektivnich skutecnosti je mozné, ze COMI
ztustalo na uzemi Némecka. JelikoZ nikdo ndvrhu neodporoval a nevyvracel
domnénku COMI, nemél anglicky soud moznost ptezkoumat COMI.
Domnivdm se, Ze s ohledem na skutecnost, ze COMI chtéli pfenést jak
veétitelé tak dluznik, nejednd se o zneuziti forum shopping, ale pouze
o vyuziti moZnosti, kterd je dana svobodou usazovini. I z ekonomického
pohledu je Zddouci, aby vétitelé a dluznik mohli pfenést po vzdjemné dohodé
COMI a provést reorganizaci, kterd nejlépe odpovidd jejich potiebam.
Fungujici spole¢nost ndsledné pfinese vyhody pro subjekty na trhu na rozdil
od spole¢nosti, jejiz tpadek by byl feSen likvidacné a zastavila by svou

¢innost a ndsledné by ¢innost museli ukonc¢it i dodavatelé.

¢) Hans Brochier GmbH & Co. KG 164

Spole¢nost Hans Brochier byla neuspé$nd, kdyz se pokusila pfemistit
COMI do Anglie. Jednalo se o némeckou stavebni spolec¢nost, kterd chtéla
vyuzit vyhod anglického insolven¢niho prdva. Spolec¢nost Hans Brochier
GmbH & Co. KG méla okolo 720 zaméstnanct v Némecku.

V ramci pfemény aktiva a zdvazky Hans Brochier GmbH & Co. KG
pfeSly na spole¢nost Hans Brochier Holding Limited s nédsledky univerzalni
sukcese, coZz se udédlo v listopadu 2005. Financ¢ni situace spole¢nosti Hans
Brochier Holding Limited se zhorSovala, pficemz v Cervenci 2006 nebyly
zaméstnancim vyplaceny mzdy. Nasledné v srpnu 2006 bylo zahdjeno
insolvencni ftizeni v Anglii na zdkladé ndvrhu zaméstnancl, jelikoz
se v Anglii nachédzelo registrované sidlo spole¢nosti. Reditel spoleénosti Hans
Brochier Holding Limited poskytl insolvencénimu sprdvci Josephovi

informace, Ze véfitelé maji dluhy po splatnosti u anglické spolecnosti,

164 Rozhodnuti ve véci Hans Brochier Ltd v. Exner Case No: 5618/06 [2006] EWHC
2594 (Ch).
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ze finan¢ni vykazy jsou pfipravoviany v Anglii, zaméstnanecké smlouvy byly
uzavieny s HBH, bankovni ucty byly v Anglii.

Insolvenéni sprdvce se zacal ndsledné zabyvat otdzkou, zda se COMI
skutecné nachdzi na dzemi Anglie. Bylo zjiSténo, Ze pracovni smlouvy se fidi
némeckym pravem. Ddle bylo zjisténo, Ze vSechny obchodni operace jsou
¢inény z ustiedi v Norimberku, a Ze vSechny dulezité dokumenty se nachdzi
taktéZ v Norimberku. Nadto podstatnd cast dokumentd byla pouze
v némeckém jazyce a vétSina smluv byla podrobena némeckému pravu.
Také bylo zjiSténo, Ze hlavni penézité operace se provadi prostiednictvim
uctd u némeckych bank a nikoliv prostfednictvim anglickych udctua.
Jako svédek dédle vypovidal pan Exner, ktery uvadé¢l vztah k némeckému pravu
socidlniho zabezpeceni, které poskytuje zaméstnancim podstatné vyhody
oproti Anglii, pficemZ pouze némecky insolvencni sprdvce bude moci tyto
priava vyuzit.

Soudce Warren pfi zkoumdni COMI vySel ze zdvéru rozhodnuti
Eurofood IFSC Ltd. a pouzil taktéZ vymezeni COMI z bodu 13 preambule
nafizeni o upadku, Ze misto hlavni sprdvy musi byt objektivné zjistitelné
ttetimi osobami. Takto objektivné zjistitelné COMI je vytvofeno za tcelem
pravni jistoty a predvidatelnosti insolvencniho statutu. Soudce Warren
rozhodl na zdkladé¢ skuteCnosti, které vySly v fizeni najevo, Ze COMI
spolecnosti Hans Brochier Holding Limited se nachdzelo v Némecku,
a to i ke dni zahéjeni insolvencniho fizeni. Rozhodl na zdkladé skuteCnosti,
Ze bézna obchodni ¢innost, finance a lidské zdroje byly fizeny z Norimberku.

V tomto pfipadé na rozdil od Deutsche Nickel a Schefenacker AG bylo
namitnuto, Ze COMI neni na izemi Anglie, pfiCemZ se insolven¢nimu spravci

podatilo domnénku vyvratit.

6.2.2 Pfremisténi COMI v disledku faktické zmény sidla:

Spole¢nosti pii tomto zplusobu piemisténi COMI ponechd zapsané sidlo
v puvodnim ¢lenském stdté, pficemz piesouvd jen skutecné sidlo. S ohledem
na svobodu usazovani a judikaturu Evropského soudniho dvora muze nastat

problém, Ze clensky stdt neumozni prenést skutecné sidlo a bude chtit
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spolec¢nost zru§it. Pfijimajici stdt nesmi pfeneseni skute¢ného sidla omezovat,

jinak by se dopoustél jedndni v rozporu se svobodou usazovéani.

a) Enron Directo SA 6

Rozhodnuti ve véci Enron Directo se povazZuje za jedno z prvnich
rozhodnuti po ucinnosti natizeni o dpadku, ve kterém bylo feSeno vyvraceni
domnénky COMI v misté zapsaného sidla. V tomto fizeni méla spolecnost
Enron Directo, kterd byla zapsidna ve Spané&lsku, podstoupit reorganizaci
podle anglického prava. Spole¢nost Enron Directo byla obchodni spole¢nosti,
kterd méla mistni véfitele ve Spanélsku, véetnd $panélského reguldtora trhu
s elektfinou. Tito véritelé nebyli informovani o zahdjeni insolven¢niho tizen{
a bylo ztejmé, Ze Zadost na zahdjeni byla poddna ve forum non conveniens.
V Anglii se nachazelo pouze centrum strategického rozhodovdni a majetek
spolecnosti, coz ve svétle rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. nemusi byt
objektivné zjistitelné pro vétitele, kdyZz obchodni ¢innost byla vykondvédna na
tizemi Spanélska a zaméstnanci byli taktéz ve Spanélsku.

S ohledem na uznani zahdjeni insolvencniho ftizeni podle ¢lanku 16
nafizeni o upadku, méli véfitelé a zaméstnanci spoleCnosti Enron Directo
omezenéjS$i moznost napadat rozhodnuti anglickych soudt. Rozhodnuti se jevi
jako ptekvapujici i s ohledem na skute¢nost, jak snadno bylo pfeneseno forum
do Anglie, i kdyZ z tohoto rozhodnuti plynuly vyhody pro véfitele spolecnosti
Enron Directo. Ve Spanélsku je totiz upraveno pouze likvidaéni insolvenéni
tizeni. Na druhou stranu zachovdni provozu podniku je ekonomicky vyhodné
a Zadouci.

Provedeni reorganizace podle anglického prava vici spolec¢nosti Enron
Directo bylo vhodné zejména kvuli reorganizaci spolecnosti a kvuli
skutecnosti, Ze majetek spolecnosti, zejména nemovitosti, se nachdzel
v Anglii. Vztahy k nemovitostem by se s ohledem na zdsadu lex rei sitae
posuzovaly podle anglického prdava. Projevil se tak soudni aktivismus
osobovat si mezindrodni pravomoc na zdklad¢é natizeni o upadku, pficemZ byl

zachovdan provoz dluZznika, coZ pfinese ekonomicky uzitek.

' Rozhodnuti ve vé&ci Enron Directo SA (Ch Div, Lightman J, 4 June 2002,

unreported.
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b) Re Parkside Flexibles SA %

V tomto rozhodnuti soudce Langan pfevzal pfistup zejména

z rozhodnuti Cidnet Inc.'?’

a pokracoval v soudnim aktivismu. Spole¢nost
Parkside Flexibles SA byla polskou spole¢nosti, které méla zapsané sidlo
v Polsku. Tato spole¢nost podala ndvrh na reorganizaci podle anglického
prdva. Soudce Langan se zabyval otdzkou, zda je vyvratitelnda domnénka
COMI v misté zapsaného sidla dostatecné divodna. Toto byla jedna z dvah
soudce Langana, ktery pro ureni COMI zvolil rozhodovani na zdkladé
pravdépodobnosti, coZz se mu jevilo vhodné vzhledem ke skutkovym
okolnostem. Na zdkladé vypovédi fediteld bylo zifejmé, ze COMI je bud
v Polsku nebo v Anglii, pficemz fteditelé tvrdili, Ze hlavni obchodni
aktivity jsou vykondvany v Némecku a Anglii. Soudce Langan vySel z dvahy,
Ze sprava spolecnosti je zpravidla ze zapsaného sidla a Ze to je spravedlivé
i vic¢i veritelim. Tento ndzor se objevuje i ve zpravé Virgos Schmit.
Tato domnénka muze byt podle soudce Langana vyvrdcena, pokud je
pravdépodobné, Ze dluznik vykondva sprdavu svych zdjmu v jiném c¢lenském
staté a toto je zjistitelné tfetimi osobami. Soudce rozhodl, Ze domnénka byla
vyvrdcena, jelikoz bylo pravdépodobné&jsi, ze COMI je v Anglii nezZ v Polsku,
jelikoZz v Anglii méla vykondvat hlavni obchodni aktivity a strategické
rozhodovédni. Spole¢nost méla zaméstnance v Polsku, vyrobni <c¢innost
probihala v Polsku a bankovni transakce probihaly u polskych bank, coz by
mohlo naruSit vyvrdceni domnénky COMI, pticemZ tyto skutecnosti nebyly
s ohledem na ucinéné dokazovani pro soud zasadni. Anglické soudy tak
kladou hlavni daraz na to, kde je Cin€no strategické rozhodovani a hlavni

obchodni ¢innost, coZ odpovidd mistu, kde se nachdzi{ mind of management.

¢) Damovo Group SA

Spole¢nost Damovo Group SA vyuZila faktického pfeneseni COMI,
aby vyuzila vyhody anglického insolven¢niho prdva. Spolec¢nost Damovo

Group SA pusobici v oblasti informacnich technologii s registrovanym sidlem

6 Rozhodnuti ve vé&ci Parkside Flexibles SA (Ch.) (Combined Court, Quayside,
Newcastle-upon Tyne), No. 75, 9 February, 2005.
' Rozhodnuti ve véci Ci4net.com Inc a rozhodnuti ve véci DBP Holdings Limited
Unreported (20May 2004) Ch D (Leeds District Registry) (Langan J).
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v Lucembursku premistila COMI do Anglie, aby mohla vyuzit jako zpusob
feSeni tpadku reorganizaci podle anglického prdva. Spole¢nost postupovala
tak, Ze postupné fakticky ptfenesla COMI do Londyna a vyvrétila domnénku
zapsaného sidla na zédkladé head office function testu. Spole¢nost Damovo
informovala dodavatele a véfitele o zméné sidla, aby jim tato skute¢nost byla
objektivné zndma a zjistitelnd, tak jak je vyZadovdno nafizenim o udpadku
a jak se vyslovil Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd.
Daéle se valnda hromada spole¢nosti konala v Londyné, a taktéZ spoleCnost
ztidila a zacala vyuZivat Gc¢ty u anglickych bank. Po rozhodnuti Eurofood
IFSC Ltd. nastal posun ve vnimadni anglického head office function testu
a anglické soudy zacaly vice zkoumat, zda je toto misto objektivné zjistitelné
téZ pro tfeti osoby. Toto zkoumadni informovanosti véfiteld o umisténi COMI
je v souladu s nafizenim o dpadku a jeho interpretaci Evropskym soudnim
dvorem.

Spole¢nost pfi oznamovani zmény sidla vychédzela z rozhodnuti ve véci
DBP Holdings Limited,'® kde anglicky Vrchni soud vzal v dvahu vefejné
prohlaSeni o umisténi sidla, které bylo ucinéno vuci véfitelim a stitnim
orgdntum. Soud se vyjadfil, Ze bylo nutné vzit v ivahu tfeti subjekty, zejména
vétitele a jejich objektivni informovanost. To mél soud v tomto pfipadé
za prokdzané, a tudiZ mél pravomoc zahdjit insolvencni ftizeni v souladu

s natfizenim o upadku.

d) Hellas Telecommunication SA'®

Spolecnost Hellas Telecommuniction SA byla soucasti skupiny
spolecnosti Hellas, které jsou jednim z nejvétSich telefonnich operatort
v Recku. Tato skupina provozuje jak pevné, tak mobilni telefonni sluzby.
Spolec¢nost Hellas Telecommunication SA, kterd méla projit procesem
reorganizace, pficemz méla registrované sidlo na izemi Lucemburska a chtéla
prokazat, ze jeji COMI se nachdzi v Londyné. Spolecnost Hellas

Telecommunication SA informovala, Ze pfesunula své hlavni misto ¢innosti

1% Rozhodnuti ve véci DBP Holdings Limited [2004] EWHC 1941.
1% Rozhodnuti ve vé&ci Hellas Telecommunications (Luxembourg) IISCA [2009]
3199 (Ch).
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do Londyna v srpnu 2009. O zméné hlavniho mista podnikdni informovala
své vétitele, spolecnost ddle zfidila bankovni G¢ty v Londyné€, které vyuzivala
pro platebni styk a nechala se zapsat do obchodniho rejstiiku. Timto chtéla
prokdzat ptfesunuti COMI do Londyna. Z provadénych dukazu ddle vyslo
najevo, Ze jedndni o reorganizaci probihala taktéz v Londyn¢.

Soudce Lewison v fizeni zvaZoval, zda je COMI skute¢né v Londyné,
a zda je toto zjistitelné pro tfeti osoby. Vyjadril se, Ze k presunuti COMI
svédci skutec¢nost, Ze skute¢né sidlo a misto hlavniho podnikdni se nachdazi
mezi spolec¢nosti a véfiteli probihaji v Londyné. To s ohledem na objektivni
zjistitelnost COMI.

Soudce Lewison zduraznil, Ze v systému prdva, ktery podporuje
jednotny vnitfni trh uvnitf Evropské unie je prdvem spolecnosti pfemistit
COMI. Didle se vyjadftil, Ze za ur€itych okolnosti je vhodné vyuziti tohoto
prdva a zvolit si ptiznivéjsi pravo jiného ¢lenského stdtu, jelikoZ to muZe byt
vhodné z divodu uspésné restrukturalizace a taktéZ to nékdy predstavuje
optimalizaci insolven¢niho tizeni.'” Pozitivn& lze hodnotit Ginnost anglickych
soudt, kdy soudy hodnoti i potenciondlni ekonomické dopady insolvenéniho
fizeni.

Tak bylo COMI spolecnosti Hellas Telecommuniction SA tspéSné
pfemisténo do Londyna, a to na zdkladé faktického piemisténi cinnosti
do Londyna a skutecnosti, Ze jedndni o reorganizaci probihala v Londyneé,
a tak tyto skutecnosti byly objektivné zjistitelné veétitelim v souladu

s rozhodnutim Eurofood IFSC Ltd.

. . 171
e) European Directories

V prosinci 2009 soudce Raynor vydal rozhodnuti, kterym =zahdjil
insolvencni fizeni vic¢i spolec¢nosti European Directories. Tento navrh byl
podan jednak spole¢nosti a doklddali ho i rtzné skupiny vétitelu, pficemz

nikdo tomuto ndvrhu neodporoval. Vétitelé byly zejména spiiznéné osoby

0 Rozhodnuti ve vé&ci Hellas Telecommunications (Luxembourg) IISCA [2009]
3199 (Ch).

"l Rozhodnuti ve véci European Directories v DH6 BV [2010] EWHC 3472 (Ch) (6
December 2010).
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spole¢nosti European Directories, a tak soudce Raynor povazoval za nutné
zkoumat ndvrh, zda nedochdzi ke zneuziti zdkonnych ustanoveni
a k nedovolenému forum shopping. Z dokazovadni bylo zji$téno, Ze od roku
2006 se sprdvni a tidici centrum nachdzi v Londyné. Spolec¢nost European
Directories nebyla obchodni spolecnosti, pficemz jedind aktiva tvofil podil
na dcetfiné spolecnosti DH7. Soudce Raynor mél za prokdzané, Ze spoleCnost
je v platebni neschopnosti, pficemz musel posoudit, ve kterém staté
se nachdazi COMI, zda je v Nizozemi nebo Anglii.

Spolecnost cCinila prostfednika mezi spolecnostmi, tak Ze poskytuje
finance na provoz dcetfiné spolec¢nosti. Toto poskytovani financi nezahrnovalo
jedndni se tfetimi stranami kromé& prdvnich a poradenskych sluZeb
pfi navrhované reorganizaci. VétSina spolecnosti European Directories méla
nehmotnou povahu a spolecnost neméla ani zaméstnance. Z feditelt
spole¢nosti méli dva obvykly pobyt v Anglii a tfeti ve Spojenych stétech.
Vsechna rozhodnuti, jak strategickd tak finan¢ni, byla c¢inéna za udcelem
reorganizace z Londyna, pfi¢emZ bylo zfejmé, Ze nejsou ¢in€na z Nizozemi.
Restrukturaliza¢ni komise se schéizela taktéZz v Londyné. TaktéZz se v Anglii
nachdzi vétSina véfitelt. Nadto dvérové smlouvy podléhaji taktéz anglickému
pravu, ptficemz tito véfitelé povazuji anglickou pravomoc za nejvhodnéjsi.
Tyto uveéry anglickych vétitelt byly obchodovidny na anglickém trhu.
Tak anglicky soud potvrdil, Ze COMI nizozemské spolecnost European
Directories bylo premisténo do Anglie a muze zde byt vedeno hlavni
ipadkové fizeni.'”

Soudce cerpal i zrozhodnuti Hellas Telecommunication SA,
kdy spole¢nost premistila faktické sidlo a COMI z Lucemburska do Anglie,
a kdy soudce Lewison zvaZoval, ve kterém Clenském staté se nachdzi hlavni
sprdava spolecnosti a hlavni misto podnikdni, které je zndmo véfitelim. Hlavni
dikaz mu poskytla jedndni o reorganizaci, kterd se konala v Londyné¢, pficemz
tento princip aplikoval i soudce Raynor v rozhodnuti European Directories,
jelikoZ nékteré skuteCnosti byly obdobné. Jedndni o reorganizaci totiz

poskytuji nejaktudlnéj$i obraz o skutecnosti, kde se nachdzi COMI, a véritelé

172 Rozhodnuti ve véci European Directories v DH6 BV [2010] EWHC 3472 (Ch) (6
December 2010).
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z této skute¢nosti mohou usuzovat, kde se nachdzi COMI v dobé pred

zahdjenim insolven¢niho fizeni.

f) ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A.G.!"
Na spole¢nost ECM ESTATE INVESTMENTS AG zapsanou

v Lucembursku byl véfitelem poddn insolvenéni ndavrh v Ceské republice,
pfiCemz se véfitel snazil prokdzat, ze COMI spole¢nosti se nachdzi na dzemfi
Ceské republiky.

Vétitel tvrdil, Ze COMI musi odpovidat mistu, které odpovidd mistu,
ze kterého dluznik obvykle spravuje své zajmy a je zjistitelné tretimi
osobami, a Ze obvyklé misto spravy je dino zejména, v misté odkud je fizena
¢innost dluznika, jakd je statni ptisluSnost ¢lent statutdrniho orgdnu, jaka
adresa je sdélovana vétitelim, jaké je bydlisté clent statutdrniho orgdnu,
v misté, kde je spravovana persondlni politika, dudcetnictvi a sprava
informacnich systému a kde probihalo plnéni smluvnich vztaht. Podle véftitele
bylo obchodni a strategické fizeni vykondvidno v Ceské republice, byly zde
feSeny vyznamné obchodni otdzky a probihal zde styk s veiejnosti. V Ceské
republice byla ¢inéna persondlni politika a pracovni ¢innosti byly zajistovany
zaméstnanci z jinych spoleénosti holdingu ECM v Ceské republice. Kontaktn{
adresa byla uvddéna v Ceské republice. Dluznik tyto skute¢nosti nerozporoval
a potvrdil.

Soud se vyjadril, Ze navrhovatelé jsou povinni prokdzat, Ze se COMI
nachdzi na tzemi Ceské republiky ke dni zahdjeni insolvenéniho #izeni,
jelikoZz zapsané sidlo je na tdzemi Lucemburska. Soud pouzil test fidicich
pravomoci, aby posoudil otizku COMI, pricemz za podstatné povaZzoval,
odkud je urcovdna obchodni politika dluznika a zajiStovano jeho financovéani,
kde probihaji jedndni se strategickymi obchodnimi partnery a odkud
je spravovana persondlni politika dluznika, vedeno ucetnictvi a sprdva
informacnich systému.

Soud vysSel jednak ze stanov dluznika, kdy dluznik byl zaloZen ke

spravé, fizeni, kontrole a rozvoji dcasti na dcefinych spole¢nostech, pficemz

17 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ve véci ECM ESTATE INVESTMENT AG
sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011.
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soud zjistil z vyroéni zprdvy, Ze tuto &innost provadi v Ceské republice. Dile
zjistil, Ze akcie a dluhopisy dluZnika jsou obchodovdny na Burze cennych
papirt Praha, a.s. a taktéz, Ze jedndni o restrukturalizaci dluhopisti byla
kondna v Praze. TaktéZz bylo zji§téno, Ze zamé&stnanci pracuji pouze v Ceské
republice.

Nasledné soud hodnotil, zda véfitelim bylo zndmo, Ze COMI se nachazi
na uzemi jiného statu, pficemz se soud vyjadtfil, Ze kontaktni adresa sdélend
vétitelaim byla v Praze, obchodni partnetfi kontaktuji dluznika v Praze,
vlastnik ochranné zndmky sidli v Praze a internetové stranky jsou v ¢eském
jazyce a nejsou v ziddném z oficidlnich jazykd Lucemburska. Taktéz
insolvenc¢ni soud konstatoval, Ze nezjistil, Ze by se z hlediska zvoleného
postupu dluznika jednalo o pokus o zneuZiti principu forum shopping, tedy
o pfevod soudniho ftizeni z jednoho ¢lenského stitu do druhého z dtuvodu
vyhodnéjSiho prdvniho postaveni, a tudiZ rozhodl, Ze mu je ddna pravomoc
zahdjit insolven¢ni fizeni vuci spolecnosti ECM REAL ESTATE
INVESTMENT A. G., jelikoZ fakticky se sprdva spole¢nosti nachdzi na dzemfi
Ceské republiky.

Z rozhodnuti lze vyc¢ist inspiraci z vyvoje v judikatuie ¢lenskych stata
Evropské unie a aplikaci head office function testu s ohledem na rozhodnuti
Eurofood IFSC Ltd. a zkoumdni, zda COMI v Ceské republice je objektivné
zjistitelné pro véfitele. TaktéZ soudce bere v tvahu, kde jsou cinéna

rozhodnuti o reorganizaci a kde se konaji jednani o reorganizaci.

6.2.3 Aplikace narizeni na spolec¢nosti zapsané mimo clenské
staty Evropské unie:
Jak bylo uvedeno vySe, nafizeni o uUpadku je mozZno aplikovat
i na spole¢nosti, které nejsou zapsdny v Clenském stitu Evropské unie,
ale jejich COMI se nachdzi na dzemi nékterého z Clenskych statd Evropské
unie s vyjimkou Daéanska. TaktéZz nckteré spolecnosti zapsané v neclenském
stitu Evropské unie se pokusily pfenést COMI na tdzemi clenskych statd

Evropské unie.
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a) BRAC Rent-a-car international Inc.'™

V tomto fizeni spolec¢nost BRAC Rent-A-Car International Inc., ktera
byla =zalozena podle prdva stitu Delaware, coz bylo formdlni sidlo
spole¢nosti, podala insolvencni ndvrh v Anglii. Soudce musel posuzovat,
zda m4 mezindrodni pravomoc podle nafizeni o udpadku. VétSina cCinnosti
spole¢nosti byla vykondvdna pfedevSim z Anglie, pficemz i dals$i skutecnosti
svédcCily o tom, ze COMI je v Anglii. Soud rozhodl, Ze COMI se nachazi
na izemi Anglie zejména na zdkladé skutecnosti, Ze vSichni zaméstnanci
spolecnosti BRAC Rent-a-car byli zaméstndni v Anglii, anglické pravo
se aplikovalo na pracovni smlouvy, obchodni vedeni se nachdzelo v Anglii
a taktéZ byla spolec¢nost zapsdna v obchodnim rejstfiku jako zdmoftska
spolecnost. Soud ddale fteSil problém, zda je moZno aplikovat nafizeni
o upadku na dluZnika registrovaného mimo c¢lensky stit Evropské unie,
pficemz rozhodl, Ze je to mozZné. TaktéZz zminil bod 15 preambule natizeni
o upadku, kde je stanovena podminka, aby se COMI nachdzelo na dzemfi
¢lenského statu. Tato podminka je v souladu se zabrdnénim forum shopping,
pfiCemz pouZiti nafizeni o dipadku na spolecnosti neregistrované ve ¢lenském
stitu Evropské unie neni vyslovné vylouceno. Tento pfistup je v souladu
s cilem chrdnit zdjmy véfiteld v insolvenénim f#izeni, jelikoZ by nebylo
vhodné, aby insolvenc¢ni fizeni bylo vedeno ve stdté, ke kterému md dluznik
jen formdlni vztah. Na zdklad¢ natizeni o dpadku je tak ddna pravomoc soudu
¢lenského stdtu, ve kterém se nachdzi COMI, ptficemZz uc¢inky uzndni
se vztahuji na dzemi{ clenskych stath Evropské unie s vyjimkou Danska. Vztah
ke tfetim zemim je feSen na mezindrodni dudpravé jednotlivych stath

a s ohledem na zdsadu suverenity.175

17 Rozhodnut{ ve véci BRAC Rent-a-car international Inc. [2003] EWHC 128 (Ch).
"> Napi. Krebber. S., Europiische Insolvenzordnung, Drittstaatengesellschaftenm
Drittstaatensachverhalte und innergemeinschaftliche Konflikte. IPRax, 2004, s. 540.
CIHULA, T. Uréeni mezinirodni p#islu§nosti v insolvenénim #izeni s cizim prvkem.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18 str. 674.
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b) Stanford International Bank'’®'”’

I kdyz se jednd o banku, a tudiZ nespadd pod nafizeni o upadku,
aplikovaly anglické soudy v tomto rozhodnuti nékteré principy, které
se objevily v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. a upravily head office function
test. Uprava head office function testu byla patrnd i v rozhodnuti Hellas
Telecommunication SA a v rozhodnuti European Directories.

Nejdiive americka Komise pro cenné papiry178 jmenovala insolven¢niho
sprdvce u Stanford International Bank a také byl u Stanford International
bank jmenovéan likviddtor, a to Komisi pro regulaci finan&nich sluzeb'”
v Antiguy. Nasledné Stanford International Bank jménem insolvencniho
spravce a likvidatora pozadala o zahdjeni insolven¢niho fizeni v Anglii podle
nafizeni o tupadku, jelikoZz se domnivala, Ze se na dzemi Anglie nachazi
COMI. Rizeni ve Spojenych stitech bylo podrobeno principim Vzorového
zdkona UNCITRAL, ktery taktéZ stanovuje domnénku COMI v misté
zapsaného sidla.

Soudce Lewison pro vyklad pojmu COMI pouzil natizeni o dpadku,
bod 13 preambule nafizeni o dpadku a zprdvu Virgos-Schmit, ackoliv jsou
bankovn{ instituce vynaty z pusobnosti natizeni o ipadku. Soudce Lewison na
rozhodnuti, zda se COMI nachdzi v Anglii, ddle aplikoval head office
function test a posuzoval, zda jsou zde objektivni a pro tfeti osoby zjistitelné
skutecnosti, které by vyvratily domnénku COMI v misté zapsaného sidla.
Skute¢nosti, které mohou vyvrdatit domnénku COMI, musi prokézat
navrhovatel a musi byt objektivni a zjistitelné pro tfeti osoby. Soudce
Lewison se vyjadiil, Ze to co je zjistitelné a objektivni pro tieti osoby,
by se mé€lo posuzovat s ohledem na vefejny zdjem a také s ohledem na to,
co se rozumi v obvyklém obchodnim styku.

Za podstatné povazoval soudce Lewison, Ze hlavni misto podnikani

se nachdzelo ve Spojenych stiatech, marketing byl provadén ze Spojenych

"¢ Stanford International Bank Limited [2009] EWHC 1441 (Ch)

"7 Stanford International Bank Ltd (in liquidation) [2010] EWCA Civ 137; [2010]
WLR (D) 55

'8 Angl. Securities and Exchange Commission in the United States

' Angl. Financial Services Regulatory Commission
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stati a taktéZ zde bylo vedeno ucetnictvi. Ve Spojenych statech i v Antiguy
pisobili zaméstnanci Stanford International Bank. Hlavni majetek se nachdzel
ve Spojenych stitech, Anglii a Svycarku. Déle soudce Lewison posuzoval,
ze dluhopisy byly vyddvdny a propldceny v Antiguy, byly zde uzavirdny
smlouvy s investory a finan¢nimi poradci a taktéZ byla spolecnost auditovana
v Antigui.

Podle prob¢hlého dokazovani se sidlo hlavnich aktérd podvodu
nachdzelo ve Spojenych stiatech, coZz ale nebylo rozpoznatelné tfetimi
osobami. Ve Spojenych stiatech taktéz sidlili tfeditelé Stanford International
Bank, ale soudce Lewison toto nevidél jako podstatné pro ur¢eni COMI.

TaktéZ soudce Lewison uvedl, Ze ptipad nespadd pod nafizeni o dpadku
a bude nutno aplikovat common law. JelikoZ nebylo ndlezité¢ prokdzano,
ze se COMI nachdzi na izemi Anglie, byl insolven¢ni ndvrh zamitnut.

Soudce Lewison v tomto rozhodnuti zménil aplikaci head office
function testu tak, ze toto misto urc¢ené na zakladé head office function testu

musi byt objektivni a zjistitelné tfetimi osobami.

¢) Kaupthing™’

Toto rozhodnuti aplikuje principy, které byly pouZity v rozhodnuti
Stanford International Bank, a aplikuje v tomto rozhodnuti pouZzity upraveny
head office function test. Spole¢nost Kaupthing byla special purpose vehicle,
ktery puisobil vedle ostatnich spolec¢nosti v holdingové struktufe. Spolecnost
Kaupthing byla vytvofena jako zvlastni investi¢ni fond, ktery byl spravovdan
anglickou spolec¢nosti typu limited partnership a ktery mél zapsané sidlo
v Bailiwick of Guernsey na Normanskych ostrovech. Kaupthing provozoval
denni provozni ¢innosti, v€etné vykonnych, sprdvnich a obchodnich ¢innosti
v Londyné. V souladu s nafizenim o tpadku byl jmenovan insolvencni spriavce
pro spolec¢nost Kaupthing, ale véfitelé spoleCnosti navrhovali odvolani
insolvencniho sprdvce, jelikoZ argumentovali, Ze COMI se nachazi
v Guernsey na Normanskych ostrovech. Soud aplikoval rozhodnuti

spole¢nosti Eurofood IFSC Ltd. a rozhodnuti ve véci Stanford International

'8 Rozhodnuti ve véci Kaupthing Capital Partners II Master LP Inc, Re Pillar
Securitisation S.a.r.1 v Spicer and Shinners [2010] WHC 836 (Ch).
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Bank, a to Ze domnénka COMI mize byt vyvrdcena takovymi skute¢nostmi,
které jsou vefejné zndmé, nebo by mély byt zndmé tfetimu subjektu v takovém
oboru. Soud rozhodl, Ze je jednoznaéné zfejmé, Ze zapsané sidlo spolecnosti
Kaupthing se nachdzi v Guernsey a vSechny <¢innosti spole¢nosti jsou
provddény v Londyné, a to spolecnosti nebo dal§imi spolecnostmi v holdingu,
na které jsou delegovdny manazerské, sprdvni a investi¢ni funkce. COMI je
posuzoviano na zdkladé ruznych faktorl, pfi¢emZ musi byt posuzovdno s
ohledem na skuteCnost, kde jsou s tfetimi stranami uzavirdny obchody.
Veéritelé méli zcela ziejmou védomost, Ze se obchody uzaviraji v Londyné a
soudce rozhodl, Ze COMI se nachdzi v Londyné¢, jelikoZ to bylo objektivné
zjistitelné pro tfeti osoby a zapsané sidlo na Normanskych ostrovech ma

povahu spolecnosti “poStovni schranky”.

6.2.4Shrnuti

Pi#i posuzovani COMI je bran ¢lenskymi stidty zejména v uvahu head
office function test, aCkoliv se s nim Evropsky soudni dvir v rozhodnuti
Eurofood IFSC Ltd. pfimo neztotoZnil. Po tomto rozhodnuti Eurofood IFSC
Ltd. zejména anglické soudy, jejichZ praxe vyvinula head office function test,
upravily tento test, aby vyhovoval natizeni o upadku, a posuzuji taktéz
objektivni zjistitelnost COMI pro veétitele. To na zdkladé, zda toto misto je
vefejn€ zndmé nebo by mélo byt zndmé tfetimu subjektu v daném oboru. Jako
dostatecny dukaz o informovani véfitell je ozndmeni o premisténi sidla
v novindch nebo jedndni o reorganizaci v misté faktického sidla.'™

S ohledem na judikaturu head office function test posuzuje jako kritéria
zejména:

- misto, kde je vedeno tcetnictvi

- misto, kde je provddéno finan¢ni rozhodovani

- podle jakého prdva se fidi hlavni smlouvy

- misto, kde probihaji obchodni jedndni s klienty

81 Srov. Rozhodnuti ve véci Hellas Telecommunication SA, rozhodnuti ve véci
Damovo SA, rozhodnuti ve véci Stanford International Bank, rozhodnuti ve véci
Kaupthing.
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- misto, kde probihaji jednédni s financujicimi véftiteli

- misto, kde je umisténo persondlni oddéleni

- misto, kde je provddéno ptevzeti zboZzi

- misto, kde je provddéno strategické rozhodovan{

- misto, kde se konaji valné hromady

- misto, kde je domicile feditell a ¢lent pfedstavenstva
- misto, kde jsou umistény informacni systémy

- misto, kde jsou registroviany ochranné znamky

- misto, kde je jedndno o restrukturalizaci spole¢nosti

Moss'® navrhuje, Ze by se COMI pravnické osoby mélo nachdzet
v misté zapsaného sidla s vyjimkou ptipadu, Ze by na zdklad€¢ head office
function testu bylo zjiSténo, Ze se nachdzi v jiném clenském stdtu a toto
by bylo taktéZz zjistitelné pro potenciondlni véfitele jako misto, kde jsou
vykondvany fidici funkce. Jiny clensky stdt by takové fizeni nemohl
odmitnout z divodu, Ze by se domnival, Ze tidici funkce jsou vykondviany
na jeho uzemi. Tento ndvrh na upravu natizeni o upadku vychdzi z aplikace
head office function testu, ktery bere v dvahu principy nafizeni o udpadku,
zZe misto odkud dluznik spravuje obvykle své zdjmy, musi byt zjistitelné pro
treti osoby. Tento navrh odpovida taktéz anglické judikatufte.

Paulus navrhuje taktéZ stanovit pro pravnické osoby domnénku v misté
zapsaného sidla, pficemZ odlisn¢ stanovuje skutecnosti, na zdkladé kterych
by ji bylo mozno vyvratit. Tuto domnénku COMI v misté zapsaného sidla
by bylo moZno vyvratit, pokud by bylo prokdzdno, Ze v jiném clenském staté
dluznik obvykle a pravidelné spravuje své zdjmy a toto je proto zjistitelné pro
treti osoby, s vyjimkou ptipadid, kdy je dluznik soucdsti skupiny spolecnosti
nebo pravnické osoby, které funguji jako ekonomické nebo hospodaiské
jednotky. V pfipadé¢ hospodiaiské jednotky navrhuje jako COMI misto,
kde jsou  provadény  hlavni  fidici  funkce  pro tuto  jednotku,
a to za predpokladu, Ze toto misto je zjistitelné pro potencidlni véfitele jako

misto, kde jsou vykondvany hlavni fidici funkce.

82 MOSS, G., Jurisdiction Issue, http://www.eir-reform.eu [22.9.2011]. str. 36.
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Navrh Pauluse pro COMI pravnickych osob vychdzi z definice COMI
v bod¢€ 13 preambuli nafizeni o dpadku, pfiCemz neni zcela zfejmé, na zdkladé¢
¢eho by bylo posuzovdno misto, kde dluZznik obvykle spravuje své zdjmy.
Jestli by se urcilo na zdkladé head office function testu nebo tfeba na zdkladé¢
ndvrhu Wesselse!® v misté, kde dluZznik uzavird smlouvy. S ohledem na
skutecnost, ze Paulus navrhuje pro koncerny urcit jednotné misto hlavnich
tidicich funkci, nelze predpoklddat, Ze by tento test byl pouZzit pro urceni
COMI jediné pravnické osoby.

Vhodnym testem pro vyvraceni domnénky COMI se jevi head office
function test, pficemzZ se toto misto musi posuzovat s ohledem na objektivni
zjistitelnost tietimi osobami. Zddouci je taktéZ uréit, z jakych skutednosti by
mély ndrodni soudy vychazet.

Definice COMI v natfizeni o dpadku by mohla znit tak, Ze pokud neni
prokdzan opak, COMI se nachdzi v misté¢ zapsaného sidla prdvnické osoby.
Opak lze prokédzat, pokud hlavni fidici funkce jsou vykondvany z jiného
¢lenského stdtu, pficemZz se zejména posuzuje, odkud je rozhodovdno o
obchodni politice a strategickych projektech, v jakém misté je jedndno
s véfiteli a dodavateli, kde probihd finan¢ni rozhodovédni a jakym prdvem se
fidi smlouvy a v jakém clenském staté jsou poddvany Zaloby, a tyto
skutecnosti jsou vefejn¢ zndmé nebo by mély byt zndmé tietim osobdm
v daném oboru.

Navrh doporugeni Evropského parlamentu'® neobsahuje doporuéeni
tykajici se COMI pro pravnické osoby, ani urceni hlavnich objektivné

zjistitelnych znaki, které by mély byt brany v dvahu vzdy. K ochrané vétiteld

N¢

pti premisténi COMI navrhuje =zfizeni celoevropského rejstiiku, s ¢im
souhlasim.

Pokud by nebyl ptfijat ndvrh a doporuceni pro zfizeni celoevropského
insolven¢niho rejstiiku, jevi se jako vhodné alespofi upravit smérnici,

Ze by musela byt rozhodnuti vyddvdna v insolvenénim fizeni minimdalné

'3 WESSELS, B., International Jurisdiction to open Insolvency Proceedings in
Europe, in particular against (groups of) Companies, Institute for Law and Finance,
Frankfurt am Main, 2003 str. 27.

"8 Navrh zprivy Evropského parlamentu s doporuéenimi pro Evropskou komisi

v oblasti insolvenéniho prdva, ze dne 6. ¢ervna 2011. 2011/2006(INI).
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zvefejiiovana ve staté, kde je COMI dluZnika, a ve staté, kde je zapsané sidlo

s

dluznika, nebo i v ¢lenskych stdtech, kde se nachdzi zndmi vétitelé dluZnika.

6.3 Vyhody ¢i nevyhody forum shopping
V poslednich letech dluznici a véfitelé vyuZivali moZnosti zménit
COMI, kdyz se naZili zah4ajit insolven¢ni ftizeni v jurisdikci, kterd jim

s s

zajistila vhodny insolvenc¢ni rezim. Automatické wuzndvani rozhodnuti
o zahdjeni insolvencniho fizeni vede k tomu, Ze dluznik a véfitelé soutézi,
kde bude insolvenc¢ni fizeni zahdjeno nejdfive.

Nafizeni o dipadku nerozliSuje mezi vhodnym forum shopping a Spatnym
neboli zneuzivajicim forum shopping. Toto rozliSuje napf. Moss, Fletcher a
Isaacs'® O vhodné forum shopping se jednd, pokud je zmé&na COMI ¢inéna ve
prospéch véfitelil a za tim ucelem, aby bylo dosaZeno vy$Siho uspokojeni
veéfitell v insolvenénim ftizeni. Na rozdil od Spatného neboli zneuZivajiciho
forum shopping, kdy zména COMI je ¢in€na za dcelem utéku pred véftiteli,
piicemz dochdzi ke zneuZiti svobody usazovani.'®®

Nafizeni o udpadku pouze v preambuli zminuje, Ze bylo pfijato za

[«

¢elem fddného fungovani vnitiniho trhu a bod 4 preambule nafizeni o dipadku
tikd, Ze nutnou podminkou pro fddné fungovdni vnitiniho trhu je nutné
vyhnout se podnétim, které motivuji zicCastnéné strany k prfevodim majetku
nebo soudnich ftizeni z jednoho c¢lenského stitu do druhého za tucelem
vyhodnéjsiho pravniho postaveni, tedy forum shopping. Nafizeni o upadku a
evropské pravo zdlraznuje nutnost vyhnout se témto motivim forum
shopping. Moss, Fletcher a Issac se vyjadfuji, Ze ,,v zdsadé¢ neni moZné dat
dluznikim vyhodu na nédklady vétitele, aby =za wuziti zneuZivajicich
a mystifikujicich technik provozu podniku nebo osobnich zdleZitosti mohli

kalkulovat, kde je to sprdvné misto, kde by mély byt jejich zdleZitosti

" MOSS, G, FLETCHER, I., ISAACS, S. The EC Regulation on Insolvency
Proceedings. A commentary and Annotated Guide. 2nd edition. Oxford University Press,
2009 str. 262

%0 Ibid. str. 262
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spravoveiny.187 Na druhou stranu Marshall se vyjadtil, ze ,dluznik muze
zmé&nit COMI za dcelem ziskdni ptiznivéj§iho méné omezujiciho prdava, které
existuje v uréitém Glenském stats.”'s

S ohledem na svobodu pohybu a usazovani je dulezitym ptfedpokladem
k podpofe mobility a moZnosti pruzné reagovat na zmény ekonomickych
podminek. Nejevi se tak Zddouci, aby byl dluZznik omezovadn pfi urceni
insolvenc¢niho statutu a nemohl zménit COMI, pokud jen vyuZivad svého prava
na svobodu pohybu a svobody usazovani. To, Ze se jednd o svobodu dluznika
zvolit vyhodn¢js$i férum, se vyjadrily i némecké soudy ve véci PIN Group,
pficemz svoboda usazovani v ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU dava prdvo
zménit sidlo za dcelem dosazeni vyhodnéjSiho pravniho prostiedi.

Na druhou stranu je nutno eliminovat zneuZzivajici a podvodné praktiky,
kdy by zména COMI méla byt ¢in€éna jen na ukor vétiteld. Je nutné zminit,
Zzei ucelovd zména COMI muze pfinést vyhodu vSem tucastnikim
insolven¢niho fizeni zejména, kdy vnitrostidtni insolvenéni pradvo neumoziuje
sanac¢ni zpusob feSeni upadku nebo urcity zpusob sanace dluznika, pficemz
je zfejmé, ze tento rezim zajisti vyhodu vSem a ve vysledku i celému
hospoddtstvi. Je tak otdzkou, zda by si méli dcastnici insolvenéniho tizeni
moZznost zvolit si insolvencni status, tak jak to je mozné podle natizeni
Brusel I ¢lanek 23. Mam za to, Ze pokud by se na zmén¢ insolvencniho féra
usnesla alespon kvalifikovand vétSina véfiteld a bylo by prokdzéano,
Ze vetitelé ziskaji z insolvencniho fizeni alespon takovy vynos, jako ve staté,
kde se nachdzi COMI, mohl by byt insolvencni rezim vybran a ostatni ¢lenské
stity Evropské unie by musely toto ftizeni uznat podle ¢l. 16 nafizeni
o upadku. Taktéz tato dohoda by byla méné ndkladnd, nez kdyby dluznik
musel formdaln¢ premistit COMI, tak jako v pfedeSlych piipadech, zejména
rozhodnuti ve véci Schefenacker AG, rozhodnuti ve véci Deutsche Nickel AG,
rozhodnuti ve véci Hellas Telecommunication SA a rozhodnuti ve véci

Damovo SA. Tim, Ze by o této volb¢ rozhodovali vétitelé, byli by dostatecné

187 MOSS, G, FLETCHER, I., ISAACS, S. The EC Regulation on Insolvency
Proceedings. A commentary and Annotated Guide. 2nd edition. Oxford University Press,
2009 str. 46.

"8 MARSCHAL, A. Changing COMI Prior to Insolvency is Fair Game! International
Corporate Rescue Vol. 4 Issue 6
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chrdnéni, pfiCemZ je nutno pifi rozhodovani brdat v dvahu jak velké tak malé
véfitele.

Moznost zménit COMI v dusledku vykonu svobody volného pohybu
a svobody wusazovdni povede k unifikaci insolvenéniho prdva v ¢lenskych
stitech a povede k vytvofeni efektivnéjsiho insolvencniho prdva, a to
z divodu soutéZeni jednotlivych prdvnich ¥ada."® Pravé piesuny ndmeckych
spolecnosti vyvolaly debatu o modernizaci némeckého insolvenc¢niho préva
a vedly k ptijeti dalSich zpisobl reorganizace spolec¢nosti v némecké uprave
insolvenéniho prdava.'

Unifikace insolven¢niho prava nédsledné sniZi ndklady véfiteld a zvysi
pravni jistotu. Véritelé totiz také berou do uvahy, Ze insolvencni fizeni muze
byt zahdjeno v riznych c¢lenskych stiatech, pficemZ toto berou do uvahy pfi
svém rozhodovdani a riziko pfendsSeji do ceny vétitelského rizika. Pokud tedy
je mozné, zZe v néktery insolvencni reZim neposkytuje dostatecnou ochranu
investicim, zvySuje to v disledku zmény COMI ndklady na sprdvu takovych

pohledavek.

'8 Zku¥enosti ze stitu Delaware a New Yorok doklddaji efektivni podnéty

restrukturalizacnich profesiondlt po hleddani vhodnyh jurisdikci s insolvené¢nim pravem.
Unifikace prdva obchodnich spole¢nosti po moznosti zalozit spoleCnsoti typu “poStovni
schrdanky” v Anglii a moZnost pfesunout skute¢né sidlo vyvolala zmény ve vnitrostidnim
prdvu c¢lenskych stdtl a umozZnila zaklddat tyto jednoeurové spole¢nosti i v jinych
¢lenskych stdtech podle vnitrostdtni dpravy.

0 Jednd se o zdkon k usnadné&ni reorganizace ESUG ze dne 24. zaifi 2009. (BGBI. I
S. 3151) V soucasné dob¢ je projedndvdn ndvrh ESUG 2. Je zde obdobnd situace, kdy byl
pfijat zdkon k modernizaci prdva obchodnich spolec¢nosti MoMiG a reagovdno tak, na
pisobeni anglickych jednoeurovych spole¢nosti v Némecku. Zikon MoMiG umoZnil

zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym se zdkladnim kapitdlem jedno euro.
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7 Uréeni COMI u koncernu:

Naftizeni o tipadkovém fizeni podle ¢lanku 3 a ¢lanku 4 urcuje rozhodné
privo pro jednotlivce, jak podnikajici fyzické osoby, tak prdvnické osoby.
Problém vyvstava, jak teSit rozhodné pravo v tipadkovém fizeni v koncernové
struktufe. S ohledem na rozdilnou tdpravu prdva spolecnosti je obtiZné najit
i na evropské drovni shodu, jak by problematika koncernd méla byt feSena,
a to zejména s ohledem na rozdilné pojeti subjektivity dcefiné a mateiské
spole¢nosti v koncernu. K pfistupu ke koncernovym strukturdm je moZné
posuzovat koncern bud jako jednu jednotku nebo oddélené, pficemz je
posuzovdna kazdd spole¢nost v ramci koncernu samostatné. Tak muze byt
ur¢eno jedno COMI pro cely koncern nebo kazdd spole¢nost méd své vlastni
COMI.

Evropsky soudni dvur se v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. pfiklonil
spiSe ke konzervativnimu zplsobu posuzovani koncernt, kdy kazda dcefind
spolecnost by méla byt posuzovana jednotlive, a tudiZ by kazdd méla mit své
COMI. Dale Evropsky soudni dvur preferoval ptistup, kdy pokud by
spolecnost vykondvala podnikatelskou ¢innost ve svém zapsaném sidle, nelze
domnénku COMI Vyvre’ltit.191 To vzidy nemusi odrdZet skutecnou realitu,
jelikoZ mnohdy jsou koncernové skupiny vnitin€é propojeny a nelze jednotlivé
spolec¢nosti vzdjemné oddélit.

Pi#i feSeni upadku koncernu existuji dva zdkladni ptistupy k feSeni
dpadku koncernu, a to formou procesni konsolidace nebo hmotné konsolidace.

Pti procesni konsolidaci je spojeno vice insolven¢nich fizeni k jednomu
insolvené¢nimu soudu a je zpravidla pro vSechny spole¢nosti jmenovéan stejny
insolvenéni sprdvce. Vyhodou tohoto pfistupu je zpfehlednéni situace
a moznost koordinace jednotlivych insolvencnich tfizeni. Majetkové podstaty

jednotlivych dluznika zistdvaji oddéleny.

! Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.
TaktéZ stanovisko generdlni advokdtky Juliene Kokott v fizeni C-396/09 Interedil Srl, in

Liquidation v. Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA.
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U hmotné konsolidace dochdzi ke spojeni majetkovych podstat
jednotlivych spole¢nosti v koncernu.'? Je tak prolomena oddélend pravni
subjektivita jednotlivych spole¢nosti. Princip hmotné konsolidace Ize
aplikovat tehdy, pokud se jednd o jednu hospodédiskou jednotku. To nemus{
byt problém zjistit i s ohledem na harmonizovanou upravu vytvareni
konsolidovanych dcetnich zdvérek u koncerni.'”?

V americké judikatufe je tento pfistup uplatnovan, pokud koncern tvofi
faktickou hospodafskou jednotku a vyhody konsolidace pfevazuji
nad nevyhodami.'*

Tak s ohledem na skutecnost, Ze tato otdzka neni nafizenim o dpadku
upravena, ptistupuji soudy v Clenskych stiatech k problematice a urcovani
COMI u koncernt odli§né. Casto, jak bude vidét dédle, pievladd pragmaticky
ptistup soudd v ¢lenskych stitech COMI za ucelem tuspésSného feSeni dpadku

koncernu.

7.1 Judikatura c¢lenskych stdti tykajici se uréeni COMI pro
koncernové dluzniky:

V ¢lenskych stiatech se ohledné urcovani COMI a pfipadné vyvraceni

domnénky COMI ve statu, kde se nachdzi zapsané sidlo, uplatnuje taktéZz head

92 Vette E. Multinational enterprise groups in insolvency: how should the European
Union act? Utrecht Law Review.

www.utrechtlawreview.org Volume 7, Issue 1 2011 [22.9.2011]. V rdmci evropské
unie se hmotnd konsolidace pouzivd ve Francii, Irsku a Nizozemi.

" Jedna se o smérnici Evropské Rady 83/349/EHS 13. ¢&ervna 1983
o konsolidovanych tcetnich zdvérkdch, ve znéni smérnice Evropské Rady 90/604/EHS 8.
listopadu 1990, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/65/ES ze dne 27. zati 2001,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne 18. ¢ervna 2003, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/49/ES ze dne 18. Cervna 2009.

% Doktrina se opird o ustanoveni § 105 Bancruptcy Code a judikaturu napf.
rozhodnuti ve véci Augie/Restivo Baking Company, Ltd 860 F.2d 515; 1988 U.S. App.
LEXIS 14587, rozhodnuti ve véci Drabkin v. Midland-Ross Corp. (In re Auto-Train
Corp.), 810 F.2d 270.
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office function test. Podle teorie nepfipousti nafizeni o dpadku ani vzorovy
zdkon UNCITRAL jednotnou piisluSnost soudtt v insolvenc¢nim fizeni.'”

Toto je prdvé problém nafizeni o tdpadku, ktery vedl i k nedspéSnym
insolvené¢nim fizenim a poSkozeni véfiteld. Jevi se nevhodné, aby bylo COMI
vazano na jednotlivé subjekty, a nikoliv na celou hospodaiskou entitu, jelikoz
timto pifistupem jsou zapovézeny nckteré formy fteSeni dpadku, jako je
reorganizace celé hospodaiské entity. Zejména anglickd soudni praxe si nasla
cestu, kdy v rdmci procesni konsolidace posuzuje vSechny subjekty koncernu
pfed jednim soudem s jednim sprdvcem, coZ vede k rychlejSimu
a efektivnéj$Simu insolvenc¢nimu fizeni. Tento pragmaticky ptistup posuzovani
insolvence byl pfevzat taktéZ francouzskymi a né€meckymi soudy a také
i soudy v dalSich ¢lenskych statech.

S ohledem na nutnost posuzovat subjekty v rdmci koncernu jednotlivé,
jak uvedl Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd., je nasnad¢,
aby mezi soudy c¢lenskych stdtd vznikaly kompetencéni konflikty a v jednu
chvili byla vedena dvé hlavni insolven¢ni fizeni. K prevenci kompetencnich
konfliktd je mozZné vyuzit ¢lanek 21 nafizeni o upadku, kdy sprdvce muze
zadat, aby podstatny obsah rozhodnuti o udpadku, byl zvefejnén v jiném
¢lenském staté. Toto 1ze taktéZz teSit i€innou vnitrostatni dpravou, kdy soudy
budou mit povinnost nezahajovat hlavni insolven¢ni fizeni nebo ho

< . 196
neprodleng zastavit.'

7.1.1Pripad poskozenych véritelu:
Jednd se o netdspésSnou insolvenci koncernu KPNQwest, kdy v dasledku

neexistence upravy koncernové insolvence a nemoZnosti urcit jednotné COMI

5 Srov. Duursma-Kepplinger, H.C., Duursma, D., Chalupsky, E., Europiische

Insolvenzordnung. Komentdf. Wien-New York, 2002, ¢l. 1 bod 48, srov. VIRGOS, M.,
SCHMIT, E., Report on the Convention on Insolvency Proceedings, The European Union
Council dok. ¢. 6500/96 1996 aei.pitt.edu [22.9.2011]. par. 76.

196 Gopfert, B., International Jurisdiction in European Insolvencies. 2004. Str. 17.

www.iiiglobal.org. [22.9.2011]. Jednd se napi. v némecké tpravé o ustanoveni § 103 odst.

3 zdkona k provedeni nafizeni o dpadku (EGInsO), v ¢eské udpravé o ustanoveni § 427

insolvenéniho zdkona.
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pro koncern nemohlo dojit k GspéSné reorganizaci koncernu, a véfitelé tak
utrpéli znac¢né ztrdaty. Problém cinila povinnost posuzovat jednotlivé entity
v rdmci koncernu oddélené podle natizeni o dpadku, coZ vedlo k nemoZnosti

provést reorganizaci koncernu jako hospoddtské jednotky.

KPNQwest

V kvétnu 2002 byla zahdjena neudspéSnd koncernovd insolvence
koncernu KPNQwest. KPNQwest byl koncern spoleCnosti vlastnicich kabelové
sit¢ v Evropé¢, zejména v Belgii, Francii, Némecku a Nizozemi. Problémem
této koncernové insolvence byla situace, Ze tato telekomunikacni skupina
vlastnila optickou sit, pficemZ jednotlivé sité v jednotlivych clenskych
zemich byly vlastnény dcefinymi spole¢nostmi. Jakmile se holandska
holdingova spolecnost dostala do upadku, musely dcefiné spolec¢nosti podat
navrhy na zahdjeni insolvencniho fizeni v zemich, kde mély zapsané sidlo,
jelikoZ v téchto stiatech se nachdzelo COMI. Nasledné¢ zZadna autorita neméla
moZznost koordinovat insolvencni ftizeni holdingu a véfitelé a spolecnici
utrpéli ztraty. Tento neudspéch, jehoz ptic¢inou byla nemozZnost koordinovat
jednotlivd insolvenéni ftizeni, podnitil diskuzi o hmotné konsolidaci
pfi koncernové insolvenci a moznosti urceni jednoho COMI pro koncern.
Do dnesni doby nebyla piijata opatieni, jak se obdobnym ptipadim vyhnout.
Propojenost koncernu KPNQwest a nesamostatnost dcefinych spolecnosti tak
byly pfi¢inami nemoZnosti uspéSného feSeni upadku, jelikoZ samostatné
dcetfiné spolec¢nosti nemé€ly Zddny hospodéatsky smysl bez ostatnich jednotek.

Kdyby existovala odpovidajici udprava pro koncerny, mohla byt
insolvence koncernu KPNQwest tspéSn¢ skoncena a spoleCnost mohla byt
proddna jako celek a nikoliv po jednotlivych spole¢nostech, kdyz optickd sit
byla samostatné bez pfipojeni na sit spoleCnosti v jinych ¢lenskych statech
nefunkéni. Tak pfi zpenéZeni majetku bylo dosazeno daleko niz$i ceny, nez
v pfipadé prodeje koncernu jako hospodatské jednotky, ¢imz byli poSkozeni

véritelé.

Toto insolvencni ftizeni vedlo k diskuzi na zavedeni dpravy hmotné

konsolidace do evropského prdva. Tato dprava a posuzovani koncernu jako
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celek se objevuje v ndvrhu zprdvy Evropského parlamentu,197 kdy mé byt
zavedena uprava koncernové insolvence do nafizeni o dpadku. Tento ndvrh
na zavedeni hmotné konsolidace a jednotného COMI pro koncerny je
vhodnym a Zddoucim doplnénim natizenim o udpadku, pokud koncern tvofi

hospodatskou a ekonomickou jednotku.

7.1.2 Konflikty pravomoci:

S ohledem na posuzovani spolecnosti v koncernu jako samostatnych
subjektii, se vyskytly problémy se zahdjenim insolven¢niho fizeni a uzndni
hlavnich dpadkovych fizeni. Vnitrostatni Uudpravy posuzuji zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni rozdilné¢, a tak miZe vzniknout problém s rozpozndnim,

Ze hlavni dupadkové tizeni bylo jiZ v jednom ¢lenském staté zahdjeno.

a) Daisytek-ISA Ltd."™®

Skupina Daisytek-ISA Ltd. byla malo i velkoobchodni distributor
kanceldfskych elektronickych =zatizeni pro celou Evropu, pficemz 50%
prodeji bylo velkoobchodnich a 50% prodeji probihalo pfimo koncovym
uzivatelim. NejvyznamnéjS$i funkce v koncernu DAISYTEK vykondvala
spolecnost ISA International plclgg, sidlici v Bradfordu, pficemZ tato
spolecnost vykondvala fidici funkce, uzavirala smlouvy a poskytuje zaruky
dodavatelim, poskytovala technickou podporu a informacni technologie,
kontrolovala ucetnictvi némeckych a francouzskych dcefinych spolecnosti,
financovani bylo poskytovdno =z Bradfordu a financovani dcefinych
spolecnosti probihalo prostfednictvim anglickych bank. Taktéz vétSina
veétiteld si byla védoma toho, Ze Bradford byl fidici centrum celé skupiny.
Finan¢ni problémy skupiny vznikly v disledku restrukturalizace americké

¢asti koncernu.

"7 Navrh zprivy Evropského parlamentu s doporuéenimi pro Evropskou komisi
v oblasti insolven¢niho prdva, ze dne 6. cervna 2011. 2011/2006(INI).
"% Rozhodnuti ve véci Daisytek-Isa Ltd [2003] BCC 562. Déle jen Daisytek.
" Ibid. par. 3-7, 13, 16, 17.
92



Anglicky soud se zabyval posouzenim kvality a kvantity COMI
ve dvou mistech.”® Soud se zabyval taktéz zjistitelnosti COMI
pro potenciondlni vétitele a dodavatele, ktefi jsou z pohledu Daisyteku
nejdilezitéjsi, pticemz 70 % objedndvek bylo ¢inéno z Bradfordu.

Nasledné vyvstal problém, Ze francouzsky soud nechtél uznat zahdjené
anglické fizeni v rozporu s ¢ldnkem 16 nafizeni o dpadku. Francouzsky soud
se domnival, Ze dcefind spoleC¢nost Daisytek SAS jednala s dodavateli ve
Francii, a tak se COMI téchto spolecnosti nachédzelo v sidle dcefiné

1 . p e . .
Rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno a francouzsky

spole&nosti.?
odvolaci soud tizeni s ohledem na cldnek 16 a ¢lanek 17 natizeni o upadku
uznal podle nafizeni o dipadku a rozhodnuti soudu prvni instance zru$il. Pouze
anglicky soud mohl rozhodnout o tom, kde se nachdzi COMI dluzZnika.
V fizenich se objevily argumenty, Ze dcefiné spoleCnosti by mély byt
posuzoviany oddélené, coZz je opacnym piistupem, neZz zvolil anglicky soud,
kdyZ posuzoval Daisytek jako jednu jednotku.202

Dalsi problém se vyskytl v Némecku, kde bylo =zahdjeno hlavni

-

insolvencni fizeni vedle anglického insolvenc¢niho fizeni, jelikoZ némecky
soud nebyl informovdn o tom, Ze v Anglii jiZ probih4d hlavni insolven¢ni
fizeni vici némeckym dcefinym spolecnostem. Nasledné bylo vii¢i némeckym
spolecnostem zahdjeno vedlejsi tpadkové fizeni.® V N&mecku probé&hla
kritika rozhodnuti anglického soudu, Ze COMI interpretuje velmi Siroce

a osobuje si pravomoc, ackoliv zde nejsou zjistitelné faktory pro vyvraceni

* Rozhodnuti ve véci Daisytek-Isa Ltd [2003] BCC 562. par. 14.

! Rozhodnuti ve véci Klempka v. ISA Daisytek SAS [2004] I.L.Pr. 6 C d'A
(Versailles) par. 21-25.

22 WESSELS, B., International Jurisdiction to open Insolvency Proceedings in
Europe, in particular against (groups of) Companies, Institute for Law and Finance,
Frankfurt am Main, 2003, str. 23.

23 Rozhodnuti soudu v Diisseldorfu véci Daisytek AG Diisseldorf ze dne 12.3.2004-
502 IN 126/03
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domnénky COMI v misté zapsaného sidla dcefiné spoleénosti.204 Na druhé

stran¢ konsolidace fizeni umoZnila efektivnéjsi feSeni dpadku reorganizaci.

b) MG ROVER 20052%

V tomto pfipadé pokracovaly anglické soudy v nastoleném sméru, ktery
se objevil v rozhodnuti Daisytek a v rozhodnuti Crisscross
Telecommunication. Anglicky soud ve véci MG Rover?® rozhodoval, zda se
COMI francouzské spole¢nosti SAS Rover France nachédzelo ve Francii nebo v
Anglii.

Jednalo se o koncernové uskupeni, které bylo napojeno na vyrobce
automobilt. Soud vzal pfi urovani COMI dluznika v dvahu nékolik faktort,
mezi které zafadil zptsob, jakym byly fizeny dcefiné spole&nosti.?”
V dcefinych spole¢nostech piisobil vZidy alespon jeden ¢len z Velké Britdnie,
a toto predstavenstvo se schiazelo ve Velké Britanii, vedouci zaméstnanci byli
schvalovani v Longbridge, kde se taktéZ uskutecfiovalo obchodni vedeni.

DalSimi faktory pro ureni COMI byly financ¢ni struktura skupiny,
uskute¢iiovani veSkeré marketingové CcCinnosti z Longbridge, jedndani
o financovdni koncernu s véfiteli a dodavateli v Longbridge.208 Prodejni sit
byla soucdsti celé skupiny, pficemZ vSechny spolecnosti byly nepfimo
financovdny spole¢nosti MG Rover, a to prostfednictvim spole¢nosti Exports
a MG Rover Ltd. Veskery majetek spolecnosti byl tvofen skladovymi
zdsobami a pohleddvkami za dealery automobilt.

Soudce ptfiklddal nejvétsi vdhu fizeni a kontrole dcefinych spolecnosti,
ktera byla provadéna anglickou matetskou spolec¢nosti, a dile obchodnimu
vedeni dcefinych spolecnosti, které také provadéla matefskd spolecnost.

Vyhodou toho pfistupu bylo, ze COMI bylo soustfedéno v misté matetské

" WESSELS, B., International Jurisdiction to open Insolvency Proceedings in
Europe, in particular against (groups of) Companies, Institute for Law and Finance,
Frankfurt am Main, 2003, str. 26.

25 Rozhodnuti ve véci MG Rover, (2005) EWHC 874 (CHAN). Diéle jen MG Rover.

26 Rozhodnuti ve véci MG Rover Espana SA and Other Subsidiaries [2005] EWHC
874 (Ch); [2005] BPIR 1162.

27 Rozhodnuti ve véci MG Rover, par. 11.

2% Ibid. par. 12.
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spole¢nosti, kde byly ¢inény fidici funkce. Tento pragmaticky zpusob pro
uréeni COMI umoziuje efektivné vést insolvencéni fizeni nad celym
koncernem a uspéS$né felit dpadek, pficemZ je jen pokracovdnim anglické
soudni praxe a zopakovdnim rozhodnuti Daisytek. Tim, Ze spolecCnosti
v koncernu méli stejného spravce, byly ve vztahu k poctu firem v koncernu
MG Rover ddny znac¢né uspory, ze kterych benefitovali vSichni vétitelé.””
Na druhou stranu COMI koncernu nebylo posuzovdno v souladu s nafizenim
o upadku, kdy se kazdd spolec¢nost méla posuzovat jednotlivé, coZ bylo
vyjadieno i v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd.

Proti rozhodnuti se postavil francouzsky obchodni soud v Nanterre
a neuznal v Anglii zahdjené insolven¢ni fizeni, a to z didvodu naruSeni
vetfejného potfddku pii urceni COMI. Odvolaci soud rozhodl, Ze ve Francii

mize byt zahdjeno pouze sekunddrni fizeni, ¢imZ budou chrdnény zdjmy

francouzskych zaméstnanct.

c¢) BenQ bv

P#i insolvencnim fizeni spoleCnosti BenQ bv nastal problém
s konfliktem pravomoci, a to zda hlavni fizeni bude vedeno v Némecku nebo
v Nizozemi. Némecky soud v Mnichové rozhodoval, kde se nachdzi COMI
tohoto holdingu, pficemz se v tomto piipad¢é ukdzalo, jak dilezité je zahdjeni
hlavniho insolven¢niho fizeni jako prvniho, jinak mohou soudy odmitat
pravomoc, pokud by jiz bylo zahdjeno jiné hlavni fizeni. Némeckd spolecnost
BenQ Mobile GmbH & Co OHG podala ndvrh u soudu v Mnichové dne 29.
zafi 2006 a soud jmenoval predbéZného spriavce. Tato spolecCnost byla
dcefinou spole¢nosti holandské spolecnosti BenQ Mobile Holding BV, ktera
byla inkorporovdna v Nizozemi. Nizozemskd holdingovd spole¢nost
zajiStovala vnitrokoncernové cCinnosti, strategické a investi¢ni rozhodovani
a byla zodpovédnd za poskytovani finanénich prostfedki dcefinym
spolecnostem. Né&ktefi zaméstnanci nizozemské holdingové spolecnosti a dva
ucetni sidlili a vykondvali ¢innost v Mnichové. Insolvencni fizeni némecké
spole¢nosti BenQ Mobile GmbH & Co OHG vyiustilo v poddni insolven¢niho

navrhu v Nizozemi na spoleCnost BenQ bv a zahdjenim ptedinsolvencniho

2 Rozhodnuti ve véci Rover France SAS (Commercial Tribunal of Nanterre).
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s

fizeni a jmenovdni docasného sprdvce v Amsterdamu dne 27. prosince 2006.
Nésledn¢ némecky sprdvce spolecnosti BenQ Mobile GmbH & Co OHG podal
dne 29. prosince 2006 insolvenéni ndvrh na spole¢nost BenQ bv, aby bylo
v Némecku vedeno insolvencni fizeni vic¢i obéma koncernovym spolecnostem.
Amsterdamsky soud dne 31. prosince 2006 rozhodl o zahdajeni hlavniho
insolven¢niho ftizeni, pfi¢emZ rozhodl, Ze COMI se nachdzi v Nizozemi
a mnichovsky soud toto rozhodnuti amsterodamského soudu uznal. Némecky
spravce se snazil dosdhnout, aby hlavni fizeni bylo zahdjeno v Némecku

v Mnichové, a domnénku COMI v zapsaném sidle se snazil vyvratit tim,

N<

e cast funkci nizozemské holdingové spolec¢nosti byla vykondvéana
v Mnichové. Otdzkou bylo, zda toto bylo objektivné zjistitelné pro tieti strany
a zda vétitelé maji tuto znalost, kde jsou vykondvany finan¢ni funkce.
Domnénka by mohla byt vyvrdcena fidicim a kontrolnim testem.
Amsterdamsky soud se vyjadfil, Ze domnénku zapsaného sidla nemitze
vyvratit skute¢nost, kde je vykondvdno vnitrokoncernové financovani
a rozhodl, Ze COMI je v Nizozemi. Mnichovsky soud nezvritit rozhodnuti
amsterdamského soudu ani na zdkladé¢ okamziku, kdy bylo zahdjeno
insolven¢ni fizeni, jelikoZ némecké insolvencni fizeni bylo zahdjeno pozdéji.
Evropsky soud ve véci Eurofood IFSC Ltd. se vyjadfil, Ze insolvenc¢ni fizeni
spadajici pod nafizeni o dipadku musi zahrnovat aplné nebo castecné zajisténi
majetku dluZznika a jmenovdani spravce.

Sice nebylo zfejmé, zda nizozemské tizeni, jako pfedinsolvencni spada
pod definici insolvenc¢niho fizeni uvedenou v natfizeni o upadku, ale jak
nizozemsky tak mnichovsky soud rozhodly, Ze pfedinsolvencni tizeni spada
pod definici ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni o upadku a ¢ldnku 16 odst. 1 natizeni

o upadku, a tak dne 5. inora 2007 zah4jil mnichovsky soud vedlejsi fizeni.

7.1.3COMI v sidle mateiské spolecnosti:

V ptipad€ koncernu byvd zpravidla fizeni a strategické rozhodovani
provadéno z jednoho centra, ve kterém se nachdzi COMI. Pokud toto fizeni
dcefinych spolec¢nosti ze sidla matefské spolecnosti bude zjistitelné tfetimi
osobami, bude se COMI nachazet v sidle mateiské spoleCnosti. V opacném

ptipadé¢ bude COMI dcefiné spolec¢nosti umisténo v zapsaném sidle dcetiné
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spole¢nosti nebo v jiném misté, které je schopno vyvrdtit domnénku COMI
v misté zapsaného sidla. V této €asti jsou rozebrdna soudni rozhodnuti, kdy se
soudy v Clenskych stitech Evropské unie vyjadtily, Ze COMI dcefinych

spole¢nosti se nachdzi v sidle matefské spolecnosti.

a) Crisscross Telecommunication

V  rozhodnuti Crisscross Telecommunication pokracovala praxe
anglickych soudd zavedend rozhodnutim Daisytek. Mateiskd spolecnost
Crisscross Telecommunication byla spole¢nikem dcefinych spolec¢nosti po
celé Evropské unii a ve Svycarsku. Anglické soudy zahdjily v kvétnu 2003
insolvencni ftizeni vc¢i jednotlivym dcefinym spolecnostem, pficemz
rozhodly, Ze COMI se nachdzelo v Anglii. Rozhodujici podminkou pro
rozhodnuti byly skutecnosti, Ze valné hromady se konaly ptfevdzné v Anglii,
vedeni spolec¢nosti, obchodni vedeni a ucetnictvi a dal$§i funkce byly
vykondvany zaméstnanci usidlenymi v Anglii. TaktéZz zdkaznici obchodovali
s anglickymi zaméstnanci. Tento pfistup funguje, pokud je centrum hlavnich

vete o 1w . : . . e, y . 210
fidicich ¢innosti centralizovano v sidle matefské spolecnosti.

b) Hettlage211

Némecky soud v tomto insolvenc¢nim ftizeni vici koncernu Hettlage
ndsledoval rozhodnuti Daisytek, kdyz aplikoval head office function test
k vyvraceni domnénky COMI dcefiné spolecnosti zapsané v Rakousku.
Rakouské dcetind spole¢nost se 13 prodejnami se dostala do financ¢nich potizi
vzapéti po mateiské némecké spolecCnosti.

Mnichovsky soud posuzoval, kde se nachdzi COMI dcefiné spole€nosti
a zda je ddna pravomoc k zahdjeni insolven¢niho fizeni v souladu s ¢ldnkem 3
nafizeni o udpadku. Némecky soud rozhodl, Ze COMI se nachdzi v sidle
matetfské spolecnosti, jelikoZ némeckd matefskd spole¢nost byla odpovédna
za obchodni vedeni, urcovala dcefiné spolec¢nosti obchodni strategii,

vykondvala pro dcefinou spolec¢nost persondlni politiku, tcetnictvi, fakturaci,

% Van Galen, The European Insolvency Regulation and Groups of Companies,

www.insol-europe.org [22.9.2011].

2! Rozhodnuti soudu v Mnichové ve véci Hettlage AG Miinchen ze dne 4.5.2004-
1501 IE 1276/04. Dédle jen Hettlage.
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controlling, pldnovdni vyroby, vedeni informac¢niho systému, pldnovdani,
uzavirdni smluv, marketing, pojiéténi.212 Némecky soud posuzoval head office
function test, pfi¢emZ se snaZzil vzit v dvahu i zjistitelnost tohoto mista pro
tteti osoby. Ndasledné¢ rakousky soud v Innsbrucku zahdjil v Rakousku vedlejsi
upadkové fl’zenl’,213 které miize vést pouze k likvidaci, ¢imz ztizil moZnou

reorganizaci koncernu.

¢) Zenith Maschinenfabrik Austria GmbH*"

Rakouska dcetina spole¢nost némecké spolec¢nosti Zenith
Maschinenfabrik GmbH, vaci které bylo zahdjeno insolvencni fizeni, pfiCemz
se némecky soud zabyval, zda je COMI v Rakousku nebo v Némecku.
Rozhodujici skutec¢nosti bylo, Ze rakouska dcefind spolec¢nost neméla vlastni
obchodni vedeni, a jeji aktivity byly urcovany z matefské némecké
spolecnosti, a tudiZ bylo rozhodnuto, Zze COMI rakouské dcefiné spolecnosti

se nachazi v Némecku.

d) Hukla Werke*"

V tomto tfizeni opét némecké soudy rozhodovaly, kde se nachdzi COMI
dcetiné spole¢nosti v rdmci koncernu Hukla. Némecky soud se zabyval, kde
se nachdzi COMI rakouské dcefiné spolecnosti. Bylo opét zkoumdno, kde
se nachdzi obchodni vedené spolec¢nosti a odkud jsou vykondvany fidici
funkce dcetiné spolec¢nosti. Némecky soud mél za prokdzané, Ze tyto ¢innosti

2

jsou vykondvany na izemi Némecka, a tudiZ rozhodl, Ze m4 pravomoc zahdjit

s

insolven¢ni tizeni. Tak byl zvolen obdobny pifistup jako v fizeni Zenith

Maschinenfabrik.

> Rozhodnuti soudu v Mnichové ve véci Hettlage AG Miinchen ze dne 4.5.2004-
1501 IE 1276/04

23 Rozhodnuti zemského soudu v Innsbruku ve véci Hettlage LG Innsbruck, ze dne
11.5.2004 -9 S 15/04.

2% Rozhodnuti soudu Neukirchen ve vé&ci Zenith Maschinenfabrik Austria GmbH
File ze dne 1. 7. 2004, 25 IN 154/04. Ddle jen Zenith.

1> Rozhodnuti soudu v Offenburgu ve véci Hukla ze dne 2. 8. 2004 2 IN 133/04.
Dale jen Hukla.
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e) Energotech216

Dluznikem byla dcefind spole¢nost Energotech zapsand v Polsku, ktera
byla soucdsti koncernu Esac. Spolecnost Energotech podala ndvrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni u francouzského soudu, pfi¢emZ odkédzala na rozhodnuti
Eurofood. Navrhujici véftitel prokazoval, Ze COMI se nachdzi ve Francii,
aby zde mohlo byt zahdjeno hlavni fizeni. Domnénka zapsaného sidla muze
byt vyvracena, pokud je COMI objektivné zjistitelné tfetimi stranami v jiném
¢lenském stat€, nez ve staté, ve kterém se nachdzi zapsané sidlo. Francouzsky
soud vySel z rozhodnuti Emtec a k vyvraceni domnénky zkoumal tato kritéria,
a to kde se setkavalo predstavenstvo, jaké bylo pouZitelné pravo pro hlavni
smlouvy, kde se uzaviraly obchody, kde byla c¢inéna obchodni politika

skupiny, jakym prdvem se tidily financni zdvazky, ve kterém stdté banky

I

poskytovaly uvéry, kde bylo centrum fizeni nédkupid, lidskych zdroju,
ucetnictvi a informac¢niho systému. Tak je zjevné, Ze francouzsky soud pouzil
kritéria z pfipadu Emtec. Francouzsky soud rovnéz zvazil, ze feditelé
spolecnosti méli bydlisté ve Francii a Ze byli zaroven fteditelé matetfské
spolecnosti se zapsanym sidlem ve Francii a spolecnosti Esac. Spole¢nost
Esac byla pfi¢inou insolvenéniho ftizeni, jelikoZ neplatila své zavazky.
Spole¢nost Esac poskytovala technickou podporu, marketing a doddvky
produktt, pficemz toto zajiStovalo 93% trzeb Energotechu a urcovala cenu
produktu.

Soud dospél k zdvéru, Ze Energotech je zcela technicky a obchodné
podiizen feditelim matefské spolecCnosti. Energotech mél dile vyrobni zdvod
v Polsku, ktery byl fizen mistnim feditelem, ale tomu podléhala pouze
zbytkova pravomoc v oblasti administrace, tcetnictvi a objedndvek.

Na zakladé téchto skutecnosti soud rozhodl, Ze COMI se nachazi
ve Francii v misté spole¢nosti Esac a ndsledné¢ zahdajil hlavni insolvencni
fizeni.

Rozhodnuti bylo ¢inéno dva mésice pied rozhodnutim Evropského
soudniho dvora ve véci Eurofood IFSC Ltd. a v tomto rozhodnuti Energotech

nebyly vzaty v dvahu objektivné zjistitelné skutecnosti tak, jak se ndsledné

18 Rozhodnuti soudu v Lure ve véci Energotech S.A.R.L., ze dne 29.03.2006 06/01.

Daéle jen Energotech.
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vyslovil Evropsky soudni dvur, kdyz se vyslovil, Ze pouhd kontrola mateiské
spolec¢nosti nestaci k vyvrdceni domnénky COMI v misté zapsaného sidla. Lze
se ale domnivat, ze bydlisté fediteld ve Francii a vykondvani fidici ¢innosti
ve vztahu k dcetfiné spole¢nosti a vykondvani vétSiny rozhodnuti

a vyjednavani smluv by byly objektivné zjistitelné tfetimi stranami.

f) Lennox holding plc217

V ptipadé Lennox Holdings soudce Lewison rozhodl, zZe COMI
spolecnosti tvotici koncern se nachdzi v Anglii, pfi€emzZ koncern tvofila jedna
anglickd spole¢nost a dvé spolecnosti, které byly inkorporovany
ve Spanélsku. Soudce Lewison aplikoval head office function test, pfi¢em?
zvazoval, zda je strategické fizeni a financni fizeni vykondvano z Anglie.
Pan Terry feditel spolecnosti mél bydlisté a pracovisté v Anglii, ackoliv
nav§tévoval Spanélsko. Piedstavenstvo spoleénosti se schizelo v Anglii
v misté zapsaného sidla. Uéetnictvi bylo pro celou skupinu vedeno v Anglii
a bylo kontrolovdno anglickymi auditory. Hlavni odbé&ratelé sjedndvali
obchody v Anglii a hlavni véfitelé si byli védomi skute¢nosti, Ze akcie
holdingu jsou emitovdny na anglické burze. Soudce Lewison odkdazal,
Ze pouhd skute¢nost Ze holding je matefskou spoleCnosti nemuze vyvratit
domnénku zapsaného sidla, ale ta muze byt vyvrdcena tim, Ze hlavni véfitelé
védi, Ze hlavni ¢innosti byly vykondvdny z Anglie, Ze v Anglii bylo sidlo
spravy spole¢nosti a Ze v Anglii bylo vedeno dcetnictvi. Tak soudce Lewison
rozhodl na zdkladé¢ head office function testu, ze COMI jednotlivych
spolecCnosti, které je zjistitelné tfetimi osobami, se nachdzi v Anglii, to i pro
dvé Spanélské spoleCnosti.

Soudce Lewison aplikoval pfistup generdlniho advokdta v rozhodnuti
Eurofood IFSC Ltd., kdyz vzal v tdvahu skutecnost, Ze pouhd kontrola
mateiské spolecnosti nemtze vyvratit domnénku zapsaného sidla. TaktéZz toto
misto skute¢né spravy spoleCnosti ma byt zndmo véfitelim, pfiCemz i tato

podminka byla splnéna.

2" Rozhodnuti soudu ve véci Lennox Holdings Plc, Re [2008] EWHC B11 (Ch) (20
June 2008). Déle jen Lennox holding.
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g) Kordarna a.s.”®

Procesni konsolidace ohledné& koncernové struktury prob&hla i v Ceské
republice ohledné koncernu Kordarna.”” Tento holding mél taktéz tfi dcefiné
spolecnosti na dzemi Slovenské republiky, pficemZ bylo Krajskym soudem
v Brné& rozhodnuto, 7e se COMI dluZnika nachdzi v Ceské republice. V ramci
uspésSného provedeni reorganizace bylo nutné, aby insolven¢ni fizeni vuci
slovenskym dcefinym spole¢nostem bylo vedeno u ¢eskych soudi. Pokud by
bylo s ohledem na natfizeni o dpadku vedeno sekunddrni fizeni, mohla by
ohledné slovenskych spolecnosti probéhnout pouze likvidace.

Jedna se o holding, kdy mateiskd spoleénost sidlila v Ceské republice
a méla dcefiné spole¢nosti Slovkord, a.s., Slovensky hodvab, a.s.
a Kordservice SK, a.s. se zapsanym sidlem ve Slovenské republice. Jednotlivé
spolecnosti holdingu podaly insolven¢ni navrhy u Krajského soudu v Brné,
aby mohly projit navrhovanou reorganizaci, pficemZ musely prokdazat,
ze COMI spoleénosti zapsanych ve Slovenské republice se nachdzi v Ceské
republice.

Soud nejdiive posuzoval, zda muZe aplikovat nafizeni o upadku i na
rozhodnuti o udpadku, i kdyZ neni toto rozhodnuti v pfilohdch k natizeni
o upadku. Dospél k zavéru, Ze toto je mozné a musi zkoumat, zda
u spole¢nosti zapsanych ve Slovenské republice, je vyvrdcena domnénka
COMI. S ohledem na rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. se soud vyjadtil, Ze
nepostauje pouze tvrzeni dluZznika, Ze matefskd spoleCnost kontroluje
hospodatfeni dcefiné spolec¢nosti a Ze vnitini vztahy v rdmci koncernu tak pfi
posouzeni COMI dluZnika nemohou hrat nejdialezitéj$i roli, byt tyto
skutecnosti nelze dplné pominout. Dluznik ve svém insolvenénim ndvrhu
uvedl, Ze matefskd spoleénost v Ceské republice v rdmci koncernu zejména
vykondava ftidici funkce pro skupinu, rozhoduje o strategickém sméfovani

skupiny, vyjedndvd a uzavird odbératelské a dodavatelské smlouvy ptimo

28 Jednd se o rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci Slovkord a.s. ¢.j. KSBR
39 INS 2464/2009-A-12, ve véci Slovensky hodvédb a.s., ¢.j. KSBR 39 INS 2465/2009-A-
12 a ve véci KORDSERVICE a.s., ¢.j. KSBR 39 INS 2466/2009-A-10.

29 Jedna se o slovenské spole¢nosti Slovkord a.s., Slovensky hodvdb a.s.,

KORDSERVICE a.s., a ¢eské spole¢nosti Korddrna a.s., Kordtrade, a.s..
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s obchodnimi partnery, zajiStuje financovani (syndikovany uvér, pujcky
v ramci skupiny), vcetné sjedndvani meénovych zajisStovacich operaci
a poskytnuti ru€eni za zdvazky dcefinych spole€nosti, fidi cash — flow vSech
¢lentt skupiny, zaji$tuje technickou podporu a kli¢ové informacni
technologie, vcetné ucetnich a manaZerskych informacnich systému,
obhospodatuje znacku skupiny a zajiStuje pojisténi ve skupiné.

K posouzeni vyvraceni domnénky COMI v misté zapsaného sidla pouzil
je urcovana obchodni politika dluznika a zajiStovdno jeho financovani,
kde probihaji jedndni se strategickymi obchodnimi partnery a odkud
je spravovana persondlni politika dluznika, vedeno ucetnictvi a sprava
informaénich systémia. Tyto &innosti byly vykondvany na tzemi Ceské
republiky a to nejméné od roku 2006, a tak test fidicich pravomoci potvrdil,
e COMI se v dobé& zahdjeni insolvenéniho fizeni nachdzi na tzemi Ceské
republiky. Soud zdtraznil, Ze kazdou spolec¢nost je nutno hodnotit zvlast
a ne podle COMI matetské spolecnosti. Ddle soud zkoumal, zda podstatna
¢ast vétiteld je informovdna o tom, e COMI je na tzemi Ceské republiky.
To 1ze hodnotit bud’ s ohledem na pocet nebo vySi pohleddvek, pfiCemZ by
podle soudu méla byt naplnéna ob¢ kritéria. Bylo zjiSténo, Ze tato podminka
je taktéz splnéna, kdyZz vétSina véfitell jednala a setkdvala se s dluznikem
v Ceské republice.

Tak se nejednda o zneuziti forum shopping, ale Ze se COMI na tzemi
Ceské republiky skute¢né nachédzi a dluznik zde obvykle spravuje své zdjmy.

Mistni pfisluSnost COMI dluZznika stanovil soud na zdkladé COMI
matefské spolecnosti, jelikoZ Cceské predpisy nemaji stanovenu mistni
piisludnost pro piipad, Ze se zde nachdzi COMI.*® Jako alternativni uréovatel
mistni piisluinosti, v téchto piipadech v Ceské republice, by $lo vyuZit
rovnéz ustanoveni § 86 odst. 2 obCanského soudniho fddu, protoze existence
COMI na tizemi v Ceské republice zaklada fikci existence majetkové hodnoty

(minimdln¢ z hlediska ftizeni spole¢nosti), nezanedbatelného charakteru

20 Ne¢mecka dprava v ¢l. 102 § 1 odst. 1 zdkona o provedeni nafizeni o dpadku
(EGInsO) stanovuje mistni pifisluSnost némeckych soudl vyslovné v misté, kde se nachdzi

COMI.
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v misté odkud dluznik obvykle spravuje své zdjmy a toto misto je zjistitelné
ttetimi osobami.

Takto ti¥i dluZnici pfenesli COMI ze Slovenska do Ceské republiky.
Registrované sidlo dluZznikd bylo na tuzemi Slovenské republiky, ale pro
skupinu bylo vhodné, aby ftizeni ohledné vSech dcefinych spolecnosti
probihalo v Ceské republice. Takto se podafilo piesunout COMI do Ceské
republiky, aby insolvenc¢ni fizeni i ohledné slovenskych spolec¢nosti probé&hlo
podle ceského prdva a mohla probéhnout reorganizace téchto spolecnosti.
Lze se domnivat, Ze toto pfesunuti COMI bylo i ve prospéch véritell, jelikoz

pokud by ohledné¢ dcefinych spolec¢nosti probihalo pouze tizemni insolvenc¢ni

<

izeni, musely by dcefiné spolecnosti projit likvida¢nim zplsobem feSeni

upadku.

h) Belvedere SAZ!

Spolecnost Belvedere SA je francouzskou spolecnosti, kterd spravuje
Sest dcefinych spolec¢nosti zapsanych v Polsku. Koncern se zabyvad vyrobou
alkoholickych nédpoju, pficemZz se v roce 2008 dostal do financnich potizi.
Vsechny dcetfiné spolecnosti poskytly ruceni za dluh matefské spolecnosti
Belvedere SA. Koncern se pokusil zahdjit insolvencni tizeni, ziskat ochranu
pfed véftiteli a prosadit reorganizacni pldn podle francouzského prdva v roce
2008. Neni pfekvapenim, Ze francouzské soudy se vyslovily, Ze COMI kazdé
spolecnosti se nachazi na uzemi Francie, a to na zdklad¢é head office function
testu. Koncern chtél ziskat ochranu, jelikoz néktefi drzitelé dluhopist
se snazili ziskat vynos pfed splatnosti dluhopisii. Reorganizacni plan
Belvedere SA a Sesti polskych dcefinych spolecnosti byl schvidlen na podzim
2009. Néasledn¢ se The Bank of New York Melon pokusila zahdjit vedlejs{
upadkové tizeni v Polsku vuci Sesti dcefinym spole¢nostem. Polsky soud
se dotdzal dstavniho soudu, zda miZe tento véfitel zah4jit vedlejsi

insolvencni fizeni, pfiCemz polsky ustavni soud to odmitl, jelikoZ polsky

2! Rozhodnuti soudu v Dijonu ve véci Belvedere SA ze dne 21. zafi 2010 Dijon no.

09/02080. Déle jen Belvedere SA.
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zdkon v pfipadé¢ vedlejSiho upadkového fizeni sniZuje oprdvnénost véfiteld
pouze na sprdvce a rezidenty v Polsku.*?

Francouzsky soud posuzoval, zda se COMI nachdzi ve Francii, pfi¢emzZ
vzal v Uvahu zejména, kde jsou vykondvdny fidici funkce spole¢nosti, do jaké
miry jsou fidici funkce vykondvany ve Francii, kde se nachdzi aktiva
spolec¢nosti, kde jsou pfijimdna rozhodnuti pfedstavenstva, zda to je zndmo
vefejnosti, Ze rozhodnuti jsou ¢in¢na ve Francii. Tyto podminky povazoval

francouzsky soud za splnéné, a tudiZ rozhodl o tom, Ze insolvencni fizeni

miZe byt zahdjeno vici celému koncernu ve Francii.

7.1.4COMI koncernu v jiném misté, nez zapsaném sidle mateiské
spolecnosti:

Toto je druhd mozna situace, kterd muzZe v insolvenénim fizeni vuci
koncernu nastat, a to Ze COMI se nenachdzi v zapsaném sidle mateiské
spolecnosti. Ndsledn€¢ musi byt v insolvenénim fizeni prokdzdno, ze COMI
jednotlivych subjektd se nachdzi v daném misté, ze kterého jsou vykondvany
hlavni fidici funkce, obchodni operace, pfiCemZ toto misto je zjistitelné
tfetimi osobami. Matefskd spolec¢nost muze byt i pouhd poStovni schranka

v ramci koncernu, jelikoZz muZe byt zfizena z divodu daiové optimalizace,

ochrany investic ¢i jinych davodu.

a) Cidnet.com Inc a DBP Holdings223

Spole¢nost Ci4net.com Inc byla inkorporovdna ve stiatu Delaware a byla
dcefinou spole¢nosti DBP Holdings, kterd byla =zapsdna v Jersey.
Ob¢ spolecnosti koncernu Zadaly o zahdjeni insolven¢niho fizeni v Anglii.
To je podle natizeni o tdpadku moZzZné, pokud se COMI nachdzi na dzemi
Evropské unie. Anglicky soud zkoumal, zda se COMI obou spolecnosti

nachdzi na dzemi Anglie, a to na zdkladé¢ head office function testu. Soud

2 Usnesen{ polského tstavniho soudu III CZP 115/09 ze dne 20. ledna 2010.
2 Rozhodnuti soudu v Leedsu ve vé&ci Cid4net.com Inc and Re DBP Holdings
Limited Unreported (20 May 2004) Ch D (Leeds District Registry) (Langan J). Ddle jen

Ci4net.com.
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rozhodl, Ze COMI se nachdzi na tizemi Anglie a ndsledné zahdjil v roce 2004
insolven¢ni fizeni.

Skutkovy stav byl takovy, Ze nejprve vroce 2002 podal feditel
spole¢nosti Cit4net.com, ktery byl obCanem Velké Britdnie a obvykly pobyt
mél ve Spanélsku, ndvrh na prohld§eni konkursu v Jersey, pfi¢em? uvadél,
ze misto hlavniho vykonu ¢innosti je v Londyné. Ndsledné financujici banka
HSBC zesplatnila dvéry, pficemz se spolec¢nosti dostaly do platebni
neschopnosti v roce 2004. Niasledné¢ podala HSBC navrh na zahdjeni
insolvencniho fizeni a tvrdila, Zze COMI je v Londyn¢.

Soudce posuzoval rozsah a dileZitost jednotlivych ¢innosti, které byly
¢inény v rdmci koncernu a ve kterém misté byly vykondvany.

Soudce u spole¢nosti Cidnet.com zkoumal, Ze feditel spole¢nosti
vykonaval svou funkci zejména z New Yorku a Spané&lska. SpoleEnost uz
nevykondvala mnoho aktivit, pficemZ aktivity vykondvané z Londyna byly
podstatného charakteru a centrdla spolecnosti Ci4net.com byla taktéz
v Londyné. Tak toto misto nebylo jen poStovni adresou, ale sidlila zde
i sprdva spole¢nosti a také se zde setkdvali nejvyznamnéjsi vetitelé
spole¢nosti Cidnet.com. Na zdkladé€ téchto skute¢nosti soud rozhodl, Ze COMI
spolecnosti Cidnet.com je v Anglii, i kdyz dikazy nebyly zcela jednoznacné.

U spole¢nosti DBP Holdings soudce zkoumal, z jakého mista jsou
vykondvany fidici funkce. Zadny feditel nebyl usazen v Jersey a dva feditelé
sidlili v Londyné. Z Londyna probihala taktéZ komunikace s HSBC.
Spole¢nost DBP Holdings namitala, Ze v Londyné neni COMI, ptficemZ soud
vyslovil ndzor, Ze toto mlizZe namitat pouze vetitel, Ze zde neni vhodné forum
(forum non conveniens) a nikoliv sama spolecnost. Soud urc¢il COMI v Anglii,

i kdyZ to nebylo zcela zfejmé, ale jen pravdépodobné.

b) EMTEC:

V cele holdingu EMTEC stoji holandska holdingova spole¢nost, kterou
vlastni francouzsky investor z danovych obchodnich dc¢elt. Tato holdingova
spoleCnost nezaméstndvd lidi ani nekond obchodni operace. Matefskad
spolecnost je jedinym akciondfem obchodnich spolecnosti, a to francouzské
spolecnosti EMTEC International SAS, kterd vykondva tidici ¢innosti, vede

ucetnictvi a zodpovidd za marketing. Francouzské spole¢nosti EMTEC
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Magnetic France, kterd zajiStuje distribuci a obchodni politiku, a taktéz
némecké spole¢nosti MPOTEC GmbH, kterd byla vyrobcem zdznamovych
zatizeni. Insolvenéni fizeni bylo zah4djeno obchodnim soudem v Nanterre proti
spolecnosti EMTEC International SAS a EMTEC Magnetic France v dnoru
2006 a dalsich 9 spolec¢nosti z holdingu EMTEC.

V rdmci korpordtni skupiny je zifejmé, Ze spolecnost MPOTEC GmbH je
pod podstatnym vlivem EMTEC International SAS, EMTEC Magnetic France
a jinych dcefinych spole¢nosti. Tyto pfidruzené spolec¢nosti jsou odpovédné
za strategii, financovani, finan¢ni fizeni, doddvani a organizovani vyroby,
pficemz toto je zjistitelné tfetimi stranami. VSichni vykonni fteditelé
spolecnosti MPOTEC GmbH jsou usazeni ve Francii, zaméstnanci a taktéz
obchodni vedeni je vykondvano z Francie. Tak soud uzavtel, zZe vétitelé musi
ocekdvat, Ze COMI spolec¢nosti MPOTEC GmbH je v misté¢ dcefiné
spole¢nosti ve Francii, a to i v disledku chybéjici rozhodovaci autonomie.***
Tak mél soud mezindrodni pravomoc a mohl zahdjit insolven¢ni fizeni. Soud
vzal v uvahu pragmaticky pfistup, ktery vedl k tomu, aby byla umoZnéna
holdingu reorganizace. Soudce se diale odvoldval na rozhodnutd Daisytek, MG
Rover, Hettlage a stanovisko generdlniho advokdta z rozhodnuti Eurofood
IFSC Ltd. Soudce se zabyval objektivné zjistitelnymi faktory pro véftitele
a nikoliv subjektivnim ndzorem vétiteld, Ze by COMI mélo byt v zapsaném
sidle dcefinych spolec¢nosti, ackoliv vSechny rozhodovaci ¢innosti a obchodni

politika byly ¢inény z Francie.

¢) Collins & Aikman Europe SA*®

Spolecnost Collins & Aikman byla tvofena 24 spole¢nostmi v 9 statech,
pfiCemz chtéla dosdhnout a prokédzat, Ze COMI se nachdzi na tzemi Anglie,
aby mohla byt provedena reorganizace podle anglického prdva a aktiva
spolecnosti mohla byt rozproddna spole¢n¢ tak, aby byl maximalizovan vynos
pro v¢ftitele. Bylo ptistoupeno k tomu, Ze bylo pfeneseno faktické sidlo

koncernu, aby COMI bylo s jistotou urceno, Ze je v Anglii. Pfipravovani

224 Rozhodnuti soudu v Nanterre ve véci MPOTEC ze dne 15. dnora 2006.
225 Rozhodnuti ve vé&ci Collins & Aikman SA, ze dne 9. &ervna 2006, EWHC 1343
(Ch). Ddle jen Collins & Aikman.
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reorganizace méla za cil, aby véfitelé pfi zachovani provozu ziskali
na uspokojeni pohleddvek alesponl prostifedky v takové vySi, jako by byly
jednotlivé spolec¢nosti proddvany zvlast v jednotlivych statech a taktéz,
aby mohly byt pfekondny nevyhody mistnich jurisdikci. TaktéZz touto
predpiipravenou reorganizaci koncernu Collins & Aikman méla byt dana
zdkaznikim jistota, Ze spolec¢nost bude fungovat a bude omezen vliv
nesouhlasicich vétitelt, ktefi by mohli reorganizaci ohrozit zahdjenim
vedlejSiho tipadkového tizeni podle natizeni o dpadku. Soudce odkazal taktéz
na rozhodnuti ve véci MG Rover, kde bylo hlavni fizeni zahdjeno v Anglii,
a vyslovil se, Ze je v souladu s ¢lankem 3 natizeni o dpadku, aby COMI bylo
zménéno a pro reorganizaci bylo vyuZito flexibilnéjsi a vyhodnéjsi
vnitrostatni pravo.

K tomuto ucelu byla vyuzZita faktickd zména COMI tak, jak to umoZiuje
natfizeni o dpadku a jak to bylo dfive ucin€no v ptipadu Damovo Group SA,
Hellas Telecommunication SA, European Directories. Toto pfemisténi

faktického sidla koncernu mélo za cil provést pfedpfipravenou reorganizaci.

d) Eurotunnel

V tomto insolvenénim fizeni tykajici se koncernu Eurotunnel byla
v strpnu 2006 francouzskym soudem povolena reorganizace koncernu
Eurotunnel zahrnujicich 17 spole¢nosti. Toto rozhodnuti taktéz doklada
zménu v piistupu francouzskych soudi, které pouzily anglicky ptistup s head
office function test. Spolec¢nost Eurotunnel sestavila vybor, jehoZ cilem bylo
vyjednat reorganizacni pldn s akciondafi. Plan byl ndsledné¢ schvilen v lednu
2007 a koncern Eurotunnel restrukturalizoval pohledavky o 3 miliardy Eur,
s tim Ze bude ziskdn novy uvér a néktefi véfitelé ziskaji akcie v nové
holdingové spole¢nosti. Soud musel feSit, Ze ne vSechny spole¢nosti v ramci
koncernu byly zapsdny ve Francii. Na vrcholu holdingu staly spolecnost
Eurotunnel PLC, ktera byla registrovana v Anglii, a spolecnost Eurotunnel
SA, ktera méla zapsané sidlo ve Francii. Jejich akcie byly obchodovany
v Londyné&, PatfiZzi a Bruselu. Koncesi na provozovidni tunel obdrzela anglicka
spolecnost The Channel Tunnel Group Limited a francouzskd spolecnost
France Manche SA, které provozovaly tunel na zdkladé sdruzeni. Dcefiné

spole¢nosti dédle vlastnily nemovitosti v Anglii, Francii a na Normanskych
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ostrovech. Rozsudek francouzského soudu z ledna 2007 potvrdil pfedchozi
rozhodnuti zahdjit reorganizaci se vSemi spole¢nostmi v holdingu. Soud
rozhodl, Ze strategické a operativni fizeni vSech spoleCnosti je ftizeno
z Patize, kde se kond spolec¢né zasedani vSech spoleCnosti, jak francouzskych,
tak nefrancouzskych. Ddle bylo zjisténo, Ze nefrancouzské spole¢nosti nemaji
vlastni obchodni vedeni. Taktéz shromédzdéni vyboru, ktery dojedndval
reorganizaci, se konala v PatiZi pod vedenim pana Gounona, feditele vétSiny
spolecnosti. Centralizace vedeni skupiny a vyro¢ni zpravy dvou matefskych
spolecnosti prokazovaly, ze COMI celého holdingu se nachdzelo ve Francii,
coZ bylo zjistitelné tfetimi stranami, a tak je ddna mezindrodni pravomoc
francouzskému soudu. Tak se rozhodnuti vyrazné 1isi od rozhodnuti
francouzského soudu v rozhodnuti Daisytek. Rozhodnuti vyuzivd head office
function test, pfi¢emZ zkoumd dal3i objektivné zjistitelné faktory, jako byla
jedndni o restrukturalizaci s véfiteli, kondni valnych hromad. Aplikace
upraveného head office function testu odpovidd nikoliv head office function

testu z rozhodnuti Daisytek, ale upravenému testu z pozdé&jSich anglickych

rozhodnuti ve véci Hellas Telecommunication SA.

e) PIN Group SA

PIN Group byla matefskou spoleCnosti, kterd poskytovala servisni
sluzby pro dcefiné spole¢nosti v oblasti dcetnictvi a lidskych zdrojﬁ.227 Tyto
¢innosti i pro dcefiné spolecnosti vykondval holding PIN Group aZz do
prosince 2007 v€etné dantovych ptfizndni v Lucembursku. Ke konci roku 2007
prenesl tuto c¢innost na osoby v Némecku véetné nové zfizeného ftidiciho
vyboru. Skutec¢né sidlo bylo v pronajaté kancelati v Koliné¢ nad Rynem. Pouze
zajisténi informacénich technologii a pravnich sluzeb, zlstalo v Lucembursku,
pficemz tyto ¢innosti nebyly vykondvany pro holding.

V tomto ptipad¢ se provozovatel poStovnich sluzeb pokusil prenést
COMI z Lucemburska do Kolina nad Rynem, aby podal insolven¢ni navrh

u kolinského soudu, u kterého mél zamér provést reorganizaci podle

26 Rozhodnuti soudu v Koliné nad Rynem ve véci PIN Group, AG Koln, ze
dne.19.02.2008, 73 IE 1/08. Déle jen PIN Group.
27T MONBEN, J., Konzern in insolvenz, GRIN Verlag 2009 str. 8
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némeckého praiva.228 U soudu v Koliné nad Rynem méla probéhnout
reorganizace celého holdingu PIN Group. Jednak bylo pfemisténo skutecné
sidlo holdingové spolecnosti a taktéz sidlo dcefinych spole¢nosti, které
pisobily po celém Némecku. Po podani insolven¢niho ndvrhu v lednu 2008
némecky soud zkoumal, zda se COMI nachazi skute¢né¢ v Koliné nad Rynem
a zda je tato skutecnost objektivné zjistitelnd pro tfeti osoby. Pro zjiSténi
COMI provedl némecky soud head office function test. TaktéZ se vyslovil,
Ze toto faktické premisténi COMI je v zdajmu véfiteld, aby dosdhli
co nejvétsiho uspokojeni, a v zdjmu dluznika, aby mohl provést reorganizaci.

Némecky soud argumentoval, Ze mu je didna mezinarodni pravomoc,
a je vyvracena domnénka zapsaného sidla, pokud hlavni c¢innosti celého
holdingu, jako pldnovani, obchodni vedeni spolecCnosti, ucetnictvi,
controlling, marketing, komunikace s vefejnosti a strategické tfizeni skupiny,
jsou rozpoznatelné vykondvany v jiném Clenském stdté, neZ je stat, ve kterém
se nachdzi zapsané sidlo. TaktéZ se soud vyjadtil, Ze v misté zapsaného sidla
muze spolecnost vykondvat drobné ¢innosti, a toto nebrdni vyvraceni
domnénky COMI. Nadto zduraznil, Ze i kdyZ je insolven¢ni ndvrh podan
kriatce po pfemisténi, neni zneuzitim forum shopping, ale slouZi k provedeni
reorganizace celého holdingu a zajiSténi uspokojeni vétiteld. Soud na rozdil
od Eurofoodu IFSC Ltd. neposuzoval COMI jednotlivych spolecnosti,
ale posuzoval pragmaticky COMI celého holdingu.**

Soud taktéz odmitl argumenty nékterych véfiteld o ucelovosti tohoto
pfemisténi a o nelegdlnosti tohoto pfemisténi. K tomu soudce uvedl,
Ze na zakladé €l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie je dano spolecnosti
pravo prenést skutecné sidlo a prdvo zvolit si pfiznivéj$i pravni prostredi.
Toto je jedno ze zdkladnich prav pro spole¢nost, a tudiZz ma spoleCnost
ve smyslu natfizeni o dpadku i prdvo zvolit si své COMI, zejména kdyzZ jedna

ve prospéch vétitela.

28 Rozhodnuti soudu v Koliné nad Rynem ve véci PIN Group, AG Koln, ze
dne.19.02.2008, 73 IE 1/08.
222 MONBEN, J., Konzern in insolvenz, GRIN Verlag 2009 str. 10
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f) Nortel Networks?’

V lednu 2009 soudce Blackburn vydal ptikaz zahajujici insolvencni
fizeni vucéi 19 spolecnostem koncernu Nortel Networks, pficemZ uznal,
ze COMI téchto spolecnosti se nachdzi v Anglii, pfiCemZ v Anglii byla
registrovdna pouze jedna spolec¢nost. V rdmci spolecnosti, které byly
registrovdny ve Spojenych stidtech a v Kanad¢ probihalo insolvenéni fizen{
ve Spojenych statech podle kapitoly 11.%!

Koncern Nortel Networks poskytoval telekomunikaéni sluzby po celém
sveéte, pficemZ vztahy v ramci koncernu byly velmi propojené. Hlavni ¢innosti
jako obchodni vedeni, ucetnictvi, finan¢ni rozhodovdni a logistika byly
vykondvany z Anglie v Maidenheadu. Tyto cinnosti a kontrola dcefinych
spolecnosti byla vykondvana na denni bdazi, a tudiZ to bylo zjistitelné i pro
treti osoby, Ze COMI koncernu se nachdzi v Anglii. V duasledku propojenosti
koncernu zastdval anglicky insolvencni sprdvce ndzor, Ze nejlepSi cestou
k maximalizaci hodnoty pro véfitele jednotlivych spolecnosti skupiny Nortel
Networks, je insolvencni fizeni uskutec¢néné prostfednictvim koordinované
reorganizace celé skupiny Nortel Networks. To vyzadovalo, aby spole¢nosti
ve skupiné Nortel Networks mohly pokracovat ve své €innosti, pficemZ to by
bylo obtizné v pfipadé, pokud by bylo zahdjeno vedlej$iho tfizeni. Vedlejsi

upadkové fizeni muze vést pouze k likvidaci pfredmétné spolecnosti.

7.2 MozZnosti reseni COMI u koncernii:

Problematika COMI u koncernové insolvence neni feSena v nafizeni
o upadku, ptficemZ tato problematika nebyla ani zcela jasné osvétlena
v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. Tim, Ze podle rozhodnuti Evropského
soudniho dvora Eurofood IFSC Ltd., se musi jednotlivé subjekty v koncernu
posuzovat jednotlivé, muzZe toto vést ke konfliktim pravomoci. Soudy
v ¢lenskych stidtech se tak musely vypofddat v nékolika ptipadech

s konfliktem pravomoci, kdyz byla zahdjena dv¢é hlavni dpadkova fizeni.

20 Rozhodnut{ soudu ve véci Nortel Networks [2009] EWHC 551 (Ch) (Blackburn).
Daéle jen Nortel Networks.
> Ibid.
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V nékterych vnitrostdtnich dpravich je pifimo feSena povinnost soudu

odmitnou zahdjit takové ftizeni, nebo pokud tuto skutecnost zjisti pozdé&ji,

zastavit jiZ pozdé&ji zahdjené hlavni fizeni, nebo ho pfeménit na vedlejsi.
Ackoliv neni vyslovné upravena ani procesni konsolidace ¢i hmotnd

M ¥

konsolidace, byla pti fteSenich koncernovych insolvenc¢nich ftizenich
a ur¢ovdni COMI uplatiiovdna procesni koordinace, kdy u jednoho soudu bylo
vedeno insolvenéni fizeni vici celému koncernu.

Nutnost zavést upravu koncernové insolvence do natfizeni o upadku
ukdzalo insolvencni tfizeni ve véci KPNQwest, kdyz vSichni vétritelé utrpéli
ztraty s ohledem na skute¢nost, Ze nebylo moZno vést jedno fizeni vaci
celému koncernu, jehoZ vnitini funkce byly zna¢né propojeny.

Pro urceni COMI, tak jako u vyvriaceni domnénky COMI u pravnické
osoby, pouZzivaly pro ureni COMI pro koncerny soudy head office function
test, ktery byl modifikovan s ohledem na rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd, kdyzZ

se neposuzuje nejen misto, kde jsou vykondvdny hlavni fidici funkce

koncernu, ale taktéZ, zda je toto misto objektivné zjistitelné pro tieti osoby.

V reakci na feSeni koncernovych insolvenci se objevilo nékolik ndvrhu,
jak je mozné urc¢it COMI u koncernd.

Jednd se o ndvrh Mosse a Pauluse,”” ktery navrhuje, aby COMI
dluznika v pfipadé koncernu, ktery funguje jako hospodaiskd jednotka, bylo
umisténo tam, kde jsou vykondvany tidici funkce, a to za pfedpokladu, Ze toto
misto je zjistitelné tfetimi osobami.

Dalsi ndvrh na moZnou uUpravu nafizeni o upadku predstavil van Galen,
pficemz podle jeho ndzoru by nafizeni o upadku mélo obsahovat dpravu pro
ptipad, kdy matefskd spolecnost a vice dcefinych spoleCnosti vstoupi
do insolvence. Taktéz insolvencni sprdvce by mél mit moZnost
koordinovaného postupu s prodejem majetku dotéenych spolecnosti.
V ptipadé, Ze by insolvence koncernové skupiny byla feSena reorganizaci,
méla by existovat moZnost vypracovani skupinového reorganiza¢niho pldnu,

pfiCemz vétitelé by byli rozdéleni do nékolika skupin. Soud, u kterého by

22 G., Paulus Ch.G., Moss, G., The European Insolvency Regulation — The Case for
Urgent Reform. Insolv. Int. 2006, 19(1), str. 2.

111



bylo vedeno Insolven¢ni fizeni, by m¢l diskre¢ni pravomoc. TaktéZz v pfipadé
hospoddiské propojenosti spolec¢nosti v koncernu by méla byt zavedena
pravidla pro hmotnou konsolidaci ftizeni. Toto rozhodnuti o hmotné
konsolidaci by bylo v pravomoci soudu, u kterého by probihalo hlavni
ipadkové fizeni.”® Problémem tohoto ndvrhu je zavedeni mnoha pravidel
do soucasného systému a pfipadnd znacnd nepfehlednost nové dpravy.

Dalsi tfeSeni nabizi Tolenaar, a to jmenovani spolecného insolvencniho

< ¥ v . 234
Spravce pro vSechna fizeni.

e . . . 235
Dalsi moZnou upravu navrhuje Wessels,

a to zejména upravit head
office function test v nafizeni o uUpadku s tim, Ze souhlasi s Paulussem,
aby bylo nahliZeno na koncern jako jednu ekonomickou a hospodiiskou
jednotku. Wessels se domnivd, zZe 2z divodu aplikovatelného prava
na vnitrokoncernové vztahy, by COMI mélo byt umisténo v zapsaném sidle

spole¢nosti, aby insolven¢ni statut a statut spole¢nosti byl totoZny.

Na evropské fdrovni byl ptfipraven ndvrh zpriavy Evropského
parlamentu236 s doporucenimi pro revizi nafizeni o Upadku. Natizeni by nové
mélo obsahovat definici COMI. Dadle tato zprdva Evropského parlamentu
doporucuje, aby pravomoc soudu zahdjit insolven¢ni fizeni vic¢i koncernu
byla v ¢lenském staté, ve kterém se nachdzi hlavni fidici centrum koncernu
neboli COMI. Zahéjeni tohoto koncernového tizeni by pteruSilo jiZ zahdjené
insolvenc¢ni fizeni vac¢i subjektu, ktery ndleZzel do koncernu. Ddle by byla

pfi propojenosti koncernu moznd hmotna konsolidace.

3 van Galen, R., The European Insolvency Regulation and Groups of Companies

http://www.eir-reform.eu [22.9.2011]. str. 6.

Z* TOLLENAAR, N, Proposals for reform: improving the ability under

the european Insolvency regulation to rescue multinational enterprises
http://www.eir-reform.eu [22.9.2011]. str. 53.

% Wessels, B.: International Jurisdiction to open Insolvency Proceedings in Europe
- In Particular Against (Groups of) Companies,Institute for Law and Finance, Working
Paper Series No. 17.s. 27.

2% Navrh zpravy Evropského parlamentu s doporucenimi pro Evropskou komisi

v oblasti insolvenéniho prdva, ze dne 6. ¢ervna 2011. 2011/2006(INI).
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Tak ndvrh reaguje na vyvoj soudni praxe v ¢lenskych stdatech
a na problematické otdzky. Je otdzkou, v jaké mitfe budou doporuceni
Evropského parlamentu pfejata do legislativniho ndvrhu a revize natizeni
o upadku.

Nevyhnutelné je definovat v nafizeni o upadku COMI pro koncernové
dluzniky, kdy by mélo byt COMI stanoveno v misté¢ vykonu fidicich funkeci,
pficemz toto misto musi byt zjistitelné tfetimi osobami, a to za pfedpokladu,
Ze koncern tvofi hospodaiskou a ekonomickou jednotku.

Stanoveni jednotného COMI pro koncernového dluznika je dulezité
v disledku tspéSného teseni dpadku koncernu, zejména pokud je udpadek
feSen reorganizaci, kterd tak bude 1épe proveditelnd.

V ptipadé, Ze nebude koncern propojen a nebude tvofit hospodatskou
a ekonomickou jednotku a dpadek koncernu nebude feSen reorganizaci, bylo
by COMI posuzovdno pro jednotlivé spolecnosti. V ptipadé likvidacniho
insolven¢niho fizeni koncernu se domnivdm, Ze by bylo vhodné zavést
pravidla na principu kooperativniho teritorialitu, kdy by jednotlivi
insolvencni spravci a ndrodni soudy spolupracovali na zpené¢zeni majetkovych

Vv s

podstat, za icelem co nejvyS§Siho vytézku pro véfitele.
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8 Problém COMI a hybridnich fizeni:

V posledni dobé anglické soudy umoznily navdzani insolven¢niho nebo
predinsolvenc¢niho féra, aniz by se COMI dluZznika nachazelo na uzemi
Anglie. Pro navdzédni tohoto statutu pouzivaji ustanoveni Companies Act
2008, které umoziuje piisluSnost anglickych soudt pro spolecnosti, které

7 oy . o x
a to pokud muze byt viaci nim vedeno

nejsou registrované v Anglii,”
insolven&ni fizeni.”® Pak soud miize zahdjit reorganizaci, kterd spociva
v dohod¢& mezi véfiteli a spoleCnosti, pficemZ tato dohoda musi byt schvdlena
soudem. Tento pfistup byl v poslednich letech nékolikrdt vyuZzit, aniz by se
COMI spolecnosti nachdzelo v Anglii. Spole¢nosti se snazi vyuZit
predinsolvencnich ndastroji anglického prava, u kterych je jednoduSsi
navazani podle norem mezindrodniho prdva soukromého, aniz by bylo potifeba

prokazovat COMI.

8.1 Pravomoc anglickych soudii

Pravomoc anglickych soudl je ddna, pokud se na tzemi nachazi COMI
s ohledem na nafizeni o uUpadku nebo je mozZné vyuZzit pfed insolvenéni
restrukturalizacnf procedury,239 pro kterou je dostate¢nym navdzdnim majetek
spolecnosti v Anglii nebo anglické priavo, pokud se jim ftidi smlouvy
zajistujici financovani spolec¢nosti. Mezi spole¢nosti, které vyuZzily
pfedinsolven¢ni restrukturalizaci, lze =zatadit spolecnost Tele Columbus
Gmbh, spole¢nost La Seda Barcelona SA a spole¢nost Rodenstock Gmbh,
pfiCemZ navdzini bylo u€inéno na zdkladé skutecnosti, Ze anglickym prdvem
se fidi dluhové financovani dluznika, pficemz zde neni jiny podstatny vztah

k tzemi Anglie.

27 Angl. unregistered companies.
2% Angl. liable to be wound up under Insolvency Act.

»% Angl. Scheme of arrangement.
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a) Rodenstock GmbH*

Rodenstock GmbH byla spolec¢nost inkorporovana v Némecku, pficemzZ
COMI spolecnosti se nachdzelo taktéZ v Némecku a v Anglii se nevyskytovalo
ani skute¢né sidlo spolecnosti ani majetek spole¢nosti. Pravomoc anglického
soudu byla zaloZena na skutecnosti, Ze spolecnost uzaviela smlouvu
o syndikovaném uvéru, ktery byl podfizen anglickému prdvu. Déle byla
splnéna podminka, Ze spolec¢nosti hrozi platebni neschopnost a mohlo by byt
vii¢i ni vedeno fizeni podle Insolvency Act 1986.%

Problém, ktery fteSil soud, je zda miZe byt vacCi neregistrované
spolecnosti v Anglii vedeno pfedinsolvencni fizeni, aniZ by spoleCnost byla
registrovdna v Anglii nebo méla na dzemi Anglie COMI nebo provozovnu.
Podle insolvenéniho zdkona®* je pravomoc déna, jestlize existuje dostateénd
uzky vztah s Anglii, a tim je zpravidla umisténi majetku na dzemi Anglie,
moZznost veétritela ziskat vyhodné&jsi postaveni nebo moZznost,
Ze se restrukturalizace dicastni osoby, které maji vliv na rozdé&leni majetku.

Soudce Briggs zvazoval, zda je pravomoc omezena nafizenim Brusel 1
nebo nafizenim o tupadku. V pifipad€, Ze by feSeni upadku spadalo pod
natfizeni o Upadku, muselo by se na tUzemi Anglie nachdzet COMI dluZnika.
Podle jeho ndzoru se omezeni pravomoci netyka restrukturalizace podle § 895
odst. 2 pism. b) Company Act. Ddle se soudce Briggs domnivd, Ze tento
restrukturalizacni plan by mohl byt uznan podle nafizeni Brusel 1, pficemz
se domnivd, Ze by méla byt tato restrukturalizace zafazena pod soudni
rozhodnuti a obdobnd opatieni.””® Tak jsou anglické soudy vedeny méng
snahou a uvahou, zda tato restrukturalizace bude uzndna napfi¢ ¢lenskymi
staity Evropské unie, i kdyZz soudy c¢lenskych stdtd mohou nahliZet na tuto
problematiku odlisné. V rozhodnuti BenQ nizozemské a némecké soudy
zahrnuly pod nafizeni o dpadku predinsolvenéni proceduru, coZ je opacny
ptistup, neZ aplikoval soudce Briggs.

Toto rozhodnuti zdiraznuje, Ze pro restrukturalizaci nebude dileZzité

0 Rozhodnuti ve véci Rodenstock GmbH [2011] EWHC 1104 (Ch).
! Ustanoveni § 895 odst. 2 pism. b) Company Act 2006
2 Ustanoveni § 220 Insolvency Act.

3 Angl. judicial arrangements, compositions and analogous proceedings
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pfesunout COMI do Anglie, ale anglické soudy budou mit pravomoc
na zdklad¢ prava, které reguluje smlouvy zajiStujici financovani spole¢nosti.
Je mozné a pravdépodobné, ze ve smlouvdch zajisStujici financovani
spole¢nosti bude voleno anglické prdvo, aby byla pfipadné piisluSnost

pro restrukturalizaci podle anglického prava.

b) La Seda de Barcelona SAZH

Obdobné schvileni restrukturalizace anglickymi soudy probéhlo vuci
spole¢nosti La Seda Barcelona SA. Nez anglicky soud svolal schuzi véfitela,
rozhodoval o své pravomoci, pficemz anglicky soud posuzoval vztah s Anglif.

Kritériem, na zdklad¢ kterého anglicky soud urcil vztah s Anglii a svou
pravomoc, bylo, Ze se seniorni uvéry fidi anglickym prdvem a Ze vétSina
veétiteld bude mit uZitek z této restrukturalizace. Soudce Newey zvaZoval,
zda je tento rozdilny test moZné pouZit k uréeni pravomoci soudi
v pfedinsolvené¢nim fizeni.

Soudce Newey se vyjadiil, Ze se jednd o pfedinsolvencni test
anglického prava, ktery nelze nahradit testem podle nafizeni o upadku.
Soudce Newey se domnival, Ze nafizeni o upadku se neaplikuje na anglické
pravo obchodnich spole¢nosti, pticemZz zdvazné&js$i problém je, zda bude tato
forma restrukturalizace uzndna Spanélskym prdvem. Tato otdzka vyvstala,
kdyZz vrchni zemsky soud v Celle odmitl uznat anglicky restrukturaliza¢ni
plan pro némeckou Zivotni poji§t’ovr1u.245 Némecky soud se vyjadiil, Ze tento
restrukturalizacni pldn neni insolvencnim fizenim ani zvla$tnim rozhodnutim
spadajicim pod nafizeni Brusel I a odmitl ho z divodu vyhrady vetejného
potadku, kdy cast smluv tykajicich se pojistného plnéni podléhd némeckému

pravu.

Je ztejmé, Ze insolvencni nafizeni obsahuje vlastni test pro urceni
ptisluSnosti pro zahdjeni insolvencniho ftizeni, pfiCemz je zaloZen
na skuteénosti, ve kterém C¢lenském statu se nachdzi COMI dluzZnika. Nafizeni

o upadku totiZz zahrnuje tizeni, kdy je omezena pravomoc dluznika nakladat

2% Rozhodovéan{ ve véci La Seda de Barcelona SA [2010] EWHC 1364 (Ch).
2 Rozhodnuti ve véci OLG Celle 8 U 46/09,
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s majetkem, coZ neni pfipad této pfedinsolvenc¢ni restrukturalizace. Na druhou
stranu nizozemské a némecké soudy v insolvennim fizeni BenQ =zahrnuly

pod natizeni o tpadku i pfedinsolvenéni proceduru.

c¢) Tele Columbus GmbH?*¢

V rozhodnuti Tele Columbus GmbH se jednd o némeckou spolecnost,
kterd byla inkorporovdna v Némecku a jeji COMI se nachdzelo téZ na dzemi
Némecka. Spolecnost Tele Columbus GmbH se snaZila restrukturalizovat
dluhy pii vyuziti anglické pfedinsolvenéni restrukturalizace,*”’
a to kapitalizaci pohleddvek, =ziskdnim novych financ¢nich prostiedki
a zménou zajiStovacich instrumentl k tdvéru. Spolecnost Tele Columbus
GmbH nem¢éla spojitost s Anglii aZ na skutecnost, Ze financni dokumenty byly
podiizeny anglickému pravu. Tato skute¢nost byla pro anglicky soud
dostatecnym faktorem, ktery dal pravomoc anglickym soudim. Pfi jedndani
soudu bylo pfedloZzeno, Ze 1 némecké insolvenéni priavo poklada
restrukturalizaci za pfinosnou. TaktéZ némecké soukromé mezindrodni priavo
nahliZi na tuto otdzku tak, Ze uzndva zménu financ¢nich dokumentt, které jsou
podiizeny némeckému praivu.248

To je rozdil, oproti rozhodnuti OLG Celle, kde soud odmitl uznat
restrukturalizaci. Rozdil byl, Ze restrukturaliza¢nim, pldnem byli dotceni
pojisténci spolecnosti, pticemz jejich vztah ke spole¢nosti se fidil némeckym

pravem.

d) Gallery Capital SA and Gallery Media Group Limited®”
Dalsi spole¢nost, kterd vyuZzila ptredinsolvencni restrukturalizace, byla
spolecnost Gallery Capital SA. Podle soudce Norrise je spole¢nost zapsdna

v Lucembursku, pficemz jeji COMI se nachdzi v Anglii, a to na zdklad¢é head

26 Rozhodnuti ve véci Trimast Holding Sarl v Tele Columbus GmbH [2010] EWHC
1944 (Ch) (28 July 2010).

7 Angl. Scheme of arrangement

28 Rozhodnuti ve véci Trimast Holding Sarl v Tele Columbus GmbH [2010] EWHC
1944 (Ch) (28 July 2010).

> Rozhodnuti ve véci GALLERY CAPITAL S.A. and GALLERY MEDIA GROUP
LTD., HIGH COURT OF JUSTICE Chancery Division No. 3149 of 2010
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office function testu, ktery byl pouzit v rozhodnuti Stanford International
Bank. Byl navrhovdn reorganiza¢ni pldn, kdy véfitelé matetské spolecnosti
méli poskytnout finanéni prostfedky na zdklad¢é restrukturalizace dluhg>°
dcetfiné spolec¢nosti. Soud se musel vypofddat se skute¢nosti, Ze smlouvy mezi
veétiteli a matefskou spoleCnosti byly podfizeny pravu statu New York a Ze
jedna spole¢nost byla inkorporovdna na Britskych panenskych ostrovech
a dalsi v Lucembursku. Otazkou bylo, zda nesouhlasici vétitel, ktery by podal
zalobu u soudu v ¢lenském staté, muze dosahnout, Ze soud tohoto stdtu

neuznd tento restrukturaliza¢ni plan. Dukazy provedené pfed soudem vedly

k tomu, Ze v hlavnich jurisdikcich bude restrukturalizace uznéna.

Pozoruhodnym je na tomto rozhodnuti, Ze pravomoc soudu byla urcena
na zédkladé COMI, ackoliv podle prdava aplikovatelného na tdvérové smlouvy,
by byla ddna pravomoc soudu v New Yorku. V pfipadech Rodenstock GmbH,
La Seda a Tele Columbus byla pravomoc stanovena na zdkladé prdva, kterym
se fidi dvérové smlouvy, a nikoliv na zdkladé COMI. Tak se jevi, Ze anglické
soudy postupuji pfi urc¢ovani své pravomoci ucelové tak, aby si ji v souladu

s evropskym prdvem a anglickym vnitrostdtnim prdvem urcily.

8.2 Shrnuti

Budou tato predinsolvenc¢ni fizeni uzndavana v jinych Clenskych statech
Evropské unie nebo zde bude pravni nejistota. Anglické soudy se snazi
atrahovat svou pravomoc na zakladé vnitrostitniho prava, jelikoz
pfedinsolven¢ni procedura nespadd pod nafizeni o dpadku. Natizeni o dpadku
stanovuje, aby se na daném tzemi vyskytovalo COMI, pfiCemz se vztahuje
na kolektivni fizeni, ve kterych je dluZnik omezen s nakldddnim majetku.

Povinnost uznat restrukturalizaéni pldn se anglické soudy snazi dovodit
z nafizeni Brusel I. Tato dprava restrukturalizace je sice obsaZena
v insolvencnim zdkoné, pficemZ pravomoc anglického soudu vychazi
z obchodniho prava, které odkazuje na insolvenc¢ni normu. S ohledem

na podstatu se jednd o pfed insolvencni feSeni hrozicitho dpadku a mélo by

»% Angl. Scheme of arrangement.
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se jednat o normy podléhajici insolvencnimu statutu.”' JelikoZ tato procedura
neomezuje dluznika s nakldddnim majetku, nespadd pod ¢lanek 1 natizeni
o upadku. Tak soucasny reZim ukazuje nejistotu v nékterych oblastech
tykajicich se prdvni jistoty v pfeshrani¢nich otdzkdch pti hybridnich
procedurdch. Soucasny reZim totiZ neni uspokojivy a lze se i domnivat,
Ze muze naruSit efektivitu insolven¢niho fizeni v praxi, zejména kdyz by
podle anglického prdva byla schvdlena pfedinsolvencni restrukturalizace
a nasledné by bylo zahdjeno insolvenci fizeni ve staté, kde se nachdzi COMI,
pficemzZ by nemuselo byt zfejmé, jak posuzovat dohodu schvalenou soudem
a zda musi byt automaticky uzndna.

Ptedinsolvencni fédze by mély byt spiSe regulovdny insolvenénim
pravem, jelikoZ v pfipadé netuspéchu predinsolvencni fiaze bude nésledovat
insolven¢ni tfizeni, a to by na uc¢inéné dohody nahliZelo a posuzovalo jejich
platnost podle lex fori concursus. TaktéZz pokud se bude jednat o urcité
skupiny veéftitelt, ktefi budou rozdéleni podle insolvenéniho prdava a nikoliv
podle prdva aplikovatelného na pohleddvku v pfipadé¢, Ze podle prava
aplikovatelného na pohleddvku budou déleni vétitelé do odliSnych skupin, nez
znd prdavo ur¢ené podle insolvencniho statutu. S ohledem na tyto skutecnosti
se domnivam, Ze by mélo byt nafizeni rozsifeno i na tyto predinsolvencéni
a hybridni fizeni a pravomoc soudii byla urCovdna na zdkladé COMI. Toto by
pomohlo odstranit prdvni nejistotu a bylo by moZznym feSenim z pohledu de
lege ferenda. Tak by zahdjeny ptedpfipraveny insolvencni rezim pokracoval
na uzemi tohoto statu, v pfipad¢ jeho neuspéchu.

Aby bylo moZno aplikovat urceni pravomoci na zdkladé COMI na tyto
procedury, je nutno rozS$ifit c¢lanek 1 nafizeni o dudpadku i o tyto
pfedinsolven¢ni procedury. To by vedlo k pfesouvdani spolecnosti COMI
do Anglie, jelikoz tyto procedury nejsou v jinych ¢lenskych statech upraveny.

TaktéZz je otdzkou, zda by si v urcitych pfipadech mohli vétitelé volit
jurisdikci, a to za ptredpokladu, Ze by k danému clenskému statu bylo alespon
néjaké pouto a tito vétitelé by s timto souhlasili. Pak by ptfipadn¢ i ndsledné

insolven¢ni tizeni muselo probihat v tomto stdté¢. Domnivdm se, Ze volba

B KUCERA, Z., Mezindrodni pravo soukromé, 7. vyddni Ales§ Cend&k Plzeii, str.
148.
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insolven¢niho statutu by mohla byt pfipustnd, pokud by se k ni vyslovilo
urcité kvalifikované kvorum vétitelt, ktefi vlastni velké i malé pohledavky,
pficemz tato volba féra by musela byt ku prospéchu vsSech véftitela. Jednalo
by se o pozitivni forum shopping, ktery je vhodnym. Pfi volbé féra by musel
byt téZ zkoumdan poctivy zadmér, aby neSlo o zneuzivajici transakci. Tato volba
insolven¢niho prdva se souhlasem vétiteld by vedla k efektivnéjSimu feSeni
insolvence a vyS$Simu uspokojeni véfritel, protoze by bylo moZno vybrat
optimélni insolven¢ni reZim pro veéftitele a protoze by kazdy vétitel musel
obdrZzet minimélné¢ takové plnéni, které by ziskal ve staté, kde se nachazi

skute¢né COMI.
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat dpravu COMI v nafizeni o dpadku
a souvisejici problematiku v rdmci mezindrodni insolvence.

Tato problematika COMI se tykd mezindrodnich insolvenc¢nich fizeni,
kdy je nutno urcit pravomoc soudu a rozhodné pravo, které se bude aplikovat
na dluznika. Problematika mezindrodniho insolven¢niho prdva byla postupné
upravovdana, pficemZ jako hrani¢ni urcovatelé byla pouzivdna riiznd kritéria.
Obdobny princip, jako je COMI se za¢ind v navrhovanych dpravach objevovat
od 70. let 20 stoleti. Pfimo pojem COMI se objevuje aZ v Evropské imluvé o
insolvenénim ftizeni z roku 1995, ke které byla vytvofena zprdva Virgos
Schmit, kterd je pouzivdna jako podpurny prostiedek vykladu nafizeni o
upadku. Urceni rozhodného prava na zdkladé COMI se objevuje nejen
v natizeni o udpadku, ale taktéz ve vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL a
v principech spoluprdce NAFTA.

Ohledné urceni COMI pro fyzické osoby bylo urceno, ze COMI fyzické
osoby nepodnikatele se nachdzi v misté¢ obvyklého pobytu. Toto misto musi
mit objektivni znaky, pfiCemz dluznik by mél mit dmysl v tomto misté
pobyvat trvale. Krdtkodoby pobyt v jiném Cclenském stidté nebo ucast na
spolecnosti v jiném ¢lenském staté neni povazovdna za zménu COMI.

V ptipadé fyzickych osob podnikateltl se jednd o misto podnikatelské
aktivity, zejména misto, kde jsou vykondvany fidici funkce podniku, jelikoz
hmotnd ¢ast podniku se muze nachdzet i na uzemi jiného clenského stdtu,
pfiCemz zdvazky dluznika musi pochdzet z podnikatelské ¢innosti.

V ptipad€ prdvnickych osob je domnénka COMI stanovena v misté
zapsaného sidla, pficemZ tuto domnénku lze vyvratit na zdklad€ objektivné
zjistitelnych skuteCnosti, které jsou zndmy tifetim osobdm. Vé&tSina soudi
¢lenskych statt aplikuje na uréeni, kde se nachdzi COMI, head office function
test, ktery byl s ohledem na rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd. doplnén, Ze toto
misto musi byt objektivné zjistitelné tfetimi osobami. Anglické soudy
posuzuji, zda je toto misto vefejné zndmo nebo by alespon mohlo byt zndmo
veéfitelim z daného oboru.

NevyieSenou otdzkou zustdvd koncernovd insolvence a uréeni COMI

pro jednotlivé spolecnosti v ramci koncernu. Tato situace je neuspokojiva
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a existuji pfipady, kdy nemohly byt dGspéSné zpenéZeny jednotlivé dcefiné
spolecCnosti a kdy véfitelé koncernu byli poSkozeni. Je zddouci, aby mohlo byt
COMI urceno pro cely koncern a celé tizeni by probihalo u jediného soudu,
coz by snizilo ndklady a zvySilo moZnost sana¢niho zplsobu feSeni upadku
s vy$§im vynosem pro vétitele. Evropsky soud se mél piilezitost vyjadrit
ke koncernové insolvenci v rozhodnuti Eurofood IFSC Ltd., pfi¢emZ zaujal
docela konzervativni pfistup a vyslovil se, Ze jednotlivé spoleCnosti v rdmci
koncernu je nutno posuzovat oddélené, ackoliv to mnohdy odporuje realité.
I evropské ucetni predpisy pocitaji s jednotnymi vykazy pro koncern, a tudiz
je na misté, aby mohlo byt vedeno i insolvenc¢ni fizeni, pokud je koncern
znacné propojen vuci celému koncernu jako jediné jednotce.

Tak soudy clenskych statd hledaly vychodiska a Casto voli pragmaticky
postup procesni konsolidace. Takovy piipad je zndm i z Ceské republiky

Navrhuji, aby COMI bylo urceno tak, Ze se nachdzi v misté, kde je
COMI celého koncernu, kde probihaji rozhodovaci funkce o strategickém
a obchodnim vedeni, kde je jedndno s hlavnimi vé&fiteli. Je vhodné
se inspirovat americkou dpravou koncernové insolvence a principt, které byly
dovozeny americkymi soudy.

Do popiedi se v posledni dobé dostava otdzka hybridnich insolvenénich
tizeni, kdy si anglické soudy urcuji pravomoc pro feSeni pfedinsolvencni
restrukturalizace. Vznikd pak otdzka, zda takové rozhodnuti je uzndno napfic
¢lenskymi staty Evropské unie nebo uzndno nebude.

Otazkou je, zda umoznit volbu insolven¢niho féra po dohod¢ vétitelt
a dluznika. Domnivam se, Ze v urCitych pfipadech muze byt toto vhodné i pro
vétitele a miZe zachrdnit spolec¢nost, pracovni mista, pokud urcity zplsob
feSenf ipadku umoznuje jen né¢jaka vnitrostatni iprava. Vhodné by muselo byt
stanoveno kvorum, pro schvdleni véfiteli, aby toto nebylo znemoZnéno
a na druhou stranu nebylo zneuZito. Pfi otdzce forum shopping se jevi jako
pozitivni, pokud je foérum pfesunuto ve prospéch vétiteli. NeZadouci je
a je tfeba omezit, pokud je forum pfesunuto v dusledku fradulentnich imysla
dluznika. Lze tak souhlasit s pfistupem anglickych soudt, kdy pfi tomto
podezteni na podvodné jedndni ve zvySené mife aplikuji vySetfovaci

pravomoc.
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S ohledem na forum shopping a ochranu vétiteli se mi jevi vhodnym
zavést centrdlni evropsky rejstiik, kde by byla vedena insolvencni ftizeni
ze vSech clenskych stdatti. Pak by se véfitelé mohli neprodlené dozvédét
o zahdjeném insolven¢nim ftizeni a mohli by se aktivné brdnit, pokud
by COMI dluznika bylo pfeneseno podvodné a pokud by zatajil informace,
nebo na druhou stranu podpofit, pokud toto premisténi COMI, pokud by to

bylo v jejich zdjmu.
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Resumé:

This thesis concerns with definition of COMI in European insolvency
regulation and connected question of international insolvency proceedings.
The importance of COMI is based on the fact that according to COMI is set
international jurisdiction. Firstly, the thesis deals with international
insolvency proceedings and development of connecting factors in
international convention. The term COMI was used in European insolvency
convention from 1995 and then was overtaken into European insolvency
regulation. Also COMI is used in UNCITRAL and NAFTA Principles of
coordination.

European insolvency regulation used term COMI in Article 3, but the main
provision of European insolvency regulation does not include a definition of
this term. Only in paragraph 13 of Recitals is said that COMI should
correspond to the place where the debtor conducts the administration of his
interest on regular basis and is therefore ascertainable by third parties.

These rules are applicable to both natural and legal person who occupy the
role of debtor. Only for company or legal person, there is the additional
provision in Article 3 which should determine the location of COMI. The
COMI can be rebutted only if evidence which is both objective and
ascertainable by third parties is laid down. Freedom of establishment and
European Court of Justice’s decision Eurofood was triggering COMI shifting.
Article deals with cross-border insolvency proceeding in which COMI was
moved. Moreover, article analyses possible consequences of forum shopping.
The thesis also deals with national court’s decision and forum shopping,
because of debtors try to move COMI in order to take advantage of more
favourable restricting laws which exist in a particular Member State.
Sometimes, it could lead to rescue company and possibly higher return for
creditors and also for whole economy. Also this COMI shifting is by-product
of European legislation in the field of freedom of establishment. In future,
COMI changing could go to unification of insolvency law in Member state
and also should create more effective insolvency law due to competition of
jurisdiction. In the thesis is also analysed the draft of European insolvency

regulation and proposal of COMI for company group’s.
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Abstrakt:

Prace se zabyva problematikou COMI a dpravou COMI v nafizeni o dpadku.
Zamé&fuje se na uré¢eni COMI pro fyzické a pravnické osoby a ddle na zdkladé
jakych skutecnosti je mozné vyvratit domnénku COMI v misté zapsaného
sidla prdvnické osoby. V price je také rozebrdna judikatura Evropského
soudniho dvora a narodnich ¢lenskych stati, kterd se tyka COMI. PribliZena
je 1 navrhovand uprava a revize nafizeni o tupadku. Poté je rozebrdna
problematika forum shopping a mozZnost pfemisténi COMI do jiného
¢lenského statu. TaktéZz se prace zaméfuje na urceni COMI u koncernovych

dluznikt.

Abstract

The thesis deals with the issue of COMI and the term of COMI in European
insolvency regulation. It concerns on set of COMI for both natural and legal
person and fact on that the fiction of COMI could be rebutted. In the thesis is
analysed also judicature of European court of Justice and national court which
concern to the COMI. Also is dealt with draft of European insolvency
regulation. Further the thesis focus on the problem of forum shopping and the
possibility of COMI shift to another member state. Also thesis concerns with

the set the COMI by company groups.

Kli¢ova slova: COMI, Nafizeni o upadku, Insolvence, forum shopping

Key words: COMI, Insolvency Regulation, Insolvency, forum shopping
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