Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta
katedra obcanského prava

Posudek oponenta rigoréozni prace

Nazev prace : Zaloba na ochranu osobnosti v pfipadé pogkozeni
zdravi

Kandidat : Mgr. Martin Svéda

Prace odevzdana : v ¢ervenci 2011

Prace sice obsahuje 123 stran vlastniho textu, takZe by méla formalng splnit zakladni
pozadavek pro uznani prace jako prace rigordzni, ale jiz zde mam zasadni vytky.

Prace ma na riiznych mistech rozdilny pocet znaki na strance, coz je pfedeviim u transkripce
znéni pouzitych pravnich pfedpisil, takZe pfi sefazeni textu do stejné normy by pocet stran byl
nizsi nez odpovida ¢islovani.

Protoze nehodnotim uroveil prace poctem stran, uvedeny nedostatek prace bych presel. Jenze
jsou zde i dal3i faktory, které mé nuti se po¢tem stran price zabyvat. Pfedné je to jiz zminéna
pfesna transkripce znéni pravnich pfedpis bez zafazeni do souvislého textu prace. Metoda:
ocitovat pfesné pfedpis a poté na citaci reagovat se mi jako metoda prace rigorézni nelibi, tu
bych jesté toleroval u prace diplomové, byt’ s vyhradou.

Kandidét jiz v uvodu prace uvadi, Ze se bude v ramci zvoleného tématu zabyvat vlastnim
pfipadem, v némz zastupoval jako advokat. Proti aplikaci vlastni pravni praxe bych nic
nenamital, kdyby rozbor vSech u¢inénych podani stran a v podstaté doslovny opis téchto
podani nezaplfioval vétSinu stran prace, kde predpokldaddm schopnost pravni analyzy. Pi
popsané metodé mi jako vysledek bohuzel vychazi pocet stran a nikoliv vzdy osobnost autora.

Kandidat zvolil téma bezesporu zajimavé a hodné pozornosti, ale pfi zvolené metodé mi jako
vysledek prace spiSe vychazi popis pocitu kandidata nad rozhodovaci praxi jednoho soudu
prvniho stupné a jednoho soudu odvolaciho, s dovétkem, Ze spor je§té nebyl pravomocné
ukoncen.



Kdyby kandidat zvolil cestu ,zhuSténych™ informaci a vice se vé&noval problémim
teoretickym, o nichz vuvodu prace ale sdéluje, ze pievazovat nebudou, téma by lépe
zvladnul.

Kriticky rozbor rozhodovaci ¢innosti jednoho soudu by podle mého soudu vice ..slusel™
casopiseckému ¢lanku, nez monotématu rigordzni prace.

Krom této zasadni pfipominky mam jesté nékolik detailnich poznamek.

Patrné nedopatifenim je strana 6 prekladem ceského textu strany 5 do angli¢tiny. Na strané 7
ve tfetim odstavci je obsazeno prohlaSeni autora, Ze bude hajit myslenku, Ze je chybné
nahrazovat vili zdkonodarce rozhodnutim soudu. Tato myslenka je vyslovena velmi emotivné
(ostatné emoce autora jsou patrny i na jinych mistech prace), ale téma popsané uvahy soudce,
ktery se ostatné nemusi strikin¢ fidit zdkonem a ma i pravo obratit se na Ustavni soud, je
podle mého soudu pravé onim rysem soudcovské nezavislosti. Samozfejmé volna tvaha
nesmi byt zvili ¢i subjektivnim pocitem soudce, musi byt fadné odiivodnéna. Tuto poznamku
¢inim proto, ze nejsem piiznivcem jednoznaénych a striktnich soudi, nebot” byt by zdsada
platila, vzdy ma demokraticky pravni rezim alespon vyjimku, jinak by bylo mozné, aby
soudily pocitace a nikoliv lidé.

Na stran¢ 24, druhy odstavec zdola je uZit vyraz ,,druhak®, ktery jako slang do védecké prace
nepatii, nejedna-li se o prace na téma hovorova fec.

Z uvedenych divodli se domnivam, Ze bezesporu velmi zajimavé téma price autor zcela
nezvladl a praci k obhajobé nedoporucuji a navrhuji jeji pfepsani.

V Praze dne 29.11. 2011

JUDr. TQméé Pohl
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