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1. UVOD

Za téma rigorézni prace jsem si vybral problemagi®aehrany osobnosti“, konkrégn

ve spojeni s poSkozenim zdravi na zaklachcovniho Urazu.

Téma n¢ velice zaujalo zdvodu toho, Ze zejména ¥ipad ndhrady nemajetkové ujmy
v perézich dle pisluSnych ustanoveni zakotialo 40/1964 Sb., @lansky zakonik, v plathém
zreni', sowasnd soudni praxe, dle mého nazoriekmtuje pra¥ v pripads nahrady
nemajetkové Ujmy v perich casto meze, které vyiy zakonodarce a Ze setidi wili
zakonodarce. S@asna soudni praxe gasto domniva, Ze zvl&t pripact odSkodrni Urazi
zpusobenych bty nedbalosté, neni postéujici ndhrada Skody dleriglusnych ustanoveni
zakonacislo 40/1964 Sb., alansky zakonik, v platném &mi” a s nim souvisejici vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvE. 440/2001 Sb., o odsko#im bolesti a ztizeni spalenského
uplatreni, v platném zéni a gikracuje k giznavani duplicitnich nardk spaivajicich na
témze skutku (poSkozeni zdravi), avSak vychazéjizie zcela odliSnych a pro jinyel

existujicich ustanoveni pravni normy.

Tato prace obsahuje, na rozdil od ryze teoretickyeti, i velmi rozsahlou procesni slozku
na zaklad konkrétniho pipadu z praxe, kterd vychazi z mych pgomd obsahlych osobnich
zkuSenosti v této oblasti a jejiz obsah s ohledenpiibéh pfipadu upozatuje na mozné
nastrahy v aplikéni praxi. Zejména pak je z obsahu konkrétnikipgru mozno vysledovat,
jakym zpisobem jednotlivé soudyiigtupuji k hodnoceni zasahu do osobnostniho prava a
jakym zpisobem niZe (negativay) ovlivnit rozhodovani soudu emocionalni strankggdu.
Lze konstatovat, Ze v rozhodovani stbudema, objektivé vzato, emocionalni prvek
konkrétniho pipadu své misto, neb@oudy by nily rozhodovat po pravu a nikoli na zaktad
subjektivniho nahledu naipad, nicméa je zjevne, Ze zejména Yipadech spdro ochranu
osobnosti je velmi&zké docilit stavu, kdy by se soud kigad rozhodovani o Zal@gbna
ochranu osobnosti oprostil od¢iteho subjektivnino (&jiz se jedna o sympatti antipatii)
vztahu k poskozené straa své rozhodovani égl pouze o pravo. Nigba zdraziovat, Ze

takovy stav je Zadouci a smyslem této prace je gElsazeni napomoci.

1 7&kong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, v platném &mi, § 13, fivodni nebo upravené texty pro ASPI.

2 7akong. 40/1964 Sb., alansky zakonik, v platném &mi, § 444, jvodni nebo upravené texty pro ASPI.



The principal topic of this thesis is the issugefsonal rights protection, specifically

the protection of personal rights in connectiorhvah occupational injury.

My interest in the topic stems from the discrepabetween the statutory damages that may
be awarded for non-pecuniary loss under the agpécarovisions of Act 40/1964 Sb., Civil
Code, as amendédCivil Code) and the damages customarily awardgdChech courts,
which often substantially overstep the boundariesgibed by the legislature. The Czech
courts frequently ascribe to the view, particulanycases involving a non-pecuniary loss
caused by occupational injuries (even where causedegligence), that the statutory
damages, that is damages stipulated by the Civde€and by the implementing regulation,
do not represent an adequate compensation; assaquence, the courts in this jurisdiction
tend to append to the statutory damages for aesimgury or loss of health claim an
additional compensation that derives its statufastification from the provisions of law
enacted with a completely different original intent

Unlike the purely theoretical treatises, this tkaacorporates an extensive case-study based
on my comprehensive personal experience in thia #rat reveals some of the possible
pitfalls of personal rights protection cases. Thagyal advantage of a detailed analysis of a
specific case is that it allows tracking the diéfieces in the reasoning adopted by the courts
involved in the various stages of litigation; difaces that often appear to be driven by the
emotional appeal of the case on individual jud@es.although the decision-making process
of the courts should be as objective and dispaateoss humanly possible, it is nevertheless
rather apparent that a completely rigorous and isgmal approach is very difficult to
accomplish, particularly in personal rights’ viatat cases, and that an element of certain
subjective sympathy or antipathy toward the ag@teparty is always present in the judicial
treatment of such claims. This thesis hopes tostagsiachieving a more desirable state of

affairs, where more merit would be given to theeghbiye assessment of the case.

1 Act 40/1964 Sb., Civil Code, as amended, Sect®yrofiginal or amended texts from the ASPI system.

2 Act 40/1964 Sb., Civil Code, as amended, Sectibh driginal or amended texts from the ASPI system.



V pripadt posuzovani Zalob na ochranu osobnosti¢ispagicich na poSkozeni zdravi Zalobce,
se, dle mého nazoru, soudy zcela nad ramec svédtenge domnivaji, Ze jsodiglusny vili
zékonodarcovu nahradituN vlastni a velmi extenzivnim vykladem shora zémiych

ustanoveni ,berou spravedinost do vlastnich rukou®.

Mohu jako pravnik stakovym postupem nesouhlaspiesto jej musim jako existujici
akceptovat a ve své kazdodenni praxi advokatangm potykat, i kdyZ jsem toho nazoru, ze
takovy postup je chybny a Ze tento nedostateklbgig, nereflektujici realnéifpady jejich
dopady (a vSichni chapeme, &stky, které jsou poSkozenému v#Siné piipadi prirknuty

dle shora uvedenych ustanovefisfusnych pravnichipdpidi, jsouc¢astkami nedostajicimi

a neodpovidajicimi seéasnému ekonomickému vyvojiGeské republice) nelze nahrazovat
pouze vykladem soud prekraujicim zcela jejich kompetence, a Ze jedina a
v demokratickém pravnim statdokonce jedina spravna cesta k napraje vyvinuti
dostaténého tlaku na zakonodarce, abyijgd novelu zcela nevyhovujicich ustanoveni
piislusnych pravnich fpdpigi upravujicich problematiku ochrany osobnosti a adir

nemajetkové ujmy v peaich.

A dokud se tak nestane, budu hajit principy, narykte spd@iva pravnifad nasSeho

demokratického pravniho statu, tedy budu tvrditezehybné nahrazovat zadkonodarcovl v

rozhodnutimi soudl vychazejicimi spiSe z pocitu sounalezitosti acgous poSkozenym

clovékem, nez z platné, i kdyz jiziggm¢ spol€ensky pekonané pravni upravy, jakkol
moralre je tato motivace ospravedinitelna¢ Anam rkdy tendenci rozugt tomu, pr@

v konkrétnich pipadech soudifikne poskozenéméeastku, na zakladustanoveni 8§ 13 odst.
(2) zakonacislo 40/1964 Sb., alansky zakonik, v platném &mi, kterda je mnohonasobén

vysSi, nemohu rozhod@nsouhlasit s tim, Ze se takje vykladem ustanoveni, které bylo

puvodns zakonodarcem zamysleno pro naprosto jiné skutkituéce.

V ¢em konkrétd spatuji problém? Problém nachazim v dvojim odSkadnpii poskozeni
zdravi. Zakonodarceipodre nezamyslel odSkdabvat Ujmu na zdravi jednak dle § 11 OZ, ve
kterém je zmitno pravo na ochranu Zivota a zdravi a s nim sojiwiseodSkodgni dle § 13
OZ a zarova podle 8§ 444 OZ. Ustanoveni § 11 OZ totiZz postitiyjeblasti Zivota a zdravi,
které nepostihuje poSkozeni zdravitskédku Urazwi zpasobeni fyzického zrami, nybrz

postihuje, dle odbornych komehidpravo na ochranu Zivotargd narozenim, na Zivot ve



zdravém prosedi, na dstojny Zivot a podobnéfpozenopravni naroky. Navic je ustanoveni

8 11 OZ chapéano jako ustanoveni generalni a ustam@v444 pak jako ustanoveni specialni.

Zde se pak dostdvame do problému odSkodnijmy na zdravi jednak dle obecného

ustanoveni a pak téz dle specialniho ustanovépopuseni zasady non bis in idem.

Jak jsem jiz zminil, ustanoveni § 11 v oblasti adyr Zivota a zdravi, je pro dnspiSe
ustanovenim sipozenopravnimi kieny, reflektujicim spiSe lidskotest s dstojnost, tedy
nagiklad pravo na distojny Zivot a nikoli ustanoveni, na zalkdadé¢jz by se ngla

odSkodiovat Ujma zfisobend najklad neamysinym zramim. K tomu @elu by pak nilo

slouzit pak pouze ustanoveni § 444 OZ, tak jakiimdne zakonodarce i zamyslel.

Pfi svych Uvahach jsem vychéazel i z vykladu histoglol, ktery je zpravidla pravni teorii
pouzivan pouze tehdy, pokud neni mozZno pravni poygiazit jinak, ¢i tehdy, pokud
vykladové selhdva metoda logického, jazykového,onsstematického vykladu. Pomoci
historického vykladu se totiZ zjije smysl zakona z hlediska imyslu zakonodarce

V tomto konkrétnim fipact takova situace nastava, a proto je nutné se bli@tminulosti,
tam kde spory o ochranu osobnosti v tehdejSi pbdataly, tedy navratit se ke kenim
tohoto institutu. Z historického vykladufipyvoji tohoto institutu v#iznych obdobich, pak
Ize dovodit, dle mého nazoru, Ze spory o ochrambragsti by nily byt spory zejména dest

(v sowasné podob poSkozovanou ndpsdlovacimi prostedky) ¢i, jak jiz bylo zmirgno
vy3e s ohledem na pravo na Zivot, na jehstajnou podobu. Zaloba na ochranu osobnosti by
tedy nmela byt i vzhledem k historickému vykladu pouzivqmaze z &chto divodu.

% A. Gerloch; Teorie prava, 3. vydani, str. 150, ¥yaltelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, s.r.0., 2004



2. HISTORIE

2.1  Spory ocest

Predchidcem dneSnich spibo ochranu osobnosti v minulost bylgeském pravu tzv.
spory ocest. Sieji se touto tématikou zabyvéegulevdim kniha s ndzvem: ,Sporyest ve

sttedovku a raném novasku“ od kolektivu autod.

V této knize se, mimo jiné, fmeme doist, Ze spory otest zaznamenavamecgskych
dgjinach jiz v dok predhusitské (nap RoZzmbersk& pravni kniha, pravni kniha @ue z
Dubé), ale potkud systemati¢jSi ustanoveni deliktproti cti Ize zaznamenat az na sklonku
15. stoleti’

| podle naSich fednich odbornik na ¢eskou pravni historii z Katedry pravnichjid
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy Ize jenéki vystopovat prameny spolehdidokladajici
spory ocest v dobachidvéjSich a témit nemozné se takové patrani zda byteasp, pokud
bychom hledali eive nez ve 14. stoleti.

Z dob div¢jSich jakékoli zaznamy jednodusSe chybi a Ize f&hkd predpokladat, ze by jest
kdy byly objeveny, nestalo-li se tak do dnesSnich. douze dkterym zazrakem by snad jest
mohl byt nalezen pramen, ktery by spoletlilokladal spory @est ed jizZ zmignym datem.
A proto sodasna pravni historie iiie vychazet jen z pramégrkteré ma k dispozici.

Nemalou roli v neexistenci doloZzeni spoo cest jist hraje roli fakt, Ze tyto se objevu;ji
zejména weském zemském pravu, tedy mezi Slechtici. A jalchrdi dolie vime, ceska

Slechta se dlouho branila kodifikaci zemského prdva tchto divodi jednoduSe starSi
prameny neexistuji a sporycest Ize hodnasrné dolozit az s kodifikacemieského zemského

prava, tedy az s vydanim Zemskeélizeni kralovstvteskeho (znamého jako Zemské&eni

“ Borovsky, Jani$, Malanikova a kol., Sporyest ve sedowku a raném novasku, Uradzka na cti v praxi
komorniho soudu Krélovsteieského a #stského soudu Staréhosbta prazského v prvni polowri6. stoleti,
Petr Kreuz, str. 127, Matice moravska, 2010



Vladislavské) z roku 1500 Zejména v jeho redakci z roku 153Wze nalézt jiz podrokusi
¢leréni tohoto institutu a jeho roZkkni na ti samostatné delikty: Nék chlapstvem, Nék
cti a Zharni’. Civilisté jis& prominou exkurz do oblasti prava vicensérestniho, ale nelze
ignorovat fakt, Ze tento delikt v minulosti do paatrestniho v podstatpatil, neba’ v této

dohe jeSt neexistoval@lenéni dnesni.

Je rovieZ dilezité si gipomenout, odkud vlastnvzesSel soéasny institut ochrany osobnosti,
abych mohl vys#tlit, pro¢ tak zasadknesouhlasim s pouzivanim tohoto institutu pikteré

spory, pro které je dnes obécschvalovan a uzivan a g@rgsem tolik proti tomu, aby se tento
institut vyuzival ve sporech, o jehoz jednorfikfadu podrobs pojednava tato rigorézni

prace.

Nejprve se vréme se do nasSi minulosti, kde felta hledat prameny stasné pravni Upravy i
principy, na kterych by #ta sp@ivat Uprava budouci. Jak jiz bylo vy&€eno, delikt urazky
na cti se v minulostidily na n&ek chlapstvem, rték cti a zha#ni.

2.2  Narek chlapstvem

Byl zjiz zminsné trojice delikh bezesporu deliktem nejzavaiinm®. V cem speivala

skutkova podstata tohoto deliktu?

Vzhledem k oba¥, abych neparafrazoval chybrslova pravnich historik u instituti, ve
kterych se BZny praktikujici pravnik neorientuje tak, jako odhigi, kteti se na dané téma
specializuji, cituji:,Ustanoveni se netykalo obetwSech spat o cest, ale pouze spiro
naek vyrazem “chlap”. Toto slovo nebylo ve svénognim vyznamu chapano jako nadavka
a bylo ozngenim pro neurozenéhéloveka neslechtice, znamenalo tedy totéz co poddany,
sedlak¢i prosty c¢lovek. Z tohoto slova se stalo hanlivé ozexai v okamziku, kdy byl takto
nazvan Slechtic, nelbovyraz zpochyioval jeho Slechticky ijvod. Dle nazoruceského

zemského soudu z 2.10.1410 byla’elvd osoba naena chlapstvem, tedy tim, Ze népdb

® K. Maly a kol., D¥jiny ¢eského @&eskoslovenského prava do roku 1945, str. 101, LiRvdéa a.s., 3. vydani,
2004

® K. Maly a kol., Q¥jiny ¢eského @eskoslovenského prava do roku 1945, str. 102, LiRvééa a.s., 3. vydani,
2004

" Borovsky, Jani$, Malanikova a kol., Sporyest ve sedowku a raném novasku, Delikt urdZka na cti

v ¢eském a moravském zemském pravu, Jana JaniSava4 skilatice moravska, 2010

8 Borovsky, Jani$, Malanikova a kol., Sporyest ve sedowku a raném novasku, Delikt urdZka na cti

v ¢eském a moravském zemském pravu, Jana JaniSava4 skilatice moravska, 2010

10



urozeneho, Slechtického stavu. Samotné tvrzenge bekdo “chlap” vSak nebylo urazlive,
pokud ozné&na osoba nebyla Slechticem, nebo to nemohla patkBizkazni lremeno, tedy
prokazani urozeného Slechtickéhivpdu lezelo na ngeném. Ten se musel z'ka vyvést.
Nevyhoda na strahnaicené osoby ovSem byla vyvazena nasledkem , ktezy jwatistrare.
Pokud n#&ceny prokazal svoji urozenost, sam vykonal na gratig trest a to tak, Ze ji
oznail za Ih&e (méa jemuieci: ,Zes selhal®). Zalovany tuto urazku museljmout a nemohl

se nijak branit (ten jemu mé toho seti)’.

Tolik k institutu ndku chlapstvem. Od du chlapstvem odliSovalo Vladislavské zemskeé

ziizeni Nd&ek cti a Zhasni.

2.3 Narek cti

K uptesréni tohoto deliktu dosSlo az v druhé edici Vladisleéiso Zizeni zemského, které
bylo v této souvislosti znibvano vy3e, tedy v roce 1530. Ve svéanku 34°
uvadi taxativni v§et spoti, naphujicich skutkovou podstatu deliktu urazky ik# na cti.

Narek na cti byl:

a) ozna&eni za zradce, tedy ft@ni ze zrady,

b) obvireni z bezectnosti, tedy fgeni z toho, Zedkdo cest nema, nebo Ze byao zlého
proti sve cti dinil,

c) obvireni z ukladného nebo podvodného jednani

d) obviréni z nevyvedeného psanectvi (osoba, kterd bylacpsaretracelatest; ta ji
mohla byt za uiitych okolnosti navracena; odtud institut vyvedeni)

e) obvireéni ze slovnich urazek ,z kurvy syn, faleSnik nebokhart"

f) obvinéni ze slovni urazky ,kurva“i zers

g) obviréni ze slovni uradzky ,zjevny zlgff a neprokazani této skuteosti

Od n&ku na cti se dale jeSbdliSovalo Zhaani.

° Borovsky, Jani$, Malanikova a kol., Sporyest ve sedowku a raném novasku, Delikt urdZka na cti
v ¢eském a moravském zemském pravu, Jana JaniSavah siilatice moravska, 2010
19 Borovsky, Janis, Malanikova a kol., Sporyest ve sedowku a raném novasku, Delikt urazka na cti
v ¢eském a moravském zemském pravu, Jana JaniSavég silatice moravska, 2010

11



2.4  Zhanéni

Za zhagni byl povazovan jakykoli jiny i@k (tedy dnesnimi slovy urdzka), tykajici se jinych

hanlivych slov, neZith, které byly taxativivyjmenovany v fipads naku cti*™.

Ze shora uvedeného je tedy patrno, Zeddiekého zemského prava se Zaloby na ochranu

osobnosti aplikovaly vSude tam, kde Stegevsim @est a dstojnost.

Trestem za spachani takového deliktu, nebyla¢towu gekvapiv nahrada v petzich,
nybrz Wzeni. Tyto spory vSak také ¢etnych pipadech kodily smlouvou mezi obma
stranami, jakousi dnesni obdobou narovnani. Nejimorsoznym trestem pak byla ztrata cti,
tedy jisty druh infamie. Takov¥loveék, ktery ztratil svoutest, byl-li Slechticem, byl pak téz

vylougen ze $lechtického statu
Pro tehdejSi dobu je vSak typické,dssst byla vice nez materialni statky.

2.5 Vyvoj do kodifikace obéanského zakoniku
Ale posuime se v historii 0 krok ved.
Institut ochrany osobnosti se; g to s podivem, nadale nevyvijel nijakegotre, ba da se
fici, Ze i ges pokrok v djinach, se az do roku 1964, tedy dggii sowtasneho okanskéeho
zakoniku, nevyvijel &ibec.
VSeobecny zakonik @éhnsky totiz ve svém 8§ 43 chranil pouze pravo nahpreeto nikoli jen
na jméno rodové, nybrz i na jméno kryci (pseudoriyniale se ve Vieobecnémdanském

zakoniku vyskytuje odp@dnost za Skodu jako ochrani& @ neopravénymi zasahy subjeit

S rovnym postavenim.

M Borovsky, Jani§, Malanikova a kol., Sporyest ve sedowku a raném novasku, Delikt urazka na cti
v ¢eském a moravském zemském pravu, Jana JaniSavég silatice moravska, 2010

12 Borovsky, Jani$, Malanikova a kol., Sporyest ve sedowku a raném novasku, Cest a urozenost

v mentalit pozdré stedowké Slechty, Robert Novotny, str. 62, Matice moray<2010

13 Ochrana osobnosti podle&@mského prava, Knap, K., Svestka, J., d&hliO., Pavlik, P., Plecity, V., 4.
vydani, Linde Praha, a.s., 2004
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Dovoluji si tedy podotknout, Ze ani tak vyjidrgy predpis jako byl ABGB neobsahoval

souwasnou dvoukolejnost.

Institut ochrany osobnosti se nadalekld svého vyvoje az ve dvacatych letech minulého
stoleti, kdyby byla pjata diki Uprava tykajici se prava k vlastni podolianprava k dopisnm

a pisemnostem osobni povahy

2.6  Obcansky zakonik
Jak jiz tedy bylo uvedeno vySe, dalsi, tentokramnglexrejSi pravni Upravy, se pravo na
ochranu osobnosti dkalo az s fichodem sotasného, namiérné znadmého, otanského

zakonikug. 40/1964 Sb.

Za poruSeni prava na ochranu osobnosti zde vSajdlanpiisuzovana nahrada nemajetkove

ajmy v pergzich, nybrz morélni zadostineni*®.

14 7akong. 218/1926 Sb., otpodském pravu k dim literarnim, unsleckym a fotografickym (o pravu
autorském), fivodni nebo upravené texty pro ASPI.

15 Ochrana osobnosti podle&@mského prava, Knap, K., Svestka, J., dkhliO., Pavlik, P., Plecity, V., 4.
vydani, Linde Praha, a.s., 2004
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3. SOUWCASNA PRAVNI UPRAVA, PRAMENY
3.1 Vycéet prameni pravni Upravy

Neni cilem této prace dopodrobna a oliSiozebirat sotasnou pravni Upravu tykajici
se institutu ochrany osobnosti. Tento cil si vyfykaéce, jejichz naplni je rozbor tohoto
institutu. Do této kategorie vSak tato prace niépgko jeji autor nemam ambici ro#giradu
teoretickych popisnych praci, nebmmym motivem je snaha o zasah do praxe, konkrétn
smérem Kk legislati¢. Tato prace se zabyva tim, kde vSude je moznépmawi praxi setkat
s Zalobou na ochranu osobnosti a polemizujéipagnou nefistojnosti takového pouZiti,
zejména pak s ohledem na &asnou pravni praxi.

Presto vSak nelze uapinopominout napiklad prameny prava, které tuto oblast upravuiji.
Pokusim se tedy o Uplny &gt ©€chto pramef. Posuzovatelé této prace i jisiendi, kterym

se tato prace dostane do rukougjimtominou, pokud ¢ktery z pramet opominu.

Mezi prameny, které upravuji ochranu osobnostiipat
- UstavaCeské republik}f
- Listina zakladnich prav a svobdd
- Mezinarodni pakt o atanskych a politickych praveth
- Mezinarodni pakt o hospotskych, socidlnich a kulturnich pravéth
- Umluva o ochraalidskych prav a zakladnich svols8d
- Umluva o lidskych pravech a biomedith

- Dodatkovy protokol k Umlug na ochranu lidskych préav d@stojnosti lidské bytosti

16 istavni zakow. 1/1993 Sh., Ustavéeska republiky, fwvodni nebo upravené texty pro ASPI

7 istavni zakow®. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobdappni nebo upravené texty pro ASPI

18 yyhlaskas. 120/1976 Sb., Mezinarodni pakt asahskych a politickych pravechiyodni nebo upravené texty
pro ASPI

9 vyhlaskas. 120/1976 Sbh., Mezinarodni pakt o hosgsHgch, socialnich a kulturnich praveckypdni nebo
upravené texty pro ASPI

2 sasleni&. 209/1992 Sh., Umluva o ochralidskych prav a zékladnich svobodivpdni nebo upravené texty
pro ASPI

2 sasleni&. 96/2001 Sb.m.s., Umluva o lidskych pravech a leidicirg, pavodni nebo upravené texty pro ASPI
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v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny a zak&lonovani lidskych bytosti

- Umluva o pravech dite®®

- zA&konik prac¥

- zéakon o ochrahprimyslovych vzoh®

- zA&kon o vynalezech, jomyslovych vzorech a zlepSovacich navrZich
- lustraini zakonR’

- autorsky zakoff

- zA&kon o darovani, odkech a transplantacich tkani a oriif&n

- zA&kon o provozovani rozhlasového a televiznihol&ysf

- zA&kon o pravech a povinnostedhyydavani periodického tisRl
- zakon o péi o zdravi lidd?

- zA&kon o zpistupreni svazku vzniklychtinnosti Statni bezpeaost*
- z&kon o ochrahosobnich udaf*

- zA&kon o pravu na informace o Zivotnim predf®

- z&kon o svobodnéntistupu k informacirf

- zékon o rodi*’

- zékon o matrikactl

- obzansky zakoni®

2 saleni&. 97/2001 Sb.m.s., Dodatkovy protokol k Umitna ochranu lidskych prav @stojnosti

lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologiereediciny a zdkazu klonovani lidskych bytostiyedni nebo
upravené texty pro ASPI

% saileni €. 104/1991 Sb., Umluva o pravechstit pivodni nebo upravené texty pro ASPI

24 74kon¢. 262/2006 Sb., zakonik pracéivpdni nebo upravené texty pro ASPI

% z4kon¢. 207/2000 Sb, o ochrapramyslovych vzoi, pavodni nebo upravené texty pro ASPI

% zakon¢. 527/1990 Sb, o vynalezechjipryslovych vzorech a zlepSovacich navrziatyguini nebo upravené
texty pro ASPI

27 zakong. 451/1991 Sb, lusteai zakon, fivodni nebo upravené texty pro ASPI

28 z4kong. 121/2000 Sb, autorsky zakoriivpdni nebo upravené texty pro ASPI

29 zakong. 285/2002 Sb., o darovani, agéch a transplantacich tkani a orfggpiivodni nebo upravené texty
pro ASPI

30 zakone 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tefého vysilani, ivodni nebo upravené texty pro
ASPI

31 zakon¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostetitvpdavani periodického tiskujipodni nebo upravené texty
pro ASPI

32 74kon¢. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, fivodni nebo upravené texty pro ASPI

33 zakone. 140/1996 Sb, o #fstupréni svazku vzniklycktinnosti Statni bezgaosti, pivodni nebo upravené
texty pro ASPI

34 zakong. 101/2000 Sb., o ochrawsobnich Gd#j pivodni nebo upravené texty pro ASPI

% zakong. 123/1998 Sb, o pravu na informace o Zivotnim tpeas, pivodni nebo upravené texty pro ASPI
36 zakong. 106/1999 Sb, o svobodnérigiupu k informacim, fvodni nebo upravené texty pro ASPI

37 zakong. 94/1963 Sb., o rodén pivodni nebo upravené texty pro ASPI

38 zakong. 301/2000 Sb., o matrikachiyodni nebo upravené texty pro ASPI
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- obzansky soudnifad*
- trestni zakonik

- trestnirad®

Jak je tedy z Wtu shora uvedenych pramepatrno, tento institut rozhodmetrpi na jejich
nedostatekCim v3ak tento institut rozhodrirpi, je nedostatek odborné literatury na toto
téma a zejména na téma duality ufib@iani nahrady nemajetkové Ujmy v peith. Jakoby se
autdi bali ,pichnout do vosiho hnizda“, cozZ je vSakdrahou stranu,ip absenci jednotného
posuzovani této problematiky soudgské republiky, pochopitelné.

3.2  Pravni upravav OZ

Pojd’'me se vSak podivat na sasnou pravni Upravu, ktera je obsaZzena v pro Basjsim
predpise tykajicim se této problematiky, tedy v za&kom0/1964 Sb., atansky zakonik,
v platném zgini.

Ochrana osobnosti
811

Obcan ma pravo na ochranu své osobnosti, zejménaazmatdravi, obanské cti,

jakoZz i svého jména a projewsobni povahy.
§12

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obragoiréky a zvukové zaznamy tykajici

se oldana nebo jeho projévosobni povahy s#ji byt pouZzity jen s jeho svolenim.

(2) Svoleni nenireba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, paughiobrazové

snimky nebo zvukové zaznamyéddim Urednim na z&klatizakona.

39 zakonc. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ivodni nebo upravené texty pro ASPI
0 zakong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, pivodni nebo upravené texty pro ASPI
1 zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonikiyodni nebo upravené texty pro ASPI

42 74kong. 141/1961 Sb., trestiéd, pivodni nebo upravené texty pro ASPI
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(3) Podobizny, obrazové snimky a zvukové zaznammyokou bez svoleni ddna
pouzit gimerenym zpsobem téz proedecké a uwlecké wdely a pro tiskové, filmové,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takov&iZgo vSak nesmi byt v rozporu s

opravrenymi zajmy obana.

§13
Obcan ma pravo se zejména domahat, aby bylo dpagid neopravénych zasaf do
prava na ochranu jeho osobnosti a aby byly naslddélyto zasal odstrareny. Soud nze
téZ rozhodnout, aby bylo danéimérené zadostitineni.
8§14
zruSen

§15

Po smrti fyzické osobyriglusi uplatovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu
nebo partnerovila) adlem, a neni-li jich, jejim rodiim.

§16

Kdo neopravenym zasahem do prava na ochranu osobnogsap Skodu, odpovida

za ni podle ustanoveni tohoto zakona o odgoasti za Skodu.

§17

zrusen

Jak jiz bylo vySe vtextu nazéeno, v § 11 jsou zmény hodnoty chramé institutem

ochrany osobnosti. Tyto instituty jsou pak dalevifeny v 8§ 12, z jehoz slovni dikce je

patrno, Ze zakonodarcéhec pivodné negedpokladal, Zze by jednak mohlo dojit
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k odsSkodrni osoby, do jejiz osobnostnich prav bylo zasazepiklad jejim zragnim (ani
nadznakem se slovni vyj&hi uvedeného ustanoveni nedotyka takovéto moinoki§ 13 a
dale jest podle § 444 OZ. Dle odbornych komeiitge totiz § 11 jistou generalni klauzuli,

ktera je rozvedena préaz v § 12.
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4. VYMEZENI OSOBNOSTNIHO PRAVA

4.1 Piedmét prava na ochranu osobnosti

Abychom mohli vibec fFejit k tomu,¢im se tato prace ma za ukol zabyvat z hlediska
souwasné pravni Upravy a pravni teorie, je nutno nejpgmezit pednet osobnostniho prava,

tedy hodnotu, kterou ma pravo za ukol chranit.

Predmetem vSeobecného osobnostniho prava jako jednotpéfea, resp. vjeho rdmci
dil¢ich osobnostnich prav, je osobnost kazdé fyziobéygsko individuality, resp. jednotlivé

hodnoty tveici celistvost jeji osobnosti ve jeji fyzické a atior jednot™.

Jak dale uvadi pravni teorie, takov&dfrava netvéi uzaveny a konény vycet, nybrz tato
prava nejsou nikdy vyjmenovana s definitivni platioTato diéi prava se mohou &nit a
vyvijet v pribéhu ¢asu — jedna se o dosti Zivou pravni problematikar&se nuth musi
vyvijet spolu s vyvojem spataosti. Dle mého nazoru jeigejich vyvoji ale rovrez dilezita
okamzita nalada ve spéleosti a hodnoty, které ta ktera spwlest uznava. V s@asnéceskée
pravni Uprav Ize mit zato, Ze se jedna pouze o demonstratiwdtwekterych dikich prav -

uvedeni slova ,zejména“ v textu ustanoveni § 13 OZ.

Lzefici, Ze jiné hodnoty budou vyznavany hikfad ve statech s¢hterou z autoritativnickii
totalitnich forem vlady a jiné hodnoty bude mit dematicky stat, za ktery j€eské republika

povazovana.

V demokratickych pravnich statech je obe@ravo na ochranu osobnosti vnimano velmi
citlivé a je mu pisuzovana nemala vaha v souladu s tim, jak@azlje v &chto statech kladen
na individualitu a osobnostni prastavéka jako takova.

Naopak ve statech s autoritativniintotalitnim zpisobem vlady byvaji tratin¢ osobnostni
prava potldgovana ve prosfeh celku, zejména vladnouci strany, vrst¥yjednoho vladce.
MuZeme zde howit rovnéZ o nerovnosti subjekta jejich postaveni ve spdéleosti & iz

pravnimgci faktickém.

3 Ochrana osobnosti podle&mského prava, Knap, K., Svestka, J., 3kh|iO., Pavlik, P., Plecity, V., 4.
vydani, Linde Praha, a.s., 2004
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Pravo na ochranu osobnostiéd¥i v demokratickych pravnich statech subjekts rovnym

postavenirff.

4.2  Diléi osobnostni prava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, &t dikich osobnostnich prav netvauzaveny okruh &chto
prav, nybrz je sotasnd pravni Uprava vyjmenovava demonstrativirdvo na ochranu

osobnosti zahrnuje dle stasnéeské platné pravni Upravy tato osobnostni prava:

a) pravo nadlesnou integritu a nedotknutelnost fyzické osoby,
b) pravo na osobni svobodu,

C) pravo najmeéno,

d) pravo na podobu fyzické osoby, pravo k pododizn

e) pravo na obanskowest a lidskou distojnost,

f) pravo na slovni projev, pravo k zaznamslovniho projevu,

g) pravo na soukromi fyzické osoby.

Jednou z prviadych hodnot osobnosti kazdé fyzické osoby jakkucgd Zivot, zdravi agto

osoby, tedydlesna integrita a jeji nedotknutelnBst

Z naseho pohledu je tato hodnota pro nas nejvitezith. Pravo nactesnou integritu neni
jedinym dikim pravem, které nalezi do osobnostnich prawd#kého pravniheadu, ale je

Mrivrw s

osobnosti z hlediska ochrany Zivota a zdravi.

Kazda osoba ma4, jak vyplyva z vySe uvedeného, tefipéna narok na to, aby se jakykoli
subjekt s rovnym postavenim zdrzel zasahu do jejsdbnostnich prav. V naSerfigac se
toto pravo tykd pouze osob fyzickych &stedku toho, Ze tato prace pojednava o ochran
Zivota a zdravi a z ni vyplyvajiciho prava na souki;, které je satasnou judikaturou velmi

extenzivré definovano.

&, 1, Gstavni zakon. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobdw/opni nebo upravené texty pro ASPI
> Ochrana osobnosti podle&mského prava, Knap, K., Svestka, J., 3kh|iO., Pavlik, P., Plecity, V., 4.
vydani, Linde Praha, a.s., 2004
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Ostatni diti prava nalezejici do osobnostnich prav nejsolediska této prace zkoumana a

jejich rozbor je penecham pracim s jinym tématickym zsgemim.

Institut osobnostnich prav se institutem velmi dgickym a stale se vyvijejicim. Zejména

v poslednim desetileti zaznamenala osobnosti maxg do té doby nepoznany.

Tento vyvoj je patrny zejména v mnozstvi gporochranu osobnosti, které jsou v poslednim
desetileti ped ¢eskymi soudy rozhodovany. Vliv na tento vyvoj matjipodobny trend
v jinych demokratickych pravnich statech, zejméaatatech zapadni Evropy a ve Spojenych

statech americkych.

Je bohuZel smutnou pravdou, Ze mnohéchtb spol je vedeno pouze s vidinou vlastniho

finanéniho prospchu a nikoli s vidinou boje za pravo a spravedinost

Takovy trend jist neni obec#é velmi Zzadouci v Zadné spotesti, musime se vSak gini
s tim, Ze pokud nebude na osobnostni prava nahbljighm zpisobem, pokud nebude pravni
Uprava pijata ve forng¢, ktera zamezi naduzivani tohoto institutu k ol finagnim
prosgchem, da se dkavat, Ze i do budoucna bude neustale takovychispachranu

osobnosti fibyvat.

4.3 Pravo na ochranu zivota a zdravi

Ale pojdme se jiz blize podivat na pravo na ochranu Zieotravi. Toto déi osobnostni
pravo byva Uzce spjato s pravem na soukromi, thpiigpoSkozeni lidského zdravi stasna
judikatura dovozuje i zadsah do prava na soukromakoVou konstrukci pouzily i soudy

prvniho stupd ve mnou, nize uvedenénijpadu z praxe.

NejvysSi soud uvadi ve svém rozhodriti30 Cdo 154/2007, ze:

,Ochrana je poskytovana i pravu ééna na zdravi, lidskouidtojnost a soukromi. Uvedl, Ze
i kdyz ,soukromy Zivot* je Sirokym pojmem, gihpédnutim ke zmémé zasad ochrany
vSestranného rozvoje ¢&dma z @ nepochybd vyplyva, Ze musi do dité miry zahrnovat i
pravo na seberealizaci, na vyiehi a rozvijeni vztahs dalSimi lidmi i pibuznymi. Saotasti

soukromého Zivota je i rodinny Zivot.
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Podle ustanoveni § 11 OZ. ma fyzicka osoba pravocheaanu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obanské cti a lidskéibtojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a prbjesobni
povahy. Ustanoveni 8§ 13 téhoz zakona fyzickéeodotdené v jeji osobnostni g& dava
mimo jiné pravo pozadovat z tohot@vddu odpovidajici zadostimeni (a to @ moralni nebo
pripadre i majetkové). Za osobnost Ize povazoslateka jako jednotlivce, jako subjekt
poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani gespwléenské podstati individualnich
zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotkwitauw psychofyzickou a soci@ipsychickou
strukturu. Z hlediska psychologie se osobnogtamevit jako historicky se krystalizujici a
vyvijejici se celek, systém duSevnich (ale nepoehiylduchovnich) vlastnosti a tendenci
jednotlivce, charakterovych rnys schopnosti, temperamentu, posétopoteb a zajm,
vzclani, ndbozenského a kulturniho zgEmi, picemz jednim z podstatnych dyssobnosti

je vedomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky sygedraz rysy se émi podle ¥kovych
stupui pricemz dosahuji relativh vetSi stalosti v dosfposti. Psychologické vlastnosti
osobnosti jsou zpraogdkovany zvlastnostmi nervového systému, které sesaly o sob
neurcuji charakter, zajmy a sklonjtoveka. Ty se vytv&ji v procesu individualniho vyvoje
vlivem vychovy, vyuky a spadmského prosedi wibec, picemz aktivita subjektu
"sebetv@eni cloveka” v pribehu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jejihgztavnimané
skutehosti, k druhym lidem, ke kulturnspole'enskym hodnotdm, k aktualnimu stavu
spole‘ensko - politického prosdi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s |igifgdnani a
chovani ¢loveka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda osobnost aidecné vlastnosti
vSelidské povahy, zarovevSak odrazi specifické historické podminky svéydolaroda,
spole’enského z@zeni, povolani a ma své sveradzné, neopakovatgdye Je tak mimo jiné i
produktem své doby a jejich podminek, zaroveté ¢i oné mie svym podilem na tom
produkuje tuto dobu a jeji podminky utgAim a petvaenim svého okoli. Neni mozno
opomenout ani takové slozky osobnosti fyzické ogaky je Urové jejiho zdravi, zvlastnosti
vyplyvajici z jejiho individualniho vzhledu a stawlla, pfislusnosti k muzské nebo Zenské
populaci, konkrétni lidské rase, apod:eB mnohostéthto jednotlivych slozek osobnosti je

vSak nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimait wgelenosti a neditelnosti.

Mnoha'etnosti projex jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické gsallpovida i
myslitelre Siroké spektrum moznych zasabroti nekteré z &chto sloZzek osobnosti./ €sto
vSak vzdy bude zasahem d@wmia pimo samotna osobnost fyzické osoby jako celek

naznaenych vlastnosti a charakteristik. Protozétgm jde o nejvlas#)Si, nejniterjSi a
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Vv s

nejintimrejSi sféru lidské osoby, jejiz deni zvedi je mnohdy d@enou fyzickou osobou
pocikovano se znané nepriznivou intenzitou, je protoewi zakona této osobnostni /&fé

poskytovat fisluSnou pravni ochranu.”

BohuZel se nadale nemohu zbavit dojmu, Ze $rperuseni dfiho prava na ochranu
osobnosti v podab poskozeni zdravi fyzické osoby, jedinyniigadem, kdy je mozZno
takovou Ujmu v sotasné soudni praxi Zalovat dvakrat.

Takovy postup umoznil Ustavni soud ve svérZenim nalezu Pl. US 16/04, ve kterém

konstatuje, ze:

,Ustavni soud posuzoval, zda Ize za pouZiti intet@nich pravidel vyloZit ustanoveni
obcanského zakoniku, vymezujici nahradu Skody taky zgylo mozné pod toto ustanoveni
pod-adit i narok na nahradu imaterialni Skody, gpa@jici ve ztrat blizké osoby. Zde nemohl
pominout, Ze v obdobi od podani Ustavni stizngktido zakonadtern¢na Uprava odSkodimi
pozistalych novelizovanym ustanovenim § 444anbkého zéakoniku, do kterého byl vlioZzen
novy odstavec 3, ktery tuto problematikesi jednorazovym pénim. Timto ustanovenim
zakonodarce upravil Zisob a rozsah nahrady za tento druh imaterialni gkdato Uprava
neumo#uje svoji jednoznaosti Zzadny prostor pro odliSny vyklad. Je vSalolitapausalni,

Ze ji nelze povaZzovat zaceypavajici /eSeni daného problému. Proto nevyje, pokud
jednorazové odskodni neni dosta#ou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich
pravech, aby se dégné osoby domahaly dalSi satisfakce podle ustahavanochranu

osobnosti.”

Ustavni soud dovozuje existenci nékolzv. vedle sebe, kdy se nejedna o totozny narok.
Takova konstrukce se vSak jevi znéaunmglou a v mych 6ich i fakticky nemoznou. Nelze
odhlédnout ani od faktu, ze Ustavni soud, jakksiij jeho rozhodnuti peiginou komplexa

a precizg zdivodrena, zde prakticky nevylozil, z jakych hledisek myt bychdzeno p

Zawru, Ze oba naroky obstoji vedle sebe.
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5. OBCANSKOPRAVNI SANKCE
ZA PORUSENI PRAVA NA OCHRANU OSOBNOSTI

Navzdory shora uvedenému neni sporu o tom, Ze prnav@chranu osobnosti je
pravem, kterému méa byt v demokratickych pravnicitesh pikladan zvlastni ietel. Je
dohke, Ze tomu tak je i Ceské republice,dangkteré spory o ochranu osobnosti jsou spory

vedenymi naprosto zbyies.

Nejprve je nutné stanovit, ktery subjekibec miZze byt givodcem neoprawmého zédsahu do
osobnosti fyzické osoby.

5.1 Subjekty
Subjekty vSech atanskopravnich sankci mohou byt:

a) fyzické osoby,

b) pravnické osoby.

Obecnym problémem je, Zze pro fyzickou osobu jakeodce neoprawmého zasahu do
osobnosti fyzické osoby e mit takovy zasah nedozirné nasledky, se ktengaloktera

fyzicka osoba p&ita v kazdodennim zZiveét

PredevSim spatji pro fyzickou osobu velikeé riziko v tom, Ze vyahrady nemajetkové ajmy
v perézich stanovuje soud na zakiadvého uvazeni a Ze jeji vySi nelzgegem pesre
odhadnout. Vezmeme-li v Gvahu iitgad autonehodu, jejimz vinikem bude fyzicka osaba
dojde-li @i této nehod ke zrarni (kastnika této nehody, ke vinik jednak pétat se
sankcemi dle § 444 OZ, druhak pak se ,sankci* ulobgest dle § 13 OZ ve forsanahrady
nemajetkové Ujmy v peaich, a to, jak si nize na praktickémiktadu budeme ilustrovat,

nikoli pouze od samotné poskozené osoby.
Tato dalSi ,sankce" — spra¥ynnahrada nemajetkové Ujmy - vSakuie byt jest

mnohonasobh vy3si nez nahrady stanovené dle § 444. Ze taktay seni v ptadku,

zminuji v této praci vySe i nize v konkrétnimipadu z mé advokatni praxe.
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Neni vSak sporu o tom, Ze Yipads, Ze vinik zfisobi druhé fyzické oseélSkodu na zdravi,
musi byt tato Skoda kompenzovana.

Proto, aby ochrana cef@dy dikich osobnostnich pravikec byla dinna a plnila funkce,
které plnit m4a, je pétba, aby normy, které tuto oblast upravuji, obsalyosankce, které je
mozno uloZit za poruSeni prdva na ochranu osobnbstima, kterd by takovou sankci

neobsahovala by byla zbyted a nedelna.

5.2  Cil obéanskopravni sankce

Tyto ok¥anskopravni sankce maji za ukol:

a) zdrzet mivodce neoprawiného zasahu od dalSich neopréwrch zasat (preventivni
funkce),

b) ptimét pivodce, aby odstranil nasledky neopréwch zésal tedy aby tyto
reparoval 1) ndhradou v pe&ich, 2) uvedenim vipdchozi stav, Zada-li to poskozeny
a je-li to mozné adelné (restitdni funkce),

c) primét pavodce k poskytnuti iiméieného zadostiinéni poSkozenému (satisfaki
funkce).

Nelze nezminit, Ze i formy zadostinéni se od sebe mohou navzajem odliSovat a Ze soudni
praxe se jiz musela vypadat s problémem, jaka forma zadoStigni ma byt primarni a jaka
forma zadostitinéni pouze subsidiarni (potma).

Zajimavy je tak pohled na stasnou judikaturu, ktera &uje, jaka forma zados@inéni ma

v pifipadech poruSeni prava na ochranu osobnietinost.

V rozsudku Nejvyssiho soudy. 30 Cdo 2925/2006 se uvadi:

.MiuZe-li byt vznikla nemajetkovd Ujma na osobnostickgz osoby fimeérere zmirrena
nekterou z forem morélniho zadosiioeni, a tak naplén hlavni cil sledovany § 13 o. z., ma

poskytnuti pré¥ této moralni formy zadostiineni prednost (jde tedy o primarni zgob

zadostidineni). Primerrenost moralniho zadostiinéni znamena, Ze tato forma zado&tidni
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je k napra¢ nemajetkové Ujmy, kterd neopré@ugm zasahem vznikla, podle okolnosti
kazdého konkrétnihoripadu jiz postaujici, a tim i @inn4. Zadostidineni v pewzich pini
podpirnou (subsidiarni) funkci, tj. nastupuje az potdy lse moralni zadostfinéni ukazalo
(ar’ zcela nebo dasti) nepostaujicim a tim i nednnym. Vzniklou nemajetkovou Ujmu na
osobnosti fyzické osoby musi soud hodnotit jakepoelkové povahy, tak i podle jednotlivych
okolnosti kazdého konkrétnihggadu®.

~Spektrum prostedki: ochrany osobnosti fyzické osoby je relatiznma’ne Siroke, gicemz je
vzdy povinnosti soudu vazit, zda pozadované zadostii je s ohledem na vSechny seznané

okolnosti konkrétnihosipadu pimerené a tim i odpovidajici, postgici a (rinné*.

Soud v tomto fipad naprosto jash dovozuje prioritu moralni formy zadostinéni pred
zadostidinénim v perzich. Soud zde, dle mého nazoru, naprosto spraystihuje podstatu
prava na ochranu osobnosti a formu zadostémi, ktera by pro okruhifpadi postihujicich

pravo na ochranu osobnosti¢lanbyt stZejni.

Je nutné, row¥ v souvislosti stim, co jiz byléeceno vySe, zminit, Ze neopré&aym

zadsahem do ochrany osobnosti fyzické osohyendojit ke vzniku:

a) majetkové Gjmy (Skody),

b) nemajetkové Gjmy.

Pritom je nutné kazdou fyzickou osobu ochranté&gporusenim jejich praw @z zavirgnym,

¢i nezavirgnym.
5.3  Podminky vzniku obéanskopravni sankce
K tomu, aby vibec ale jakakoli otanskopravni forma sankce za poruSeni prava narmchra
osobnosti a ni spojenou ad b) nemajetkovou Ujmypla, flamist, je nutne, aby byly sptmy
tyto podminky:
a) existence zasahu, ktery je objekthapisobily vyvolat nemajetkovou Ujmu,

b) neopravinost takového zasahu,

C) pri¢inna souvislost mezi a) a b).
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Toto téma bylo v nedavné minulosti a vlastisowasné dob ponerné bohat judikovano ze

strany Nejvyssiho soudu:

Jak shrnul Nejvyssi soud riédad ve svém rozhodnutij. 30 Cdo 2094/2007:

,Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osobighdzi v GUvahu pouze u zasalo
osobnosti chragné vSeobecnym osobnostnim pravem, kterérgbat kvalifikovat jako
neopraviené (protipravni). Neoprawmym je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v
rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnfddem. Ke vzniku @anskopravnich sankci za
nemajetkovou Ujmu #pobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby tak lmjtigako
predpoklad odpaidnosti splidna podminka existence zasahu objektipisobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu sgivajici bu?’ v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzickéyoso

jeji fyzické a moralni integdt tento zasah musi byt neoprémg (protipravni) a musi zde
existovat picinna souvislosti mezi zadsahem a vzniklou Ujmouhranénych osobnostnich

pravech fyzické osoby".

Dulezité je vSak stanovit, ktery ze zaggh vibec zasahem neoprawtym a ktery nikoli. |
s timto problémem se sgasna soudni praxe se cti vygdava nap ve judikatuc.j. 30 Cdo
2266/2008, ve kterém se uvadi:

.Neopravrenost zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby éméarseobecnym osobnostnim
pravem vylduji konkrét@ tyto okolnosti, kdyz: a) dégné fyzicka osoba k zdsahu do své
osobnosti, resp. do jednotlivych hodnot,fedjeji osobnost v jeji fyzické a moralni jedhot
(integrité), svolila, nebo b) je zasah s ohledem #ané véejné zajmy dovolen zakonem,
pricemz do této kategorie spadaji tzv. zakonné licekieg jsou vyslovhzakotveny napv §

12 odst. 2a 3 0.z., v § 23 odst. 3 a 4, § 24 zAKORO/1966 Sb., 0 geo zdravi lidu, ve zmni
pozdjsich pedpisi, v ¢l. 6,7,8,26 Umluvy o lidskych pravech v biomedicine. 96/2001
Sb.m.s., 8§ 191a a nasl. @.s.apod. V échto pipadech (pokud nejsougkraceny zakonem
stanovené meze) jde o situace, kdy nad individedlnajmy jednotlivych fyzickych osob, do
jejichZz osobnosti je zasahovanoepldda zavazjsi, vyznamgSi a funkne vyssi veejny
zajem, odvodreny naléhavymi socialnimi p@bami, které jsou v demokratické spalesti
nezbytné, c) k zasahu doslo v ramci vykonu jinébgektivniho prava stanoveného zakonem,

popripace, kde jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterow mklada zakon. Mpustnost
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techto pipadi je odivodrena zvlastnim vejnym zajmem jak na nerusené a plynulé realizaci
subjektivnich prav, tak na plynulém @hi pravnich povinnosti uloZzenych zakonem. Jde
zejména o vykon prava kritikyl.(17 Listiny zakladnich prav a svobod), o obecse@&pomoc

(8 6 0.z.), 0 odvraceni Skody (§ 417 0.z.), o nuiplwranu a krajni nouzi (8 418 odst. 1 0.z.),
o vykon prav dastniki rizeni (vrizeni soudnim nebo spravnine@ povolanymi organy s
rozhodovaci moci), jakoZ i o vykon povinnosédseké a znalecké (pokud jsouieddreny
predmeétem ci), o vykoncinnosti advokata v ramci hajeni opra&nych zajni svého

mandanta, resp. klienta, o vykon rozhodovamnosti statnich orgah a podoba*.

Vzhledem k vyerpavajicimu rozsahu shora uvedesty nemize byt sporu o to, jaky zasah
opravreny je a jaky nikoli.

Rovrez pravni teorie se vypadava s timto tématem ve stejném duchu.
5.4  Opravnény zasah do osobnostnich prav
Podle sotasné pravni teorfénejde o neoprawmy zasah v zasadam, kde:

- dotend fyzicka osoba k zasahu do své osobnostni siéiia,
- je piitomna zakonna licence,
- doSlo k zasahu do osobnostniho prava v ramci mykpného subjektivniho prava

stanoveného zakonem.

5.4.1 Souhlas k zdsahu do osobnostnich prav

Zde miZze byt takovy souhlas dilén vyslovig, ¢i konkludenti. Jisté nebezge vSak spdu;ji

v piipadt souhlasu ugleného konkludentnhv tom, aby byla dostate¢ uriité vyjadrena vile
subjektu, ktery takovy souhlas didie a aby nebylo takto domndle vyjadeného
konkludentniho souhlasu zneuzito. Z tohiwaldu je vzdy vhodsi, aby takovy souhlas byl
uveden vyslové a jest lépe - pisemi V jakémkoli pisemném dokumentu projevenidev

muze byt posléze lépe dolozena.

¢ Ochrana osobnosti podle&mského prava, Knap, K., Svestka, J., 3kh|iO., Pavlik, P., Plecity, V., 4.
vydani, Linde Praha, a.s., 2004
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Mezi tyto gripady paiti:

) Preventivni a l&bné zdravotni @é.

Dle § 23 zakona o péo zdravi lidu Ize zasahy da&lésné integrity

pacienta provad s jeho souhlasem a po jeho peni. Mezi takové

zasahy pdt napg. vySetovaci metody naruSujici integritéloveka,

|é¢ebné postupy (ndpinjekéni aplikace 1€k) aj.

1)) Zasahy dodlesné integrity k jinym &elim nez preventivhim a lékgkym.

a)
b)
c)

d)

Plastické operace,
Umg¢lé prerusenidhotenstvi,

Sterilizace

V prvnich tech gipadech jde v zas&d zakroky, provaehi nikoli
pouze se souhlasem, nybrz i ngang subjektu prava (plastické
operace, zejmeéna s estetickym, nikoli pouzeéeldym cilem -
plastické operace sdébnym cilem, nap v ptipact popaleninovych
arazi, Ize podadit pod kategorii l&ebné zdravotnické pé — viz.
vyse.

Zasahy do reproduki schopnosti Zeny — ufié preruseni&hotenstvi

a sterilizace — mohou byt proviny v zasad v piipadech, kdy o to
Zena sama pozada (typicky &g preruSeni ghotenstvi Ze# na jeji
Z&dost, a to z ndjergjSich divodi — socialnich, zdravotnich anebo
sterilizace Zeny, ktera jiz nechce dale byt schapiologické
reprodukce.) Povazuji za zcela nppstné, a to z jakéhokoli
pravniho dvodu, aby bylo provasho untlé preruSeni ghotenstvi
nebo sterilizace bezimého souhlasu,ipsto, Zze se tomu tak dosud
v n¢kterych statech&e, zejména pak z nabozenskych nebo rasovych
duvodi. Jist neteba pipominat praktiky nacist za druhé sstové

valky, které byly nejen daleko za hranici prava,ta¥ lidskosti.

Lékaisky pokus na Zivych lidech,
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V piipact |ékarského pokusu na zivych lidech ve farnpokusu
badatelského (nikoli klinického) bude vzdy dochdgsituacim, které
mohou byt jak z pravniho, tak i etického hlediskdioe diskutabilni,
zejmeéna tehdy, jsou-li provéay na lidech, jejichZ informovanost a
schopnost se rozhodnoutie narazit na limity jejich inteligence a
na wdomi dopadu takového pokusu a jehislddki pro jejich dalSi
Zivot.

Lze chapat, Ze takové pokusy jsou pro lidstvo jaletek velice
piinosné, avSak pro jedince, na kterém je pokus poyvanmize mit
takovy pokus nedozirné nasledky do budoucna. Mmakdvé velmi
diskutabilni pokusy se provéd v zemich tzv. ftetiho s¥ta, v nichz
je obecna gramotnost populace mensi a pravnirpoisiespéiva na
principech humanismu, jak je tomu v demokratickéog¥. Smutnou
shodou nahod pak ale je, Ze takové pokusy prgivpdnejvice osoby
pochazejici z&chto demokratickych zemi, ve kterych by takoveé
pokusy nebylo mozno uskutevat. Rikladem za vSechny budiz
nedavno provedeny test eproti viru HIV. V testovanych dvojicich
byly osoby nakazené virem HIV a osoby zdrave. Jeskpire
téchto smiSenych dvojic bylo poskytnuto pouze placébenos viru
HIV v této skupig byl mnohonasobvyssi nez u skupin, jimz byly
poskytnuty testované Iékyjgrdevsim antivirotika. Jeibbec mozné i
po takto vysloveném souhlasu takové osoby, na Kertestovan
(cinek placeba, tuto vystavittdone takovému riziku penosu viru
HIV i ptes jeji kvalifikovany souhlas? Jsty takové testovani
nebylo gipustné v demokratické Evré&pA proto je namistsi klast
otazku, jak je mozné takové testovainb&c provadt, pokud v jedné
Z ¢asti s¥ta by takové testovani nemohlo byibec provadno, jak je
mozné, aby v jinéasti s¥ta bylo takové testovaniipustné.

Jinym gipadem je pokus klinicky. Vam vidim obrovsky ginos pro
jedince, na kterém je pokus pro¥ad Jedna se totiz¢ét8inou o
piipady, kdy veSkera konzervativnib&a selhala a pacient mé&éto
minimalni) nadji na vyl&eni. V takovych fipadech je jist Zadouci

provadt tyto klinické pokusy, které fpdstavuji kromd moznosti
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f)

9)

posunuti kvality léebnych a medikaich postup i ¢asto jedinou
moznost a natli pro pacienta, Ze bude jeho tigmivy stav zvracen.
BohuZel ani zde se nelze zcela vyhnouipadnému zneuZiti
takovych pokus, je tedy zcela namistmaximalré dasledna pravni

regulace a kontrola.

Odnimani orgaha tkani Zzivym osobam.

V praxi se obas, bohuzel, vyskytujitfpady, kdy Iék& nedostaténe
db4d anatomického oz&eni levé a pravé stranyela. Takové
nebezpéi Ize zejména vystopovat u parovych onfydako jsou nap
ledviny. V pipad® nedostaténé koncentrace I|éka miZze byt
odejmut zdravy parovy organ a ten, kterylnbyt vyoperovan,
nakonec #stane na svém métcoz vede k trvalym nasletik pro
pacienta. Takovy stav pakiie skowit podobnou Zalobou, o niz se

zminujeme niZe v textu.

Odker krve

Odker krve Ize dnes povaZzovat za banalni t8kau proceduru,
nicmére za utitych okolnosti nelze povazovat agbkrve za

lekarsky zasah, nybrz za ukon, &mijici k jinému @elu. Typicky se
jedna o pipady od®ru krve jako dkazu pro trestnéi spravnitizeni.

V takovém pipact je podle mého nazoru niépustné, aby takovy
zasah byl proveden bez souhlasu subjektu pravapdigr samotny

z lekaského hlediska népdstavuje Zzadné ohrozefiiziko.

Lékarské zédsahy do reprodirk schopnosti jednotlivic kastrace,
stereotaktické operace (operace mozku) a zakrakyngsexudil.

O sterilizaci Zen jako zasahu do reprothikschopnosti jednotlivce
bylo pojednano vySe. U miiZje v rekterych statech provéda

kastrace jako uity druh ochrany spotmosti ged jedincem,
stizenym duSevni poruchou sexualniho charakteljiz pxistence
znamena ohrozeni spoitsti, které otlvodnuje provedeni takoveho

intenzivniho zasahu do ¢élésné integrity ¢lovéka. Z hlediska
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opravrénosti takového zasahu Ize kastraci povaZzovat ampréelice
diskutabilni, nebt se jedna o nevratny zasah do osobnostniho prava
a tudiz by takovy zasahdhbyt krajnimieSenim az vifpact selhani
jinych zpisoli zasahu (l&eni), pokud lze &bec takovy zfisob
zasahu ppustit. Osoba se domnivam, Ze adekvatni v takovém
piipadt je ambulafni pog. deterni |[&ba a kastrace je mozna pouze
se souhlasem d@né osoby.

Stereotaktické operace, rgulstavujici  z hlediska své podstaty
(chirurgicky zasah do mozkdlovéka jako nervového a erioiho
centra) vysoké riziko naruSeni osobnosti a tim pestmich prav
jedince, by nerly podle mého nazoru v zZadnénripad byt
provag¢ny bez pimé medicinalni indikace (@stodninost zasahu
zdravotnim stavem pacienta a jelfonpym ohrozenim).

Zakroky vedouci ke zsm¢ pohlavi u transsexuélpak jsou vedeny
cilem zmény duSevni identity jednotlivce, ktery zasahem HKodl
dosdhnout zkmy svého pohlavi chirurgickou a medikamentozni
cestou. Jiz zpovahy édhto zasah nelze nez jednoziee
konstatovat, Ze takové zasahy desné integrity¢lovéka mohou byt
provadny pouze s jeho souhlasem resp. na jeho vyslovagi.p
V takovém pipadt pak lze zasah povaZzovat za opréavn

1) Dispozice mrtvym lidskym&em, odnimani tkani a orgémz mrtvych €l za

Gcelem transplantace.

Zejména odnimani tkani a orgélze povazovat za stav vyvolavajici
cetné pochyby a otazky. TakigquevsSim je velmi diskutovanou
skut&nosti tzv. presumovany souhlas s&én orgad po smrti.
Pokud osoba jednozé® nevyjadi swij nesouhlas s posmrtnym
odebranim orgdn ma se za to, Ze osoba solidanyjadiuje s\ij
souhlas s takovym odiem (8 8 odst. 4 pism. a) vyhlasky o postupu

pii amrti a poliebnictvi¢. 19/1988 Sb., v platném &mi.

Problém spdtji vtom, Ze se jiz mnohokrat stalo, Ze osobaréte

byla prohlaSena za mrtvou, nahle pékalika hodinach (pocase
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delSim, neZz stanoveném pro moznost ¢odborgan) ,oZivia“.

V daném pipact se ndm tedy apovré misi rovina pravni, eticka,
solidarni, filosofickd a mnohé jiné. Dle zavedené&iasné praxe je
proto osoba lékaky prohlasena za mrtvou azkolik desitek hodin

poté, co ustane a nenktfitelna biologicka aktivita mozku.

V sowasné dob je projednavana zéna pravni Upravy Ceské
republice v tom smyslu, Ze by na Gzefeiské republiky mohly byt
odebirany organy i cizim statninrigusnikim, ktei zentou na
Uzemiceské republiky. Takova pravni Uprava ostgitati ve &tSing

evropskych zemi.

V)  Umelé oplodreni.
Umelé oplodréni podobg jako untlé preruSeni ghotenstvi nelze
z pravniho ani etického hledisk@igustit za jinych okolnosti, nez se
souhlasem Zeny. Nejednd se totiZ jen o moment&khiorazovy
zasah dodesné integrity Zeny, ale o zasah, jehoz ,nasledkgaHi
aspEsny, je narozeni dite, které ma pro jeho matku velmi vyznamné
pravni nasledky (vznik rodibvské odpo¥dnosti, majetkopravni

souvislost).

V) Euthanasie.

Dobrovolny odchod ze $ta za asistence jiné osoby (lé&kap ma
mnoho piznivca i odpirca a vyvolavatetné vasa v odborné i laické
verejnosti. Osob& se stavim spiS na stranéch, ktgi legalizaci
euthanasie kritizuji. V dneSnim&w, ve kterém dochazi kKtsimu a
vétSimu Upadu moralky a za hodnot, které tato spoisti uznava,
existuje ilis velké riziko spojené s provedenim euthanaRieiko,
Ze tato bude Zisobem zneuzita k prodghu jinych osob. Takové
riziko ostaté uvadi i odborna literatura na dané téma.

Lze jisk& stanovit velmi pisna kritéria, fi nichz se riziko zneuziti

blizi procentuel&é velmi malym hodnotam, ale igsto zde vyvstava
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spousta otazek, na které neexistuji dosteteystizné a uklidujici
odpowdi. Méla-li by viibec na téma legalizace euthanasie byt vedena
diskuse, pak by jejim hlavnim obsahenglanbyt pra¥ stanoveni
zpiasobu, jakym pacient, kterému ma byt tento zakro&veden,
vyslovi swij souhlas sjeho provedenim. Stim safapw Uzce
souvisi otazka schopnosti pacientd@bec projevit relevantnim
zpisobem svoji uli ve stavu, kdy je uvazovano o euthanasii, stejn
tak jako otazka, zda tento souhlas pacieniaerbyt nahrazen — nap
souhlasem ipbuznych v pipad, Ze pacient neni sdm schopen svou

vili projevit.

5.4.2 Zakonna licence

Zde se jedna oifpady, kdy je zasah do osobnosti fyzické osoby Bovaakonem, tedy

ponejvice se bude jednat dgigad tzv. zdkonného donuceni, ktery nachazi svétnipi

zejména v trestnim pravu, Mezi takovépady paiti:

0

Omezeni prava nélesnou integritu v ramci soudniho a spravnilzeni

NejzavazgSim piilomem do prava naglesnou integritu pai pripady
udéleni absolutniho trestu, tedy trestu smrti. Nut8akvkonstatovat, Ze na
zaklad ¢l 6 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod seowgktrest

v pravnimiaduCeské republiky nevyskytuje a nelze jej uloZit aayét.

Ani v ostatnich¢lenskych statech Evropské unie se tento absolugst t
neuklada a nevykonavaailodi, prat tomu tak je, je vice. Na jedné stéan
je nutné akceptovat humanistické tradice, na nicely pravni rad
Evropské unie sgiava. S ohledem na tyto mnohaleté tradice b§lerd a

vykon trestu smrti byly mito v naprostém rozporu.

Nelze pominout ani fakt, Ze vykon takového tresalize nijak odinit.
Pokud je trest jiz jednou vykonan, nelze odsouzengijakkoli pomoci
v piipact, kdy se ukaze, Ze takovy trest byl uloZzen a vykonépravem.

Tim se dostavame Kipadim tzv. justéniho omylu, ktery nelze nikdy a
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v Zzadnych podminkach a za zadnych okolnosti dgistorylowit. Jak
ukazuji gipady sodasné a minulé, k justiim omylim dochazelo vzdy,
dochazi k nim a i budoucnu k nim dochazet bude.

Pokud neni uloZzen trest absolutni, lIze pak dopatpvieho justiniho
omylu zmirnit,¢i odstranit nap poskytnutim finaénim kompenzace takto
nespravedliv odsouzenému, ale u trestu smrti to mozné z pgdstai
neni. Takové fipady jsou velmi politovanihodné.fipravit o Zivot

nevinnéhatlovéka je nejstragf)si nazni marou kazdého soudce.

Z tohoto pohledu tedy neni zavedeni trestu smrtavgipodobné.
Samozejme Ize diskutovat o tom, zda bygzxi jen nemohla bytdinéna
vyjimka z tohoto pravidla u zvl@&Zavaznych zl&éinu, které by byly beze
vSi pochybnosti prokazany. Tim narazim ftiklpd na nedavno spachany

velmi ohavny zlgin z norské metropole a z ostrova Utoya.

Debata o tom, zda by v takoverfigac, které se norsky @an dopustil na
svych spoluobanech, pevazre mladistvych, bylo mozno it trest smrti,
by byla jis€ zajimava. Jsem vSakgswdéen o tom, Ze neni jeéStrhodna
doba na takovou debatu, né€bjo nelze vést pod vlivem emoci, které po
uplynuti tak kratké doby od spachani tohotocirlo, ve véejnosti (i té

odborné) petrvavaiji.

V pripadech, jako byl ten norsky, by bylo &ehi trestu smrti snad i
namis¢, pricemz vyvstava otadzka, zda by takovy vykon trestu
z odsouzeného nemil jest vétSiho muednika, nez zd& v ocich jeho

stoupend ucinila média.

Jis€ se se mnou vSak mnozi shodnou vtom, Ze vykorutredreti
svobody v délce 21 let a veganici s vybavenim, jaké nam bylo ve
sdklovacich progedcich prezentovano, neni adekvatnim trestem za
spachani takového zimu.

35



Jak jsem vSak jiz uvedl vySe, vzdy zde budetrpavat riziko tzv.
justicniho omylu. Vzhledem ktomu s&m nejsem stoupencem
znovuzavedeni trestu smrti. Bylo by tedy spiSe s#&milvazovat o
zpiisréni vykonu trestu, ktery fipousti norské pravo, s ohledem na
konkrétni gipad — nelze vSak jiz uvaZzovat o zavedetsnpjSiho trestu za
tento konkrétni fipad, a to s ohledem na obe&qguatnou zdsadu zakazu

retroaktivity trestni normy.

Jak ukazuji statistiky ze zemi, kde je mozné albsdltrest udlit a
vykonat, nepisobi moZnost ugdeni takového trestu odstraSujicim
zpasobem na ty, ki€ hodlaji pachat trestnatinnost, za kterou takovy trest

byt uloZzen nize.

Znameé jsou fipady zejména ze Spojenych 8&tamerickych, kde ani
piitomnost takové absolutni sankce neodradi pachatekpachani velmi

zavrzenihodnychini.

Vezmeme-li pak v Uvahu statistiky, neni v zemickle kie trest smrti
mozny, menSi p&et zavaznych zkont v porovnani se zetmi, kde
uckleni takoveého trestu a jeho vykon mozny neni. Cebhliniho trestu Ize
ponejvice ¢ekavat to, ze bude plnit preventivni funkci, tedg, odradi
potencionalniho pachatele od spachani trestrid@mo. ZkuSenosti vSak
fikaji, Ze tomu tak neni nikde na¢gy Ze vSech shora uvedenyciivdda
se domnivam, Ze znovuzavedeni trestu smrti byimegio kyZzeny efekt a
Ze rizika s takovym znovuzavedenim spojena veltevg@gzuji nad klady,
které do spoknosti mize znovuzavedeni trestu smrtir@st.

Daleko dilezitéjSi je na spoknosti pisobit preventivy, aby nikoho
nenapadlo na spachani takovéha@izlo ani pomyslet. Takovy ukol je vSak
obtizny. V sodasném demokratickém & totiz neni instituce, ktera by
jedinci organizova® vSgpovala zakladni lidské hodnoty a principy, které
nelze nikdy porusit. Jist takovou funkci by rla plnit predevSim rodina

kazdého jedince. Je vSak mozné, aby rodina dokdilace uchranit jed
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vSemi nastrahami, které mu $asna spoknost sledovanim a adorovanim

mnohdy pochybnych hodnot atcfitipravuje? Patr&ineni.

Lze si nastolit otazku, zda za sasné klima ve spateosti, vziistajici
agresivitu pachatél a za naist ¢ina, za které by bylo mozno uiit
absolutni sankci, neiie zng&na cast spolénosti tim, jak jedince vybizi
k podavani stale&Sich vykori, jaké vzory povaZzuje za GSmé, jaké cile
sleduje, jaké hodnoty vyznava a tim, Ze pokud dage v ramci dchto
mnohdy pochybnych vyznavanych hodnot nestanéSagm, ocitne se na

okraji spol€nosti?

Mozna by byly veSkeré debaty o znovuzavedeni trestuti zbyténé,
pokud by cela spobmost byla vedena k navratu k tré&wmiim hodnotam.

AvSak dost jiz polemik o trestu smrti.

DalSim zavaznym jptomem do osobnostnich prav je pouzivani jinych

prostedki, které si kladou za ukol studovat zejména lidsasychiku.

V minulosti byla tato snaha vyjgmvana zejména snahami o tzv.
narkoanalyzy, kterymi byla na zaklagodavani tznych psychotropnich
latek ovliviiovana lidska psychika zejména pypovedi pachatel. Této
problematice zde nebudwnovat vice prostoru, nebgodobné praktiky

jsou grekonané a v dneSnich demokratickych pravnich $tategipustné.

ZajimawjSim se ztohoto pohledu jevi aplikace polygrafadyt tzv.

detektoru 1zi.

O tomto progedku, ktery ma odhalit, zda vyslychana osobacizeda
mluvi pravdu, bylo jiZ napsano mnoho. Bezpochybyesitma o zasah do
prava na ochranu osobnosti, neélmle jsou zachyceny reakce lidského
organismu na kladené otazky. Takovy vysleclizen byt ¢asto pro
vyslychanou osobu (afipus’me, Ze se Ii¥e jednat o nevinného) velmi

traumatizujicim zazitkem.
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Jedinec nmize byt v takovych fipadech vystaven newmému strachu
z vlastniho selhani a to i tehdy, budékiat pravdu. Stale zde v jeho nitru
totiz miZze byt obava, zdaristroj sprave vyhodnoti odpo¥d’, pri které
jedinec i ges jeji pravdivost, potoval obavu, strach a jednal ve stresu
z prostedi a moznych isledki pro rg plynoucich @i chybném

vyhodnoceni fistrojem.

Je roviez védecky dokazano, Ze existuji osoby, které mohowu.idetektor
IZi prekonat, tedy obelstit a Ze tentidgtroj neodhali ve 100 % ipadi, zda

zkoumané osoba IZe.

Znamy jsou pipady, kdy se (nikoli  vysleSich) podédlo pii testovani
detektoru 1zi wkitym osobam ,vyzrat* nad timtoffstrojem. Z ¥deckého
hlediska se pak jedna o osoby, jez Ziji ve sve&kgolopravd a 1Zi, které
povaZzuji za pravdivé do té miry, Ze jsou o nitbspsdéeni tak hluboce, Ze
nelze zjistit, Ze dana osoba nehiiymravdu.

Tim jsme vyerpali instituty zastaralé,igkonané i instituty, které se
v ¢eském pravnim prasdi nepouzivaji. Dale uvadim jiz jen na ty, se

kterymi se weském pravniniadu mizeme setkat.

Jedna se fedevSim o prohlidkuéla a jiné podobné udkony dle § 114
trestniha‘ddu a o vySéeni dusSevniho stavu dle § 116 — 118 trestidioo.

§114
Prohlidka ¢la a jiné podobné ukony
(1) Prohlidce ¢la je povinen se podrobit kazdy, je-li nezlgytreba
zjistit, zda jsou na jehcle stopy nebo nasledky trestnétiau. Neni-li

prohlidka ¢la provadna Iékaem, niZe ji provést jen osoba téhoZ pohlavi.

(2) Je-li k dikazu reba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon,

je osoba, o kterou jde, povinna sitp aby ji léka& nebo odborny
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zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni pdbyi@y potebny tkon,
neni-li spojen s nebezfie pro jeji zdravi. Odér biologického materialu,
ktery neni spojen se zasahem élesné integrity osoby, jiz se takovy Ukon
tyka, mize provést i tato osoba nebo s jejim souhlasemnotgany v
trestnimrsizeni. Na pozadani organinného v trestninfizeni nize tento
odkeér i bez souhlasu pod&dého nebo obvimého provést |ékanebo

odborny zdravotnicky pracovnik.

(3) Je-li k dikazu reba zjistit totoznost osoby, ktera se zdrzovala na
mist ¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpikony patebné pro
takové zjistni.

(4) Nelze-li ukon podle odstavd az 3 pro odpor podeziého nebo
obvireného provést a nejde-li o oglikrve nebo jiny obdobny Ukon spojeny
se zasahem da@lésné integrity, je orgadinny v trestnimrizeni opraven
po pedchozi marné vyziento odpor pekonat; policejni organ pé¢buje
k prekonani odporu podeziého pedchozi souhlas statniho zastupce.

Zpusob prekonani odporu musi bytipiereny intenzé odporu.

(5) O povinnosti podlefedchozich odstalige t'eba onu osobu pdit
s upozorgnim na nasledky nevyhini (8§ 66), podezly nebo obvieny se

powi také o0 moznosti postupu podle odstavce 4.

Subjektem, na &mZz mize byt provedena prohlidk&la a jiné podobné
ukony je osoba, proti niZze je vedeno tregiméni, dale ssdek, poskozeny,
osoba podavajici vystleni, pog. i jina osoba. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zasah do osobnostniho prava, musi byt geonédre dle zakona

a zaprotokolovan. Séasr¢ v piipadt prohlidky gichazi v Gvahu fibrani
znalce.

Odbér biologického materialu iZe provést i osoba, které se tyka
provadny ukon, pokud tento odb neni spojen se zasahem dtesné
integrity této osoby. Se souhlasem osoby paikemikon provést organ
¢inny v trestnimiizeni - zde je ovSem dana povinnost orgadmmého v

trestnifizeni provést takovy odb jen se souhlasem osoby, ktera se ma
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tomuto Ukonu podrobit, ovSem i zde jen Za&dpokladu, Ze se jedna o
odker bez zdsahu do jejiclesné integrity. Vyjateni osoby musi byt

zaznamenani v protokolu.

Podle zakona o policii, pokud policistai plnéni ukoli policie nentize
jinym zpisobem ziskat osobni Udaje, umojici budouci identifikaci
osoby, pak je oprawn u osob, které jsou obwiny ze spachani trestného
¢inu, nebo u osob nalezenych, po nichz bylo vyhlaSeatrani a které
nemaji zfisobilost k pravnim dkamm v plném rozsahu, kro¥njiného
odebirat biologické vzorky umagjici ziskani informaci o genetickém

vybaveni.

Existuje dale povinnost osoby sitpikony potebné ke zjisni, zda se
zdrZzovala na mist¢inu — typicky se jedna o sejmuti daktyloskopickych
otiski prsti, sejmuti srovnavaci pachové stopy, odebrani vzdik
genetické expertize (tzv. buk@lni wgtast), odlr trichologického a
biologického materialu, pokud takové stopy bylyezainy na mistcinu, i

v SirSim vyznamu (misto nalezu mrtvého, misto nalexného dkazu,

misto spachani trestnébimu, apod.)

Zjistovanim totoznosti ijtom chapeme kazdé objawani smndtujici k
identifikaci osoby, ktera se nachazela na &nésu, tedy uéeni osoby,

které pati otisky prst, které byly nalezeny na miéstinu.

Podle ustanovenil. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod 83
odst. 1 tr.f. ma obZzalovany pravo odmitnout vygdy je vSak povinen
strpet Ukony potebné pro zji&ni, zda je osobou, ktera se zdrZzovala na
misg ¢inu. Sejmuti pachové stopy, které zgelém srovnani s pachovou
stopou zajidtnou na mist ¢inu soudni praxe uznava zépustny dikaz, je
takovym dikazem. K provedeni takovéhailczu tedy lze fistoupit i

piesto, Zze obzalovany se mu odmitne podrobit.

§116
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(1) Je-li teba vyseit dusSevni stav obvémeho, pibere se k tomu vzdy

znalec z oboru psychiatrie.

(2) Nelze-li duSevni stav vy&efinak, mize soud a vipravnénmvizeni
na navrh statniho zastupce soudceidid, aby obvidgny byl pozorovan ve
zdravotnickém Ustavu, nebo je-li ve w§zlbéz ve zvlaStnim odéni
napravného zézeni. Proti tomuto usneseni jéigustna stiznost, jez ma
odkladny dinek.

(3) Shleda-li znalec u obwviného piznaky nas&dcujici jeho
nepricetnosti nebo zmenSenéidetnosti, vyslovi se zarove tom, zda je

jeho pobyt na svob@hebezpény.

§117

Pozorovani duSevniho stavu nema trvat déle neirdsize; do té doby
je treba podat posudek. Na @adrenou Zadost znadc mize soud a v
pripravnémrizeni na navrh statniho zastupce soudce tuttulprodlouzit,
nikoli vSak vice nez o jedene¢sic. Proti prodlouzeni Wty je pfipustna

stiznost.

§118

Jestlize jsou zavazné pochybnosti, zda nenédkay jehoz vypev’ je
pro rozhodnuti zvlast dulezita, podstat&i snizena schopnost spravn
vnimat nebo vypovidat, je mozno vyiEetnalecky i duSevni stavésika.
Pozorovani duSevniho stavuedka podle 8§ 116 odst. 2 neni vSak

pripustné.

Je zjevné, ze fjkrocit k natizeni pozorovani ve zdravotnickém Uastavu
muze soud a vifpravnémiizeni na navrh statniho zastupce soudéalina
jen v takovém fpadt, pokud byly v¢erpany vSechny ostatni moZznosti,
které by umoznily vyséeni duSevniho stavu obéimé osoby jinak (pouze

ve vyjimenych gipadech bylo judikovano, Ze lze takto postupovat i
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v piipact, Ze v danémifpact od samého patku nebyly dany moznosti ke
zkoumani duSevniho stavu obvyklym uspbem). Tento postup bude
piipustny pouze v ifpadt, pokud z vyjaéeni znalé z oboru psychiatrie
bude nepochyhkin vyplyvat, Ze nelze bez pozorovani olrigho ve
zdravotnickém Ustavu ¢init spolehlivw  diagnostické zary o jeho
duSevnim stavu. Wezité je, Ze z&r o poteb: takového pozorovani
nemiZze Winit sam soud pouze vlastni Uvahou, protoZe sejjedotazku, k

jejimuz zodpov¥zeni je teba odbornych znalosti.

Z hlediska zéasady fimméienosti aplikace prava je vzdy nutné posoudit
nezbytnost pozorovani i stiplédnutim k povaze a zévaznosti trestné
¢innosti, pro kterou je obvimy stihan, a dale giplédnutim k osob
obvirkného, nebtd pozorovani duSevniho stavu obsého ve
zdravotnickém zdzeni gedstavuje velmi zavazny zasah do osobnostniho

prava jedince.

Teprve po obdrzeni skkni znalé, Ze obvikny odmita spolupracovafip
vySeteni duSevniho stavu, je nutno olného znovu vyslechnout, dotazat
se ho vyslova na divody odmitani spoluprace a pitudale obvigného o
moznosti n&dit pozorovani jeho duSevniho stavu. Jestlize rinyi na
svém odmitavém stanovisku setrva, zaadcje dale iteba pedlozit
podklady potebné k vypracovani podani znaleckého posudku,véeims
znaleckych posudk zaloZzenych v trestnich spisech @eqichézejicich
odsouzenich, fipadré ve spisech vedenych u soudu Katskopravnich

vécech, jsou-li k dispozici.

Pokud obvigny nadéle odmita spolupracovati pvySeteni svého
duSevniho stavu standardnimigpbem, je dale nezbytné ofiavyjadieni
znalax z oboru zdravotnictvi, odwi psychiatrie, psychologie, pap
sexuologie, zda znalci mohou na zaklgmbdkladi, jeZ maji k dispozici,
vypracovat znalecky posudek. Jestlize z vigad znaldé vyplyva, Ze bez
pozorovani obvieného ve zdravotnickém #aeni nemohou dinit

spolehlivé diagnostické zémy o jeho duSevnim stavu, je na niigplatnit

postup podle ustanoveni § 116 odst. 2 trestfdta.
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VI)  Ochranné léeni.

Dle § 99 odst. 1) trestniho zakona ulozi soud gutgd€eni:

v pripadk uvedeném v 8§ 40 odst. 2 a § 47 odst. 1, nebdzggthchatel
¢inu jinak trestného neni pro népetnost tresté odpovdny a jeho pobyt

na svobod je nebezpiny.

Dle § 99 odst. 2) trestniho zakon&Ze soud ulozit ochrannékni pokud:

a) pachatel trestnyin spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a

jeho pobyt na svob@de nebezpiy, nebo

b) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spéehstnycin pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzZivanim; aumé I€eni vSak
neulozi, je-li vzhledem k osblpachatele 2jmé, Ze jeho d&lu nelze

dosahnout.

Novy trestni zakonik zakotvil princip fipnéfenosti a proporcionality
uloZzeného ochranného opaii. Ustavni soud vylozil princip
proporcionality v nalezu Pl. US 4/94 ze dne 12.1904 a v nalezu PI. US
41/02 ze dne 28. 1. 2004.

Dle nazoru Ustavniho soudu je princip proporcidgalizalozen

metodologicky naiech krocich.

Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskemdmbsti, jehoz
obsahem je posuzovani zvoleného normativniho jemdist z pohledu
mozného napkni sledovanéhodelu. Neni-li dany normativni prasidek
zpasobily sledovaného ¢élu dosahnout, jde ze strany zakonodarce o
projev svévole, jenZz se povazuje za rozporny jgrém pravniho statu.
Druhym krokem uplaténi principu proporcionality je posouzeni

jednoduchého prava hlediskem j@iinosti, jeZz sleduje analyzu plurality
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moznych normativnich prasidki ve vztahu k zamyslenémualu a jejich
subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou céménhodnoty — zakladniho
prava nebo uejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovanéhelud
dosahnout alternativnimi normativnimi prh@stky, je pak Udstawn
konformni ten, jenz danou Ustavichrartnou hodnotu omezuje v pei

nejmensi.

Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na &tjadné ochranu dité z
Ustavré chrargnych hodnot, na stréndruhé vSak jinou omezujereti
hledisko principu proporcionality (proporcionalitauzsim slova smyslu),
jimZz je pongiovani, pedstavuje metodologii zvazovanichto v kolizi

stojicich ustavnich hodnot.

Dle trestniho zakoniku tedy nelze ulozit ochranngateni, neni-li
piiméiené povaze a zavaznosti pachatelem spachateha@a nebezps,
které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy cméirestnim zakonem,

jakoz i osol pachatele a jeho pamim.

Primétenost ochranného opani je tvdiena znakem povahy a zavazZnosti
spachanéhainu, nebezps#, které od pachatele v budoucnu hrozi pro

zajmy chramné trestnim zakonem, osobou pachatele aépppachatele.

Nebezpeénost pachatele musi byt natjpko odborna otazkar@dmitem
znaleckého posouzeni a znaky osoby pachatele @&rppgmachatele pak
kladou naroky na sou, aby posoudiinpétenost uloZzeného ochranného

opateni, které pedstavuje zasah do osobnostniho prava pachatele.

Aby bylo mozné korekihrozhodnout o ochranném ofsti, je nutné, aby
byly naplreny vSechny podminky ipméfenosti. Jinak by byla narusSena
samotna podstataiméienosti ochranného ogani a jeji del. Ujma, ktera
nepochybs vznikne ulozenym a posléze vykonavanym ochrannym
opatenim, nesmi byt vysSi, nez je nezkytnutné k tomu, aby bylo
dosazeno &elu ochranného opani. (Eelem ochranného ogeni neni

(nerealné) vyléeni dusSevni poruchy, nybrz korekce ztlumeni nasiésth

44



znali duSevni poruchy, kterérgdstavuji riziko nebezprosti pachatele.
Primarrgé je tedy @elem ochranného ogani l&ba pachatele, a tim i
ochrana spolmosti. Musi k tomu vSak z hlediska zakona a priadéna
proporcionalita mezi Ujmou zazivanowd@ou osobou ip ulozeni, resp.
vykonavani ochrannéhodéni a delem ochranného ogeni, tedy lébou

jako takovou.

Z hlediska zasahu do osobnostniho prava pachaelgnma zgsobena
uloZzenim a vykonem ochrannéhaidé@i pongrné vysoka. Dokonce lze
tvrdit, Ze je ¥tSi, neZli 0jma, zfisobend odsouzenémii @istavni fornd
ochranného keni s trestem odti svobody. Mvodem je fakt, Ze pacienti
(pachatelé) jsou v praxi nucempodrobeni léebnym Gkokim, jsou jim
podavany léky (psychofarmaka), a to i nitroZjlrrezim v lekéském
zatizeni do znéné miry zavisi na tom, zda a jak pacienti koopesaji
zdravotnickym personalem. Tyto skémesti v kombinaci s nejistotou o
tom, jak dlouho bude trvat ochranné&dai, vytv&i potencialg vyrazre
vysSi psychickou Ujmu, nez jakou zaziva pachajese vymezeném a
mnohdy relative ,snesitelg” s ohledem na proi&di v rekterych typech

véznic probihajicim vykonu trestu ogthsvobody.

Z uvedeného Ize dovodit, kdy bude Ujmaigpbena pachateli vykonem
ochranného keni v neportru k jeho @elu. V pipad Ustavni formy
ochranného keni to bude tehdy, dopustil- li se pachatel pouzem
nebezpenych delikfi, nag. majetkového charakteru. U ambulantni formy
ochranného keni je proporcionalita dana u mnohemnitsiho spektra
trestnych ¢ina (¢inu jinak trestnych), vylogeny budou patrh jenom
bagatelni delikty, n@pdrobné kradez¥.

VIl)  Zabezpéovaci detence.

" Ochranné I&eni v novém trestnim zakoniku: Kem vybranym otazkam; Matiasko M., Bulletin advolkaci
10/2009
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Pro Uplnost jeitba ocitovat i ustanoveni 8 100 trestniho zakofako
moderni nastroj trestniho prava, ktery je vSak tsh@en se zasahem do
osobnostniho prava.

Dle 8 100 odst. 1) trestniho zakoniku ulozi souzkza€ovaci detenci:

v pripad uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel jinak
trestného, ktery by napdval znaky zvlaSzavazného ztinu, neni pro
nepiicetnost trestéi odpowdny, jeho pobyt na svobé&de nebezpiy a
nelze @ekavat, ze by ulozené ochrannéeld s pihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a moznostemspbeni na pachatele vedlo k dostate

ochrare spole’nosti.

Dle § 100 odst. 2) trestniho zakonaize soud ulozit zabezpevaci
detenci vzhledem k oseélpachatele sijhlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a jeho porram i tehdy, jestlize

a) pachatel spachal zttn ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho
pobyt na svobatlje nebezpiny a nelze ¢ekavat, Ze by uloZzené ochranné
léceni s gihlédnutim k povaze duSevni poruchy a mozZnostawbeni na

pachatele vedlo k dostat® ochrad spole’nosti, nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykotk§,lanovu spachal
zvlag zavazny zkin, ac jiz byl pro zvlas zavazny zkin spachany pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejiuzivanim odsouzen k
nepodmidgnému trestu odii svobody nejmeénna dv¢ léta, a nelze
ocekavat, ze by bylo mozné dosahnout uloZzenim ocBinannéeni
dostaténé ochrany spol#osti, a to i s phlédnutim k jiz projevenému

postoji pachatele k ochrannémuédi.

5.4.3 Vykon jiného subjektivniho prava stanoveného zakona

V téchto gipadech jde o vykon subjektivnich prav haye forné svépomoci, krajni nouzi,

nutné obrad aj.
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Obhtanskopravni vykon subjektivniho prava dieatského zdkoniku

8§ 6 (Svépomoc)

Jestlize hrozi neopra¥ny zasah do prava bezpréstire, mize ten, kdo je

takto ohrozen, fimerenym zpisobem zasah sam odvratit.

Podle ceského pravnihotddu je primarnim 2zisobem ochrany
subjektivnich prav jednotlivce ochrana soudni (8bdanského zakoniku)
anebo ochrana jinymi organy statu, zmsgmi k poskytovani takové

ochrany zakonem (viz. dalSi kapitola nize).

Ve vyjimecnych gipadech vSak zakonfipousti, aby bylo k ochra&nproti
bezprostedre hrozicimu zédsahu do prava pouZito svépomoci. Tento
zpasob ochrany f@dpoklada, Ze na svych pravechcgot osoba pouzije
k ochrarg svych prav vlastnich sil a prostki, které ma sama (ptipadt
spol&né se svym zastupcem, zma&ogem nebo zakonnym zastupcem)
k dispozici a které jsouftpnéiené (adekvéatni) bezprostire hrozicimu

zasahu do jejich prav.

Zakon gedpoklada spkni rekolika podminek, nutnych k tomu, aby byla
svépomoc podle § 6 sanského zakonikurfpustna.

a) aktualg hrozi zasah do prava subjektu — tedy hrozicgnanstavu

b) hrozba zasahu je bezptesini — svépomoc nenfipustna v pipack,
Ze hrozba zéasahu jiz pominula

c) hrozici zasah je neoprawy, a to z hlediska @lanského (civilniho)
prava — zasah musi tedy znamenat poruseni zakoeanai pedstavovat
jednani, které je specialnim ustanovenim zakonaldoo

d) svépomoci zasahne osoba, do jejichZz prav zasah po. jeji vySe

uvedeny zastupce (nikoli tedieti ,nez&astréna“ osoba)
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€e) @i pouziti svépomoci jetréba, aby byla zachovana tzv. zasada
proporcionality — hrozici zasah musi byt odvracenuze prosedky,
piimétenymi jeho povaze a intengitPokud by nebyla proporcionalita
dodrZzena, pak se svépomoc stava protipravnim jéananebd |iz

nevykazuje znaky stanovené zakonem.

Trestrépravni vykon subjektivniho prava dle trestniho zéka.

§ 28

Krajni nouze

(1) Cin jinak trestny, kterymdkdo odvraci nebezpeprimo hrozici zajmu

chrarenému trestnim zdkonem, neni trestajmam.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno togbezp& za danych
okolnosti odvratit jinak anebo @pobeny nasledek jeegjne stejre zavazny
nebo jest zavazgjsSi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu npe#é
hrozilo, povinen je snéset.

§29

Nutné obrana

(1) Cin jinak trestny, kterymdkdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici ttok

na zajem chragny trestnim zakonem, neni trestngimem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcelavefe nepimerené

zpisobu Utoku.

Trestni zakonik v ustanovenich § 28 az 32 stantipagy, kdy je jiz ze
zékona vylodena protipravnostinu presto, Ze z hlediska formélniho se
jinak jedna ocin, sankcionovany trestnim zakonem. Jedna séimagy

nutné obrany, krajni nouze a opréného pouziti zbranuvadi téz fipady
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svoleni poSkozeného a@ipustného rizika ve vyraba vyzkumu. Z hlediska
ochrany osobnosti jsou nejvyznafgimi nutnd obrana a krajni nouze.
Vzhledem ktomu, Ze tato prace se prindarmabyva zasahy do
osobnostnich prav z hlediska ¢abskopravniho, uvadim redmetna

ustanoveni trestniho zakona pouze pro uplnost.

V této préaci je vSak ponejvice pojednavanoigpgdech, kdy k neoprasnému zasahu do
osobnosti sféry fyzické osoby dojdémz se dostavame kégkejnimu tématu této prace, tedy
k prostedkim, pomoci nichz se Ize domoci toho, aby k neopmym zasatim do
osobnostni sféry fyzické osoby nedochéze&l@by ¢etnost takovych zasahpokud k nim jiz

dojde, byla co nejmensi. Déle se zam na zasahy neopraume.
5.5  Ochrana proti neopravnénému zasahu
Proti neopravénym zasabm do osobnostni sféry se lze chranit:
a) svepomoci,

b) ochranou poskytovanou organem statni spravy

¢) ochranou soudni.

Ad c¢) mizeme soudni ochranu déle reélrdna:

ca) ochranu poskytovanou soudefagzahajenintizeni,
cb) ochranu poskytovanou soudem piedictvim pedkEznych opateni,
cc) ochranu poskytovanou prisdnictvim jinych Zalob,

cd) ochranu poskytovanou priEinictvim Zalob na nahradu Skody.

Z hlediska toho¢eho se chce zalobce domoci, pakzeme zaloby roziit na zZaloby:

a) negatorni,

b) odstraovaci,

8§ 5 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ivodni nebo upravené texty pro ASPI
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c) satisfakni.

Dulezitou oblast ochrany subjektivnich prav svépomjenie jiz podrob&i zminili vySe.

Déle se jiz budeme zabyvat pouze domahanim seporéoci Zalob.

Zajimavym problémem byla po jistou dobu otadzka, kglynoZzno se pomoci Zalobyibhec

prava na ochranu osobnosti domoci.

Po ugitou dobu nebyly soudy jednotné vtom, zda se prasoochranu osobnosti jako

nemajetkové pravo promje, ¢i nikoli.

Jednim z prvnich vyznamnych soudnich rozhodnufosablasti bylo rozhodnuti NejvysSiho
soudué.j. 30 Cdo 1542/2003. Je zajimave, Ze v tétoédmdimena severomoravské soudy,
veetrg Vrchniho soudu v Olomouci, zastavaly nazor, Ze/@mda ochranu osobnosti (a s nim
spojena nahrada nemajetkové Ujmy vdzéch) je promiitelné a soudy jihomoravskégetns
NejvysSiho soudu judikovalyigsreé opainé, jak je patrno ze shora uvedeného rozhodnuti, ve

kterém je uvedeno:

.Pravo na poskytnuti fmereného zadostilineni za neopraveny zasah do prava na ochranu

osobnosti se neprodulje”.

Tento nazor NejvysSiho soudu jeiwddren takto:

.P rFimerené zadostitineni podle ustanoveni § 13 o. zuZa spdivat bu/’ v moralnim pléni

(8 13 odst. 1 cit. zakona) anebo v gatéem plrni (8 13 odst. 2 a 3 0. z.). Smyslem nahrady
nemajetkové Ujmy v pézich je pak dat do vztahu miru Ujmy na hodnotétskt osobnosti s
konkrétnim finatnim vyjadenim nahrady takovéto nemajetkové ujmy. | tak jd@akzdy o
pravni instrument, jehoZz Ukolem je zabe#peespektovani a ochranu osobnosti fyzické
osoby. Nelze je proto jako pravo ryze osobni povadgbnosti fyzické osoby, n@znse
vztahuji ustanoveni 8§ 11 nasl. o. z.,dyd okruhu nepromegitelnych nemajetkovych prav,
byt se satisfakce /isluSné nemajetkové Ujmy fyzické osoby wwjad prostednictvim

financnich prostedki.
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Lze mit proto zato, Ze Uvahy #ajici udajnou podobnost zimmvaného naroku s repadai
funkci majetkovych nardkse zé¥rem, Ze narok nafznani satisfakce v podémahrady
nemajetkové Ujmy v pé&rich podle ustanoveni § 13 odst. 2 0. z. se prgew obecnétleté
promlceci lhité, nema v tomtosppace zakonny podklad. OstatodliSnost tohoto institutu se

naznauje nag. i v ramci kontrastu k Upray na niz odkazuje ustanoveni § 16 o. z."

Obdobré byl posuzovan i iipad uvedeny v rozhodnuti NejvysSiho soutdy 30 Cdo
154/2007, ve kterém soudmadiuje své zasry takto:

.Pokud se tye v dovolani zmiémé otazky eventualniho prafahi uplat@ného typu naroku,
pak je reba pipomenout, Ze byla jednozimg /eSena v (samotnou dovolatelkou zoraném)
rozsudku Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 25722003,¢.j. 30 Cdo 1542/2003-82,
se zavrem, Ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy ¥zieh podle ustanoveni § 13 odst. 2
0.z. se neprorilije. Nadto dovolani tento problém v zasadniiuje pouze v obecné rovin
pricemz v této souvislostiid rozhodnuti odvolaciho soudu diei pripadné vytky. Dovolaci
soud proto neshledava eventualnfegpoklady pro to, aby se od nazeaého reSeni

odchylil.“

Dluzno dodat, Ze naprost&tsina pravnich teoretik nag. prof. Svestkaci prof. Knap
s takovym z&trem NejvysSiho soudu nesouhlasili, a proto dodlozkodnuti velkého senétu
NejvysSiho soudu, ktery ve svém rozhodiiijti31l Cdo 3161/2008 uzesl, Ze:

,Pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v peich podle § 13 odst. 2 @bzak. je pravem

v

majetkové povahy, které se préujé v obecné pronici dolz.”

Swij postoj velky senat Zovodnil takto:

,Pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v peich podle § 13 odst. 2 &bzak. je jednim z
dil¢ich a relativie samostatnych prosdk: ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby. Vznika tehdy, kdy moralni satisfgkke ryze osobni pravo k vyvazeni a
zmirreni negfiznivych nésledk protipravniho zasahu do osobnostnich prav nedoga a
byt jde o satisfakci v oblasti nematerialnich osobniatt prav (obdob#jako u bolestného a
ztizeni spokéného uplaténi ¢i u stanoveni hodnoty autorského dila neb&edpetu

prizmyslového vlastnictvi), jeho vyjahi pedznim ekvivalentem i#pobuje, Ze jde o osobni
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pravo majetkové povahy (viz R 4/2008). Proto pré&eo nahradu nemajetkové udjmy v

perezich podle ustanoveni § 13 odst. 2.atak. promfeni podléha.

Problematikou pravni Gpravy moznosti nahrady imatef Gjmy se zabyval Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 4.5.2005, sp. zn. Pl. US 16§0dagen pod:. 265/2005 Sb.), kde
dovodil, Ze legislativni pojeti Skody jako materialljmy nevylduje, aby se jednotlivec
domahal nahrady za nematerialni Ujmu &pajici v zadsahu do osobnostnich prav cestou
ochrany osobnosti podle § 11 a 8§ 13’obak. Jedna se o jiny narok, nez je nahrada Skody,
jejiz zpisob a rozsah nahradgdskodiéni pozistalych za ztratu blizké osoby upravil § 444
odst. 3 ob. zak. v dsledku jeho novely provedené zakd7/2004 Sb. scinnosti od 1.5.2004.

Ani odliSnost takového naroku - ostagmedn®tu tohotorizeni, od nahrady Skody, s niz zakon
nepochyba jeji nevymahatelnost prospad namitky prondeni spojuje, vSak /pdnetny
narok neini nemajetkovym, a tudiz jej n&be zakladat neprowitelnym. Institut nahrady
nemajetkové Ujmy jako subjektivniho prava sped@fiokobsahu je s prodilelnosti spojovan
iv81odst. 3a§ 33 zak. 82/1998 Sh., o odpé&dnosti za Skodu zZgobenou fi vykonu

ve'ejné moci rozhodnutim nebo nespravnyedaim postupem, vedm pozdjSich predpisi.

Je-li obsahem naroku na nahradu nemajetkové Ujrniageovek na zaplaceni pami castky,
pak princip pravni jistoty vyluje, aby uplynutindasu nebyly fiznany zZadné pravnicinky.
Pripustnost namitky prom@ni proti takovému naroku umage pihlédnout k omezenym
moznostem prosaditelnosti prava a obrany prétno. Podle ndzoru NejvysSiho soudu je to
obsah néaroku, a nikoli/edn#t jeho ochrany, caiini pro povahu naroku dujici, zda se
uplatni obecny pravni institut (protni) oslabujici jeho vymahatelnost v zavislosti na

okamziku jeho uplatmi u soudu (a ovSem na dispozitivhim chovani ivzalého)."

Timto rozhodnutim tedy byla (snad) navZdyie8ena otazka, zda se pravo na ochranu
osobnosti a s nim spojena nahrada nemajetkovévipeyzich proméuje ¢i nikoli.

NejvysSi soud, dle mého nazoru, didspntokrat ke spravnému rozhodnuti, kdyz konstatov

Ze narok na zaplaceni nemajetkové Ujmy wpih se pronduje v obecné promséci dols.

52



Lze si jen s¥Zi predstavit, Ze by tomu tak nebylo a tyto naroky byhimdyt uplatiovany bez
omezeni. Takovy stav by byl nezadouci, jak sptdonstatoval NejvysSi soud a naprosto by

odporoval principu pravni jistoty.

Tézko si lze pedstavit situaci, kdy by se poSkozeny svého prawaathal nafiklad po
nékolika desetiletich a ten, kdo neoprémig zasah do sféry osobnostnich pravusgbil, by

celd tato desetileti Zil v nejistot

Lze si roviez predstavit, Ze v takovéntipact by pravo mohlo poslouzit jako velicéipodny

nastroj pro izné druhy Sikany.

Velice redlk se totiz jevi situace, ve které by posSkozeny &admohl cekat roky az do
doby, kdy by se ten, kdo neopré&wy zasah do osobnostni sféry zavinil¢kd dichodového
véku a giznanoucastku nahrady nemajetkové ujmy v peich by v takovém ifjpact ze

svého dchodu hradit nemohl, coZ neni jedingigad, Ize si jist predstavit i mnoho dalSich

zpasohi, jak by takova pravni nejistota mohla byt zneuzita
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6. VYBRANE JUDIKATY TYKAJICI SE OCHRANY
OSOBNOSTI V PRIPADE POSKOZENI ZDRAVI

6.1  Judikét Nejvyssiho soudw.j. 30 Cdo 1096/2009

Tématu ochrany osobnosti se z &8ich judikati, vyjma €ch, které jsou uvedeny

jinde v textu této pracegnuje nap. judikat Nejvyssiho soudtj. 30 Cdo 1096/20009.
Judikat obsahuje nasledujici pravaiyw

»1. Prvni nezbytnou podminkou pro eventualwizpani pe#ézitého zadostidineni
podle ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. je, Ze/&n@ni zadné formy moralniho zadogtneni
nejevi s ohledem na okolnostfigadu postaujicim. DalSi podminkou pak je z§st, Ze
neopravienym zasahem dosSlo ¥iginné souvislosti ke sniZzenisdojnosti fyzické osoby nebo
jeji vaznosti ve znmé mie toto hledisko nedopada jen a W& na pipady snizeni
diistojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti velz@anie, ale vztahuje se rovnocenmap®. i
na kauzy, kdy je vyraZrzasazena jina s@ést ochrany osobnosti fyzické osoby ,/mapavo
na soukromi, jehoz séasti je i rodinny Zivot). Jde o takovou Ujmu vamikha osobnosti
fyzické osoby, kterou tato osoba po@ vzhledem k intenZian trvani nepiznivého nasledku

jako zavaznou.

2. Relutarni zadostiineni plni pedevSim satisfaki funkci, i kdyz Uulohu
preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a ggiaxeho zadostitini nelze vyldovat.
Vlastni zasah je nutno hodnotit vZzdy objektisrpihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopravi@nému zasahu doslo (tzv. konkrétni upfatrobjektivniho kritéria), jakoz i k oséb
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované upiatobjektivnino kritéria). Uplatni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnbzeamend, Ze o postizeni fyzické osoby
na jeji osobnosti ve zdaé mie pijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neopravenému zasahu do osobnosti fyzické osoby doSlo, jakgZihlédnutim k datené
fyzické osod Ize spolehli¥ dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhlddienenzi¢ a
trvani negiznivého nasledku paovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba

nachazejici se na mésa v postaveni postizené fyzické osoby.“
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Z posledni ¢asti prvni pravni &y tohoto judikatu je patrno, jak problematickd gela
zéalezitost ohledhnahrady nemajetkové ujmy v penich.

Co je onim nepznivym nasledkem, ktery fyzicka osoba vnima jakeazny? Soud by &h
pravo vykladat pedevSim v mezich zakona. Zde se mez zakona jewiviekni pekonéna,
pokud na sebe soud bere oprnirposoudit bez zmoéni zakonodarcem onu hranici.

Zakonodarce totiz jednozéia stanovil v 8 13 odst. 2 OZ, v kterychipadech poSkozenému
nalezi ndhrada nemajetkové Gjmy v ¢mnoh, kdyZ konstatoval, Ze pokud by se nejevilo
posta&ujicim zadostitginéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla vérsnanfe snizena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve sgrubsti, ma fyzicka osoba téz pravo na

nahradu nemajetkové Ujmy v geich.

Z dikce zakona je nade vsi pochybnost patrné, kerm@arce rozhodnnepamatoval na
piipad, ktery je popsany niZze a uibec nepgital s velmi extenzivnim vykladem soudu.

Upifimné mé naprosto nenapada, jak by poskozenim zdravi mioyilasnizena vaznosi
distojnost fyzické osoby. &gt je na prvni pohled taxativni, takZze se zda, é&xistuji jiné
piipady, kdy by soud mohl nahradu nemajetkové Ujnperézich giznat, zdkonodéarce

jednodusSe pamatuje pouze na snizéstanosti fyzické osobyi jeji vaznosti.

Je snad v naSi spofeosti snizena ztaou nerou distojnostci vaznost fyzické osoby jen
proto, Ze jeji zdravi, tajiz fyzické ¢i psychické, bylo poSkozeno? Rozheédmkoli. Vzdyr
v civilizované spolénosti je osoba, ktera je jakkoli postizena jinak zdravots
hendikepovana, rozhodipovazovana za plnohodnotnou z hlediska socialaitaio hledisko
povazuji pro pipadné hodnoceni poSkozeni vaznosfistdjnosti za stZzejni. Naopak lzéici,
Ze postizené soby pozZivaji ve sgolesti (a zcela opra¥ng) spiSe zvlastnich ohlédhebo
dokonce jistého druhu Ucty, a to p¢&/ohledem na jejich hendikep, ktery sgalest utitym
zpasobem vyvazuje prévtimto zvlastnim (v pozitivnim slova smyslu) vztahd takovym

osobam.
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Ve vytu judikat, které na tomto mistuvadim, se snazim o to, aby tyto judikaty byly aie
piiznainé pro vSechny projednavané&igady tykajici se nahrady nemajetkové Ujmy
v perézich. Pravni sty se totiz v jednotlivych judikatech velndasto opakuji a tedy tyto

piipady pak nejsou &im typicke.

6.2  Judikét Nejvyssiho soudw.j. 30 Cdo 1578/2009

Z davodu shora uvedeného jsem si jako dalSi vybralkatdNejvysSiho soudd.j. 30 Cdo
1578/2009.

Pravni ¥ta z tohoto judikatu zni:

.Priznani zadostigcineni v perzich soudem /edpoklada naplkni rady zakonnych
predpoklad, které soudasre musi byt soudem skdte seznany a pro dany Fipad
individualizovany. U#ujicim je mimo jiné fedevSim zjighi, Ze v konkrétnim/pad jde o
nemajetkovou Ujmu vzniklou v osobnostniesfyzické osoby, kterou tato fyzickd osoba
zejména vzhledem k povaze, intenzitvani a rozsahu jgsobeni nefiznivého nasledku
pocikuje a proziva jako zavaznou. Zjisti-li soud, Ze mimi predpoklady pro fsouzeni
nadhrady nemajetkové Ujmy v pgefth, zbyva v konkrétninripad® zodpovdet otdzku jeji
vySe. & se ureni Urov tohoto zadostitineni stava pednetem volného uvazeni soudu,
musi soud v kazdém jednotlivérAppde vychazet z uplného skutkového stavu a v tomtoi ramc
se opirat o zcela konkrétni &gzkoumatelna hlediska. Jen tak lze viitvoaruky, Ze ufeni
vySe piznaného pe#titého zadostitineni dojde k zakonem poZadovanémimgenému

zmirreni nastalé zavazné nemajetkové Ujmy."

Judikat je piznany a zajimavy tim, Ze na rozdil odedchoziho nestanovuje podminky, za

kterych ma byt nahrada nemajetkové ujmy véaésh @Fiznana, nybrz stanovuje, v jaké vysi.

Pri vykonu své praxe jsem zjistil, Ze zejména souidgioh instanci magasto probléntadre

odavodnit vysi giznané nahrady nemajetkové Ujmy v gech.

Tento nedostatek je pak soudy vysSich instancigondwytykan i zkuSenym soutl soudh

nizSich instanci, zabyvajicich se danou probleroatidouhodob.
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Dovedu si velmi doke predstavit, co je onim problémenii pdivodiovani vySe fiznané

nahrady nemajetkové Ujmy v peaich.

Soudce v takovémifpack absolutd postrada navod, kterym by selmfidit pii rozhodovani o

vySi priznané nahrady nemajetkové Ujmy v gEich.

Jak jsem jiz uvedl| vySe, zakonodarce nezamy$lehavat v pipads poSkozeni zdravi vedle
nahrad piznanych v § 444 OZ a v tzv. Nahradové vyhlaSceidani zakonodarce logicky

neposkytl soudam navod, podle kterého ma soudce v takovéipaet postupovat.

Soudce sedtSinou do jisté miry drzi shora uvedenych voditglodol# prisluSnych pravnich
predpisi a giznanécastky ve zné&né mfe odpovidajidm, které jsou uvedeny ve dvou shora

zminénych gredpisech.

Témet nepgekonatelny problém v adodreni vSak nastane tehdy, pokudizmana castka
nemajetkové Ujmy v peémich vyrazg prekrai ¢astky uvedené ve shora zrmigch

piedpisech.

6.3  Judikat NejvyssSiho soudw.j. 30 Cdo 4318/2007

Tretim ,typizovanym® judikatem je (jiz vySe zndimy) judikat NejvysSiho soudtij. 30 Cdo
4318/2007, jehoz pravnita zni:

.Legislativni pojeti Skody jako materialni Ujmy w&wuje, aby se jednotlivec domahal
nahrady za nematerialni Gjmu, sfeajici v zasahu do osobnostnich prav cestou oghran
osobnosti podle § 11 a § 13 d@mského zakoniku. Jedna se o jiny narok, nez jeadah
Skody, jejiz zisob a rozsah nahrady odSkeih pozistalych za ztratu blizké osoby upravil §
444 odst. 3 ot zak. v dsledku jeho novely provedené z&k47/2004 Sb. sdinnosti od 1. 5.
2004. Ani odliSnost takového naroku od nahrady gkag niz zakon nepochybneji
nevymahatelnost pro /jpad namitky prondeni spojuje, vSak /pdn¥tny narok néini
nemajetkovym a tudiz jej nebe zaklddat nepromitelnym. Je-li obsahem néaroku na
nahradu nemajetkové Ujmy pozadavek na zaplacewdipifastky, pak princip pravni jistoty
vylucuje, aby plynuticasu nebyly fiznany zadné pravni ¢inky. Pripustnost namitky

promlceni proti takovému naroku umage pihlédnout k omezenym moZnostem
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prosaditelnosti prava a obrany protiemu. Je to obsah naroku, a nikolivegnet jeho
ochrany, ca’ini pro povahu naroku udwujici, zda se uplatni obecny pravni institut (préeni)
oslabujici jeho vymahatelnost v zavislosti na okkmjeho uplaténi u soudu a na

dispozitivnim chovani Zalovaného.”

V ¢em je z mého pohledu dany judikat tak typickyfedevsim diky tomu, Ze se ¥m

naprosto jashuvadi, Zze v fipadt ochrany osobnosti podle § 11 a § 138aiského zakoniku
se jedna o jiny narok, nez je nahrada Skody, jepi#sob a rozsah nahrady odskeédn
pozistalych za ztratu blizké osoby upravil § 444 o®&stOZ v disledku jeho novely
provedené zak:. 47/2004 Sb.

O pochybné konstrukci takoveho vykladu tato pramegnava na jinych mistech.

Ale dost jiz bylo teorie, @velice zajimavé a uvedené ve f@rpraktickych judikai. Nyni se
podrobrji zangfime na jeden konkrétnitipad z mé advokatni praxeripad, ktery se
skut&né udal a ve kterém jsem zastupoval stranu ZalovaRidpad, ve kterém, dle mého
nazoru, by pravzaloba na ochranu osobnosti byt pouZzita ¢élame shora uvedenyclivbdi,
ale bohuzel, vzhledem k stsné praxi soudv Ceské republice, detrg Nejvy3siho soudu
Ceské republiky a Ustavniho soudu, takové pouZitbkana ochranu osobnosti s cilem

vymoci nahradu nemajetkové Ujmy ve peich, mozné je.
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7. ZALOBA NA OCHRANU OSOBNOSTI V PRAXI

7.1  Rizeni pfed soudem prvniho stup

Dne 13.03.2009 podali u ddtskeho soudu v Praze Zalobci 1) F.P. a 2) S.Pbhdalo
(doSlou soudu dne 18.03.2009) proti Zalované gpokti UO, na zaklagdniz se domahali
nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 500.000 p¢o Zalobce 1) a 300.000¢Koro Zalobce 2).
Swvij narok na shora uvedena @hi vyvozovali oba Zalobci z toho, Ze jsou manzelgea
Zalobce 1) byl jakoZto za¥stnanec za®stnan u Zalované jakozto z&stnavatele
v pracovnim poréru, a to na zéaklad pracovni smlouvy ze dne 02.02.2004. Zalobce 1)

pracoval na pozicid@nika ve skladu ocelovych plettzalované, ktery se nachazi v K.

7.2  Skutkovy stav

Nejprve je teba zachytit porkud obSirgjSi popis skutkového stavuipadu, ktery je
relevantni pro posouzeni naslednych procesnichiksokdu, argumentace Zaloby i Zalované
a tedy pro celé posouzenfipadu z hlediska (nejznani finagni castky zalobém na
zaklad jejich vzneseného naroku na ochranu osobnostal¥m textu pak jsou obsazeny i
n¢které argumentace Zaloby i Zalované, které bylyZjppw prednEtném sporu a ze kterych
pak soud vychazelfpposuzovani zalovaného naroku.

Dne 12.04.2007 utgb Zalobce 1) i vykonu zangstnani pracovni Uraz, ktery popisoval takto:
Zalobce 1) vykonaval praci vasa i vyhledavani plech v haleé. 2 ve skladu ocelovych
plechi Zalované. Vdchto prostorach s@asré vykonaval praci jiny zagstnanec Zalované
M.C., ktery obsluhoval mostovy dvounosnikovydje typu GIGA, a to pro&dnictvim
dalkow ovladaciho zdzeni. Timto jgabem pemig’oval z jedné&asti haly datasti jiné plech

0 rozneru 1500x12000x20 mm a hmotnosti 4800 kg. Nasleghiiab zastavil, aby se
pieswdcil, zda ma dostatek mista k uloZeni plechu, avSgdtorsituaci doslo k samovolnému
pojezdu uvedeného fbu s naslednym fpnacknutim Zalobce 1) k pledm na vedlejsi
hromad, ¢imz Zalobce 1) uti nasledujici poraimi: trzré zhmozanou ranu wka levého

oka, zlomeninu komplexu horrelisti a licni kosti vlevo s posunutim Glofhkzlomeninu
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spodni levé énice, zlomeninu 3. Kniho obratle bez posunu udlomkzhmozdni plic,
zlomeninu lopaty kosti kielni vpravo s posunutim Glomikzlomeninu obou ramének kosti
stydké vpravo, roztrzeni skloubeni kostiZové a kyelni vpravo, okrajovou zlomeninu
jamek kyelnich oboustranf) Urazové roztrzeni spa@leych stehennich tepen obou dolnich
koncetin, zlomeninu $ednicasti obou stehennich kosti s posunutim Ukbrkavo, roztrzeni
piitahovat pravého stehna, Urazové poSkozeni stehenniho memuboké wtve lytkového
nervu pravé dolni kametiny a nedplnou zlomeriésky pravého kolene, kdy tato mnobmé

organova porami byla provazena urazovym Sokem.

Predmetné podrobné uvedeni zgam Zalobce 1) je za&#né — o rozsah zréni Zalobce 1) a
jeho nasledky se pak opira argumentace Zaloby&ncdhlSim prbéhu sporu.

V predmetné \&ci tykajici se Urazu Zalobce 1) probihalo tresireni, kdy se jednalo pouze o
fazi Seteni, zda nedoSlo k spachani trestnéimo a \&c nakonec byla policejnim organem
usnesenim odloZena, nelse nejednalo o podieni z trestnéhdinu. Z popisu celé udalosti
organem PR v3ak vyplyvalo, 7e jébnik M.C. s ovladsem, ktery ovlada jéb nijak
nemanipuloval a Ze se tento samovalozjel ve sniru, kde stal Zalobce, a kdyz se pokusil
jerab zastavit, tento nereagoval, kdy mu z doslecHo bgamo, Ze ovladas gijimacem
jefabu olktas nekomunikovaly. Z vyslechu vedouciho skladu &wwyplynulo, Ze se j@ab
oh¢as samovold rozjizcl. Z vyslechu sminového mistra vyplynulo, ZefipzkouSce jéabu

dosSlo k samovolnému rozjeti.

Z protokolu Oblastniho inspektoratu prace pak bzjidténo, Ze Zalovana neprovdd a
neorganizovala pracovni postupy, tak aby byly dodihy zasady bezpeého chovani na
pracovisti a aby za#stnanci nebyli ohroZzovaniii@ovou dopravou na pracovistich, nebyla
uzivana smrnice Provoz zdvihacich #iaeni ani technologické nebo pracovni postupy pro
praci na zdvihacim na pracovisti neobsahovaly rmaniréinnosti, tak abyc¢innosti i
bezvaz#&ové manipulaci s rozénnymi bremeny velké hmotnosti byly prové&uy bezpéné s
ohledem na vSechnarqavidatelna rizika, d&etné navrzeni jednoziaého zjsobu jejich
piepravy a zaji®hi bezpenosti spolupracujicich osob, ¢eni tras pepravy a pednosti
dopravovanych femen nebo zaji&hi pracovnika, stanoveni osoby nasjédho jeabnika na
mist uloZeni Wemene, tedy za¥stnavatel neffijal opateni k prevenci rizik mozného
ohrozeni zargstnand dle @islusného fedpisu k zajigini bezpénosti a ochrany zdrawjmz

nebyly ze strany za¥stnavatele dodrzeny povinnosti vyplyvajici z § 1ddst. 1, 3 a 4
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Zakoniku prace a z 8 5 odst. 1 pism. d) Zak&na09/2006 Sb. (zadkon o zafist dalSich
podminek bezpmosti a ochrany zdraviigpraci).

| zde je dilezité uvest, jaké Setni ve ¥ci probihalo, nebd dalSim argumentem Zaloby je
fakt, Ze Zalovana spaleost zavinila celou udalost a zeam Zalobce 1) s tim, Ze nedostaie
zajistila bezpeénost pracovi&t a provoz na &ém. Proto dle argumentace Zaloby je zde dano
zaviréni na strat Zalované spotmosti a tim spléna jedna z podminek prd@ipnani naroku

zaloks.

Lécba Zalobce 1) probihala takto :

Zalobce 1) byl okam#itpo Grazu vrtulnikemigvezen do Fakultni nemocnice v O. (pditér
dohs bylo Zalobém ife¢eno, Zze kdyby nedoSlo k tak rychlémiewozu do specializované
fakultni nemocnice, mohlo dojit s velkou prapddobnosti k amrti Zalobce 1), s tim, Ze blizsi
nemocnice, napv N, by nebyly dostate¢ vybaveny na zakroky, které Zalobce 1 podstoupil
— 0 eventualt umrti Zalobce 1) a nazoru prvoinstafho soudu na tuto eventualitu bude
pojedndno nize s velmiigkvapivym zagrem soudu). Okam&tpo pgevozu nasledovala
prvni operace dolnich kéetin (zlomeniny kosti stehennich a tdttna panev). Zalobkyn

2) jiz v této dob byla vyrozundna o Urazu manzela a dostavila se do fakultni nareckdy
Iékari bojovali o Zivot jejiho manzela, coz bylo prodie jejiho sdleni nesmira stresujici.
Po této prvni operaci se stav Zalobce 1) nejabke uspokojivym a bylo zji&ho, Ze Zalobce
1) méa zpetrhané tepny a Ze dolni kamiiny nejsou ubec prokrvovany. Bezprdsidre
zapdala dalSi operace, ktera trvala zhruba 8 hodirkg klieré setast&né poddilo zajistit

prokrveni kogetin Zalobce 1).

Nasledr byl Zalobce 1) ponechan 5im umélém spanku a po jeho probuzeni nasledovala
dalsi, v pa#adi jiz teti operace, a to operace oka, jelikoZz Ulomky roakdych kosti
zasahovaly do levého oka a nakonec musela bytex@ddko Zalobce 1) voperovana titanova

desttka, ktera mu tam jiz trvaleistane.

Zhruba po 10 dnech musel byt u Zalobce 1) provedési zakrok sptivajici v ,zadratovani"
Celisti, aby wibec mohl Zalobce & prijimat potravu. Po 6 tydnech pak byly dratydisti
opct odstragny a samoiejmé po zn&né dlouhou dobu musel Zalobce Lijjimat tekutou

stravu hadikami.

Lécba Zalobce 1) ve Fakultni nemocnici v O probihdlaura 1 misic a pimo z této

nemocnice byl Zalobce 1¥gwvezen do nemocnice ve V, kde straibfizné dalSi 2 ndsice.
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Zde Zalobce 1) zali ,ucit" znovu sedt a chodit, do té doby mohl pouze jenom leZet, oz
ného bylo, jak se vyjéida Zaloba, zcela frustrujici uz jenom pokud jderyikonani &zné
potieby.

Ptimo z nemocnice byl Zalobce 1jepezen do rehabilitaiho Ustavu da u F, kde nila
zapait jeho zhrubaifmésicni rehabilitace. Asi po jednomésici bylo Zalobcieceno, Ze jeho
zdravotni pojifovna neplnitadré své zavazky a jeho pobyt zde byl uken s tim, Ze byl
pievezen do jiného rehabiliaiho centra do H nedaleko O, ve kterém jeho palval Bisi 6
tydni. Zde bylo zji&&n zcela Spatny 8st kosti pravé dolni kastiny, takZze byl Zalobce 1)
pievezen z tohoto rehabiliiaiho centra v H zfi do Fakultni nemocnice v O, kde pébia
dalSi operace pravé dolni katiny, i které mu byly vyjmuty z této kamtiny Srouby, které
tam byly voperovanyjpodns.

AZ po této operaci agkolika dnech v nemocnici byl Zalobce 1) wipthu Iéta 2007 fevezen
poprvé do mista bydli&t kde je prakticky doposud. EBa vSak neni uka@ena, viijnu 2008
Zalobce 1) v souvislosti s Urazem podstoupil dapgraci, kdy mu byla z k¥i odebirana
kostni den, ktera pak byla vlozena pr&do mista zlomeniny pravé dolni kKainy, aby se
tato korgetina tzv. ,0Zivila" a Zalobce 1) stravil v nemagrdalsi tyden. Uvedené ,ozZiveni"
koncetiny vSak rejmé neginasi @ekavany vysledek a Zalobce 1) s velkou pépedlobnosti
bude muset podstoupit dalSi operace dolnt&bny a Zejmé mu budou o§t voperovany do

koncetiny Srouby.

Lécba Zalobce 1) tedy nebyla rozhédast ukontena, bude déle pokfavat, nicméa nelze

predpokladat, co bude dalSEéka obnaset a jak dlouho bude trvat.

Trvalé nasledky jsou na Zalobci 1) viditelné pouhywohledem. Stale se velice Spatn
pohybuje, bez berli je pohyb absokitremozny, prava dolni kéatina je prokrvovana pouze
na 60% a diky operaci ji m& Zalobce 1) kratSi aimasit na prave obuvi specialni podpatky,
rovréz nelze pehlédnout to, Ze Zalobce 1) podstoupil operaciHeweka, kdyz nad nim i pod

nim jsou viditelné stopy pré&ypo operaci.

Pracovni neschopnost Zalobce 1) trvala cely kalemd@k. Nésledé doSlo v disledku
zrareni k ukoréeni pracovniho po#nu Zalobce 1) u Zalované, a to dne 12.4. 2008 pisam
dohodou dle § 52 pisni. d) Zakoniku praceiwatlu pracovniho Urazu. Zalobce byl po
jednor@ni pracovni neschopnosti uznan®lnvalidnim, o¢emz séd¢i dopisCSSZ, OSSZ
N. J. ze dne 5.9. 2008, a to ptawvsouvislosti s irazem ze dne 12.4. 2007. \Easne dob
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je Zzalobci 1) hrazena nahrada za ztratu n&lyudoo dobu skogeni pracovni neschopnosti.

7.3 Zaloba

Ackoliv nebyla obvigna z trestnéhéinu Zadna osoba, o coz Zalobce 1) ani neusilovallg
nazoru zaloby jednoztia¢ dana odpotdnost Zalované jakozto z&sinavatele za pracovni
Uraz Zalobce 1) jakoZto byvalého zsmtmance zagstnavatele, a to zigodi, uvedenych

vyse.

Predmstem Zaloby v3ak nejsou naroky Zalobce 1) vyplyVaje zakoniku prace. Zaloba je
postavena na tom, Ze nasledkem shora uvedenycBgmbrpravnich povinnosti Zalované, u
niz Ize hoveit o odpowdnosti objektivni, mlo dojit ke vzniku velice zavaznych porgu
Zalobce 1)¢imz melo dojit k poruseni jeho prava na ochranu osobn@séivo na Zivot a
zdravi) ve smyslu 8§ 11 OZ a timto takélondojit k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyre 2), konkrét® do zasahu do prava na soukromi jakozto jednohoil&cll
osobnostnich prav fyzické osoby.

Pravo Zalobky# 2) na soukromi, které séasré zahrnuje pravo na rodinny Zivot, obsahuje
pravo fyzickych osob vytiit a udrZzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi,jzeéna pak v
citové oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla roav@@aphovat viastni osobnost.

Rodinny Zivot je nepochyknsowasti soukromého zivota fyzické osoby, zahrnuje meje
socialni, kulturni a moralni vztah mezi nejblizSimdinnymi gisludniky vytvéené v dob

jejich spol€ného souziti.

Protipravni narusSenéthto rodinnych vztainze strany jinéhofedstavuje neopra¥ny zasah
do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické osddyedené pravo na ochranu osobnosti
ma svou oporu i v Ustavnichgalpisech, a to ¥i. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod,¢i. 17 Mezinarodniho paktu o &énskych a politickych pravech, &. 8 odst. |

Umluvy o ochrag lidskych prav a svobod.

Predmétem Zaloby jsou pak naroky vyplyvajici z uvedendnmaeného poruseni prava na
ochranu osobnosti, a to jak u zalobce 1) tak ukighee 2).

Jak jiz Ustavni soud v rozhodnuti 30 Cdo 154/200skatoval, pednmiétem ochrany podle §
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11 OZ jsou osobni prava &dma, ktera ovliiuji rozvoj jeho osobnosti a jsou s ni Uzce spjata.
Z této Upravy je i&jmé, Ze ochrana je poskytovana i pravidama na zdravi, lidskou
dustojnost a soukromi. Uvedl, Ze i kdyZ ,soukromyatfije Sirokym pojmem, sighlédnutim

ke zmirgné zasagl ochrany vSestranného rozvojecaba z & nepochybg vyplyva, Ze musi
do ukité miry zahrnovat i pravo na seberealizaci, na/dfgini a rozvijeni vztahs dalSimi
lidmi, zejména fibuznymi. Sowésti soukromého Zivota je i rodinny Zivot. Sasre i
Ustavni soud poukézal na to, Ze rodinny Zivot k¥¢imého zahrnuje vztahy mezi nejbliz&imi
rodinnymi gislusniky (&tmi, rodii, prarodti), bez ohledu na skuteost, zda spolu trvale
Ziji ¢i nikoliv. Protipravni narusenit¢hto rodinnych vztah predstavuje neopra¥ny zasah

do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby.

Pro posouzeni naroku Zaldbje relevantni i rodinnd situace, nélmasahem do osobnostnich
prav Zalobd je dotena i jejich rodinna situace a vztahy v radidaloba obsahovala obsirny
popis rodinného souziti Zalobe jejich blizkymi, zfsob traveni volnéhoasu Zalobce 1) a

jeho rodinnych gslusniki, jeho sportovni aktivity a vykowinnosti spojenych s chodem

domaéacnosti. .

Dale Zaloba velmi zidaznila fakt, Ze irazem Zalobce 1) se Zivot Zaldae Zalobkys 2)

radikalre zmenil.

Zalobce 1) neriie provozovat zadné aktivity, které vykonavdive sam ani se svymi

blizkymi.

Zalobkyre 2) byla zasaZena Urazem Zalobce 1) a nastalackiaktéz, jeji Zivot se radik&in
zmenil, musi se o Zalobce 1) zcela starat a Zalobge 4 ni a pomoci rodinnychiplusniki

v podstat zavisly. Tim se podstatrzhorsSila kvalita jejiho Zivota i partnerského sitiuz

Ac¢ to vyzni velice tvrd, Zalobkyr 2) se stala od Urazu a propumstZzalobce 1) do domaciho
lé¢eni de facto pmvatelkou o domacnost a Zalobce 1), kdyZz musi tstilegenom sveé
zanestnani, ale i intenzivni géo Zalobce 1) a vlastndélat vSe, co jeitba a co je tbec

sama schopna vykonat.

Dle pak zalobci museli provésadu korekci budoucich spéteych Zivotnich plaf, provést

technické Upravy bytu aigptsobit jej stavu Zalobce

Zalobce 1) musel opustit své koky, aktivity s rodinnymi pislusniky a daldéinnosti, které
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bézne vykonaval. Pro vSechny, a to nejen pro Zalobca Aalobkyni 2), ale i pro dalgieny
rodiny, to znamena nenahraditelnou ztratu a zejn@mazalobce 1) hluboké trauma, se
kterym se nebude lehce vyrovnavattByedoSlo k tomu nejhorSimu (tj. ke ztrdia Zivot),

presto je Ujma na kvaéitzivota rodiny Zalob znana.

Za této situace je dle nazoru Zaloby na &énfgiznat Zalob@m, jejichz pravo na ochranu
osobnosti bylo poruseno zasahem, jehoZz nasledkysitzé odstranit, narok naiimnéiené
zadostidinéni podle § 13 OZ. Dle vySe uvedeného skutkovéhadcenl byla Zzaloba
pireswdéena, Ze s ohledem na okolnosti tohotfipgdu neni zZzadna forma moralniho
zadostidinéni dle § 13 odst. 1 OZ. posigici, aby byla vyvazena a zméma nastala
nemajetkova Ujma na osobnostech Zalodatenzita nefiznivého nasledku byla pro oba

Zalobce dosti vysoka.

Z téchto divodi Ize mit dle Zaloby zato, Ze je nafaha skutkova podstata pro vznik naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy v peich dle 8§ 13 odst. 2 OZ. a jakorimpérené
zadostidinéni za zmirgni nemajetkové Ujmy lze povazovatstku 500.000,-K pro Zalobce
1) ac¢astku 300.000,-K pro zalobkyni 2). Dle nazoru obou Zal@bgle o Ujmu obdobné
intenzity, téndi stejného druhu a kvality, kdy se jedna o vztah Zebsky, resp. o vztah k
nejblizSim gibuznym (é¢tem a vnukm), avSak je teba samazjmé zohlednit nasledky

poraréni Zalobce 1), které ho omezily ze vSech nejvice.

Vyvoj judikatury (v jinych evropskych zemich) dleéaoru Zaloby ukazuje, Ze
ob¢anskopravni ochrana osobnostiza byt &inna jen tehdy, pokud vySe g@m uloZena
rusiteli bude zajifoval nejen pimérené zadostitinéni odpovidajici vzniklé zavaznosti
vzniklé Gjmy. nybrz zarovebude svym odstraSujicintibkem pisobit preventiva jak pro
ruSitele, tak na vSechny ostatni. Soudy evropskaghi se zabyvaly takovymi¢emi, kdy
sttZovatelka Zadala zadostinéni z divodu podstatného negativniho zasahu do jejiho
.2ivotniho planu”, pofipad soudy jiz giznavaji finakni zadostidinéni s poukazem na
ztratu uspokojeni a radosti ze Zivota. Lze si vdilmlire predstavit, Ze tyto uvedené zasahy
Ize aplikovat i v této &ci.

Souasné Zaloba poukazovala na fakt, zegbd vzit v potazadu judikad tykajicich se této
problematiky, & uz ze zahragi nebo vnitrostatnich, kdy R se postupné vyse odskédn

z&inaji piblizovat vySi odSkodéni standardm v zemich EU.

Z rozsudku Evropského soudu pro lidska pravadee Niemietz proti Nmecku z roku 1993

65



vyplyva, Ze respektovani soukromého Zivota zahrtegepravo vytveit a udrzovat vztahy s
jinymi lidskymi bytostmi, zejména v oblasti citovéhy tak bylo moZno rozvijet a néplat
lidskou osobnost.

Z rozhodnuti Merckx proti Belgii zase vyplyva, nékararuseni rodinnych vztétee strany
jiného pedstavuje neopra¥ny zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot k&icsoby.
U néas pak rozhodoval Ustavni soud Il. US 51789KS v Ostra¢ 23 C 82/99, by
odSkodrini v této posledh uvedené &ci bylo relativié nizké a ve srovnani se sasnou

praxi.

A proto se Zaloba domnivala, Ze vySe odSkadrkterého se domahaji zalobci neni rozttodn
nijak neadekvatni, spiSe Ize howoo opaku, a &rn¢ se takovychtaiastek domahaji jiné
osoby najiklad s ohledem na narudeni jejiolstbjnosti a vaznosti zasahy v médiich. Zaloba
rovréz poukazovala na medi&rznamé kauzy £R, kdy doslo k poskozeni zdravi studenta
na Skolnim vylete (nikoliv ke smrti) a byla&ipnanacastka viadech milioi K¢ (cca 15
miliond K¢&) a pipad, kteryresil KS v Ceskych Budjovicich, nebo fipad nepovedené
operace v nemocnici ve Frydku - Mistku, kdy nastadloperace doslo k ochrnuti pacienta,
ktery vysoudilcastku cca 2 miliony K).

Zaloba tedy navrhla, aby soud rozsudkefizral jako gimérené zadostitingni Zalobci 1)
¢astku 500.000,-Ka Zalobkyni 2)¢astku 300.000,-K

7.4 Vzajemné argumentace stran

K tvrzenim a argumetin obsazenym v Zaléka dovozujicim narok zalobaa
priznani nemajetkové Ujmy z titulu poruseni pravakial na ochranu osobnosti bylo

Zalovanou argumentovano pratintto narokim.

Zalovana Zalobou uplatny narok v plném rozsahu neuznala, odmitla a nawainitnuti
Zaloby v pIném rozsahu. Naroky, které uplatniliohal, jsou v konkrétnimijpack pouze
skry® uplatiovanymi naroky na nahradu Skody za ztizeni sjeolekého uplatmi, které

zalobce 1) rovév uplatnil.

Priznani nemajetkové Ujmy v pé&xich na zakla#l Zaloby o ochranu osobnosti byélm
nasledovat pouze viipadech, kdycesky pravnitad neposkytuje poskozenému jinou

zakonnou moznost, jak se domoci svych prav ingtikutomu utenymi a takto uzivanymi -
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nahradu nemajetkové Ujmy v peinch lIze vymoci pomoci institiitpravnimradem k tomu

uréenych a pedvidatelnych (bolestné, ztizeni sgeleského uplatmi).

Naprosto nefipustné je uplaiovani jakychkoli ndrok v tomto gipads ze strany Zalobkyn
2). Dle ustalené judikatury byla doposutizpavana nahrada nemajetkové ujmy v qzéch
na zaklad Zaloby o ochranu osobnosti pouze rodinnyiislpSnikim zentelych osob (nap
rozsudek NejvysSiho soudu 30 Cdo 1678/2004). V v&éko gipadt poSkozeny subjekt
nemizZe uplaiovat jiz ani bolestné ani ztizeni spt#aského uplatmi, a proto Ize takovou
nemajetkovou Ujmu v penich stran rodinnych ffslusniki povazovat za id/odnou.
Zrarénim ¢lena rodiny nejsou objekti¢nnaruseny rodinné vztahy. VSichntilpuzni se
mohou s poSkozenym nadale stykagatgvat s nim rodinné vazby. V tom jela spabvat
podstatné odliSeni odipadu, kdy poskozeny zé¢m

Jelikoz je pravo na ochranu osobnosti neptdeihé, jak opakovahkonstatoval Nejvyssi
soud, nap v rozhodnuti 30 Cdo 154/2007, mohl by pak teokgtuplatnit obdobny narok na
ochranu osobnosti kazdy Zijici (a mozna i geBezijici) gibuzny, neb6 by se mohl
domnivat, Ze Urazem poSkozeného doSlo k zasahwddonp ochranu jeho osobnosti, nébo
byl sniZen rozsah aktivit, které s posSkozenym koealo by potencionatrkonat mohl (akoli
tyto skut€nosti jsou pouze spekulativnimi tvrzenimi), kdybg krarni nedoslo. Takové

naroky vyvolavaji znénou pravni nejistotu.

Obecré vzato by mohla v ipack, ze by byl piznan takovyto pravni princip vyplyvajici z
Zaloby, kazda osoba, zra@ @i Urazu, dopravni nehédapod., sama o sdbjakoz i jakakoli
jind osoba (fibuzny, kamarad apod.), tvrdici, Zé&stpvala ukité vazby se zramou osobou,
uplatnit narok na ochranu osobnosti aguyplyvajici narok na ndhradu nemajetkové ujmy z
titulu prava na ochranu osobnosti obdéako oba Zalobci s ddodrenim, Ze zra#gnim jsou
naruSeny HvejSi vazby, styky, aktivity apod.,éptované spolaé zrarénou osobou a jinou
osobou. Htom okruh skuténosti spabvanych jako poruSeni prava na ochranu osobnosti
(nejrazrejSi druhy aktivit), jakoz i okruh takto ,legitimowgch” osob (prakticky kdokoli, kdo

by tvrdil, Ze se zramym neniiZze pEstovat aktivitu dive provozovanou) by byl zjegn

neomezeny.

Takovyto stav je ieba povazovat za absurdni a pro pravni jistotu kolhaza zcela
neudrzitelny, zejména s odkazem na shora uvedergumantaci - existenci konkrétnich

pravnich institui urcenych k nahratinemajetkové Skody v takovychtéipadech.
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Pokud Zalob&m vznikly disledkem stavu Zalobce 1) dalSi Skodytglddku nap zvySenych
nakladi na obstarani dinych \&ci, spravy a udrzby majetku apod., existujétoprislusné
instituty platného prava, slouzici k upl&atn naroku na nahradu Skody, ptesinictvim
kterych Ize takoveé Skody relevattprokazat, vyislit a uplatnit. Timto institutem vSak zajisté

neni pravo na ochranu osobnosti.

Zalobce 1) i Zalobkyh 2) uplatnili zasahy do kvality svého Zivota v budou a tvrdili
skut&nosti, o kterych neni prokdzano, zda byéjisastaly, i kdyby ke zrami nedoSlo
(napiklad rizné ,zmaené" spoléné aktivity) — k tomu by nemuselo nétdojit ani kdyby ke
zrareéni Zalobce 1) nedoSlo, nebo mu v tomto mohly zabjéé udalosti, nap vék, nemoc,
jiné negedvidatelné okolnosti. Okolnosti ohledhudoucich aktivit Zalolica tim dopad do

jejich osobnostnich prav jsou tedigté spekulativni.

Srovnani zalobcovarfpadu s pipady, které judikoval Evropsky soud pro lidskavaiénap. s
piipadem Niemitz, je zcela scestné, protoze takowikovanych pipadech doslo ze strany
orgami statni spravy do neopr&mého zasahu do soukromi osob, ingprohledavanim
osobnich ¥ci. Skutko¥ je tento pipad naprosto odliSny odipadu popisovaného vyse.

Skuteny sokasny stav Zalobce I) nebyl nijak doloZzen, pouzee a Zalovana poukazala na
to, Ze navrhované sgky (rodinni gislusnici) nelze posuzovat za objektivni. Soud &akv

s €mito ndmitkami, jak je uvedeno nize, relevamevypdgadal.

Zalovana se zakonné odmowosti nerekla a Zalobci vyplatila, jako projevéasti i
ukonteni pracovniho po#nu dvacetinasobek pmérné nesicni mzdy, @koli mu v souladu s
platnymi pravnimi pedpisy nalezel v ifpact v disledku jeho zraini, dvanactinasobek
pramérného nésiéniho vydilku. Zalovana byla fipravena plnit i daldi zakonné naroky
Zalobce 1), avSak postavila se cela po pravu pn@vni nejistat, kterou by mohly v
budoucnu vyvolat obdobné Zaloby a odmitla akceptowraeni Zalobce uvedena v Zatob
tim, Ze Zalobce m& moznost domahat se svych préemku ugenymi instituty prava.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl v pinérsabu.
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Zalobce 1) rozhodnnepopel skuténost, Zze se v budoucnu bude domahat naroku nadwéhra
Skody za ztizeni spalenského uplati, ktera bude co do jeji vySe stanovena na zéklad
bodového hodnoceni. Tento narok Zalobci ze zakéisupi a neni dvodu, pr& by se ho
nedomabhal. V dané délvSak jeho stav nedovoloval, abkigpusny leka byl schopen stanovit
odpovidajici poet bodi. Tedy Zalobce 1) santipnal, Ze se bude domahat nahrady Skody za
ztizeni spoléenského uplatmi a tedy Ze se naroku na ochranu osobnosti doméatiié,
paralelrt s uvedenym narokem. To je s ohledem na vySe ugetimetickopravni z&vy i
nekteré citované judikaty, podle meého nazoru ifystné. Nelze fipustit, Ze jde o dva

naprosto rozdilné naroky, které nelze #aavatci ztotoaovat.

Faktem je, Ze nahrada za vytng bolesti pedstavuje ndhradu za imaterialni Gjmu vzniklou
pii Skod® na zdravi. Jejim cilem je poskytnutim g&Etych prostedki vyvazit, gipadre
zmirnit bolesti vzniklé i samotném poskozeni zdraviii peceni, resp. P odstraiovani
nasledk poskozeni (p rehabilitaci) — pokud to tbec je fakticky mozné, aby byly finami

¢astkou zmirany vytrpéné bolesti.

Nahrada za ztizeni spoEnského uplatmi pak pedstavuje ndhradu za prokazateln
negiznivé nasledky, jez trvale a vyraznymugpbem ztZuji poSkozenému uplaini v
osobnim Zivat ¢i v jinych sférach jeho Zivota, poppii vykonu jeho povolani. V ramci
nadhrady za ztizeni spokEnského uplatmi se odSkomuje omezeni seberealizace a
spole&enského uplatmi v navaznosti na vykon povolani ve smyslu prafgedna se o
odskodrni za nepiznivé disledky pro zivotni ukony, pro uspokojovani jehoathich a

spole&enskych pdeb, povolani, volbu Zivotniho partnera, omezenieseoského uplatmi.

Oba uvedené naroky jsou naroky samostatnymi v togskl, Ze piznani naroku na bolestné
neni podmidno @iznanim naroku za ztizeni spédmského uplatmi a naopak. O tomto

zawru nemize byt pochyb.

Zalobci argumentovali, Ze Skodou v3ak neni Gjmamgslu § 13 odst. 2 a 3 OZ,tbya ni
muze byt poskytovana nahrada v peich. Nahrada za bolestné a ztizeni sfawiekého
uplatreni podle migni Zaloby rozhod&iv sok& nepostihuje to, co byloipdmétem Zaloby a
nevyjaduje nahradu za ujmy, které oba Zalobci, mimo jutégxli a kterymi stale trpi a tk

budou.

Obsah prava na ochranu osobnosti dle 8 11 OZ ¥ zabrnuje nejenom pravo na ochranu
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Zivota, zdravi, dla, ale i pravo naest a lidskou dstojnost, pravo na soukromicetns
rodinného Zivota, atd. A jiz v 90. letech 20. stioteské soudyifipoustly, Ze neopravenym
poruSenim &kterého z uvedenych prav jedné fyzické osohyZzendojit i k neoprawmnym
zasalim do prav druhé fyzické osoby a wstedku toho i k uloZzeni péaité nahrady dle § 13
OZ, coz podle nazoru Zaloby naprostaatinilo aktivni legitimaci Zalobkyh?2). K tomu je
vyZzadovano, aby mezi takovymi osobami existovaljitérizké a pevné rodinné, socialni a
citové vazby vytveéené v rdmci jejich soukromého Zivota, a Ze taktoiklpu Ujmu Ize u
druhé osoby spadvat jako Ujmu, ktera se dotyka i ji samotné. &asti soukromeého Zivota je

totiz Zivot rodinny zahrnujici vztahy mezi blizkypiibuznymi.

Z uvedeného pak lze vychazeti mreeni, které osoby by se mohly doméhat ochrany
osobnosti dle § 11 az 13 OZ, resp. kdo by byl kjmddaloby aktiva legitimovany. V prvni
fac® jsou tu Zalobce 1) a Zalobce 2) jako manzelé daji je teba posoudit, zda aktivni
legitimace je dana u nich obou. Dale pak je zdepsku dalSich nejblizSichiibuznych,
kterymi jsou d@ti. Déti, ackoliv jsou také samdejmeé vyrazré doteny tim, co se Zalobci 1)
stalo, se v3ak této ochrany nedomahaly, a t@stp, Ze podle nazoru Zaloby by i nich bylo

mozno spdbvat narok.

Zde je pak namistuvazovat o tom, kam az saha okruh op&aych osob, které by &hbyt
aktivreé legitimovany k podani takovéto Zaloby. Jak jiz doylvedeno vySe, zakon ani
nenaznauje, jaky okruh aktiva legitimovanych osob by byladba brat v avahu, kdyz ze

zréni zakona vyplyva aktivni legitimace poskozené gssdmotné.

Perézité odskodani by pro pibuzné posSkozeneéhoripadalo v Gvahu za situace, kdy
poSkozeny zemel. Stav, kdy poSkozeny zéeversus stav, kdy dojde ,pouze" k jeho Zrdn
samozejm¢ rozdilny je, nicméa je otazkou, ktery stavimasi mén bolesti a starosti, tedy

obnasi intenzivgsi zasah do prava na ochranu osobnostiethgch osob.

Toto je dosti citlivé téma, kdy je nutno opatmazit slova, ale Zalobatipustila (a soud
pozckji prevzal do rozsudku) argumentaci 6pau, a to ze smrt jedné osobyiZe zpisobit
znanou a velice intenzivni bolest a smutek u druhéogsavsak ta p@&ase odezni, druha
osoba se s tim vyrovné acpe ,novy Zivot", kdezto se ,zmrZanou" osobou Zijete naprosto
odliSny Zivot nez ped Skodnou udalosti, Zivot se pmtl poSkozené oseéb je teba si
zvyknout na to, Ze nelze spoie délat fadu ¢innosti a aktivit, které byly provozovany ,

za’nou naprosto nové starosti, a to vSe dlouhéddmakieceno — smrt poSkozené osoby
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vyvola kratkodoby a intenzivni zdsah do osobnobtnidv nejblizSiho okoli, ktery vSak

odezni a neni dlouhodoby (trvaly).

Je teba si zde poloZit otazku, co je horSi. Je velibké to posoudit a kazdy se s takovou

situaci vyrovnavaizre lépeci haie, kratSi dobdi déle.

Pokud jde o formy zadostiinéni, tak zdrzovaci i odstiiavati Zaloba v daném ifpadt
negichazela v Uvahu, pouze Zaloba satigfakDle stanoviska Zalobcse jakdkoliv omluva
jevi v tomto pipack jako naprosto nedostate.

Pokud jde o vysi fiméreného zadostiinéni, tak je teba gipomenout, Ze soudni praxe i
samotna pravni Uprava se v tomtoéamstale vyviji. Nap negiliS staré ust. § 444 odst. 3
OZ, které piznava jednoradzové odSka#im poZistalym, bylo a stale je kritizovano a v
piipravované rekodifikaci OZ #&o ziastat na Gvaze soudu, zda a v jaké vySi bude odgkodn
pfiznavano s tim, Ze nyni stanovedéstky dle § 444 odst. 3 OZ jsou neodpovidajici,
nespravedlivé a pausalni. Reé¥nsamotné pojeti Skody jerquimétem postupného vyvoje a

ma v sob zahrnovat i nematerialni ajmy.

Zalovana i pes argumentaci zaloby nadale poukazovala na faknatoky, které uplatji
Zalobci, jsou v konkrétnimifpact pouze skryt uplaiovanymi naroky na nahradu Skody za
ztizeni spoléenského uplatmi, které Zalobce |) rowi, dle sdleni jeho pravniho zastupce,
hodla uplatnit s tim, Ze snahou Zaloby je domocwvg&Sich¢astek, nez umdaidije platna
pravni Uprava nahrady Skody za ztizeni sfiekého uplatmi, kde tyto naroky jsouipsré

definovany a limitovany bodovym ohodnocenim konkitéd gipadu.

Priznani nemajetkové ujmy v p&ich na zaklagl Zaloby o ochranu osobnosti bygim
nasledovat pouze viipadech, kdytesky pravnitad neposkytuje poSkozenému nebo jeho
rodinnym gislusnikim jinou zakonnou moznost, jak se domoci svych pmatituty k tomu
urcenymi a takto uzivanymi - nahradu nemajetkové Uymgerézich lze vymoci pomoci
institutii pravnimiradem k tomu wenych a pedvidatelnych (bolestné, ztizeni sgeleského
uplatreni).

PoZadovana satisfakce spiSe odpovida ekvivalergloamerického institutu tzv. punitive

damage, tedy pravni jistotu vyrazsniZujicimu ba dokonce odsitgicimu opaiteni. Pokud

bychom pipustili, Ze pomoci Zaloby na ochranu osobnosti |2 dovolat nahrady
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pozadované Zalobou, byl by pak k podani Zaloby ctaramu osobnosti z tohotaivbdu
aktivre legitimovan kazdy, kdo se citi byt poSkozen tim,Zalobce 1) nefize vykonavat
vSechnyinnosti, tak jak je v minulosti konat mohl, tedpiéitelé a dalSi osobyili predem
neuzaveny a naprosto négdvidatelny okruh osob, coz&pzcela nefipustré snizuje pravni

jistotu.

Je teba poukazat na &ni § 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnict/i440/2001 Sb. v platném
zreéni. Zde se uvadi, Ze: ,OdSkatim ztizeni spok&enského uplatmi se uéuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanovenéhaiopache. 2 a 4 této vyhlasky, a to za nasledky Skody
na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prolaméat negiznivy vliv na uplaténi
poskozeného v Zivét a ve spolénosti, zejména na uspokojovéani jeho Zivotnich a
spole&enskych paeb, Wetne vykonu dosavadniho povolani nebéippavy na povolani,
dalSiho vzdlavani a moznosti uplatnit se v Zzi¢otodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, a to s ohledem né&kvpoSkozeného v débvzniku Skody na zdravi (dale jen
"nasledky"). Odskodini za ztizeni spotenského uplatmi musi byt pimérené povaze
nasledk a jejich gedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsmezeny moznosti

poSkozeného uplatnit se v Zi¢@ ve spolénosti”.

Z vySe uvedeného #ni pravniho pedpisu je jastipatrno, Zze motivem Zaloby bylo skéme
pouze pomoci dalSiho institutu (v tomtéigads Zaloby na ochranu osobnosti) zvySit vySi
finanéniho odskodéni, na kterou nema pravni narok, nédalobou uvaghé argumenty pro
takové odsSkodini pouze pla koresponduji s ivody pro giznani odskodéni za ztizeni
spole&enského uplatmi dle § 3 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi440/2001 Sb. Pokud
by Zalobci byla fiznana pro stejné udody i satisfakce na zakladprava na ochranu

osobnosti, byl by 8 3 vyhlasky Ministerstva zdranotvi ¢. 440/2001 Sb. naprosto

zbytegnym a bezdvodnym institutem.

V daném pipadt by zcela nepochykinpro Zalovanou Zalovangastka likvid&ni charakter
nentla, ale - odhlédneme-li od pravnich namitek Zaléyamvedenych shora - vyhin

Zalobci by se stalo nebezpgm ,precedentem” pro jiné subjekty, které by spodobné
situaci jako Zalovana ocitly. Pra by takové rozhodnuti mohlo mit v budoucnu likuida
charakter, zejména zidodu jakékoli absence moznosti zdravotni stav regmajetkovou
Ujmu poSkozené osoby objektivrohodnotit (tak, jak to lze fp posuzovani miry ztizeni

spole&enského uplatini) a nap. se na ufitou ¢astku v dané vysi pojistit, nebgiipady
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pracovnich arak nelze nikdy zcela eliminovat, a proto je ff@ita zabranit vnasSeni pravni

nejistoty takové urowhdo ¢eského pravnihtadu.

Zajimavym prvkem argumentace Zaloby bylo emotivnbukazovani na poruseni
bezpeénostnich pedpisi u Zalované (,Zalobce | pouzéigel do prace a pracoval a zavalilo jej
5 tun Zeleza"), coz je dokladem snahy Zaloby zrewlramatitéji vykreslit znAma fakta s
cilem ovlivnit v em@éni rovirg soud na svou stranu. Takovato manipulace souduoird
roviné je sice z hlediska Zaloby pochopitelna, ale oljektje teba ji odmitnout. Kazdy
piipad je nutno posuzovat veétie platnych pravnichipdpigi a odSkod#éni uvedené situace
ieSit v rdmci jedinych moznosti, které k tomu plgbnévo dava, a to je bolestné a ndhrada za
ztizeni spoléenského uplatmi.

Zaloba sama ocitovala podminky pro mozno#zméni naroku na nahradu za ztizeni
spole&enského uplatimi a tyto podminky f@sré koresponduji s argumenty, o které v ramci
Zaloby Zaloba opirala své dodti naroky na ochranu osobnosti a z nich vychazéjiancni
pozadavky. Je tedy evidentni, Ze Zaloba se pokwsillaném fipadt domoci za podpory
emoci a opakovani fakt o které se opira jiny zatim nezalovany pravnokafinartniho

pInéni na Zalované.

Lze se domnivat, Zze v danémigad® pokud Zalobce 1) pozfi uplatnil narok na nahradu
Skody za ztizeni spalenského uplatmi, Ze tuto Zalobu nepodal Zalobce | &mBR se
Zalobou na ochranu osobnosti nejen proto, Ze mimzaebylo znamo iesné bodové
ohodnoceni zrami (nag. Zalobu na bolestné podal Zalobce 1) ,prevestiwelmi brzy a
pies fislib plnéni bolestného poji®vnou Zalované), ale také hlavproto, Ze by tim Zalobci
oslabili svou argumentai pozici v daném sporu, nebby se zahy ukazalo, Zze ©baloby se
opiraji o tytéz skutaosti, avSak pouze jedna z nich (nahrada za ztiZgpoig€enského

uplatreni) ma i pravni opodstatni a oporu v plathném pravu.

7.5 Publikovany nazor k duplicité naroku

V celém ptibéhuiizeni jsem vedl jako pravni zastupce Zalované aegtmei rovisz
v souladu s ndzorem soudcedrského Krajského soudu Mgr. Michala Rysky, jehazona
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se kterym se zcela ztotai, si zde dovoluji ob$irgji ocitovaf®, neba’ vystihuje argumenty,

které tato prace obhajuje:

V oblasti Skod na zdravi Ize v soudni praxi zazmenhexistenci systéméwnepilis
Zadouciho jevu, kdy mnozi Zalobci se na zakidéntického skutku domahaji nahrady
nemajetkové Ujmy nejen z titulu nahrady Skody rmavidv prvnim stupni j@d soudem

okresnim), ale i z titulu ochrany osobnostnich g@ed soudem krajskym).

Obdobné tendence byly posileny i pravnim nazoregrnys&ho soudu vyj@édnym v usneseni
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007. Néjegiid v tomto rozhodnuti dovodil
samostatnost narakna ndhradu Skody na zdravi a na nahradu nemajétkgmy pi zdsahu
do osobnostniho prava na zdravi, kdyz uved!:

~-Mnohocetnosti projex jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické gsobpovida i
myslitelr® Siroké spektrum moznych zaggbroti nekteré z &chto sloZzek osobnosti/€sto
vSak vzdy bude zasahem ddota pimo samotnd osobnost fyzické osoby jako celek
naznaenych vlastnosti a charakteristik. ProtoZzatgm jde o nejvlast#jSi, nejniterjSi a
nejintimrejSi sféru lidské osoby, jejiz deni zveti je mnohdy d@enou fyzickou osobou
pocikovano se zn#é nepiznivou intenzitou, je protoeéwi zakona této osobnostni &dé
poskytovat fisluSnou pravni ochranu. @ansky zakonik proto pravo na ochranu osobnosti
fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehkaldaim je v obanskopravni oblasti
zabezpét respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji tvdesy svobodny rozvoj. Jde o
diilezité rozvedeni a konkretizadiank: 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pitom v tomto jednotném ramci prava na ochranu osstirexistuji jednotliva dff
prava, ktera zabezpaji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (strane&phbmosti
fyzické osoby jako neoéldelnych soudésti celkové fyzické a psychicko-moralni integrity
osobnosti. Vet techto jednotlivych prav tak, jak jsou uvedena vastském zakoniku, je pak

pouze demonstrativni.

Ke vzniku obanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujnig@penou zasahem do osobnosti
fyzické osoby (edpokladanych ustanovenim § 13 OZ) musi byt jakdgokliad
odpowdnosti spldna podminka existence zasahu objektxmisobilého vyvolat

nemajetkovou Ujmu spivajici bu/’ v poruseni nebo jen ohrozZeni osobnosti fyzickbyogo

9 Ryska M., Nahrada $kody na zdravi a ochrana ostbfsavni rozhledy 16/2009, str. 591 - 593
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jeji fyzické moralni integrét tento zasah musi byt neopréamm protipravni) a musi zde byt

pricinna souvislost mezi zadsahem a neop#aesti (protipravnosti) takového zasahu.

Neopravinym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osobgy ¢ v rozporu s
objektivnim pravem tj. s pravnimddem, picemz datena tak nize by jakakoliv z
chrarenych sloZzek osobnosti fyzické osoby. Pravo na ocheravi je pak bez jakékoli
pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyzrgdich nebd ma bezprogedni dopad na

kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jejitema \ibec.

Lze proto uza#it, Ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje, Zetngrlanarok: z titulu prava
na ochrani osobnosti supluje, resp. dagé a rozstuje rozsah nahrady Skody podle § 442 a
nasl. OZ, nebose jedna o zcela svébytné a samostatné narokyipdarozezrenou sférou

ochrany, kterou poskytuje ¢dnsky zakonik."
Non bis in idem

Obdobné pravni hodnoceni vztahu narak titulu na hrady Skody na zdravi a z titulu
ochrany osobnosti dnéné NejvySsSim soudem vSak neni sdileno konstaatnbez
pochybnosti. Vrchni soud v Olomouci v usnesenheeld. 5-2008, sp. zn. | Co 201/2007,
konstatoval, Ze prava z odpowosti za zfisobenou Skodu a z poruSeni osobnostnich prav si
zejména v dfich narocich na odskodni bolestného a ztizeni sp&daského upla#mni
oproti pravu na nahradu nemajetkové Ujmy awakonkuruji, nebo jsou hodnoceny na

zaklad zeasti totoznych acasti velmi gibuznych skutkovych Udaj

Presto vSak (bez blizSiho:badreni) akcentoval, Ze jde o instituty zcela samostarngroto

je nezbytné vést kizeni w@astniky tak, aby soudu poskytli dostatelkakniho materialu
umozujiciho odliSenidchto instituti. V prfispevku predneseném na Kongresu medicinského
prava 2007 vyjadl R. Zdarek pochybnost, zda za situace, kdy pilerjezdsah jsou podany
dve Zaloby (pro nahradu Skody a na ochranu osobnosgi)projednavaji skutae rozdilné
naroky. Pokud otansky zakonik umadje v ramcizizeni o nahrad Skody poskytnout
odSkodéni nemajetkové Gjmy (odSkem bolesti a ztizeni spaienskeho uplatmi), je
otazkou to, zda tato ustanoveni nejsou ve vztalustknovenim na ochranu osobnosti
ustanovenimi specialnimi. @icznil, Ze podminkou pro to, aby mohlaé@tzeni probihat (a
nebyla zde fekazka litispendenc# rei iudicatae), je pray rozdilnost obou narak Rovrez

na pravnim blogu ,Jiné pravo“ byla spravnost zév citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu dinéna predn¥tem polemiky, dle reakctidodné.

Podstata celého problému prameni z faktu, Ze wdisnahrady Skody a nahrady
nemajetkové ujmy je v gdnském zakoniku de lege lata amanedisledné. V rdmci nahrady
Skody jsou zakonodarcem zakotveny i naroky tykagciujmy ryze nemajetkove, které
Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zUPL6/04, ozndl za.,nahradu Skody za
nematerialni Gjmu”, a to naroky na bolestné (8§ 4tst. 1 OZ), na ndhradu za ztiZzeni
spole‘enského uplatmi (8 444 odst. 1 OZ) a na jednorazovou nahradugonrti blizké
osoby (8 444 odst. 3 OZ). V ramci ochrany osobressteSi ndhrada Gjmy nemajetkové (8§
12 odst. 2,3 OZ) a ohledrodpowdnosti za Skodu Zgobenou neopra¥nym zasahem do

osobnostnich prav je zakonem odkazovano na ustahovéhrad Skody (8§ 16 OZ).

V rizeni o nahradu Skody na zdravi jsou obecné souhany Ustavnim principem
proporcionality a odSkodfi priznavana pimo z titulu ndhrady Skody na zdravi by takam
byt dostatenda, distojna a adekvatni. Jak pravil pro oblast nahradyztizeni spole&enského
uplatreni pA vzniklé Skod na zdravi Ustavni soud v nalezu ze dne 29.9.20%n. Ill. US
350/03 (k @muz se fihlasil rovrez v nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. USH0/0
modernim Ustavnim nepsanym pravidlem, které pauis iz konstantni judikatury Ustavni
soud roviz aplikuje, je totiz pré¥ princip proporcionality. Ten nalezi mezi obecnéady
pravni, jez sice nejsou v pravnickepdpisech vyslovhobsazeny, avSak v evropské pravni
kultu/e se bezezbytku uptaji. Takova interpretace se pak promita i do vyllgtinotlivych

pravnich gedpisi.

Porusenim pravidla proporcionality #e dojit k zasahu do Ustavmarwenych prav, a to
konkrét prava na soudni ochranwi( 36 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod).
Nesystematické navySovani narekniklych z titulu ,nahrady Skody za nemajetkoupuau”

v podolz bolestného a nahrady za ztizeni spehského uplatmi cestou ochrany osobnosti
neni gipustné ani delné, nebd by vedlo k poruSeni Ustavniho principu proporcidga
nikoli z hlediska podhodnoceni vzniklé nemajetkgréy, ale z pohledu opaého, k @muz
by pripadné duplicitni hodnoceni a odSkedhtéZze nemajetkové Ujmyigpivalo. V systému
komplementarni ochrany osobnogiveka je ochrana lidské osobnosti (resp. jednotlivych
osobnostnich statlk zakotvena nejen v obecné ravim 8§ 11 a nasl OZ, ale i v jinych
ustanovenich speciélni povahy, ktera tuto obecrrdund ochranu zgesiuji ¢i dopluji. V
tomto rdmci je pak pravni ochrana lidského zdrakatvena, jedna-li se o relutarni naroky
Z poruSenidchto osobnostnich statkizeslé, pragv rezimu ,nahrady Skody za nematerialni

ajmu”, tj. v 8 444 odst. 1, 2 OZ. Dvojim hodnocenaridském zdravi vzniklé nemajetkove
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ujmy (vrizeni o ndhradu Skody na zdraviizeni o ochranu osobnosti) by vSak dochazelo k
flagrantnimu poruSeni obecné pravni zasady nomhidem, nebodsoudy by v obotizenich
reSily stale stejny skutek (stejné poSkozeni navigde jiz naroky z 8j vzesSlé pojmenujeme

(pri odhlédnuti od narakz materialni Skody typu ztraty na viladi a naklad léceni) jakkoli.

Pojmenovani naroku samo o €gb nepodstatné. Podstatna je naopak totoZnoskskasob

i vznaSenych narakna nahradu, byjsou pojmy ,Skody" a ,nemajetkové ujmy" de legtala
zmateny - viz i termin ,nahrada 3kody za nematafi&ijmu" uzity Ustavnim soudem ve
shaze zcela spra¥rpropojit ok¥ oblasti navazujici na obdobnou mysSlenku obsazentu
2:101 Princip: evropskeho deliktniho prava (PETL). Diehto doktrinalnich princip je
Skoda majetkovou nebo nemajetkovou Ujmou zakonedmeokho zajmu s tim, Ze osobni
Ujmou ospravedujici ve smyslul. 10:301 odst. 1 ndhradu nemajetkové Skody jectlle
10:202 odst. 1 pravujma fyzickému a duSevnimu zdravi dosahujici o@mnatelné nemoci.
V tomto chapani jsou potom naroky vzniklé v reamalrady Skody na zdravi specialnimi

naroky ve vztahu k obecnym naiokvzniklym v reZimu ochrany osobnosti.

Neni proto v Zadnémsipadk mozné, aby se osoba demd na zdravi pokouSela cestou
ochrany osobnosti nahrazowdtnavysovat vlastni naroky na bolestné a na nahrzalatizeni
spole’enského uplaemi, neb@ uplatreni naroki specialnich vyléuje duplicitni uplaténi
naroki obecnych. To zvlastza situace, kdy dle ndhradovyckedpis: (8 2 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvé. 440/2001 Sb.) se za bolest povaZzuje i kazdé dusSeadani.
Rovrez tak vazné duSevni poruchy vzniklésgbenim aesnych zaziik nebo jinych
nepriznivych psychologickydfiniteli a tisnivych situaci patv ramci ztizeni spafenského
uplatreni do ndhrady Skody na zdraviF{pha 2 k vyhlaSce, poloZzka 016).

Ohledr# ochrany s pravem na zdravi souvisejicich osobidstatribut: (zejména prava na

diistojnost a prava na soukromdetre prava vytvadet a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi
bytostmi a rozvijet tak svou osobnost) je pak zapdi u¢domit, Ze situace specialni pravni
ochrany #chto obecnych osobnostnich atrifoye i zdereSena v ramci nahrady Skody na

zdravi, a to v ramci odSkodni za ztizeni spatenského uplatmi.

OdSkodeni za ztizeni spatenského uplaémi se totiz dle § 3 odst. | vyhlasky440/2001 Sb.
poskytuje za nasledky Skody na zdravi, které jswalého razu a maji prokazatein
nepiiznivy vliv na uplateni poSkozeného v Zivoh ve spolénosti, zejména na uspokojovani

jeho zZivotnich a spafenskych patb, \vetre vykonu dosavadniho povolani nebigppavy na
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povolani, dalSiho vzthvani a moznosti uplatnit se v Ziwobdinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, a to s ohledem n&wposkozeného v dékbzniku Skody na zdravi. OdsSkédhza
ztizeni spolkenského upla#mi musi byt f@meérené povaze nasledlk a jejich
predpokladanému vyvoiji, a to v rozsahu, v jakém ggnazeny moznost: poSkozeného uplatnit
se v Zivat a ve spolénosti. Takte Siroce vymezeny ramec specialni prachrany pak
nepochyba zahrnuje i ochranu dktojnosti osoby doené neoprawnym zasahem i prava na
vytvaeni a rozvoj vztah s ostatnimi bytostmi v rdmci spéhest (Vetre spole’enské

jednotky nejmensi - rodiny).

Pripustnost Zaloby na ochranu osobnosti

Otazku existence a rozsahu nemajetkove Ujmy vaghiklasahu do osobnostnich prav vSak
nelze v zadnémsipadd zuzovat pouze naripomnost tzv. osobni Ujmy tak jak ji chapou
principy evropského deliktniho prava tj. na Ujmuowine fyzického a duSevniho zdravi
dosahujici miry uznatelné nemodi (L0:202 odst. 1 PETL). Pojem nemajetkové Gjmtptjé
vyrazre SirSi a zahrnuje i Ujmu vzniklou na jinych osolinash statcich, nez kterym je pravo
na zdravi a s nim souvisejici osobnostni atriburhg se v tomto sfru jednoznéne ztotoZnit

s doktrinalni myslenkou obsaZzenodiv10:301 odst. PETL, dle které ndhrada nemajetkové
ujmy je ospravedinitelna nejen vipad, kdy poSkozeny ut¢posobni Gjmu (ve smyslu Gjmy
na zdravi), ale i v fipadech Ujmy na svobéddistojnosti nebo jinych osobnostnich pravech.

Nepochyb# proto mohou existovat situace, v nichZz ochrananesti v utité souvislosti s
poruSenim prava na zdravi své misto bude mit. Talesenusi tykat toliko odliSnychkeai (v
procesnim slova smyslu), tj. skistkharoku (jakkoli pojmenovanych) a osob odliSnych o
skutki, naroki ¢i osob spadajicich do pravniho rezimu nahrady Skoaydravi, resp. dale
mohou nastat i tam, kde je pravni Uprava nahradgdgknatolik pausalni, Ze ji nelze

povazovat za vgrpavajicireSeni daného problému.

O odlisnosti skutkv obou pravnich rezimech (nahrada Skody na zdraadhrana osobnosti)
Ize s Uspchem uvaZovat n@pv situacich osobnostnich Zalob podavanyclisledlku absence
informovaného souhlasu pacienta. 6 Umluvy o biomedic#) § 23 odst. 1 zakona o §®
zdravi lidu), kdy pedn#tem ochrany osobnosti je odliSny osobnostni stagzklidské zdravi
(konkrét# pravo na informace, na sebeéeni a na svobodné individualni rozhodovani

pacienta). O #iznost narok se jedna v fipadech, jsou-li cestou ochrany osobnosti
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narokovany moralni satisfakce (nejttgji omluva za zasah) dle 8§ 13 odst. 1 OZ. kterych s

cestou nahrady Skody na zdravi domahat nelze.

O odlisnosti osob Ize hoxibtehdy, domahaji-li seffbuzni osoby, jejiz pravo na zdravi bylo
poruseno, ochrany vlastni osobnosti s poukazemeoaravieny zasah do svého rodinnéeho
Zivota, jehoz kvalita neopréasmym zasahem do prava na zdravi osoby blizkéélatrp

Ochrana osobnosti ma své misto i tam, kde ,nahrskiady za nematerialni Ujmu" je zcela

pausalni a neumaaje individualni posouzeniipadu.

Tak je tomu v fipadé jednordzového odskodmi pfi amrti osoby blizké dle § 444 odst. 3 OZ,
kdyZ vSak nutno zdaznit, Ze pedn¥tem ochrany zde neni pravo na Zivot a zdravirelho,
ale pravo poistalych na rodinny Zivot, o ktery byli usmrceninolys blizké gpraveni.
Moznost takové pravni cesty vedle ndirake § 444 odst. 3 OZspustil i Ustavni soud v
nalezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04ktdiého zéakonodarce timto ustanovenim
upravil zpisob a rozsah nahrady za tento druh ,imaterialnidkos tim vsak, Ze tato Uprava
je natolik pauSalni, Ze ji nelze povazovat zaewyavajici 7/eSeni daného problému a
nevyluuje, pokud jednordzové odske@dn neni dostaou satisfakci za vzniklou Ujmu na
osobnostnich pravech, aby se d@ote osoby domahaly dalSi satisfakce podle ustanozen

ochranu osobnosti.

Zaver

Duplicitni uplatreni narok: na nahradu Ujmy na zdravi z titulu ndhrady Skodychrany
osobnosti neni dle mého nazoru mozné. Moznostndplaharok: specialnich (nahrada
Skody na zdravi) 7/ed okresnim soudem vylje Us@Sné uplaténi naroki obecného
charakteru (ochrana nedotknutelnosti lidské osobnegeji fyzické a moralni integé} z
téhoz skutkused soudem krajskymizeni na ochranu osobnosti. Podani Zaloby na oalhran
osobnosti Ize ohledmahrad za nematerialni Ujmuipustit pouze v fipadech nespadajicich
pod specialni rezim nahrady Skody, resp. tam, &derjto rezim zcela pausalni a neurnje

individualni posouzenifpadu.

7.6  DalSi procesni podani do vydani rozsudku

Replika Zalovaného a ztota#ri se s nazorem kb¥nského soudce Mgr. RysSky bylo dale

komentovano ze strany Zaloby tak, ze se Zalovany, mgkud sl@¢uje naroky na nahradu
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Skody (konkréta ztizeni spoléenského uplatmi) a narok na ochranu osobnosti, resp. uvadi,

Ze ochrany osobnosti se Ize domahat pouze tehditirmle jinych prosedki prava.

Zaloba dale vyjétila nesouhlas s tim, Ze se jejich narok blizi fmitive damage. Tento
pravni institut znamy v rdmci tort law z americkgm@vniho prosedi €i obdobré institut
exemplary damages z prizdi britského) je prosgdkem, kdy jsou ukladana g i v fadu
desitek¢i stovek miliori dolati jako soukroma sankce Zalovanému acas@® vysoka
odmena uspgsSnému Zalobci, ktery se nebdl podstoupit riziko egiifemnosti spojené s
vedenim sporu aigpel tak k uplatrni preverni funkce prava distot verejného Zivota, za
coZ mu nalezi vysoka odma navic. Zejména pak punitive damage ma plnibk&d funkci,
coz se v rozhodovaci praxeskych soudl doposud neddo zcela prosadit, i kdyZ je zde
tendence k tomu, abyipnanacastka na zadostiinéni méla funkci i preventivi sankni,

cozZ je zcela zakonné a spravne.

Zaloba vyjadila preswsdéeni, Ze uplatované ¢astky nejsou v nepo¥ru k Gjmg, kterou
Zalobci a Ze naopak zvolili vygastky, kterou Ize ozid za giméienou a odpovidajici. V
ceském pravnim pragtdi se v poslednich letech objevdjipgady, kdy soudy zaly pfiznavat
castky odpovidajici, coz koresponduje s nalezyu8.350/03 a PIl. US 50/05, kdy by nahrady
mely zohlediovat Ustavni princip proporcionality a n&m by dochazet k podhodnoceni

~-nemajetkovych Skod".

Zalobce 1) se v ramcifedmitného sporu ani sporu jiného (o nahradu Skody mavid
nesnazil na zalovaném vysouddstku viadech pesahujicich desitky milignK¢, coz jiz
z&in& byt i véeském pravni prostdi obvyklé a soudy takov@&stky vyjime&ne priznavaji.
Pres 15 milio K¢ bylo gizndno OS v Jindchow Hradci v medidlni znamé ,kauze
Cizkrajov", coZz mimo jiné vedlo tén k likvidaci Skoly, ktera byla povinna tutéastku
uhradit. Podob&irozhodl v jiné kauze OS v Karlovych Varech, kdgnZ ktera ochrnula po
lékarském zakroku, bylaiznanacastka ténsr 15 milioni K¢. Takovychtocastek se Zalobce
1) nedomahal ani domahat nehodlal v ramci nahridghs Zalobce 1) zvolil naopak postup,
kdy se domah&astek ve vysi dle jeho nézoriimpéiené vzniklé Gjmy kdyz tvrdil, Ze tyto
jeho svébytné a samostatné naroky vyplyvaji z j@thyoh slozek porusenych prav Zalobce,

kterym OZ poskytuje ochranu.

Navrh Zaloby na provedeniikhzu hospoddkym vysledkem Zalované pak vyplynul z

principu, ktery méa byt v takovychtoseech pouzit a ktery zastava i UR, a to je princip
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proporcionality (piméfenosti). Tento princip je formulovan tak, Ze z ld&d ochrany
Ustavnosti se musi dbat o to, alijzpana vySe nahrady za ztizeni speteského uplatmi
byla zaloZena na objektivnich a rozumnycivatlech a aby mezi toutotipnanou vysi
(perezni castkou) a zfisobenou Skodou (Gjmou) existoval vztatingienosti, (citace z
rozhodnuti UUCR). Sowasré bylo k principu proporcionality konstatovano, zenili
pochyb o tom, Ze vysledné mnohamilion@éstky jsou jiz velmi vysoké (bez diskuzi o tom,
zda mize jakakolivéastka odSkodnit tak zasadni nasledkyYedptavuji sumu, kterousbny
Skidce nebudefiejmé schopen v rozumné délgjestli vibec) uhradit, nejde-li offpad, kdy
narok uspokoji pojivna. Castka pisouzena poskozenému by istentla mit likvidasni
charakter, nebhbby nebylo ani v zajmu poSkozeného, aby byid&le pro nezvladatelnou
finanéni zatZ natolik omezen, Ze by ztratil schopnost uhradits alespt v niz§im rozsahu,

¢i likvidovan (konkurs, resp. insolvence u pravnidsdby) a neuhradil ji praktickytbec.
Obdobré pravni zastupce Zalob@oukazoval na to, zetkoliv nema k dispozici rozsudek,
kterym byla zavazana osobaifke v kauze havarie autobusu u Nazidel vezoeské turisty

z dovolené, tak v mediich se objevilo videni soudu k otdzce vySe nahrady nemajetkové
Ujmy mimo jiné takové, Ze osobaugke je nemajetnd a vzhledem k tomu, Ze se po ni
domahalo finaéniho zadostiéinéni vice osob, byly fiznané nahrady daleko nizsi, nez
pozadovali poéstali po &ch, ktgi pri nehod zenfeli. Zda se toto ad/odneni objevilo i v
samotném rozsudku je vSak zde sporné, vzhledemmiy, tbe tento rozsudek se mi nepidlda
ziskat. Je vSak vzdyeba se zabyvat i otazkou finam situace osoby, kter4 by mohla byt
postiZzena uloZenim povinnosti hradit fidkahzadostidinéni, aby gipadré ulozena povinnost
korespondovala nejen s narokem opeiénsoby, ale i se situaci u povinného a aby uloZzena

povinnost byla reakhsplnitelna.

Fakt, Ze Zaloba poukazovala na Rozhodnuti NS 30 5462007, neznamena, Ze by toto s
danym gipadem vyraz#i souviselo. Je bezpochyby, Ze naroky na nahr&ddysna zdravi a

na nahradu nemajetkové Gjmy v perth jsou naroky samostatnymi.

V daném pipact se vSak jedna o narok jediny. Jigkalikrat v dosavadnim pb¢hu rizeni
Zaloba, ve snaze domoci se touto cesimnpni Zalovanéastky, @&elow vytrhla z kontextu
jednotlivé pravni vty pripadi, které s danym v podstanesouvisi. Asi nejkuriozfsim bylo
hledani paralel v ffipadu ,Niemitz". Snaha argumentovat vlastni nargkysice legitimni,
ovSem v pravni teorii i praxi by ¢o byt obec® uznavanou zasadou, Ze nikdo by gem

védon® pouzivat argumefif které ¥cné ani logicky nesouvisi s danou problematikou a
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pouze odvagi pozornost od podstatyéwi. 6e toto pravidlo neni obetnakceptovano

dokumentuje niZe uvedend argumentace.

Ve zminovaném rozhodnuti jde o to, Ze se ndhrady nemajétikgmy v pesizich doméahala
osoba, ktera byla ¢&na zgisobem non lege artis, osoba, na které totenénezanechalo

Zzadné trvalé nasledky.

Tato osoba vSak, na rozdil od Zaloby v danéfpaoE, nenarokovala ztizeni spoénského
uplatreni, ani bolestné. Zméma osoba tedy nepozadovala duplicitni hodnocenliS&anrni
téZe nemajetkové ujmy v p&ich. Jak konstatoval Vrchni soud v Olomouci vensve
usneseni ze dne 14.05.2008 sp.zn. | Co 201/208vamodpoydnosti za zfisobenou Skodu
a z poruSeni osobnostnich prav si zejména g&ictlilnarocich na odskoémi bolestného a
ztizeni spoléenského uplatmi oproti pravu na nahradu nemajetkové Gjmy v épaah
znané konkuruji, nebd jsou hodnoceny na zakkadzéasti totoZnych a ¢&sti velmi
piibuznych skutkovych Gdaj coz s¥déi nazoru, Ze duplicitni uplagni bolestného a ztizeni
spole&enského uplatini na straé jedné a odSkodimi téZe nemajetkové uUjmy v pa&aich

prostednictvim Zaloby na ochranu osobnosti na stchnhé, je vylogeno.

s s

Zaloba sice nesouhlasila s tim, 7e narok Zd@lobe bliZi tzv. ,Punitive damage”, tedy
potrestani sartkiho charakteru, ale zaraveripustila, Ze je spravné, aby pozadovan&min
takovou funkci ndlo, kdyz uvadi, Ze by bylo ,zakonné a spravné”, ptiznanacastka pinila
preventivié - sankni funkci. S timto ndzorem nelze souhlasit, nekotakovym @elim
mame véeském pravninfadu ot jiné instituty, nap pokuty od tadi opravrénych je
vybirat, ceské pravo nezna princip civlaravni ,pokuty” za protipravni jednani, zna pouze
nahradu Skody v ramci jednotlivych ustanoveni zakd?okud by cokoli #o byt zakonne,
musi to byt na zakladzakona. Zadny zakon oviem nikde neuvadi, Ze nahrachajetkové
Ujmy v perzich pomoci Zaloby na ochranu osobnosti Blarmit sankni funkci.

Nadto Ize jednozrimé konstatovat, Ze z hlediska zakona je narok naamigki bolestného a
ztizeni spoléenského uplatmi jako vyslovny institut ochrany prav poSkozenélpyavou
specialni oproti moznosti doméahat se nahrady neakwsjé Ujmy za jina ruSeni osobnostnich
prav ktera nejsou kompenzovatelna uvedenymi speoialinstituty. V gipad, Zze by se
prosadila teorie Zaloby v danéntigmct, bylo by mozné, aby na zakkagoruSeni prava
jiného, kde ochrana je poskytnuta konkrétnim ustanim zé&kona, kdokoli vymahal dalSi
libovolné naroky na zaklgdicelowe vybraného ustanoveni zakona bez ohlednu na jesahob
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a smysl. Kontinentalni praviiéd si vSak vzdy zakladal zejména na principu prfigtoty,

kterd se vSak ve shora uvedenénispbu aplikace prava naprosto vytraci.

Pokud bychom fistoupili na vySe uvedenou argumentacglonby pozadované pémi mit
navic i zmhovany sank&ni charakter, ktery jizidve méla pokuta od fislusného fadu, tedy
pokuta by byla udlena v podst&tvicekrat, tak jako by byl vicekrat zaplacen natalobdi
(bolestné/ztizeni spalenského uplatmi dle zakona na jedné stéaa ndhrada nemajetkové

Ujmy na stra# druhé), coz je viflkrém rozporu se zasadou non bis in idem.

Je nepodstatné, o jak vysokoastku viizeni jde. Jde o pravo a budouci pravni jist&itu
nejistotu. Poukazovani na to, Ze Zalovadatka je ,relativd" mald, je scestné. Proto je
scestné i poukazovani na hosps#ié vysledky Zalované, jakkoli tyto byly v minulodbbré
a lze @ekavat, ze budou i nadale. Jedinym akceptovatelmawidlem a miritkem je princip

proporcionality.

Obecré by jakakoli ¢astka zaplacena po pravu, riganbyt v podstat zavisla na finaéni
situaci toho, kdo ji uhradit ma. Nelze vice postifionitkoho jen proto, Ze se mu momentaln
dai |1épe a nelze postihovat mgjiného jen proto, Ze se mu momentairede life. To by
bylo zn&n¢ nespravedlivé a na tomto principu zejméeaky pravnirad nefunguje, kdyz
nag. movitejSimu fidi¢i vozu zpisobivsiho nehodu neukladd postiétd neziidici méng
majetnému. Nelze vSak opominout, Ze¢kterych evropskych statech tato pravidla skuote
jsou pouzivana a dokonce ikgském prosedi se podobné navrhy na zavedeni takovéhoto
rozliSovani vySe sankce nikoli pouze podle zavazrmstipravniho jednani, ale vedle toho
téZ podle majetkové situace sankcionované osoljgyvibpp Prozatim v3ak takovéto navrhy

byly vzdy v rdmci legislativniho procesu odmitnuty.

Ohledrg vySecastek nélezejicich na odSkedn ztizeni spokenského uplatmi je teba se
drZzet zrni 8 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnict®i 440/2001 Sb. v platném &mi. Zde se
uvadi, Ze: ,Odskodmi ztizeni spolkeenského uplatmi se utuje podle sazeb bodového
ohodnoceni stanoveného filphach¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za nasledky Skody mavigd
které jsou trvalého razu a maji prokazatetregiznivy vliv na uplaténi poskozeného v
Zivote a ve spolénosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich despaskych padgb,
vcéetre vykonu dosavadniho povolani nebdippavy na povolani, dalsiho wddvani a

moznosti uplatnit se v Zivétrodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, aste@hledem
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na Wk poSkozeného v deébvzniku Skody na zdravi (dale jen "nasledky"). QuERni za
ztizeni spoléenského uplatmi musi byt pméiené povaze nasletlk a jejich
piedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsonezeny moznosti poSkozeného

uplatnit se v Zivat a ve spolénosti”.

Zalovana soud upozornila na fakt, e naprosto idemi diavody Zaloba odvodiuje
nadhradu nemajetkové Ujmy v gech prostednictvim Zaloby na ochranu osobnosti, coz je

naprosto nefppustné, neldby to o@t znamenalo poruSeni zasady non bis in idem.

V daném procesnim stadiu byla pak dalSi ¥§m ndzok mezi stranami na dané téma
nadbyténa, nebd bylo a je zjevné, Zzetdlem uvedenychifpisi Zaloby byla snaha vytvib u
soudu nahled naée ovlivnény emotivnimi elementy jednotlivych vyjiehi Zaloby a
jednotlivymi fragmenty iznych gipadi a judikafi, které s danou materii souviseji jen
zdanliw.

Takovyto postup byloféba odmitnout a nadale setrvat na nazorug¢égevnutno posuzovat v

mezich platného prava a zakonnych ustanoveéisiugejicich k hodnoceni dané kauzy.

7.7  Rozhodnuti prvoinstanéniho soudu

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v dané prawti vak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
1) ¢astku 500.000,-K a Zalobkyni 2)¢astku 300.000,-K a zaplatit Zalobhiom na nahradu
nakladi fizenicastku 81.326,- K a zaplatit na nahradu nakia#izeni zalohovanych statem
¢astku 1.834,08,-K

Rozsudek pak soud ddodnil tak, Zze Zalobou se Zalobci proti Zalovanéndbaji ochrany
osobnosti, a to formou nahrady nemajetkové Ujmerszich, tedy naroku dle § 13 odst. 2
OZ. Jako neoprawmy zasah do osobnosti sféry Zalblpak oznaili traz prvniho Zalobce,
ktery se stal Zalobci 1) dne 12.4.20GvVvyykonu zandstnani u Zalované spdéleosti, jedna se
tedy o pracovni Uraz, v jehoiigledku doslo k rozsahlym porarim Zalobce 1), vicsledku
nichz byl jednak prakticky po dobu jednoho roku pitaizovan, az do s@asné doby jeho
lé¢eni neni ukodeno, takze Iékaani nevyislili ztizeni spoléenského uplatmi. Zalobkyré

2) pak tento Uraz znatelipocitila i na rodinném Zivét neba@’ Zalobce 1), ktery sefgpvazr
staral o technickou stranku domécnosti, toho nehogen, ona se musela mj. sama znovu

nawit fidit automobil, nejen kili soke, ale aby mohlaievazet i Zalobce 1).
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Trestnitizeni, které probihalo pouze ve fazi prédedni, zda nedoslo ke spachani trestného
¢inu, bylo odloZzeno s tim, Ze se nejedna o pteldzz trestnéhdinu, je zde vSak dovozena
odpowdnost Zalované jako zastnavatele, Ze neorganizovala a neproélgdoracovni
postupy tak, aby byly dodrzovany zasady beémpbo chovani na pracovisti a aby
zanmestnanci nebyli ohroZovanii@bovou dopravou na pracovistich, tedyifjaeja opateni k
prevenci rizik mozného ohroZeni zéstmand, nedodrzela tedy povinnosti vyplyvajici z 8
102 odst. 1,3 a 4 zakoniku prace a § 5 odst. | pd¥mak.c. 309/2006 Sb. (o zaji&ti dalSich

podminek bezpmosti a ochrany zdraviigraci).

V dusledku poruseni shora oziemych pravnich povinnosti se Zivot obou Zaftobadikalre
zmenil, zalobce byl po dobu jednoho roku v pracovrsampnosti, protlal n¢kolik operaci,

i v sowasné dob se |ékd prabézré snazi operativhmu zachranit nohu, a to podavanim
kostni deng, neba@ noha v podstatodumira. Po skdtni jednoho roku byl Zalobce uznan
pIné invalidnim, a to pravv dasledku Urazu ze dne 12.4.2007. Rodinny Zivot Zaphkteri
Ziji spolu ve spoléné domacnosti jiz 37 let, se markahtmenil, jejich dw jiz dosglé deti

Ziji se svymi Zivotnimi partnery, dcera i sédva cgtmi. Rodina s&asto schazela, zejména na
chat, kterou maji Zalobci v kratké vzdalenosti od mist@alého bydli&t, Zalobci se kromh
bézné udrzby na chatvénovali i vyletim a turistice, jizd na kole apod. Prvni Zalobce si téz
hral se starSim vnukem a chodival s nim na fotbabrs nim i fotbal hral. Pravidelpezdili
jednou r@né na zahrarini dovolenou, na kterou v posledni ddirali i starSiho vnuka. Od
této doby Zalobce neni schopen naprosto Zaomésti, prace, které na clidtzahrad délal
vzdy sam. si musi druha Zalobkysjednavat, pokud to nezvladnokticti partnei déti. Prvni
Zalobce je schopen se pohybovat pouze o francodagkglich, neni schopen ani Slapat na
pedal, tedyidit auto, pokud chce jit nebo vstat, musi sifedprukama narovnat porarou
nohu, i ctize jako takova je pro¢ho zn&nym utrpenim, a neda sébec hovdit, Ze se jedné

o chizi, protoze chodi velmi pomalu.

Pro Zalobkyni 2) se Zivot ziil v podstat jen na péi o domécnost a o Zalobce, krésvého
zamestnani musi sté zajistit chod domécnosti aipravit jidlo i na druhy den pro Zalobce,
aby si ho pouze dhl. V disledku Urazu pak rodina musela i upravit sociaftiizeni v byg,
protoze do vany nebyl schopen Zalobce ani vsto8gejre tak bylo nutno kror vybudovani
sprchového koutu zvySit zachodovou misu. PrvnibBdosamozjmé celou ¥c hluboce
pocituje, trpi tim cela rodina a stav je v podstaévratny. Na zakladshora uvedeného se

prvni Zalobce domaha nahrady nemajetkové ujmy ¥ziehn ve vysi 500.000,-Ka druha
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Zalobkyrg¢ 300.000,-K.

Zalovana navrhovala Zalobu zamitnout s tim, Ze gmdstat jedna o skryté naroky na
nahradu Skody za ztizeni spmaského uplatni s tim, Ze toto Zalobce rasnhodla uplatnit,
az bude wyisleno lék#. Zalovana namitala, Ze ze stejného skutkovéhdadékse Zalobci
domahaji dvou pravnich nannkcoz neni fipustné. Stejatak se domniva, Ze upiatvani
jakychkoli naroki ze strany Zalobkyn2) je naprosto néfpustné. Odkazovala v tomto na
judikaturu v rozsahu nahrady nemajetkové Gjmy vép@mm na zaklatl Zaloby o ochranu
osobnosti pouze péstalym v gipads amrti. Zalovana dale namitala, Zze zm@m ¢lena
rodiny nejsou objektiv naruSeny rodinné vztahy, nebse fibuzni mohou nadale stykat a
péstovat rodinné vazby. Zalovan&imila nespornym svou zékonnou odpdmost za
predmétny Uraz, vyplatila jiz Zalobci 1) fp ukonéeni pracovniho po#nu 20ti nasobek
pramérné nesicni mzdy, a to jako projevéasti, i kdyz by mu jinak nalezel pouze 12ti
nasobek. Jakékoli dalSi zakonné naroky Zalobcee Lj¥ipravena splnit, tvrdila vSak, Ze

obdobné Zaloby vyvolavaji pravni nejistotu.

Podle § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranuoseénosti, zejména zivota a zdravi,

obcanskeé cti a lidskéigstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a préjesobni povahy.

Podle § 13 odst. 1 OZ ma fyzicka osoba pravo sméeq domahat, aby bylo upé&sd od
neopravinych zasat do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly @dsiry nasledky
téchto zasah a aby ji bylo danoifmérené zadostitinéni. Podle odstavce druhého pokud by
se nejevilo postaljicim zadostitinéni podle odstavce prvého zejména proto, Ze byla ve
znané mie snizena istojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve sprobsti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Ujmy zpem Podle odstavceetiho vysi
nahrady podle odstavce druhéha@&iusoud s fihlédnutim k zavaznosti vzniklé ajmy a k

okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo.

Zalovana dinila nespornym, Ze se jedna ¥ipmd Zalobce 1) o pracovni Uraz, ktery se stal
dne 12.4.2007 s tim, Ze se naprostoiikézsvé odpotdnosti jako zarstnavatele. Tato
povinnost i koresponduje s ustanovenim § 366 ddgék.¢. 262/2006 Sb. V tomto rozsahu
mél tedy soud dano na jisto, Ze Zalovana nese agjmmst za neopraény zasah do

osobnostni sféry Zalobce 1), kterym nepochkylmaz je.
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O tom, zda nedoslo k cizimu za#im, protehlo jiz Seteni u PolicieCR, z usneseni Policie
CR oddleni hospodgské kriminality v Novém &ing ¢.j. ORMJ-1188/T-03-2007 ze dne 28.
ledna 2008 soud zjistil, Ze veiai zraréni poSkozeného Zalobcel), nejde o poekei z
trestnéhocinu a neni na mistveéc vyridit jinak. Z odivodreni tohoto usneseni pak soud
zjistil, ze skuténé z protokolu Oblastniho inspektoratu prace pro Mskaslezsky kraj a
Olomoucky kraj Ostrava vyplynulo, Ze Zalovand spmbst neorganizovala a neprovéd
pracovni postupy tak, aby byly dodrZzovany zasadyp@®meého chovani na pracovisti, a aby
zanmestnanci nebyli ohroZovanii@bovou dopravou na pracovistich. Nebyla uzivanarsoe
Provoz zdvihacich z&eni se zénami, ani technologické nebo pracovni postupy pécima
zdvihacim z#&zeni na pracovisti hal&a 2 - skladu ocelovych pleé@imeobsahovaly navrzeni
¢innosti dle statni normy tak, aldinnosti @i bezvaz&ové manipulaci s rozémnymi bremeny
velké hmotnosti byly provédy bezpéné s ohledem na vSechn&epvidatelna rizika, setn
navrzeni jednozrmého zjisobu jejich pepravy a zaji®hi bezpénosti spolupracujicich
osob, uéeni tras pepravy a pednosti dopravovanéiémeno nebo pracovnik, ustanoveni
osoby navagjiciho jedbnika na mistuloZzeni Bemene. Zagstnavatel tedy népal opakeni

k prevenci rizik mozného ohroZeni z&stmané dle gislusnych pedpisi k zajiSeni
bezpé&nosti a ochrany zdravi, nedodrzel tedy povinnogpiywajici z § 102 odst. 1,3 a 4 zak.
prace a z 8 5 odst. 1 pism. d) z&k309/2006 Sb. Nebylo zji&to zadné umysiné jednani
konkrétni osoby, Uraz nebyl ovligm nedbalostnim jednanim konkrétni osoby, ani parinse
bezpeénostnich pedpid ze strany pravnické osoby, i kdyz je nutrippstit, Ze byla zjina
urcita pochybeni, ale jen organtzaho charakteru, tato néha piimy vliv na vznik Urazu,
neba’ tento byl zgisoben zavadou na ovladanigeu, a to toliko v souvislosti s jeho
pojezdem nikoli zvedanimiémene. K Urazu doslofipsamovolném pojezdu i&bu, cizi

zaviréni, ani umysliné, ani nedbalostni nebylo prokazano.

Z pripisu Ceské spravy socialniho zabe#gei soud zjistil, Ze Zalobce 1) byl dne 21.3.2008
posouzen jako pkinvalidni v souvislosti s Urazem ze dne 12.4.2dohody o skoteni
pracovniho porru pak soud zjistil, Ze dne 12.4.2008 se Zalobcéatevanou dohodl na
skorteni pracovniho po#nu. Posledni dv ozna&ené skuteénosti byly koneckont mezi
Ucastniky i nesporné. To. Ze zdravotni stav Zalobdésledku gednttného drazu je velmi
vazny, steja tak rozsah porami a operace, které v mezidobi prvni Zalobce gabdbyly
véci nespornou. V této souvislosti pouze stale Zaldvaamitala, Ze se jedna o narok
podléhajici definici ztizeni spa@enského uplatmi dle § 3 odst. 1 vyhlé. 440/2001 Sbh.

Tvrdila, Ze tedy jakékoli dalSi Gvahy o vysi zadlo&nheni jsou bezpedmetne.
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Rozsah nasledkurazi pro Zalobce pak soud zjistil z obsahu hodnocelgsthaého, z Iekaké

zpravy, chorobopisu a propo&éit zpravy.

Soud dale vyslechl jako &iky syna a dceru zZalobcZ vypowdi swdka V.P., syna Zaloli¢
soud zjistil, Ze zil s rodi ve spoléné domacnosti do svych 25 let, 8 let Zije samostatn
rodice nav&voval asi jednou ®sicne, nyni je nav&tvuje ¢astji, jednou za dva a#ittydny,
protoZe se snazi jim poméhat na zahradce, sekat tidvi apod., protoZe ro&e sice bydli v
panelaku, ale 12 km od bydiSmaji chatu, kam vzdy od jara do podzimu kazdy nike

jezdili.

Prvni Zalobce pracoval vzdy manuglibyl velmi zriény, vSe si dokazal étht sam, svdek
uvedl, Ze ho vZdy velmi obdivoval, protoZe i tu thelastré postavil sam s jednim zednikem.
Nyni je situace takovda, Ze prvni Zalobce pouze, s#igta se na televiziite noviny apod.
Chodit nize pouze o dvou berlich, bez nich ndéadani krok. veSkerou praci tedy musiat
Zalobkyrg 2), je toho tedy na ni dvakrat tolik neéivd Otec nebyl nikdy nemocen, néhnmic
zlomeného, od té doby, co se mu stal Uraz, je kgi@b2) velmi litostiva, z p&atku to
vypadalo, Ze se zhrouti, f@a jen bréela, protoZze &h zragni a zlomenin bylo moc
najednou. Ted' to prasbere tak, Ze to tak je. Je&thodi do prace, jestli ji Zalobce 1) pomaha
v domacnosti jako ndps vaenim, to sedek needél, uvedl, Ze se domniva, Ze ne, protoze to
otec nikdy nedlal. Do doby Urazu travili rode s\v¥dka volnycas tak, Ze pravidetnjezdili na
dovolenou do zahrakii posledniii roky nebyli nikde. V letoSnim roce jela druhadtatyre

s dcerou a vnaiaty na tyden do Chorvatska. Jinak votiag rodée travili na chat, v €€ i
pies tyden, jezdivali tam na kole, néhe to blizko. Otec nyni na kole jezdit n&pe, ani na
bézky, rad plaval, ssdek uvedl, Ze jakodi chodivali v podstat kazdy tyden do bazénu.
Otec si obas zaSel se spolupracovniky na pival i nedojde do hospody. Snazi se sice
chodit a postuphtu nohu zatZzovat, ale je to v podstagnei chize. Po psychické strance na
tom byl otec nejiire, kdyZz byl v nemocnici, nemohl sé&bec hybat, stdek uvedl, Ze ho
poprvé vidl brecet. Tal’ pasobi spiSe nasStvama cely s¥t, protoze jak piad sedi a nefize

nic cklat, je protivny, rozmrzely a apaticky. Ke vztaladigt swedek uvedl, Ze k sabmeli
vzdy dobry vztah, ale on se domniva, Ze v posleldibt se spiSe zhorsil, protoZze na jeho
matku je toho mnoho, ma podstatvice prace, otec netinzadné jiné kortky nez praci na
chat, jizdu na kole, fipadre jizdu na BZkach v zing. Ze by si t& nael jiného kowka je
vzhledem k jeho &ku nepravépodobné. Pokud by &h byt do budoucna rode na chat, od
jara do podzimu, musely by sedat technické Upravy, zejména socialnihdizeni. Po delSi

dobu by Zalobceigjm¢ nezvladl ani chodit nagliny zachod.

88



Z vyslechu swdkyné L.M., dcery Zalobé, pak soud zjistii v podstatobdobny stav v
rodinném Zzivat Zalobd. Uvedla, Ze Zila s rodii do 19 let, od té doby se nasébvali tak
jednou nésicné vzajemrt, dokud byla na matské dovolené, jezdila i s¢tini za nimi na
chatu. V dob, kdy se otci stal araz, bylo mladSimu synovi 8, otec ho v podstatrok
nevickl, dokud byl v nemocnici. Dnes jsou mu 3 roky, gréalobce, tedy jeji otec, si s nim
ani neniize hréat, protozeipvazri si hraje na zemi, a to otec niele. Se starSim synem
chodival na fotbal, coz detaké nemize, jen sedi a diva se na televizi. Kdyz chce yvstasi
si nohu podrzet a chodi jen o francouzskych hoN&echnu praci musiétht matka, z prace
chodi doni, stara se o otce a o vSechno kolem, otce ta nolfiatdkze je nervozni, clitby
néco dslat, ale nemZe. Zadné aktivity jakoitdl, tedy prace na zahradce, ve skleniku, jezdit
na kole, jezdit na dovolené, jezdit do divadla apadbec nepipadaji v Uvahu. Kromtoho
otec dochaztasto do nemocnice, davaji mu kmenovékyudo té nohy, ale zatim se to
nechytlo, takZe to budou zkouSet zase znovu. Zwgiewdkyné pak soud zjistil, Ze od své
matky vi, Ze od doby Urazu uz spolu gintimre neziji, vadi ji i to, Ze musi vSechnslat
sama, otec je stale velmi nervdzni, protoze &gorchel délat, ale nemze. xiv si vSechno
piipravoval sdm, a byl spokojeny. ¥evSe musi 8at matka nebo ¢kdo jiny, a otec se i

roz¢iluje kvili tomu, Ze by to asidal jinak, ale nemize.

Na zaklad shora uvedeného dagpsoud k zavru, Zze doslo k neopragnému zasahu do
osobnostni sféry obou Zalabdak, jak je chragna § 11 OZ a Ze gvodcem tohoto
neopraviného zasahu je Zalovana spolest. PoruSeni pracodpravnich pedpisi bylo
zjistétno v ramci policejniho vysiivani, krond toho Zalovana odpovida objektiévpodle
zakoniku prace. Protipravnostgdmétného postupu tedy vyustila v pracovni Urazpsledku
néhoz byl jednak Zalobce 1) po dobiihtizné jednoho roku hospitalizovan, od té doby i
nadale pro&dlava dalSi a dalSi operace, jeh¢hbia jeS¢ neni ukodena, nasledky Urazu jsou
pak takove, Ze z manuélpracujicihocloveéka, ktery si byl schopen vSe doma i na &hat
udtlat sam, se stalloveék, ktery ma problém se postavit na vlastni nohya fibancouzskych
holi neudla ani krok. Objektivé hodnota soukromého a rodinného Zivota prvnihohtao
tim byla ve zn&né mfe naruSena, jedna se o stav dlouhodoby a do budauratny. K
obdobnému zasahu do rodinného Zivota pakusledlku této situace doslo i u druhé
Zalobkyrg¢, misto dlouholetého souziti s partnerem, na ktesh mohla spolehnout a ktery
v3e byl schopen wtht a z&idit, se musi o vSe starat sama agje#t starat odho, nebd on
neni schopen s vyjimkou Ugrzékladnich ¥ci, jako ofiat si jidlo a dojit na toaletu, @ikt

vabec nic. Hodnota Zivota i do budoucna je tak omazepodstat pouze na tut@innost,
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jakékoli plany do budoucna, kterétbgo dichodu ngli, se tim zhroutily.

Na zaklad shora uvedeného tedy débgoud k z&wru, Ze intenzita zasahu do rodinného
Zivota a soukromi obou Zalabge skuténé znand, intenzivni a zejména dlouhodoba a
naprosto do budoucna nevratna. Vzhledem k tomwsd domniva, Ze pozadovanéstky
pro prvniho Zalobce 500.000&Kpro druhou Zalobkyni 300.000,éKsou €mto okolnostem

naprosto gimérené.

K namitce Zalované, Ze se vlastjedna o uplatni téhoz naroku jako je ztizeni
spole&enského uplatmi, pak soud poukazuje na to, Ze tyto dva narokiy\tedle sebe,dii
vedle sebe, to, Ze ma prvni Zalobce nérok na nalleady, na ndhradu bolestného a ztizeni
spole&enského uplatmi, je &c jedna, to, Ze ma pravo na nahradu za neopngvnasah do
svého soukromého a rodinného Zivota, j& druha. A neni tedy relevantni, Ze ztizeni
spole&enského uplatmi jeSe ani nebylo uplattno Zalobou u soudu zidodu neukotené

l&cby.

Stejre tak neobstoji namitka, Ze by si Zalobce mohl mgjikého kontka a Zit plnohodnotn
Lze s€zi uwiit, Ze by kdokoli, kdo cely Zivot manudlpracoval, po Uraze a roce straveném v
nemocnici, bez moznosti pohybu, po mnoha operazighstalych bolestech, byl schopen si
najit ngjakého kontka, @i kterém by nepdeboval chodit.

Soud prvniho stugndle mého nazor nepravermigyedcil témeéi ve vSem Zalohion. Zajimave
v8ak na prvni pohled bylo jiz édodréni rozsudku, které se prakticky omezovalo na

pouhopouhy popis Zivota poSkozenych. Nijak nebyl&avodréna vySe fiznanécéastky, coz

pozckji kritizoval i Vrchni soud v Praze.

Soud v prvoinstamim rozhodnuti zcela pominul namitky Zalované ohégddikatury soud
vySSich instanci, kterd je uvedena vySe a ze kigyva, Ze pokud existuje speciélni pravni
Uprava bolestného a nahrady Skody za ztizeni &gw&éeho uplatmi, neni mozné, aby
Zaloba uplatnila tytéz naroky a z nich plynoucafitni plnéni Zalobou na ochranu osobnosti.
Soud pouze konstatoval, Zgoukazuje na to, Ze tyto dva naroky lezi vedleesé&¥i vedle
sebe, to, Ze ma prvni Zalobce narok na nahraduyskoda nahradu bolestného a ztizeni
spole‘enského uplatémni, je \ec jedna, to, Ze ma pravo na nadhradu za neopfdyrzasah do

svého soukromeého a rodinného Zivota, de druha“. Takovéto odvodreni, které postrada
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argumentaci, prosoud doSel kigdmetnému zavru v tomto konkrétnim souzenéniipad,

Ize povazovat za négzkoumatelné.

Zcela pochopiteld proto Zalovana spalaost podala proti prvoinstanimu rozsudku

odvolani.

7.8  Rizeni pfed soudem odvolacim

Argumentace odvolani je zaloZzena na tom, ze \&aihe neriize existovat odskodni
jak podle obecného, tak podle zvlastnikkedpisu. V odvolani bylo uvedeno, Ze odvolaci
duvod vymezuje Zalovana tak, Ze rozhodnuti souduipovstupg spaiva na nespradvném
pravnim posouzeniéei a rozsudek soudu 1. stupre negezkoumatelny, nelvojeho
odavodreni neobsahuje Zdodréni pravniho zaéru, ke kterému dosp soud prvniho stugn
[§ 205 odst. 1 pism. g) &$ a soud prvniho stugrdosgl na zaklad provedenych tkazi k
nespravnym skutkovym zji&tim [§ 205 odst. 2 pism. e) Rp

Soud 1. stuph se nedostate¢ vyporadal s namitkou Zalované, ze @i které Zalobci
pozaduji, pozaduji na zakkadstejnych dvodi, na které pamatuje institut ,ztizeni
spol&enského uplatmi" uvedeny ve vyhlaSce&. 440/2001 Sb. Zalovana souhlasi s
argumentaci soudu, Ze naroky uptatané na zékladzaloby na ochranu osobnosti a naroky
uplatiované na zakladshora zmiované vyhlasky, existuji vedle sebe a Ze jde o statié a
negrekryvajici se instituty, ale nesouhlasi s tim, yetdmu tak bylo v daném konkrétnim
piipad obou Zalob&. Zalovana ma za to, Ze poté, kdy Zzalobce 1 uplattizeni
spole&enského uplatmi” dle vyhlasky 440/2001 Sb., dojde k porusenavsiho principu
proporcionality z hlediska duplicitniho hodnocenibdSkodgni téZze nemajetkové Gjmy a

poruseni zasady non bis in idem.

Domnivam se, Ze v danémipad® mél soud poZzadavek Zalob@zamitnout, nelxbustanoveni

8 11 a nasl. zakona 40/1964 Sb., Qtanského zakoniku v platnémémi, jsou ustanovenimi
obecnymi, wéi ustanovenim 8§ 369 zakorislo 262/2006 Sb., zakonik prace v platném
zreni, ktery zamistnanci, v pipact pracovniho Urazu, poskytuje 4 druhy nahrad. Jpores,

Ze se v tomtoifpact jednalo o pracovni Uraz, a proto tentél iyt posuzovan v souladu s
ustanovenimi zakoné&slo 262/2006 Sh., zakonik prace v platnérangnkteré pro takovou

eventualitu zdkonodarce vyslavurcil. Pokud by nebylo &#li zakonodarce posuzovat dané
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piipady dle zvlastniho pravnihégulpisu, pijal by zakonodarce takova ustanoveni pouze jako
odkazujici na obecny pravnfgupis. Jestlize se tak nestalo, byldi wakonodarce takovou
Upravu penechat institutu zdkona specialniho, kterym zakgméce v tomto fipadt ve

vtahu k oldanskému zakoniku nespére.

Pokud soud 1. stupruznal narok zalolic dle ustanoveni obecného a nikoli dle ustanoveni

specialniho, doslo tim k poruSeni zasady: ,lex spisaderogat generalis".

Dle nazoru Zalované by k odSkah nemajetkové Ujmy v pénich dle § 11 a nasl. OZdto
dochéazet pouze viipadech, kdy pravnfad Ceské republiky neposkytuje poskozenému
Zadnou jinou moznost, jak se svych prav domoci,ofidento institut je velmi obeeén
formulovan a tedy dopadem do zcela skutkoevymezitelného okruhu moznychiigad
vyraznou ndrou snizuje pravni jistotu a s principem pravnitojig, ktery, & vyslovrg
naprostém rozporu, nebaikdo si neniZze byt jisty tim, jakou nadhradu a v jaké vySi v éan

piipad miZze soud postizenémdipnat.

Kontinentalni pravnfad a zejména pravidad Ceské republiky je postaven na principu pravni
jistoty. Kazdému, kdo zakon jakymkoli igobem pestoupi, by o byt zejmé, jaky trest za
takové pestoupeni zakona lz€éakavat. Pokud se vSak podobné instituty v naSemmpradu
prosadi, bude to znamenat ohroZzeni nebo dokonceckprincipu pravni jistoty a nastup
principu pravni nejistoty, neldgpo prestoupeni zdkona, Bye pouze objektivnim, tedy bez
zavirgni, subjekt ktery objektivhpravo porusil, nebude schopen dovodit, jakd sahkcea

dané poruSertieka.

Soud mé&l rovnéz zamitnout legitimaci Zalobce 2) a tocbpzhledem k principu pravni jistoty.
Pokud pipustime, Ze Zalobce 2) je legitimovan aiggbily byt &astnikem sporu, pak
piipus’me eventualitu, Ze takovyngéastnikem mze byt kazdy, kdo s poSkozenym vykonaval
kdykoli néjakou aktivitu, kterou po jeho Uraze s nim jiz vglkwat dale nefZe. Ripomaime,

Ze zakon zadnym #gobem nedava voditko k posouzeni, jaké osoby ifyyagré vedle
samotné poskozené (dehé) osoby wly byt aktivn® legitimovany v pipadném sporu o

ochranu osobnosti.

To vS8ak znamena, Ze se takovy okruh vymezuje napmeredvidatelnou skupinu osob.
Legitimovan k Zalob by tak mohl byt kazdy, kdo prokaze, Ze Zalobcem minulosti

provozoval jakoukoli aktivitu, kterou vudledku jeho Urazu, vice jiz s nim provozovat
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nemize. Kazdy takovy subjekt by totiz mohl tvrdit, Z#ejo zasah do jeho subjektivnich
osobnostnich prav. Pak by se pouze ,ohodnocovgise takové nemajetkové Ujmy a takovy
jist¢ s#zi predstavitelny 1& ve swétle rozsudku soudu 1. stuprieoreticky zcela mozny

piipad, by pak pro Zalovanou znamenal naprostou préjistotu v tom, jaka sankce resp.

nahrada mu ze byt gictena k tizi a ve progph jakého okruhu opragnych osob.

Z hlediska odvodreni rozsudku soudu 1. stuprize dovodit, Ze o takovy zasah by se
skut&né jednalo a pokud se ie ndhrady nemajetkové Ujmy v geith dovolat manzelka
poSkozeného, ptoby nemohl nafiklad jeho nejlepSi kamarad, kdyz prokazatedioSlo k
zasahu do jeho osobnostnich prav, jelikoz jehoitkvalvota utrgla v disledku toho, ze se s
poSkozenym nefize pravideld setkavat v restauraci. A groby se nemohl nahrady
nemajetkové ujmy v pe&aich nemohl dovolat v budoucnu narozeny vnuk Zadhavrd, Ze
bez poskozeni, ke kterému doSlo, by mohl byval ie#gpochybnitelét se svym ddetkem

vykonavat mnoho jinych aktivit, nezibe konat po vzniku tohoto pracovniho uUrazu.

Jak vyplyva z vySe zméného, takova situace &pvnasi do pravniheadu tolik nezadouci
znany stupé pravni nejistoty, nelioZzalovany subjekt si neiie byt ani jist subjekty, které
se na ® mohou s uplattnim nahrady nemajetkové Gjmy v @gefch obrétit. Lze si tedy
udrzitelnost argumentace soudu 1. stugen stzi predstavit vzhledem k potencialu
budoucich moznych narbaldalSich osob a tedy pravnich spokteré by mohly v této &ci
stihat Zalovanou a v tisicich jinych obdobnydifpad: stihat kazdého, kdo bude, ob&cn
vzato, shledan odpédnym za zra#ni jiné osoby, @ jiz z jakékoli Fic¢iny — predstavme si
nagiklad tridice motorového vozidla, ktery zavini dopravni neh@dapisobi zragni jiné

osoby.

Opet je treba poukéazat na to, Ze poSkozena osoba ma pravahdbse své satisfakce jinymi
pravnimi prostedky (nahrada bolestného a ztizeni sgwiského uplatni, ndhrada Skody
obecr) a Uprava ochrany osobnostnich prav ma misto ptame kde nelze jinou nadhradu
Skody¢i Ujmy zpisobené protipravnim zasahetfizpat, neb6 tam chybi specialni zakonna

ustanoveni. To vSak nenigainttny péipad.

Nadto, jak jiz bylo uvedeno, nadbyt& aplikace shora zffovanych ustanoveni ve shora
uvedenych fpadech vyvolava spiSe dojem, Ze se jedna o ihgBwnitive damage"”, tedy
institut jinak tak ciziceskému pravnimiadu. S touto namitkou Zalované se soud 1. stupn
také nijak nezabyval, da se konstatovat, Ze jitignal. Charakteristika 8im negedvidatelné

vySe nemajetkoveé Ujmy v p&ich se definici ,Punitive damage" velmiilgiZuje.

93



Ze by takovy element byl ¥eském pravu jevem naprosto neclyim, je beze vsi pochyby,
zvlastre tehdy, pokud si strana, kterdepdpisy poruSila objektiv) tedy ani ne zavimg,
nemize byt az do vyneseni rozsudku jista tim, jestbgud ulozi sankci vadi tisial, Ci
miliona korun. Dle takového postupu si Zalobcd&izen naprosto subjekti¢nnarokovat

jakoukoli a néim neodivodreénoucastku na zaklagdsve volné tvahy.

Oproti tomu, pouZiji-li se na tentdipad ustanoveni zakonu specialniho, l1ze naprdsterip
vzhledem k p&tu bodi, stanovenych posuzujicim Iékan, takovou sumu &it, coz posiluje

princip pravni jistoty a@véru i nepravni viejnosti v pravo jako takové.

Je nepochybné, Ze takovyto zanmél zakonodarce, kdyz vytvwid specialni pravni fedpisy
0 odpovdnosti zamistnavatele, o bodovém hodnoceni bolestného a Zdeza relevantni
piedpis o bodovém hodnoceni ztizeni spetského uplatmi a nahradl téchto zdsaih do

osobni sféry poskozeného.

Zalovana rovi namitla, Ze &které zavry, ke kterym soud 1. stuprdosgl v odavodnsni
rozsudku, nejsou &im podloZzené, jsou neobjektivni a soud k nim dbgouze na zaklad
vyslechu rodinnychigslusnika (déti) Zalobdi, kteri jisté nebudou s¥déit v neprospch svého

rodice. Takové sédectvi tedy mé jen relativni vypovidaci hodnotu.

Odavodreni rozsudku je vyrazncitove podbarveno a velmi vzdaleno tomu, co by prawtom
byt, tomu, jak pravo charakterizoval jiz Aristotelee svém znamém vyroku: ,The law is

reason free from passion”, tedy ,Zakon je rozunvebg vasa".

Tézko lze akceptovat néilad fakt, Ze soud zcela jednozn& po vyslechnuti pouzestd
Zalobdi, v odivodreni tvrdi, Ze: ,Zalobce 1) nedh bez francouzskych holi ani krok".
Takové tvrzeni by ®&lo byt odivodréno wrohodreji, nez jen vypoedi pribuznych

poSkozeného, |ekskou zpravoui znalecky.

Rovrez jina pasaz z agvodreéni rozsudku a siceéta: ,Lze stzi uwiit, Zze kdokoli, kdo cely
Zivot manudl® pracoval a po Uraze a po roce strAveném v nenipbeiz moznosti pohybu,
po mnoha operacich afipstalych bolestech, byl schopen najit Kduai, @i kterém by
nepoteboval chodit", zasluhujefippravnim hodnoceni rozsudku pozornost - kazdému je
ziejmé, Ze existuji osoby s daleko v&aimi Urazy, nasledky, paraplegici, quadruplegici,

ktefi si, pres své postizeni, rozhatlkonicky najit dokazi, &by se to soudu 1. stuparejme

zdalo nemozné.
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Na této ¥té Ize rovreZz prokazat, ze soud vychazel zejména z hodnocédisdeace ne na
zaklad prava, nybrz na zaklacemoce a soucitu a&asti s poSkozenym. Takovou funkci by
v3ak prdvo v demokratickém pravnim &tdtinit nen€lo. Prdvo by milo byt predevSim
objektivni. Na zmisnych vyrocich soudu 1. stupne vSak patrno, Ze objektivnimi nejsou

neba’ tvrdi i skuténosti obect znamé nepravdév/(viz. véta o nemoznosti nalezeni kokit).

Pokud je rozsudek @stodrén nepravdi¥ tvrzenymi obect zndmymi skuténostmi, pak Ize
pochybovat o tom, zda neni tento rozsudek &tegobjektivni jako tyto nepravditvrzené
obecrg zndmé skutmosti.

Nezbyva tedy nezli uzéi, Ze odivodreéni rozsudku soudu 1. stuprbylo naprosto
nedostaténé vzhledem ke skutrosti, Ze soud 1. stuprsice obSiré popisuje skutkovy & a

interpretuje téré doslova vypowdi swdki Zaloby a veSkeré argumenty Zaldpovsem co se
ty¢e jednotlivych namitek Zalované, vznesenych v pigeim podanich adnem jednani
soudu, pouze opakovampausald konstatuje, ze Zalovana namita duplicitni ugairtéhoz

naroku, aniz by se timto hlogbzabyval.

Takovy obsah alvodréni rozsudku zjevé& prokazuje emotivni ndklonnost soudu 1. stufpn
tvrzenim Zalob&, coZ nelze povaZzovat z&ipustné. Soud nejednal a nerozhodoval v tomto
smyslu objektivll nestrani a z interpretace a obsahuigddreni je jednoznéné ziejme, ze
Zalobd@m a jejich s¢dkam se podalo soud ovlivnit v emeni roviré na svou stranu a tedy se
rozhodnuti soudu neda povazovat za nestranné &tiobje Soud v této souvislosti
nerozhodoval ani tak podle prava, jako podle pogisympatii k Zalohin.

Stejre tak se soud naprosto nedostatevyparadal s odvodnénim svého sZejniho pravniho
zawru, rozhodného pro posouzeni cetgiytotiz Ze (cit.) , tyto dva naroky lezi vedlebse
béZi vedle sebe, to, Ze m& prvni Zalobce narok naadéhSkody, na nidhradu bolestného a
ztizeni spol&enského uplatni, je &c jedna, to, Ze ma pravo na nahradu za neopngvn
zasah do svého soukromého a rodinného Zivotaggedwha.” Tento kategoricky a zcela
zasadni zayr soudu postrada v souvislosti s posuzovanyipaplem jakékoli oivodreni a
soud se tedy omezil na své prosté konstatovanbdm#ho pravniho z&w a naprosto nijak

tento swij zawr vzhledem ke konkrétnimuipadu ani obeagnnevys\tlil, nezdivodnil.

Celé odivodreni rozhodnuti soudu 1. stuprse tak omezuje na obsazny popis tvrzeni
Zalobd, kratké konstatovani namitek zalované beadreni jak s nimi soud nalozil a jeden

kratky odstavec s konstatovaninizgjniho pravniho nazoru soudu bez jakéhokoli ¥tjeni.
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To Ize povazovat za zcela rfgustné a rozhodnuti soudu 1. stéipak za nefezkoumatelne,

jak jiz bylo uvedeno vyse.

V souvislosti s posuzovanim vzneseného naroku nharanoo osobnosti a finaniho
zadostiginéni je rovréz negipustné, aby vizeni byla jakkoli zohletbvana finagni situace
Zalované s ohledem na vliwtipadné povinnosti Zalované vyplatit firtem satisfakci na jeji

ekonomickou existenci.

Ze vSech shora uvedenychvodi pak v odvolani bylo navrzeno, aby Vrchni soud azer
jako soud odvolaci timto odvolanim rozsudekskdkého soudu v Praze sp. zn. 32C 8/2009-
74 ze dne 26.10.2009 v rozsahu vyroku 1. 1. g Jik byl napaden timto odvolanim, &ni

tak, Ze Zalobu zamitne a Zalovanénidi Zalobci Fizna nahradu nakladizeni fed soudem

1. stupr i soudem odvolacim.

7.9 Argumenty Zaloby k odvolani

K uvedenému odvolani bylo soudu zaslano #avivyjadeni Zaloby, a to dne
15.01.2010. Zaloba svou argumentaci zaloZila naehit Ze Zalobci povaZzuji napadeny
rozsudek za zakonny a spravny, soud provedl dés@ételokazovani, ikazy sprava
vyhodnotil a &inil z nich i nalezité zasry skutkové i pravni. Zéchto divodia povaZzuji

Zalobci podané odvolani za zcela ineatiné.

Dle Zaloby si zalovana v avodu odvolani pfati, pokud na jedné strarsouhlasi s pravnimi
zawry soudu ohled® toho, Ze narok na ochranu osobnosti a narok nsadahSkody na
zdravi (ztizeni spotenského uplatmi) existuji vedle sebe a jedna se o naroky sanmésta
ovSem nesouhlasi s tim, Ze by tak tomu bylo u ctmabd s odivodrénim, Ze v pipad
Zalobce 1) jde o duplicitni odSkoghri téze Ujmy. Nelze fpci hovdit o duplicitnim

odskodrini, kdyz zde mame vicero nafok

Zde byl jednoznéné Gcelow Zalobou pehlédnut fakt, Ze uvedené naroky skatemohou

existovat vedle sebe, ale ¥ipact zcela jinych skutkovych okolnosti, nezli byl prdpgvany

pripad.
Zaloba tvrdila, Ze pokud zde existuji vedle selmné naroky, jejichz zéklad sice vychazi z

96



jedné Skodné udalosti, neni dle nazoru Zalobyyodu se jich nedomahat S@sre.
Ustanoveni § 369 zakoniku prace neni specialnianosenim k ust. OZ (konkratrk § 11
0Z) a nevylduje, aby se zde Zalobce 1) domahal ochrany osdliiegt 11 OZ vedle narak
pro reho vyplyvajicich ze zakoniku prace. Jde o porupeiia na ochranu osobnosti dle § 11
OZ, které zakonik prace neupravuje a neodsie] a v pipadt poruSeni prava na ochranu
osobnosti by naopak bylo nigpistavitelné a nespravné, pokud by takové porys@ng na
ochranu osobnosti nebylo chio s odivodnénim, Ze Zalobci 1)islusi nahrada za ztratu na
vydélku, za bolest a ztizeni spo@ského uplatmi, za @elné vynaloZzené naklady spojené s

lééenim a ¥cna Skoda.

Zaloba opakovahodkazuje na rozhodnuti N&R sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28.6.2007,
ve kterem tento soud fakticky dovodil samostatm@sbka na ndhradu Skody na zdravi a na
nahradu nemajetkové Ujmyizasahu do osobnostniho prava na zdravi. Z jetimodnuti |ze
citovat:, Pravo na ochranu zdravi je pak bez jakekpochybnosti pro kazdého jednim z
nejvyznamgjSich, nebé ma bezprosedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby,.ragp
jeji existenci wbec. Lze proto uz&it, Ze dovolatelka se myli, pokud dovozujg¢igpdré
spiSe dovozujedglow), Ze uplatini naroki z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp.
dopliuje a roz§uje rozsah nahrady Skody podle ustanoveni § 44&sh ©Z (resp. § 420 a
nasl. OZ), neb se jednd o zcela svébytné a samostatné naroky ip&umrozfizrénou
sférou ochrany, kterou poskytujecalnsky zakonik."

Ustanoveni 8 11 OZ a nasl. neni pouze tigjpdim ustanovenimeského pravnihtadu, které

by bylo mozno aplikovat az (pouze) tehdy, kdy zdeninjiného pravniho institutu,
prostednictvim kterého je mozno jakoukoliv Gjmu oddkaddalovana podle nazoru Zaloby
nespravl poukazuje na jeho obecnost, ktera dle jeho nazpisobuje pravni nejistotu. Je
tomu pra¢ naopak, Skala moznych zadatho osobnostnich pravibe byt natolik Siroka a
riznoroda, Ze toto ustanoveni nelze pojmout viceigtsky. Toto ustanoveni je pak mozno
aplikovat vzdy, dojde-li k zasahu do prava na oghrasobnosti, takZze soudy toto ustanoveni
nemohou opomenout nebo ho vydw aplikace s ofivodnénim, Ze Ujmu lze nahradit také

dle jiného ustanoveni zakona (hagle § 369 zakoniku prace).
Tato pravni konstrukce dle nadzoru Zaloby postrédé&l a je zcela nespravna a s principem

pravni jistoty nema nic spaleého, zvlast kdyz naroky zprava na ochranu osobnosti a z

nahrady Skody na zdravi existuji vedle sebe, cvaay @ipousti.
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Ani argumentaci Zalované ohledaktivni legitimace Zalobkyn2) nelze dle nazoru Zaloby
povazovat za spravnou. Zde Zaloba dovozuje, Zeradajodovadi argumentaci do absurdna,
kdyz tvrdi, Ze k podani Zaloby by byl legitimovae dacto kazdy, kdo vykonaval s

postizenym jakoukoli¥innost, coz je dle jeho nazoru nezadouci.

Z pravni Upravy dle § 11 OZ a nésl. jejmé, Ze ochrana je poskytovana i praviasia na
zdravi, lidskou dstojnost a soukromi. | kdyz ,soukromy Zivot" je akym pojmem, s
prihlédnutim ke zmiéné zasa#l ochrany vSestranného rozvojecaba z & nepochybr
vyplyva, Ze musi do dité miry zahrnovat i prdvo na seberealizaci, na/&gni a rozvijeni
vztahi s dal$imi lidmi i pibuznymi. Sowtasti soukromého Zivota je i rodinny Zivot. | Ustavn
soud CR poukéazal na to, ze rodinny Zivot krdriného zahrnuje vztahy mezi nejblizsimi
rodinnymi @islusniky (&tmi, rodii, prarodti), bez ohledu na skuteost, zda spolu trvale
Ziji ¢i nikoliv. Protipravni naruSengthto rodinnych vztah predstavuje neopra¥ny zasah
do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické osdblgsah prava na ochranu osobnosti dle §
11 OZ v sob zahrnuje nejenom pravo na ochranu Zivota, zdték, ale i prdvo n&est a

lidskou distojnost, pravo na soukromietné rodinného Zivota, atd.

Neopravienym porusenim ¢kterého z uvedenych prav jedné fyzické osohyzendojit i k
neopravinym zasabm do prav druhé fyzické osoby a vsiedku toho i k uloZeni péanité
nahrady dle 8 13 OZ. coz dle postoje zaloby naprasfivodiuje aktivni legitimaci
Zalobkyr¢ 2). K tomu je vyZzadovano, aby mezi takovymi osobaristovaly utité uzké a
pevné rodinné, socialni a citové vazby vyamé v rdmci jejich soukromého Zivota, a Ze takto
vzniklou Ujmu Ize u druhé osoby spmtat jako Ujmu, kterd se dotyka i ji samotné. &ati

soukromého Zivota je totiz zivot rodinny zahrnujiztahy mezi blizkymi fibuznymi.

Jis€ Ze by tedy aktivé legitimovan k podani takovéto Zaloby nemohl byidsg ale pouze
ten, kdo spluje kritéria uvedena vipdchozim odstavci, coz podle Zaloby Zalokky)

jednoznan¢ sphuje.

Namitka Zalovaného tykajici se ,punitive damage/ytky, Ze se s timto soud nevypdal,
dle stanoviska Zaloby taktéZ neobstoji. Jedné @estitut jiného pravnihadddu neznamy
ceskémuradu a neni ukolem soudu vykladat a hodnotit ingtismerického pravnih&adu,

kdy jsou ukladana p#mi i v fadu desiteléi stovek miliomi dolafi jako soukroma sankce
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Zalovanému a s@asrt vysoka odmina usgsnému Zalobci, ktery se nebal podstoupit riziko a
negijemnosti spojené s vedenim sporuisgl tak k uplat@ni preverni funkce prava a

Cistote verejného Zivota, za coZ mu nalezZi vysoka édanavic.

Pokud se Zalovany pousti dale do hodnoceni volaéyisoudu ohlednvySe giznanécastky

a srovnava to s vyh¢. 440/2001 Sb., ktera mé dle jeho nazamsp a ukité stanovit, kolik
ma cinit vySe odskodéni, tak Zaloba poukazuje na § 7 této vyhlasSkyrékig®t soudu
ponechavéa na volné Gvaze, o kolik Ize od3kodzvysit. Zaloba si pak klade otazku, jakou
zde mame pravni jistotu oprottipnani vySe odSkodni dle § 13 OZ, kdyZ v obouipadech
bude zaleZet pouze na Uvaze soudu, jaléstku poSkozenémuipna. Riznanacastka musi
byt jednozna&ng priméiena, coz v tomtoifpad: dle nahledu Zaloby rozhoélie.

A konen¢ Zaloba poukazuje na to, Ze pokud Zalovany vytywads, Zze se spokojil s
vypowed’'mi déti Zalobd, tak kdo jiny nfize podat podrolijsi a gesrEjSi popis situace a kdo
jiny sledoval utrpeni Zalobce 1) a vyadavani se £ikou situaci u obou Zalobame?z jejich
déti? Praw déti Zalobdi byly taktéz do jisté miry zasazeny v Zalg@mpsanou udalosti a podle
Zaloby nebylo jediné pochybnosti o tom, Ze jejicipip situace a vyp@d pred soudem byly
naprosto objektivni (pozn. toto tvrzeni zajisté B@enobstat prayvs odivodrenim vztahu dti

k rodicam). K tomu se fidavaji i listinné dkazy s¥dcici o rozsahu poSkozeni zdravi Zalobce
1), coz koresponduje s popisovanymi omezenimiaststi, o kterych howvdi svédci a které

budou zivot Zalobt ovliviiovat i do budoucna.

Zaloba se domniva, Ze Zalovana klade ztnteelky diraz na to, Ze ii@s poskozeni zdravi
Ize dalSi Zivot travit do @ité miry kvalitré a Ize si najit nové ko#ky. Jiz u soudu prvniho
stupré uvadtla piiklady paralympionik atd. Jednak musime vychazet z konkrétni a dané
situace, kterou Zalobci zaZzivaji a nesrovnavae jzsela odlisnymi fipady, kdy po gjake
tragické udalosti dojde n&apk amputaci kogetiny, aniz by vSak byla takova osoba jinak
bolesti¥ zasaZzena a ime tedy provozovat spowti jiné aktivity s jistymi omezenimi
plynoucimi pra¥ ze ztraty kotetiny. AvSak toto neni Uptpiednmétem zaloby, pedmétem
Zaloby je zejména zasah do prava na rodinny a eoukeivot a do prava na zdravi. Zcela
spravié soud prvniho stugnpodle nazoru Zaloby hofioo omezeni a naruSeni hodnoty
soukromého a rodinného Zivota, o zdsahu do dlotétadesouziti s partnerem, kdyz se jedna

o stav nenavratny.
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Vyjadieni zZaloby uzavira konstatovani, Zze se jedna aazuejektivni posouzeni situace a
soud prvniho stugnse nijak neodchylil od skutkovych zj&i, kterd ped soudem zazia,
coz odivodnil radre provedenymi tlkazy. Skuténost, Ze soud Zzalébvyhowl, nelze
odavodnit tim, Ze soud sympatizuje se Zalobci nebs Zemi souciti, (obdobné He Ize
spatovat u politiki (manzelé Paroubkovi), kdyz naS v Praze zamitl Zalobu na ochranu
osobnosti ohledhkarikatury manzelky J. Paroubka v jedndasopise, coz bylo jimi ironicky

ny

ohodnoceno tak, Ze to&i o ,stavu'ceské justice).

Pravni za¥r soudu ma pak dle ipswdéeni Zaloby vychazet z ustalené dlouhodobé
rozhodovaci praxe solidh neni niim zvlaStnim, co by vylimvalo ze zavedené rozhodovaci
ginnosti soud. Odivodreni je zcela peswdEivé a dostaujici. Zalovana nefize a:ekavat, ze

se soudy budou zdlouh&izabyvat namitkami typu princip ,punitive damagekteré ani do
ceského pravntadu nepat. Pokud Zalovanému vadi, Ze Zalobci poukazovalfimancni
situaci Zalovaného, tak toto zalobadre vyswtlili a pokud se Zalovana domniva, ze Zalované
¢astky jsou vysoké a ze se zalobcigghpouze obohatit, tak nettsi uwdomi, o jaky zasah
do osobnostni sféry Zalolczejména Zalobce 1), doSlo a néch uwdomi, Ze hodnotu
takoveé ztraty, omezeni a naruSeni soukromého anétp Zivota Ize jen &i nahradit a Ze

pozadovanéastky jsou spiSe nizké vzhledem k dlouhodobémuweatre&mu stavu.

Na zaklad shora uvedenych skuteosti Zaloba navrhla, aby odvolaci soud rozhodsauitlu

prvniho stupa jako wcné spravneé potvrdil a zavazal Zalovaného k nahrekladi fizeni.

7.10 Replika Zalované

K vyjadieni Zaloby bylo z procesniho hlediska Zalovanéazoelmist zaujmout je&t své
stanovisko, nelibcely spor se zde opira o to, kdo bude Iépe argtowana svymi pravnimi
argumenty soud vysSiho stupmieswdei. Ostatk vzhledem ke kusé pravni pgawa
rozdilnosti rozhodovaci praxe sdaufliz. vySe) ma ve sporech o ochranu osobnosti néz
kde jinde ped soudem svou vahu argumentace stran, opirajicd s&@Si principy a

skute&nosti, nez jen zakonnou normu samotnou.
Proto Zalovand musela vyslovit nesouhlas s timtmatek na ochranu osobnosti a narok na

nahradu Skody na zdravi (ztizeni speleského uplatmi) existuji vedle sebe a jedna se o

naroky samostatné v konkrétnintipact Zalobd@ a tedy Zalovana si rozhogimeprotteci
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zpasobem, kterym se snazi Zalok®ldw dezinterpretovat ndzor Zalované.

Zaloba namitla, Ze by bylo nespravné aimdptavitelné, aby porudeni prava na ochranu
osobnosti nebylo chréno s odivodninim, Ze Zalobci 1) fislusi nahrada na ztratu na
vydélku, za bolest a ztizeni spo@ského uplatmi, za @elné vynaloZzené naklady spojené s
l[é¢enim a ¥cna Skoda. S takovym nazorem nelze souhlasit.idakyplyva z vytu nahrad,
které zdkonodéarce atitposkytnout pro takoveéifpady, je jejich vyet bohaty a zjsobily

odSkodnit poSkozeného v plném rozsahu.

Pokud by tedy doSlo v tomtotipadt k odSkodgni prdva na ochranu osobnosti a dale
odSkodrini podle zakoniku prace, byla by stejna Ujma odSkoea dvakrat, tedy byla by

porusena zasada non bis in idem.

Déale pak by byla zcela bezprecedentnimiuspipem prolomena zakladni zasada

demokratického pravnih@du a sice zasada lex specialis derogat generalis.

V tomto pipadt se ot Zaloba snaziladelow a ve swj prosgich dezinterpretovat vyroky
zalované. Zalovana uvadi pouze to, Ze zakonik peeepontru k ottanskému zakoniku
zadkonem specialnim, a tedy pokud specialni zakmdpgoklada pro ditou Ujmu (zde
pracovni Uraz) taxati¥nvypctitané druhy odSkodni, coz je jist naprosto v ptadku,
nemiZze vSak pak vedle takovych specialni ustanoverdt@xat narok dalSi dle ustanoveni
obecného pravnihotedpisu, neb tento narok je derogovan narokem vychazejicim z

ustanoveni zdkona specialniho.

Jisk si Ize gredstavit pipady, kdy dojde k odSkodni na zaklad ochrany osobnosti dle § 11
0Oz, avsak k takovému odskasin mize dojit jen tehdy, pokud by se na vznik danéhd.nap

Urazu nevztahovala Uprava uvedend ve specialnivmipngxredpise.

AvSak pokud zakonodarce ve specialniifedpise tuto oblast upravil, nelze ji vykladat
odchylre a (telow od takové zagrné Upravy a nelze odSkiavat jednu a tutézée jednak
dle specialniho pravnihotgdpisu a dale pak dle obecného pravnifedpisu. V takovém
piipack by se totiz celd konstrukce pravnit@lu rozpadla a vznikl by chaos béegem jasé
stanovenych pevnych pravidel gegdvidatelnosti prava a naslédjednani kazdého subjektu,

coZ je v demokratickém pravnim statu zcela a zasaégipustné.
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Zaloba dale namita, ze Zalovana dovadi argumedtacibsurdna, kdyz tvrdi, Ze k podani
Zaloby by byl de facto legitimovan kazdy, kdo vykeal s postizenym jakoukalinnost, coz

je dle jeho nazoru nezadouci.

Argumentace ad absurdum je vSak v pravni teoriiapovana za legitimni metodologii
vykladu pravni normy, ktera je zde navic zcela nsthvzhledem k argumentaci Zalab¢/
nekterych gipadech skutan¢ potreba ¥c vyargumentovat ad absurdum, aby mohly byt
zjisteny vSechny moznéiwdledky a dopady, coz Zalovana v tomippd winila, pficemz se
ukazalo, Ze jeji obavy v tomto $m rozhodg nejsou liché. Pokudijpustime legitimaci
dalSich Zalobit, pak vyvstava otazka, kdo jeédiyt legitimovan nize a kdo uz ne. A déle se
piimo nabizi namitka, ptojeden subjekt ugdnostovat ged druhym a prdjeden subjekt,
ackoli ujmu utrgl, legitimovan byt Zalobcem je a @r@iny subjekt, ktery utr@d Ujmu jiného

rozsahu by jiz legitimovan byt neni mél, jen v jiném rozsahu vySe odSkaah.

Bud' by musely byt legitimovany vSechny &eté subjekty nebo Zadny. Jiny postup by byl v
piikrém rozporu <i. | Ustavniho zédkond. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod v

platném zgini.

Zaloba namita, Ze Zalovana vytyka soudu, Ze seofipekvypovedi diti Zalobd a Ze jedini ti
mohou podat podroléjSi a gesrgjSi popis situace, nebBasledovali utrpeni Zalobce 1). Lze
téZko najit Rco neobjektivigjSiho nez vyslech rodinnyctriplusniki (déti) v daném gipack,
ktefi mohou teoreticky a v praxasgji prakticky, profitovat z pipadného majetkového zisku
svych rodéu z tohoto sporu a na jeho vysledku jsou tedy h#haainteresovani. Bylo
zadhodno vyslechnout i nezaujaté a na vysledku sponotre nezainteresované osoby,
nagiklad nekoho, kdo v posledni deélzalobce 1) vidl a miZe o jeho skutaém stavu podat
nezkreslené informace. Nicmétato otazka by ne#éha byt ve sporu gfejni, neb6 primarre
jde o to, Ze Zalovana se domniva, Ze pokud by dmoad| i fed odvolacim soudem, tak jako
pied soudem prvniho stufnze by byly zcela zasaélporuSeny zakladni principy uvedené
vySe a bylo by poruSeno pravo Zalované na spraxjephoces dl€l. 36 Ustavniho zakona
2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod vrgat zrni.

Hledani paralely mezi kauzou man¥eéParoubkovych a Zalobci je pak prévnaprosto

irelevantni a scestné, spiSe ésme, pro vysledek sporu naprosto nepouZzitelné¢garge
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zalovana ani dale nekomentovala.

Zalovana pak nadale setrvala na stanovisku, #gamtiéni soudu nenibec Feswdcivé a
dost&ujici, pokud za feswdcivé a dostaujici nepovazujeme pouhy obsahly popis
zdravotniho stavu Zalobce 1). Cely rozsudek jek@roizejména emotivnimi argumentacemi,
jichZz by kazdy rozsudek &byt prost. Jinak zde totiZz vznika nebegipee se pravo stane tim,
¢im by byt nendlo, tedy nastrojem subjektivniho prosazovanii,chikoli objektivniho

prosazovani prava.

7.11 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

Po vynen¢é stanovisek obou stran k rozsudku a odvolani pathmrsoud v Praze vydal dne
01.06.2010 rozsudek, ve kterém rozsudek souduilprvetup® v odstavci | vyroku ve
vztahu k prvnimu Zalobci znil tak, Ze se zamita Zaloba, aby Zalovany zappatihimu
zalobci 500.000,- K

Zalované pak ve vztahu k prvnimu Zalobci ifemal pravo na nahradu naktatizeni gred

soudy obou stuf.

Rozsudek soudu prvniho stupse v odstavcich | a Il vyroku ve vztahu k druhidlikyni a v

odstavci Il vyroku zrusSil a v tomto rozsahu jegtit soudu prvniho stugrk dalSimutizeni.

Swij rozsudek pak Vrchni soud v Prazeieddnil nasledovi

Soud prvniho stugnrozsudkem Zalovanému ulozil, aby zaplatil prvnidalobci 500.000,-
K¢ a druhé Zalobkyni 300.000),-¢K(odst. | vyroku) a obma na nahradnaklad: fizeni
81.323,- K (odst. Il vyroku). Zalovanému déle uloZil, aby i na nahrad naklad ¥izeni
statu 1.834,08 K(odst. Il vyroku).

Rozhodnuti Vrchniho soudu obsahuje &t shrnuti  prvoinst@miho rozsudku a
konstatovani, Ze proti tomuto rozsudku podal Zaigvadvolani, v 8mZ navrhoval, aby
odvolaci soud napadeny rozsudekénihtak, Ze se Zaloba zamita. Souhlasil sice s Fen,
narok na ztizeni spalenského uplatmi je odliSnym narokem od nanokuplatrénych

Zalobou na ochranu osobnosti, ale namital, Ze jakaa@lobce uplatni narok dle vyhlg.
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440/2001 Sbh., dojde k poruSeni ustavniho principppgrcionality z hlediska duplicitniho
hodnoceni a odskodni téZe nemajetkové ujmy.

Uvedl, Ze Zalobce ut¥p pracovni Uraz, ktery by #hbyt posuzovan v souladu se zakonikem
prace, jako specialnimigdpisem a v zajmu pravni jistoty by proto k odSkawdmpodle § 11
OZ n¢lo dojit pouze v fipac, kdy poSkozenému neni poskytnuta jina mozZnost dos®
svych prav. Ve vztahu k druhé Zalobkyni dovozowalzawra soudu prvniho stugn ze by
mohla byt aktivi legitimovana kazda osoba, ktera s poskozenioh@zela do styku, u niz

se mize zhorsit kvalita jejiho Zivota.

Dale soud konstatoval, Ze odvolatel zpoatodal i z&¢ry soudu prvniho stugnuéinéné
pouze na zakladvyslechu rodinnych islusniki, ktefi jist¢ nebudou s¥dcit v neprosgch
rodict, a uvedl, Ze soud prvniho st@pnehodnotil situaci na zakladgrava, ale soucitu a
Ucasti s poSkozenymi. Zejména se vSak nedastateyporadal se svym zdévem o existenci
dvou narok leZicich vedle sebe. Dovozoval, Ze Zalobci se€jicha ukor Zalované obohatit
pinénim, na které by neéh podle ¢eského pravnih#adu narok, icemz v této souvislosti

uvedl, Ze by za této situace nikdy Zalobci nepdgipeni vyssi, nez v zakonné fai

Soud dale konstatoval, Ze Zalobci navrhli potvrzeapadeného rozsudku. Dovozovali
moZznost souwkZné existence narékjak podle zakoniku prace, tak i podle § 11 OzZmitali,

Ze zakonik prace neupravuje a neodékgel poruseni prava na ochranu osobnosti, a Ze § 11
OZ neni jakymsi dopujicim ustanoveninteského pravnihdadu, ktery by bylo mozné
aplikovat pouze tehdy, kdyby zde nebyl jiny prainstitut. Poukazovali na to, ze i Ustavni
soud vymezil, Ze s@asti soukromého Zivota je Zivot rodinny a dovozipwa neopravénym
zasahem do osobnostnich prav jedné osoligendojit k neoprawmému zasahu i do prav
jiné fyzické osoby. Uvedli, Ze¢tko lze, kromd jejich cti, nalézt jiného, kdo by podal
podrobrjSi a FesrgjSi popis jejich situace. Vrchni soud v Praze dbkrawru, Ze odvolani

je davodné.

Zakladnim pedpokladem odpa@dnosti podle § 13 OZ je existence neoptiédho zasahu
objektivre  zpisobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu naruSenim, fpomhrozenim
osobnostnich prav chrémych 8 11 a nasl. OZ. Mezi ch&@& osobnostni prava piat pravo

na soukromi, jehoZ seasti, je podle ustalené judikatury séudcetrg Ustavniho soudu

(nag. I.LUS 517/99), i pravo na rodinny Zivot, na vyiteai a rozvijeni vztahmezi blizkymi
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pribuznymi, &etrg vazeb socialnich, moralnich, materialnich.

Vzhledem k odvolaci namitce Zalovaného odvolacidspdiraznil, Ze rodinny Zivot tvio
osoby mezi nimiz jsou Uzk&ipuzenska&i partnerska pouta, Ze ochrany tohoto prava se tedy

nemiZze domahat kazda fyzicka osoba, ktera kii§lgp s poskozenou osobou do styku.

V dané ¥ci nebylo sporné, Ze Zalobce, zstmanec Zalované, utiipdne 12. 4. 2007 pracovni
Uraz. V rim oba Zalobci, vzhledem k jeh&Zkym nasledim, spaiuji neopraveny zasah do
prava na rodinny Zivot a domahaji se ndhrady ndkwjé ujmy. Pestoze vzajemné vztahy
Zalobd se mohou i nadale po pracovnim Uraze Zalobcejedzide podle odvolaciho soudu
vzhledem k zdravotnimu poskozeni Zalobce (omezgziékE, zejména pohybové, moznosti,
psychické trauma) dovodit, i bez dalSiho, negatilopad na kvalitu jejich rodinného Zivota.
Ve vztahu k Zalobci 1) zasadni otazkou bylo, zd@osédnost Zalovaného za tvrzené
nasledky pracovniho Urazu v rodinném zévdalobce 1) mize byt dana, jak podle § 190 a
nasl. Zak. prace, tak stasre i podle § 11 a nasl. OZ. Podle n4zoru odvolacthas v tomto
piipack, kdy mezi Zalobcem a Zalovanym jde v souvislogtracovnim Urazem Zalobce o
vztah vyplyvajici z pracovniho pamu, prichazi v ivahu zasadrodpowdnost Zalovaného
podle specialniho fpdpisu, jimZz je zakonik prace, ve spojeni s vg¢hl440/2001 Sb., o
odSkodrni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi, ve zrni pozajSich gedpidi, neba ta
pii stanoveni odSkoami prihlizi i k nasledkm pracovniho Urazu v rodinném Zigot

poSkozeného.

Protoze vSak Zadna zakonna ustanoveni néujluaby se poSkozena osoba domahala
nahrady za vzniklou nemajetkovou Ujmu na rodinnévotZ i podle § 11 a nasl. ¢bzak.,
nelze vylowit moznost uplaténi naroku na nahradu nemajetkové Ujmy podle uvezteny

ustanoveni akanského zakona.

Tato moznost by vSak podle odvolaciho soutithdzela v Gvahu pouze wipadt, kdyby
vzniklou nemajetkovou Ujmu na rodinném Ziw@oskozené osoby nepo&taalo odSkodnit
podle specialnichipdpigi. Takovy fFipad nelze jednoziaé vylowit, i kdyz, s ohledem na
rozsah odSkodmi poskytovany vyhl.¢. 440/2001 Sb. by Sloigjm¢ o pripad spise
vyjimecny. VySe ndhrad za ztizeni spmaského uplatmi poSkozenéhoip Uraze podle
uvedené vyhlasky (8 3 odst. 1) se totiZuje v zavislosti za nasledky na zdravi, které jsou

trvalého razu a maji prokazatélmegiznivy vliv na uplatgni posSkozeného v Zivéta ve
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spole&nosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich despaskych padeb, etrg vykonu
dosavadniho povolani nebdigravy na povolani, dalSi v&dvani a moznosti uplatnit se v
Zivoté rodinném, politickém, kulturnim, sportovnim, adamhledem na &k poSkozeného v
doke vzniku Skody na zdravi,ifigemz odSkodéni za ztizeni spotenského uplatmi musi
byt piiméiené povaze nasletlla jejich gedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou

omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se v Zigate spolénosti.

V této souvislosti Vrchni soud poukazuje na judikat obecnych soud (nag. 25 Cdo
1539/01, 1279/05, 1439/06 Nejvyssiho soudu), padiejiz zakladni odSkodmi za ztizeni
spol&enského uplatmi predstavuje nahradu za prokazateteiznivé disledky pro Zivotni
ukony poskozeného a pro uspokojovani jeho Zivothigdpol&enskych pdeb, gihlizi
k tomu, Ze poskozeny je vlivem nasléditrpeného zra#ni omezen ve svych moznostech
volby, zpisobu uplaténi se v rodinném Zzivét ve volném case (zaliby, korky), v
moznostech &astnit se kulturni, sportovnfinnostici jinych forem spoléenského uplatmi.
Déle poukazuje i na moznost dalSiho zvySeni tétoany za pedpoklad zvedenych v § 6
odst. 1 vyhl¢. 440/2001 Sh. a ve zviagyjimecnych gipadech hodnych zvlaStniheetele i
podle 8§ 7 odst. 3 vyhk. 440/2001 Sb., kdy ani zvySené zakladni odSkodnevyjaduje
nasledky, které jsou do budoucnaiskédku poSkozeni trvale omezetiyztraceny (nap 25
Cdo 1593/01, 21 Cdo 2850/06 Nejvyssiho soudu).

V dané ¥ci proto bylo teba zabyvat se tingim Zalobce 1) o@vodiuje tvrzeny narok na
nahradu nemajetkové Ujmy ve svém rodinném Zivmdle § 11 a nasl. OZ, jaké uvadi
nasledky pracovniho Urazu majici dopad na jehonrgdiivot. Podle Zaloby se Zalobce v
disledku pracovniho Urazu pohybuje o berlich, stélgtpje hluboké trauma, neni schopen
provadt adrzbu a opravy bytu a chaty, vykonavat praceyklevkonané na chat(sekani
travy, deva, obdlavani zahof), v by (malovani, opravy), &novat se korkam (psSi
turistika, vylety na kole, v zithna kZkach, dovolend u nie), hrat si aktivdh s vnukem
(tenis, fotbal a dalSi hry), jezdit autentadtnit se kulturnich akci. Toto bylofizeni Fed
soudem prvniho stupnprokazano vypasdi swdka V.P. a L.M., dti Zalobce, které, jako

jemu nebliZSi osoby, maji nejvice informaci o Zk@iych roda.
Podle nazoru odvolaciho soudu tyto vSechny tvrzen®&dky prokazané nasledky jsou

podiaditelné pod ty, k nimz seiplizi pti odSkodiovani pracovniho Urazu poSkozené osoby

podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. a zadny z nich nejde nad ramec mazsgmezeného touto
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vyhlaskou. Proto podle nazoru odvolaciho soudueneldané ¥ci dovodit gedpoklady pro

ptiznani nahrady nemajetkové ujmy Zalobci i podle®dist. 2 OZ.

Vzhledem k uvedenému proto odvolaci soud napademsudek soudu prvniho stupre
vztahu k Zalobci podle § 220 odst. 1 pism. aRQSwenil tak, jak uvedeno vyroku jeho

rozsudku

Ve vztahu k Zalobkyni 2) se odvolaci soud ztatge se zagrem soudu prvniho stupnktery
dovodil v pracovnim Urazu Zalobce neopravwnzasah do jejich osobnostnich prav, konkrétn

do jejiho prava na soukromi, jehoZ &asti, jak uvedeno jiz shora, je rodinny Zivot.

Sdili i jeho z&wr o predpokladech proijfznani nahrady nemajetkové Gjmy v peith podle 8§
dobu 37 let Zila, byl pracovnim Urazem Zalobce kibja¢ dotten a intenzita tohoto zasahu je,
vzhledem k soudem prvniho stupzjiSttnému zdravotnimu stavu Zalobce a k jeho trvalosti,

velmi zn&na.

Soud prvniho stugnsice uved! akolik priklada, jak se pracovni Uraz Zalobce projevil ve
vztahu k Zalobkyni, avSak jiz neibdnil, jak k ¢astce 300.000,- & kterou jako nahradu
nemajetkové ujmy stanovil. Jeho ,doémka" o jeji gimérenosti neni podle odvolaciho soudu
z hlediska § 13 odst. 3 OZ po&tici a z tohoto pohledu je rozsudek soudu prvstpre ve
vztahu k druhé Zalobkyni nggzkoumatelny.

Vzhledem k tomu odvolaci soud napadeny rozsudekitsqarvniho stup ve vztahu k
zalobkyni podle § 219a odst. | pism. b TO%rusil a ¥c v tomto rozsahu a v zavislych
odstavcich Il a lll vyroku podle § 221 odst. | pissmmOR vratil soudu prvniho stugnk
dalSimutizeni.

7.12 Opétovnerizeni pred soudem prvniho stup#

Piipad byl tedy vracen k Bstskému soudu v Praze, ktery dne 21.02.2011&ece v

rozhodl v souladu s tim, Ze byl vazan pravnim némosoudu druhého stufin

Podle nazoru soudu druhého stéipedy soud prvniho stupmozhodl, Ze Zalovana je povinna
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zaplatit Zalobkyni 2)astku 300.000,-K na nahradu nakladizenic¢astku 83.927,30,-Ka
nadto zaplatit na nahradu nakdadzeni zalohovanych statetéstku 1.834,08,-K

Rozsudek pak Nbtsky soud v Praze adodnil tim, Ze g@vodni Zalobu podaval manzel
Zalobkyré 2) zarové se svou manzelkou, tedy Zalobkyni 2), oba se datnaéroku dle § 13
odst. 2 OZ, kdyz k neoprasmému zasahu do jejich osobnostni sféry doslo praoourazem
manzela Zalobkyh 2), ktery se stal dne 12.4.2007. Vistedku rozsahlych porani byl
manZzel Zalobky# 2) tén&f rok hospitalizovan, ani do stasné doby neni jeho déni
ukorgeno. Cekaji ho dalsi operace, nasledky pak Zalobkdnpocitila na rodinném Zivat
jeji manzel jiz neni schopen se starat o technicktAnku domacnosti a v dglkdy oba dva
jsou jiz v dichodu, resp. byliesrg pred dichodem v dob, kdy se Uraz stal, se dostali do
situace, kdy Zalobkynneni schopna zvladat vSe sama, manzel nejenrinjize s néim
pomoci, ale jestse i nap. musela natit znovuridit automobil. aby se mohla @& alespa

casté&n¢ postarat.

V podrobnostech co sedy skutkového stavu soud odkazuje zcela rig mwodni rozsudek
ze dne 26i1ijna 2009,¢. j. 32C 8/2009-74, kterym zaldlwyhowl jak ve vztahu fivodns k
Zalobci 1), tak i k Zalobkyni 2).

K odvolani Zalované Vrchni soud v Prazeémihrozsudek Mstského soudu v Praze tak, Ze
zamitl zalobu ve vztahu k Zalobci 1). Rozhodnutbyt@ pravni moci 8.7.2010,tpodns
podané dovolani zalobce 1) jiz nebylo Nejvy3simdsouCR projednéano meritoiy neba

prvni Zalobce vzal toto podané dovolanétzp

Rozsudek Mstského soudu v Praze ve vztahu k Zalobkyni 2¢tuden s tim, Ze Vrchni soud
v Praze se ztotoznil se zé@m Mestského soudu v Praze v tom, Ze ze strany ZaloRpné
dusledku pracovniho drazu jejiho manzela doSlo k laésdo jejich osobnostnich prav,
zejména prava na soukromi, jehoz &ti je i rodinny Zivot. Vrchni soud v Praze r&&n
vyslovil nazor, Ze jsou zdergdpoklady pro piznani nahrady nemajetkové Ujmy v peich
manZzelem po dobu té&hn40 let Zila, byl pracovnim Urazem Zalobce 1) otiygk dotten a
intenzita tohoto zasahu je velmi Zna vzhledem k zjishému zdravotnimu stavu Zalobce 1)

a jeho trvalosti.
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Ve vztahu k zZalobkyni 2) byl rozsudek zruSen popa#o, Ze Vrchni soud v Praze dékk
zawru, ze Mestského soudu v Praze néwddnil, jak doSel pravk ¢astce 300.000,- & ktera
byla jako nahrada nemajetkové Gjmy stanovena szénpouha donmimka o giméienosti této
castky neni postajici a rozsudek se tak ve vztahu k Zalobkyni 2yi jgako

negrezkoumatelny.

Vzhledem k tomu. Ze Zalovana 2) setrvala na svanmostsku daném viyodnre probihajicim
soudnim sporu, na které soud ré¥rodkazal s odkazem na oba dosud vynesené rozsudky
jejich odivodreni, dosgl Méstského soudu v Praze k Zav, Ze ¥c neni jiz teba po
skutkové strance jakkoli dapvat, neb6 z prednesu Zalobkyn?2) vyplynulo, Ze ani v
mezidobi se zdravotni stav jejiho manzela ngdhk lepSimu, naopak héekaji dalSi operace

dolnich koretin, coz on velmi&zce snasi.

Na zaklad takto dosud zjighého skutkového stavu tedy soutt\pouze znovu posoudil z
hlediska § 13 odst. 3 OZ, podle kterého vySe njhnanajetkové Ujmy v peémich dle § 13
odst. 2 OZ mé byt dena soudem stilédnutim k zavaZznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem

za nichz k poruseni prava doslo.

Intenzita a zavaznost vzniklé ajmy ve vztahu k Brimi 2) sp@iva v tom, Zze v dabkratce
pied dichodovym ¥kem, kdy si jiZ manZelé maji navzajem v z@&aduze pomahat, se
dostala do situace, kdy ji jeji manzel, ktery setéaoby, po dobu té#h 40 let spoléného
souziti, staral zejména o technickou stranku dowstcnnebyl schopen naprosto e

pomoci.

Zalobkyre 2) se tak dostala nejen do situace, ktera by laagta gipad umrti partnera, tedy
Ze musela vSe zvladnout sama, jeji situace v raottinného Zivota byla jeSthorSi v tom
smyslu, Ze se nejen musela postarat 0 sebe a dostaabte jest i o manzela, ktery v
disledku Urazu je prakticky nepohyblivy (pozn. Tem@w&r soudu se ovSem neopird o
provedené dokazovani, nebwe pribéhu fizeni nebyla nepohyblivost Zalobce 1) tvrzena ani
konstatovana zadnymikiazem). Pokud jedbec schopen se pohybovat, pak o francouzskych

holich a jen v ramci bytu nebo omezeného prostoru.

Krome¢ toho manzel Zalobkyn?) trpi velkymi bolestmi, ma problém zvladatiistedky sveho

poraréni, coz nepochylinmusi vést i ke zhorSeni psychické pohody v ramdiny. Castka,
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ktera by néla byt pgimérena €Emto nasledikm, dle nazoru soudu ani néae byt vyislena,
protoze odstranit nasledky tohoto zasahu ndibe® mozné, jedna se o nevratnou situaci,
ktera bude fetrvavat, dokud Zalobkyra jeji manzel budou na Zivu. Dle nazoru soudedg t

s

444 odst. 3 pism. a) sanského zakoniku.

Pro gipad umrti totiz zakon dava pictalym jednorazové odSkoghi ve vySi 240.000,-K
Vzhledem ke vSem okolnostem, tak jak byly popsapywodnim rozsudku zdejSiho soud, tak
jak byly nejen tvrzeny v Zalobnim navrhu, ale tak pyla situace i prokdzanaésieckymi
vypowd'mi déti Zalobkyrg 2), je soud toho nazoru, Ze ve vztahu k ZalobRyrje intenzita
zasahu do jejiho rodinného Zivota mnohonasoly$si, nez kdyby jeji manzel na nasledky

pracovniho Urazu zefl.

Zde se tedy setkavame s argumentem, Ze umrti neag#®hSi manzelce, ktera timto umrtim
byla dotena a které z&korripnava dole ustanoveni § 444 OZ odskadrv ¢astce 240.000,-
K¢, je mérk zavaznym zdsahem do jeji osobnostni sféry, néflagd, kdy manzel pracovni
Uraz gezije a trpi fyzickymi a doprovodntéz psychickymi nasledky (se kterymi se kazdy

jedinec vyrovnava jinak).

S touto argumentaci hluboce nesouhlasim. Kazdécki§zipoSkozeni zdravi je zajisté
zavaznym zasahem do osobnostni sféry okoli pogtiierzejména pokud se jedna o nasledky
trvalé. Kazdopadhale osoba, jakkoli fyzicky hendikepovanastava nadale partnerem své
manzelky a i fes swj hendikep a ,pitéz", kterou zdravotni postizeniqdstavuje, je zarovie
nadale své manzelce psychicky i oporou, druhemds hodnotu takového souZiti nelze
omezit na hodnoceni vySe vlivu zéam a postizeni na kazdodenni zivot. Z hlediska aair
osobnosti by totiz kazdy jiny z& musel nutd znamenat, Zze kazdy, kdo je vadzraren a
utrpi trvalé nasledky, by #hspiSe své zrami negezit, aby nebyl svému okoli ,na obtiz“.
Takovy za¥r je ale zhlediska civilizované spoiesti a zasad humanity naprosto

negijatelny.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkywmlomahala zaplacerfstky 300.000,-K jako nahrady
nemajetkové ajmy v perich, shledal prévz tohoto pohledu soud poZzadovan@stku za
piiméienou, a proto Zal@bv celém rozsahu vyhélk Jedna se o zasah, ktery trva nyni v

podstat 4 roky a jak jiz bylad‘e¢eno shora, bude trvat, dokud manzelé budou nazivu.
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7.13 Odvolani

Podani odvolani proti tomuto rozsudku bylo z prhenhlediska zcela nepochybn
nutnosti, protoze davodreni vySe piznanécastky nahrady nemajetkové Ujmy v peith
soudem prvniho stupnza ogtovné absence aglodreni jim priznané vysetastky nahrady
nemajetkové ujmy v peéaich a dle vysloveny nazor, Ze z¢ahZalobce je pro jeho Zenu a

potazmo rodinu horsi, nez kdyby Zalobce #melze bez dalSihdipnout.

Odvolaci divod byl vtomto odvolani vymezen tak, Ze rozhodradgudu prvniho stugn
spaiivd na nespravném pravnim posouzeniciva rozsudek soudu I. stupnje

negrezkoumatelny, nelojeho odivodrnéni neobsahuje Zarodneni pravniho zasru, ke

kterému dosfl soud prvniho stugn[§ 205 odst. 2 pism. g) @$ a soud prvniho stugn
dospl na zaklad provedenych @kazi k nespravnym skutkovym zjitim [§ 205 odst. 2
pism. e) OR].

Tento pravni nazor je dgodren tim, Ze se soud 1. stupee dle nazoru Zalované apvre
nevypdadal s odvodreénim rozsudku, a toipsto, Ze byl odvolacim soudem instruovan,
jakym zpisobem ma své rozhodnuti te@dnit. Rozsudek je z tohotoiebdu opakova#
negrezkoumatelny. Tato vada byla jiz vytknuta odvoladoudem soudu prvého stépn
piedchozi fazitizeni. Soud 1. stugnnadale wibec neuvadi, na zakladeho dospl k
rozhodnuti, Ze Zalobkynifzna c¢astku ve vysi pra&v300.000,- K. Podstat prijal pozadavek
Zalobkyrg 2) na tutatastku, aniz by vysilil, prog.

Soud prvniho stughse uchylil pouze k subjektivnimu a velmi zarazejic hodnoceni
souwasné situace zalobkynkdyz konstatoval, Ze: ,Zalobkyrse tak dostala nejen do situace,
kterd by nastala profipad umrti partnera, tedy Ze musela vSe zvladreuis jeji situace v
ramci rodinného Zivota byla j&horSi v tom smyslu, Ze se nejen musela postasabe a o

domacnost, ale jeSt o manzela, ktery vigledki Urazu je prakticky nepohyblivy."

Je az s podivem, Ze soud prvniho stupadnoti sotiasnou situaci Zalobkynjako horsi, nez
by byla v gipac Umrti jejiho manzela. Soud 1. stépwe snaze nalézt édodreni svého
rozsudku shledava potencionalni smrt manzela Zgtabjako situaci, ktera by pro ni byla

snazsi, coz je nepochopitelné.
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Velmi téZko si Ize pedstavit, Ze by byla pro Zalobkyni 8lsituace, kdy by manZzel Zalobkyn
zentel a ona s nim nemohla nadéle sdilet své radasthezejme i strasti tak, jak je Zivot
piinesl a nadale imasi. A otazkou je, zdariglusi soudu 1. stupnvibec hodnotit, zda je
snazS$i situace, kdyékdo zente, v porovnani s tou, kdyig¥ije a Zstane zragn resp. s

nasledky zragni. Tato otazka navicibec nebyla fednttemiizeni red soudem.

Hodnoceni soudu 1. stupfe na tomto misto to zarazejici, Ze soud 1. std@ni v jednom
fizeni nevyslechl ani Zalobkyni ani jejiho manZelatedy nmize sotva hodnotit jejich
subjektivni pocity a vnimani nastalé reality, tinérth pak timto subjektivnim hodnocenim
odavodnit vysi gisouzenéiastky. Vyslech &i Zalobkyré v tomto ohledu Ize povazovat za
zavadijici a zcela nedostatey, nebd si Ize sotva fedstavit situaci, kdy byéti Zalobkyrg

nastaly stav hodnotily z hledisk&ejSiho stavu pozitivé

Nicmére toto jakkoli subjektivni hodnoceni &ika, ktefi navic se Zalobkyni a jejim
manzelem neziji ve spaleé domacnosti, ani j@SsubjektivigjSi hodnoceni soudu 1. stupn
nemizZe nahradit oivodreni rozsudku, tedy steni, pr@& soud 1. stuphpovazuje Zalobkyni

pozadovanodastku za adekvatni.

V kazdodenni realitse navic spiSe setkavame s reakcemi, které vygioxddom, Ze lidsky
Zivot je pro druhé velmi cenny, jakkoli jeho kvalije naruSena naépnasledky zragi. V
civilizované spolénosti daji lidé v naprostéétsine pripadi prednost tomu, pokud jejich
piibuzny, s nimZ je poji pevné osobni vazhigZije €Zkou Zivotni situaci. Lidé seétsinou
daleko life vyrovnavaji se situaci, kdy déty odejde nakky a oni s nim jiZ nemohou travit

¢as a sdilet s nim radosti i strasti. &éejgji slySime reakce typu: ,Hlawn Ze Zije".

Opravdu &Zko se pak prawni moralre chape, Ze se soud 1. stdpse odvaZuje takovou
filosofii zpochyovat a vytvéet dojem, Ze by bylo byvalo pro Zalobkyni snazskuyu by

jeji manzel pracovni Uraz nieyZil.

Jakkoli jsou tyto nasledky zavazné a nezpochybmatge pro Zalobkyni 2) a celou jeji rodinu
nepochybs mnohem piznivéjSi moci nadale sdilet 8yzivot s manzelem Zalobkyr®), nezli
jej chodit oplakavat harthitov. Z praktického hlediska je stasna situace sice mozna

e

dlouhodols slozijsi, z moralniho a lidského hlediska vSak jednomé@ozitivrejsi.
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Navic je Zalovana ieswdcena, Ze i v satasné situaci si fife Zalobky® 2) se svym

manzelem najit séidnou a aktivni n4gl Zivota. Toto povaZuje Zalovana, na rozdil od soudu

viN s

Do absurdity dovedené hodnoceni nadzoru soudu firéshy pak muselo znamenat, Ze by pro
kazdého zratnéhoc¢i hendikepovaného @ana bylo lepsi, kdyby zewml, aby se jeho okoli
nemuselo zabyvat jeho stavem a starat s§,0 kdyZ tato pée o takto postizené jeippzena

a je vyvazena jejich existenci @igppsem pro jejich okoli. Takovy zé&y ke kterému vede
analyza ofvodreni soudu 1. stugh musi u kazdého humansmyslejicihailovéka vyvolat
piinejmensim mrazeni a dalSi roz¢ad tohoto tématu je jiz nepetoné a sahalo by nad
ramec cile, vyteného této praci.

Nelze bez dalSiho souhlasit s takovou pochybnounaegtaci soudu 1. stufgrktera by ngla
odavodnovatcastku vyssi, nez jgastka, kterou stanovi za amrti fyzické osoby tAhradova
vyhlaska¢. 440/2001 Sb, v platném &mi. Rozhodi pak takovd argumentace sama oésob
nijak neodivodiuje konkrétni vysgéastky, giznané soudem 1. stufan

Soud 1. stuph nadale své rozhodnuti iebdiuje sodasnym zdravotnim stavem manzela
Zalobkyr¢ 2). Je vSak otazkou, jaky je tento &asny stav skutmym zdravotnim stavem
manzela Zalobkyh?2). Tento sotasny zdravotni stav je, dle nazoru Zalovane, nat®st
dolozen, neb® zdravotni stav kazdéeho se z dlouhodobého hlediskze vyvijet, a to i

k lepSimu, zejména v souladu s pokrokem moderniigimgd Tedy i zasah do osobnostnich

prav Zalobkys 2) se, nelze toimejmensim vylodit, mize zlepsit.

Je tedy otazkou, zda vebdreéni rozsudku zntiovany zdravotni stav manzela Zalob&y),
je v sowtasné dobtakovy, jak je zde uvé@do a zda Zalobkyn?2) aktualg pocruje zdravotni

stav svého manzela jako kvalitatétakto trvale zhor3ujici jeji soukromy Zivot.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, takové prokazani casného zdravotniho stavu manzela
Zalobkyre 2) by se vSak ne#lto omezovat pouze k vyieni sodasné situace potomky
manZzela Zalobkyh2), nybrz by nilo byt posouzeno nezavislym odbornikem, a to nikoli
pouze z hledisk&ist¢ medicinského. Zdravotni stav manzela Zalobkgh by jiz totiz
nemusel byt takovy, jak jec¢kno v mivodni Zalol a zarové by nasledky musely byt

nevratné a mit prokazatelny vliv na kvalitu Zivatalobkyre 2) a jejiho souZziti s jejim
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manZzelem. Tento stav by pakiinbyt zhodnocen odboén nikoli na zaklad subjektivnich

dohad a tvrzeni.

Od doby zradni manZzela Zalobkyn?2) totiz uplynuly jiz vice nez 3 roky a vzhledem k
pokroku sodasné mediciny nelze vyloi, Ze sodasny zdravotni stav manzela Zalobky)

jiZ neni objektivi tak tizivy, jak bylo tvrzeno vivodni, 3 roky staré, ZalébZa posledni
dva roky nikdo seriézhzdravotni stav manzela Zalované 2) nezkoumal,iskegixnejnowjsi
zdravotni ani jiné posudk§i hodnoceni stavu manZzela Zalobky®) a vlivu tohoto stavu na
jeho Ezny Zivot a na &ny Zivot Zalobkys 2) a pokud existuji, rozhodmebyly gedlozeny
soudu ani nebyly dany k dispozici Zalované k oliyekinu zhodnoceni a stanoveni dalSiho
postupu. Neni tedy mozné bez dalSikezmmt v sodasné dob castku pevysSujici castku
nahrady ajmy za umrti fyzické osoby dle vyhlagkyl40/2001 Sb., v platném &m, aniz by
bylo viibec posouzeno, zda je jakakédistka v sotasné dob jeSt vibeccéastkou adekvatni.

Nicmére je ¢astkou, kterou stanovi pravrigolpis.

Zalovana jiz v pedchozich podanich namitala, ze by bylo zaét aktualni situaci
objektivre zhodnotit. Dale Zalovana namitala, Ze aktualnawzolni stav manzela Zalobkyn
2) je nutno zkoumat nezavisle a odhorSoud 1. stuphvSak vibec takovou namitku nevzal
v potaz, &koli ma Zalovana zato, Ze zdravotni stav manzdiabkgné 2) soud 1. stupnk
objektivnimu zhodnoceni situace a k vydani sprasnméhhodnuti zkoumat &ha mohl.

Obsah od@vodreni rozsudku nadéle zjevmprokazuje emotivni naklonnost soudu 1. stupn
tvrzenim Zalobg, cozZ |ze povaZovat za zcela nigpistné. Soud nejednal a ani v poslednim z
rozsudkKi nerozhodoval v tomto smyslu objektévmestrant a z interpretace a obsahu
odavodreni je jednoznén¢ ziejme, Ze Zalohan a jejich sedkam se pod#lo soud ovlivnit v
emani rovirg na svou stranu a tedy se rozhodnuti soudu naedi& povazovat za nestranné
a objektivni a uz #bec za dostate¢ odivodrené. Soud evidenthopst nerozhodoval ani tak
podle prava, jako podle pocitu a sympatii k Zalgthkd) a jejimu manZzelovi. Soud 1. stépn
totiz bere za prokadzana pouze tvrzeni Zalobk3na jejich potomk, aniz by je owroval,
zatimco tvrzeni Zalované a navrhy na giewi tvrzeni Zalobkyh?2) a jejich potomk zcela

ignoruje.

Odavodreni rozsudku soudu 1. stupnje tedy ze shora uvedenych hledisek naprosto

nespravné a nedostate vzhledem ke skuteosti, Ze soud 1. stupropakovas sice obSirs
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popisuje skutkovy & a interpretuje téwt doslova vypowdi swdka Zaloby a veSkeré
argumenty Zalohg ovSsem co se & jednotlivych namitek Zalované, vznesenych v
pisemnych podanich aghem jednani soudu, opakowase jimi nezabyva. A déle pak

zejména relevantnezdivodnil s\viij zawr a rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenychvodi Zalovand ot navrhla, aby y navrhuje, aby Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci rozsudekstského soudu v Praze sp. zn. 32C 8/2009-131 ze dne
21.02.2011 v celém rozsahu, jak byl napaden odumlamnenil tak, Ze Zalobu zamitne a
Zalovanému i Zalobkyni gizna nahradu nakladiizeni ged soudem 1. stupn soudem

odvolacim

Zalobkyrg 2) se vyjatdila k podanému odvolani, kdyZ povazuje napadenysudek za
zakonny, ¥cné spravny a dostatas odiavodrény. Zalobkyré 2) odkazuje na svéigdchozi
podani, kterd dinila v doke, kde jeSt na strat Zalobce vystupoval také jeji manzel, zejména
na vyjadeni k odvolani, které podal Zalovany proti rozsud&udu prvniho stugnpied jeho
zruSenim. Tedy nebylo ddipadu vheseno &ho nového, co by mohlo mit vliv na posouzeni

zaloby na ochranu osobnosti zalobkg) vliv.

Zaloba se v prvéads vyjadiuje k odvolacim namitkam, kterymi Zalovana rozpersiutkovy
stav. tj. zdravotni postizeni manzela Zalokkg) a vznasi pochybnosti nad tim, zda je jeho
stav naddle tak Spatny a uvadi, Zze ¥ lnyt objektivré posouzen. Narazi tim naioadneni
soudu prvniho stugin ktery v rozsudku Spatny stav manzela Zalobkgh konstatuje a

odavodniuje tim giznani zalobniho naroku.

V prvni fad Zalobkyré 2) uvadi, Ze v gib¢hu posledniho soudniho jednéni bylo Zalobou
konstatovano, Ze stav manzela Zalokk) a celkova situace, popsana v Zajoje stale

stejna a Ze se neémi od toho, co byl#eceno, popsano a prokazovanojpdnani v z& 2009.

K namitkdm Zalované ohledrzawra soudu prvniho stugno intenzi¢ zdsahu ve srovnani s
amrtim se Zalobkyh?2) vyjaduje tak, Ze soud prvniho stuprozhodr neuvadi nic takového,

co konstatuje Zalovand, a to Ze by snad smrt marzadébbky® 2) nebyla bolestiva anebo ze
by se s ni rla Zalobkyr 2) Iépe sniit. Soud vyjadioval fakt, Ze situace je pro Zalobkyni 2) o

to zavazujsi, slozigjSi a naronéjsi, kdyz se krom domacnosti fich ci a zalezitosti, které
obstardval manzel Zalobce) musi postarat i o &ammocného, nepohyblivého a také
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apatického, neveselého a mrzutého partnera, cdécskumize byt stav horSi a tim i tedy
intenzivregjSi pokud jde o zasah do rodinného Zivota a pskéhstranky osoby. A dale soud
prvniho stup# pokrauje v Gvaze, Ze se jednd o stav nevratny, dlouhgdktery naruSuje
rodinny Zivot a psychickou pohodu, coz je dle nazbalobkyg 2) asi to nejzasadjsi.
Stejre tak sprava soud uvadi, Ze odstranit nasledky zasahu neni énazbe je ani nelze

vycislit.

Samotny soud si je &ité doke wdom toho, jak ne®stné je véeském pravnimiadu
ustanoveni 8§ 444 odst. 3 pism. a) OZ, kterym séazceadekvaih zakonodarce pokusil
ocenit Zivot (toto ustanoveni jasto soudy kritizovano). Krom toho lze tigad uveést, Ze
nahrada dle tohoto ustanoveni nalezi i manzelderykse zerrelym partnerem dlouhodéb
nezil nebo byl v rozvodové rozém@ vibec se nezkouma to, co bylo zkoumano v tém &

castka 240.000,-Kje bez dalSihoifznana.

Zaloba povazuje tento stav za absurdni a ve sréwnéimtocastku giznanou Zalobkyni 2)
rovréz na spodni hranici uvazime-li, jak dlouho trva uelstvi Zalobkys 2) a jejiho
manzela, toto probihalo harmonicky a obd&impoleiné plany i v tomto jiz pokrdlejSim

véku. VSe vzalo za své diky udalosti tykajici se prvatho Urazu.

Zalobkyrg 2) opakuje, Ze soudu nelzeditat, Ze se spokojil s vypd¥mi jejich dti. Kdo
jiny totiz miZze podat podrol#si a gesrEjSi popis situace a kdo jiny sledoval utrpeni
manZzela Zalobkyh?2) a Zalobkyia 2) a vypdadavani se s jejicktzkou situaci. Jejich popis
situace a jejich vypasdi pred soudem byly dle nazoru Zaloby naprosto objektivntomto

smeéru tedy nepovazuje Zaloba dokazovani za neuplné.

Zaloba dale kritizovala, Ze zalovana klade velkyad na to, Ze iies poSkozeni zdravi Ize
dalSi Zivot travit do wité miry kvalitré a Ize si najit nové ko&ky. Jiz u soudu prvniho
stupré uvadtla priklady paralympionil atd.

Jednak musime vychazet z konkrétni a dané situdeepu Zalobkyn 2) a jeji manzel
zazivaji a nesrovnavat ji se zcela odliSnyipady, kdy po &aké tragické udalosti dojde
nag. k amputaci kogetiny, aniz by vSak byla takova osoba jinak bolgstiasaZzena a iie
tedy provozovat sporti jiné aktivity s jistymi omezenimi plynoucimi pravze ztraty

korcetiny. Je samdejm¢ diskutabilni, zda je mozné, aby osoba, kterai.ngfijde o
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koncetinu, nebyla timto bolestivzasazena — zde argumentace Zaloby dosti pokulhava.

Na zéklad shora uvedenych skuteosti Zalobky® 2) navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stugnjako wcr¢ spravné potvrdil a zavazal Zalovanou k naéradkladu

fizeni.

Zalobkyre 2) dale rozila podanou Zalobu o zékonny Grok z prodleni, kierée doméaha
ode dne 1.5. 2009 a navrhla, aby sotidystil zménu Zaloby tak, Ze Zalovana bude zavazana
k Ohrad castky 300.000,-K s 9,25% urokem z prodleni ¢r@ za dobu od 1.5.2009 do
30.6.2009, s 8,5% urokem z prodlenémd za dobu od 1.7. 2009 do 31.12. 2009, s 8%
arokem z prodleni &mé za dobu od 1.1. 2010 do 30.6. 2010, s 7,75% urokeurodleni
rocné za dobu od 1.7. 2010 do 31.12. 2010, a s urokprodieni r@éné¢ za dobu od 1.1. 2011
do zaplaceni ve vySi, ktera v kazdém jednotlivenerkd&nim pololeti trvani prodleni
odpovida v procentech s#iu cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni rep@&rape
Ceské narodni banky vyhlaSené vesiniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu
dni prislusného kalendéiho pololeti.

Toto rozsiteni Zaloby na zakl&divahy o prodleni Zalované s uhradou Zalovanéhokndee
povazovat za nepochopitelné , jelikoz §a8zeni nebylo skateno, narok nebyl pravomogn
piiznan, ale ,pouze” zazalovan a neni tudiz pégisto, zda zavazek Zalovanébec rgjaky

vznikl (vznikne). Takovy dosud neexistujici zavaragicky nemiize byt splatny.

Lze konstatovat, Ze shora popsané wgad Zalobkys 2) nijak nevyboovalo z
charakteristiky jejich f@dchozich podani a bylo &dadéno do podoby, ktera ma odhlizet od
pravniho stavu &ci a nela za ukol v soudu vyvolat pouze soucit s poSkomersy jeho
rodinou, v tomto fipadt Zalobkyni 2), aniz by byl stav manzela Zalokkgh jakkoli aktual
zohledrén a niz by bylo zévodnéno, pr@& praw konkrétni Zalovandastka ma byt ifiznana.
Ostatrg tato argumentace neni &@pobsaZzena ani v prvoinstarim rozsudku, coz je podle
mého nazoru jeho zasadni vada, i kdyZz jsemédom, Ze je velmi obtizné adodnit, pr@
praw konkrétnic¢astky, pozadovana Zalobou, je adekvatni. Nigmétom tkvi Ukol soudu,

vazaného zakonem.

Pokud jde o rozporovani zdravotniho stavu manzelabkyre 2), na jehoz zakladse

Zalobkyré 2) domniva, Ze ji nalezi Zalobou pozadovanémlrje pochopitelné, Ze Zalovany
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skute&ny zdravotni stav manzela ZalobKyr2) @i poslednim dstnim jednani nijak

nerozporoval a nenavrhoval provedeni dalSitkadi, a to vzhledem k tomu, Ze k tomuto

datu od data zr&ni manzela Zalobkyn2) ukthla doba dvou let a tehdejSi zdravotni stav
manZzela Zalobkyh2) byl vyjaden znaleckymi posudky, které v této dotbyly relativre

aktualni vzhledem k tomu, zZe byly staré pougeohk mésiai.

V souwasné dob vsak jiz mame rok 2011 a nikoli rok 2009, nebo &8}07, ve kterém ke
zraréni manzela Zalobkyn2) doSlo a doba té&h dvou (nebo 4) let je v lidském Zivoa
zejména @ rekonvalescenci dobou nikoli nevyznamnou, v jéjiptibéhu se nize udat i
zasadni zrena stavu a pokud jde o zdravotni stdeveéka, I1ze si snadnoipdstavit, Ze za
takovou dobu se zdravotni staviie zngnym snérem posunout,iplécbg, a to s ohledem na

moznosti sotasné mediciny, zejména k lepSimu.

Z tohoto divodu je poteba principield vibec zkoumat, zda jeStrva stav, vznikly ped
dvéma lety, tedy zda je daniabec divodny narok Zalobkyh 2) na Zalobou poZadované
finanéni plréni. Zalovana se domniva, Ze tento déhmarok je nutno zkoumat. Dle néazoru
Zalované by pak #h soud pro objektivni posouzeni naroku kdykolifzzeni zkoumat, zda je
davodny. Zalovana tak vyuzila svého prava, kterédskytuje § 205a odst. (1) pism. c)
zékonat. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, v platném zmi (dale jen ,0R") a zpochybnila
uvedenymi skut@ostmi w¥rohodnost @kaznich prosedki, na nichZz spt&iva rozhodnuti
soudu prvniho stugnpro jejich neaktualnost a neschopnost dd&v souwtasny zdravotni stav

manZzela Zalobkyh?2), kwvili kterému je poZzadovano gini ve vysi 300.000,- K

Ve swtle shora uvedenych skgtesti neni pak tvrzeni Zalobky®), Ze stav jejiho manZela
je stale ,dosti vazny, a to nejenom po stranceck&i ale zejména je tomu tak po strance

psychické " pouhym subjektivnim konstatovanim #&iminepodloZzenym tvrzenim, které
rozhodrt nezaklada narok na Zalobou pozadowvanékékoli jiné plreni. ZvIast tehdy, kdyz
psychicky stav manzela ZalobkyR) nikdy nebyl pednmétem jakéhokoli odborného posudku
a zkoumani. Je to tedy Zaloba, ktera ke svym timzemedoloZila relevantnit#tazy jako

podklad k rozhodnuti soudu, neunesla tetkadni femeno.
Rovrez tedy slova o tom, Ze se stav manzela Zalobk®h ,nezlepSuje, demz je mozné se

preswdcit a toto také prokazat” je nutno posuzovat jakahotvrzeni, na jehoz zakkadeni

mozno iznat Zalobkyni 2) pléni v pozadované vysi. Bylo by rozhadohybné piznavat
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jakékoli plreni podobného charakteru na zaklagubjektivnich domgének a néim
nepodloZenych tvrzeni Zaloby. Pokud vSak Zalobinpresto na plani v poZzadované vysi
trva a odivodiuje je jej i psychickym stavem svého manzela, ylonamist jeho psychicky

stav zkoumat a odba¥mposoudit, zejména nezavislym odbornikem.

Jako nepdicnou Ize ozné&t argumentaci Zalované o ,n&Estném” ustanoveni § 444 odst. 3
pism. a) OZ. Ve vSech pravnithdech s#ta existuji ustanoveni tastna a mén&’astrjsi“,
coz vSak neznamend, Ze by se ta ¢n&@astna neria respektovat, nelfototo by vedlo k
naprostému chaosu a rozkolu jakéhokoli demokratckgravnihofadu. Pokud bychom
ustanoveni, kterd jsou m&dtastna nez ta ostatni nérespektovali, dostali bychom se na
arovei ,pravnichiadi” primitivnich narod. Z uvedenéhoivodu je teba spiSe néjt Usili
smérem ke zminé nekterych zakonnych ustanoveni tak, aby vychazelatiep praxe a

odpovidala modernim spa@knskym podminkam.

Zawerem mi tedy nezbylo, nezli podat ndvrh Vrchnimudiou Praze, aby jako soud odvolaci
rozsudek Mstského soudu v Praze sp. zn. 32C 8/2009-131 ze2dir2.2011 v celém
rozsahu, jak byl napaden odvolanim, énih tak, Ze Zalobu zamitneiizeni zastavi a
Zalovanému i Zalobkyni @izna nahradu nakladiizeni ged soudem I. stugni soudem

odvolacim.

Ke dni dokoreni této prace nebylo Vrchnim soudem v Praze ardaidvolani rozhodnuto.
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8. HODNOCENI PRIPADU, ZAV ER

Je nepochybné, Ze pravo Zalobkyra ndhradu nemajetkové ujmy v peich je dle
souwasné ustalené judikatugeskych soutl dano a zalobkyni jista forma zadostneni
nalezi, a to na zakladzasahu do jejiho osobnostniho prava, vznikléhegwam Grazem
jejiho manzela, s trvalymi nasledky, u nichz vSakylo viizeni jast prokadzano, v jakém
rozsahu petrvavaji u manzela Zalobk¥r2) fyzicky a v jakém rozsahu existuji v psychické
roviné — nebyl zkouman dusSevni stav ani Zalolky®) ani jejiho manZela v souvislosti

S pracovnim Urazem a jeho nasledky.

Spravig pak, dle mého nazoru, soud posoudil narok zaldpcktery dan nebyl,case takovy
postup soud nemusi jevit jako spravedlivy. Bohuadte dosahnout spravedlnosti tam, kde je
snaha k jejimu vymoZzeni pouZzit institut, ktery ka@emu vymoZzenijvodns smerovat nendl

a tedy nejsou dana jasna pravidla, jakymispibem a v jakych intencich byéla tato
spravedinost byt vymahana. Pokud zakon dastanovi, Ze k odSkodni za nasledky
pracovniho Urazu slouZi institut bolestného a rdhrékody za ztizeni spdenského
uplatreni, nelze zdanli& nespravedlivou nizkou vysSi takovéto satisfakcelmswgs tim, Ze
pouZzijeme jiné ustanoveni pravnihte@pisu, primaré snetujici k odSkodgini jinych narok

a budeme se snaZit toto ustanoveni pouzit k zvySkesni, ze stejného tvodu. Takovy
postup se jevi jako néfatelny a Vrchnim soudem v Praze byl tento &éopst, jako jiz

v piedchozich shora citovanych rozhodnutich son@sSich instanci, potvrzen.

K vySi naroku, respektive &stce, kterou Zalobkyn2) pozaduje se Ize nevyjdidv tom
smyslu, Ze nérok se ke jevit z hlediska Zaloby odpovidajici, ale tadoppuze subjektivni
hledisko. Ve srovnani s jinymifipady se tat@éastka nize jevit jako zcelaigmrsetna. Tuto
Gvahu nmizeme dokumentovat na jinénrigadu, souvisejicim s vymahanim podobného

naroku pomoci Zaloby na ochranu osobnosti.

Tento gipad byl zvéejrén na internetu na ja roku 2011 a zmuje se o muzi, jemuz se
béhem vteéiny zhroutil swt, kdyZ po srazce s nakladnim automobilem, jeliZ, vzhledem
ke Spatnému technickému stavu tohoto nakladnihadhgzcelou srdzku Zisobil, zahynuli
v osobnim vozidle matkagfipelkyné a petilet4 dcera poskozeného, ktery nastedrvyuzitim

Zaloby na ochranu osobnosti domahal nahrady nekoagetljmy v pewzich.
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Ve zminovaném pipadu, jehoz obsah je z hlediska nastedkjména na duSevnim zdravi
postizené osoby, naprosto nesrovnatelny s naslediageho fpadu, soud iirkl, respektive
strany se vramci soudnihidzeni dohodly na odsSkodni zasahu do prava na ochranu
osobnosti ve vySi 400 tisic K Nelze vSak neviid rozdil mezi nasledky, které v naSem
piipack piineslo Zalobkyni 2) zrami jejiho manzela a mezi nasledky ze #onvianého jiného

piipadu.

| zuvedeného srovnani Ize nadale hdjit ndzor¢éatka ve vysi, v jaké ji za nasledky ji

zpiusobené pozaduje ZalobkyR), je i ve s¥tle zmitovaného fipadu nepimérena.

V daném pipadt lze shrnout, Ze takovym épobem, jakym byla v tomtoripact vyuzita
Zaloba na ochranu osobnosti, by gréakova Zaloba timto Zgobem byt vyuzZivana neita.
Je smutnym faktem, Ze se taljedv podstat jen diky absenci pravnich norem, které by

poskytovaly finatini kompenzace ¥astkach odpovidajicich stasné spokenské situaci.

Takovy stav jist neni idedlni a osoBmesouhlasim &stkami, kterymi je saiasny lidsky
Zivot v Ceské republice ohodnocen. Zardwe&ak povazuiji za horsi zlo, pokud si sodthské
republiky ,uzpisobi“ rekteré ustanoveniceského pravnihoradu, tedy pravnihoradu
demokratického pravniho statu a interpretujisggbem zjevé negipustnym, kdy pekratuji
hranice zakona, které byehg pro jejich interpretaci byt népkonatelné, snazice se napravit

absenci morakhspravedli¢jSi normy pro postiZzenou osobu.

Prat je tak nespravné napravovatémmost zakonodarcovu takovym tgmbem? V tomto
piipadt ma praxe a vyklad sotdchranit spravedlnost, ale v minulostt, g¢Z davné nebo
nedavné, jsme se, bohuzel, setkalfipauly, kdy soudy igekraiovaly ramec zakona ve snaze

naplnit ,spravedlnost”, tak jak ji chapala doba které tyto vyklady vznikaly.

Ze tocasto bylo velmi nezadouci nam doba ukazala opakgweaproto jsmeied dvaceti lety

vkrocili do éry nove, demokratické, doufajice, Ze takpvaktiky Zistanou minulosti. Jak se
vSak opakovah preswdcéujeme, neni tomu tak, a to tisledkem faktu, Ze soudy jsou stéle
zhusta obsazeny soudci, Ktee je&t nezbavili divejSiho zpisobu nahledu na pravo a jeho

aplikaci.
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Ptejme se, kde je jistota, Ze pokud soudy v torfijoepk vyloZi ukité ustanoveni ve pro&gh
postizené osoby, Ze tento mechanismtiStpnebude vyuZit v jeji neprosgh, pokud je zde
moznost takového fpkrateni zakona praktikovana a je ji amné prehlizeno a pokud

neexistuje takovy mechanismus, ktery by takovynkgtam mohl @inn¢ zabranit.

Lze jen doufat, Ze pravni soudni praxe v budoutalg@znou tolik sily, aby se postavily
takovym tendencim a aby byl nastolen takovy medmans, ktery &inné zabrani vzniku

interpretaci prava Zigoby gekratujicimi hranice zakona.

Je nepohybné, Ze spory na ochranu osobnosti jdmi m@raznou ¢asti pravni prace, a to jak
ze strany soud tak ze strany advokacie. Je tomu tak jména macgt kdy pravni norma dava
pouze obecné mantinely pro jeji aplikaci a poneéahaiky prostor pro vlastni vahu soudu,
pro aplikaci argumentaci jednotlivych stran spokoaeckondé i pro posuzovani jinych, nez

jencisté pravnich hledisek — zejména moralky, humanityrawsgdinosti.

Jsem si zcela&dom, Ze tato prace je vedle teoretického rozbonblpmatiky Zalob na
ochranu osobnosti, vice z#&fana do praxe, a to zejména ob&iim dokumentovanim
prabéhu jednoho konkrétniho soudnihiigadu v jeho ptbéhu od prvoinstatnihofiizeni es
odvolaci a pak znovu. Nezastirdm, Ze ambici téémepbylo na tomto konkrétnim a zcela
aktualnim pipadu ze Zivota dokumentovat fakt, Ze dochazi avgpodobré déle bude
dochazet (nez zakonodarce pravni Upravu Zalob raawe osobnosti blize vymezi)
k pokugim aplikovat pravo na ochranu osobnosti tam, kde anemisto, nehd k ochrar
subjektu prava, do jehoZz osobni sféry bylo zasaZzgnpravnimiadem ukena jinA norma,
jakkoli zdanliw jiz prezita.

Je teba se tsledré vyhnout poruSovani zakladnich zasad pravni ocheasgudnihdizeni,
zde zejména zasady non bis in idem, kterd je jednpitita platného prava a &a by pozivat
absolutni ochrany.

Stejre tak je teba vést soudy wipadech, kde pravo na ochranu osobnosti gkéteylo
poruseno a ochrana takového zdsahu ma tedy sve, ndbly rozhodovaly velice precizia
aby disledré ve svych rozhodnutich vylozily a @dbdnily, jaké ¢astky as pro jsou
poSkozenym fiznavany, to vSe stillédnutim k spoléenské situaci a v neposledfac i

k neustale se vyvijejici soudni praxi v zahkanPokud se podatento trend uskutait, ma
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¢eska pravni aprava ochrany osobnosti v kombinagiekavanou rekodifikaci @anského

prava Sanci stat se modernim nastrojem prevenéeoaet ochrany.
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10. RESUME

Tato rigorozni prace se zabyva institutem ,ochrasgbnosti, zejména Zgobem jeji

aplikace a moznostmi, které sasnycesky pravniad k jeji ochraé poskytuje.

Tato prace reflektuje zejména nedokonalou¢aemou pravni Upravu institutu ochrany
osobnosti a postihuje v konkrétnimigac zpisob, jakym by institut ochrany osobnosti byt

vyuzivan a chram byt nengl.

Prace nasiuje, jakym zisobem by konkrétniifpady ngly byt feSeny bez vyuzitiipdnmetu
jejich ochrany zpisoby, které zakonodarcéymdre pro jejich ochranuibec pouzit neminil a
nechtl a snazi se poukazat na absurditu interpretacaprékterych nemnohychifpadech,
zejména satasnymi soudy eské republice a absurditu ustalenych vykladkonstantni
judikatury v gchto gipadech v pravninadu, ktery nespidva na soudcovském vykladu prava
a ve kterem by se soudémpohybovat pouze v mezich zakona a ukazuje, jadism
v takovych pipadech soud meze zakonglpaiuje, jak jsou gktereho jeho vyklady iflis
extenzivni a jdou nad ramec zakona, aniz by se&gkasoba mohla takovému stavu branit,
coz je vdemokratickém pravnim staa demokratickém pravnintddu zalozenim na
demokratickych pravnich principech, dle mého soudlimi nezadouci a jasrukazuje na
nedokonalost saasného systému, kdy soud siiza pravo interpretovat v podstalle sve
libovule a neexistuje mechanismus, ktery by mu mohl ewéknterpretaci, f@sahujici ramec

zakona, zabranit.

Takovy stav pak vede k absolutni pravni nejistoieba@ soudy ani soudci nejsou pak ve
vykladu takovych institut a zpisobu jejich ochrany jednotni, jak jsme si mohli z&dna

v této praci zmiovaném pipact, kdy rizni soudci iznych soud maji na celou zalezitost
naprosto jiny nazor a prakticky neexistuje zadngdspcujici vyklad, ktery by, Isyjen

v hrubych rysech nastiniki poskytl voditko, jak v jednotlivych ffpadech postupovat a
zejména ufesnil, s jakou konkrétni fpdvidatelnou sankci (v naSentigact néhradou
nemajetkové Ujmy v peaich) by n&l subjekt, ktery pravo porusil, piat.

Takovy @istup spiSe vyvolava dorémku, Ze nas pravriad, & by mel, neni v této oblasti
zaloZzen na principuipdvidatelnosti postinza Fekrateni zakona. Takovy stav povazuji za

negijatelny.
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Lze se jen domnivat, ptotomu tak je a lze se dohadovat, kde hleddtiry takového
neutSeného stavu. Nebyva nez doufat, Ze nova pravmianerpodob nového obanského
zakoniku pinese do podobnych instifua zejména do ochran§chto instituti vétsi jistotu a

Ze odstrani sa@asnou pravni nejistotu v takovyckadech.

Zangteni této prace bylo, mozna vice, neziypad jinych obdobnych praci, sfrem do
praxe. Proto podstatnou s@sti této prace je podrobna analyza zcela konkmétaidokonce
stadle aktualniho (dosud pravomécmeskoeného) pipadu pracovniho Udrazu, ktery
znamenal zasah do osobnostnich prav jedince. Ragipoist @istupu prvoinstatniho a
odvolaciho soudu, jakoz i jednotlivé aspekty profacaného fipadu, zejména z pohledu
poskozeného a 8Hce (v tomto fipact Zalobd a Zalované) pak ukazuji typické problémy,
kterychieSeni byva f@dmetem soudnichiizeni o ochranu osobnosti, zejména v oblasti Zasah
do osobnostnich prav, sfigajicich v poSkozeni zdravi. Zaravpak analyza tohotoripadu a
zawry z rgj ucinéné naznéuji hlavni problémy aplikeni praxe a tim davaji snad i voditko
pro legislativni ivahy do budoucnd, j@# v souvislosti s fipravovanou velkou rekodifikaci
ob¢anského zdkoniku anebéipadre i pro Uvahu srem ke specialni pravni Upraechrany
osobnosti. Kazdopadnze uzavit, Ze tato pravni oblast si pro svoutatsjici dilezitost nasi

spole&nosti pravem zasluhuje stal&t$i pozornost.

Zawrem této prace bych aiit podkkovat dwma kolegm-pravnikim, a to kolegovi
advokatovi Mgr. Petru M&ovi, ktery v kauze, jez jetdeZitou sodasti této prace, féréva
dusledrg zastupoval protistranu a i diky jehoZ procesnimgndm jsem @&l moznost pro svou

pracicerpat informace.

A zejména pak bych c#tvelmi podctkovat konzultantovi této prace, Doc. JUDr. Josefu
Sal&ovi, Ph.D., prodkanovi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, za,tbe mi umoznil tuto
praci pod svym vedenim vypracovat a za jeho cemsf#ghy a koment&, které mi byly

voditkem i zpracovani této préace.
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11. RESUME (EN)

This thesis explores the topic of personal rightgqxtion in the current legal practice,

and the legal instruments available for persomgits protection under the Czech law.

The thesis depicts the less than perfect legigatwatment of personal rights protection and
presents practical, case-study derived recommenrdatin the preferable enforcement of this

legal institute.

The thesis strives to show how to arrive at a featiery judicial resolution of a personal
rights lawsuit without resorting to legal instruntethat were not originally intended for such
situations, as is often the case today, and iliessr the somewhat haphazard judicial
construction of law in this jurisdiction, and themsystemic established practice of courts
that often contravenes one of the basic tenetaviflaw — that the courts should always
proceed within the limits granted by the legislaturThe thesis demonstrates how easily the
courts tend to overstep the boundaries of authenterpretation, while precluding any
effective means of legal protection against suchdoot on their part, a very undesirable
feature of a judicial system in a democratic sth&d proclaims to function in compliance with
the principles of the state of law, and alertshi® absence of a legal mechanism that would
prevent the courts from such an arbitrary integireh that may at times result in some rather

absurd consequences.

This state of affairs leads to uncertainty at lavd @0 interpretational inconsistencies that
make the ultimate outcome of certain disputes wepredictable, as illustrated in the case
analyzed in this thesis, where different judgesnfidifferent courts issued quite incompatible
rulings that did not allow for a single coherentenpretation, did not provide even a rough
guideline on how to proceed in similar disputes] amen failed to agree on the amount of
damages (for non-pecuniary loss) that the defaplparty may expect to pay for such a

violation.

This outcome gives rise to a surmise that our legslem fails on the point of predictability
of sanctions for the breach of law. | consider sai¢ailing unacceptable under the rule of law.
But since it is difficult to make any definite cdasions about the causes and reasons of such

sad state of affairs, we may only hope that thedpgnreform of the civil law, soon to be
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launched by the new Civil Code, eradicates the maicey that prevails in the type of cases

described in this thesis.

Unlike some more theoretical treatises of this kit principal focus of this one is on the
practice of law. This is why it incorporates anemdive analysis of a recent case (still
pending) of an occupational injury that violate@ thersonal rights of a specific individual.
The incongruous rulings of the first-instance dmel appeal court, and the various aspects of
the case as perceived from the perspective ofgheeved and defaulting party (plaintiff and
defendant, respectively) illustrate some of the thgqusntessential problems faced by parties
involved in personal claim lawsuits, and in occugal injury cases in particular. In my case-
study and in the accompanying analysis, | attempiedemonstrate that some of the issues
experienced during the litigation indicate the tease of some more fundamental problems
in the enforcement of law in this jurisdiction, ahdried to present certain guidelines and
recommendations for possible improvements in theslative treatment of the issue at hand,
either by virtue of the upcoming reform of the Jzeavil law or through a statutory
enactment that would focus more specifically on rieiter of personal rights protection. In
any event, | believe it would be safe to concluds the importance of this field of law in our
society is still on the rise, and that it deseraad will demand more attention in the future

from both the legislature and the judiciary.

Finally, 1 would like to express my sincere thanggwo esteemed colleagues at law. First, |
am grateful to attorney Mgr. Petr iy who acted as the legal counsel of the adverdg pa
in the case presented in my thesis, and whoseaifairthorough treatment of the case proved

to be an important source of information.

My vastest debt is to the supervisor of this theBmsc. JUDr. Josef SalaPh.D., Vice Dean
of the Faculty of Law of the Charles Universityr fos kind and patient guidance, and for his

invaluable comments and insightful observations.

Ochrana osobnosti = protection of personal rights

130



