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Je pfekvapivé, Ze vyvoji VarSavské smlouvy vénovala ¢eska i zahraniéni
historiografie doposud jen skromnou pozornost. Rigorézni praci Matéje Bilého, v niz
se pokusil komplexnim zplsobem zmapovat vznik a fungovani Var§avské smlouvy
od jejiho zalozeni do roku 1969, tak Ize povéiovat v jistém smyslu za prakopnickou.
Se zadanym Ukolem se Mgr. Bily vyrovnal vice neZ dobfe. Ukol to byl pfitom
mimoradné& nesnadny: Vzhledem k velmi specifické povaze Var$avské smlouvy
musel autor jeji vznik a vyvoj analyzovat a vysveétlovat v Sirokych a nadmiru
komplikovanych souvislostech (mj. v kontextu vyvoje studené vélky, fungovani
sovétské zajmové sféry &i v ndvaznostech na zmény konfigurace mocenskych vazeb
v kremelském vedeni).

Mgr. Maté&j Bily na zakladé rozsahlého vyzkumu piesvédéivé dokumentoval
realnou UGlohu VarSavské smlouvy v Chruséovové obdobii v prvnich letech
Breznévovy éry. S jeho zakladnimi zavéry a hodnocenimi se Ize plné ztotoZnit.

Jak je patrné, rigorézni praci hodnotim vysoce pozitivn&. Neznamena to
ovéem, ze k ni nemam nékolik pfipominek. Vé&tsina z nich souvisi s vy$e zmin&nou
obtiznosti zadaného Ukolu.

Heuristicka baze zcela vyhovuje poZadavkim na rigordzni praci, pro takto
ambiciézné koncipovanou syntézu je v8ak nutné nedostate¢na. Zasadni limit
predstavuje jazykova vybavenost autora. Mgr. Bily v ivodu prace korektné konstatuje
neznalost rustiny. Jeji, byt pasivni zvladnuti, by mu umoznilo vyuZivat, kdyz ne
ruskych archivi, tak alespori dlleZitych edic a dalSich jednotlivych dokumentt

publikovanych ruskymi badateli. Takto zUstal odkazan na edice &eské a anglické.



Prvni nutné nezahrnuji vzdy dokumenty kli¢ové povahy, druhé jsou obvykle
pfekladem vyznamnych pisemnosti sovétskych, polskych, rumunskych atd. Pokazdé
vSak jde o viceméné selektivni vybér. Relativni nedostatek nékterych prioritnich
dokumentd se Mgr. Bily pokusil kompenzovat ¢asové jist¢ naroénym vyzkumem
pfislusnych fond(i uloZenych v Narodnim archivu Ceské republiky a Archivu
Ministerstva zahraniénich v&ci Ceské republiky. Stejné plati i o znalosti a vyuZiti
sekundarni literatury. Nepfistupnost ruskojazyéné produkce se autor snad mohl
pokusit ponékud vyvazit prostudovanim pfislusné literatury polské.

S vySe uvedenym souvisi i dal$i pfipominka. Autor nékdy az prespfilis
mechanicky zachycuje jednotlivé dokumenty a nékdy jejich obsahu priklada vétsi
vyznam, nez ve skute¢nosti maji.

Posuzovana rigorozni prace citd Gctyhodnych vice neZz 300 normostran.
Kvantita vS8ak ne vZdy odpovida kvalité. Zkraceni nékterych popisnéjich i
opakujicich se pasaZi by ¢tivosti a srozumitelnosti textu rozhodné prispélo.

VySe jsem jiz zminil, Ze zvolené téma Mgr. Bily zcela spravné objasiiuje
v Sirokém kontextu. Vzhledem k ¢asovému rozsahu tak musel obsahnout fadu
neobycCejné sloZitych problému (napf. polské a madarské udalosti 1956, karibska
krize, okupace Ceskoslovenska 1968). Ne vzdy je podle mého soudu znalost
prislusné problematiky zcela relevantni. Nékdy se M. Bily musel opirat o v zasadé
nahodné vybrané ¢i pfehledové prace.

Khlavni linii vykladu mam jen jednu vyznamnéj$i pfipominku. Ve vyvoji
VarSavské smlouvy je neobycejné zajimava etapa, b&hem niz se Rumunsko
pokouselo Cinnost paktu fakticky blokovat. VV tomto ohledu se mi zavéry a hodnoceni
Mgr. Bilého zdaji ponékud struéné a tezovité. Autor navic zcela opomenul navaznost

tohoto postupu Ceauseskova rezimu na jeho obdobné pod&inani v rAmci struktur tzv.



mezinarodniho komunistického a délnického hnuti pfi pfipravé svétové porady

komunistickych stran.
Bez ohledu na tyto pfipominky doporuéuji rigorézni praci Mgr. Matéje Bilého

bez nejmensi pochybnosti k obhajobé.
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