Posudek na rigorézni praci Mgr. Heleny Jurédkoveée
Dédéni ze zawti
platna pravni prava ve srovnani s navrhovanou upraou v novém oltanském zakoniku
(118 stran, gripojeno je resume v anglickém a v é&meckém jazyce)

Autorka v posuzované praci analyzuje &éyako jeden z titul nabyti @¢dického
prava. Testovaci svoboda jako projev lidské svohaidhec, jako svobodny projev autonomie
vile umo#uje, aby kazdy mohl rozhodnout o svém majetkdi tak, Ze sdm «f okruh osob,
kterym chcecast svého majetku odkazat; paklize vSak bude na tamisob uteni ddica
rezignovat, otete ndastupnickou cestu osobam wagmi stanoveném zdkonem. Autorka
spravre chape sepis zétv/jako opraveni kazdéhaloveka, které nize ale nemusi vyuzit.

Rigorézantka ve své praci pojednala o vSech otdelsduvisejicich se zé&v. po
vstupnich vykladech, ve kterych se zabyva obecmyedpoklady ddéni ze zavti, se zabyva
otazkami platnosti zati, druhy za¥ti z hlediska formy, obsahem zdiva jejim zruSeni. Pro
Uplnost gifazuje i vyklad o ochranneopomenutelnéhasdice Wetré zapa@teni na ddicky
podil, dale srovnava z& s listinou o vyddéni. Praci uzavira vykladem saiitu c€déni ze
zawti a &deéni ze zdkona a obohacuje jej praktickym vykladetrefé provadnych k zati
v ramci ddickéhorizeni.

Védoma si nazvu rigorozni prace autorka provadiiye srovnani platného pravniho
stavu se stavem navrZzenym; autorce slouzi ke etiySechny zrny podle navrhu nové
ob¢anskopravni Upravy jsou faré vyznaeny odliSnou formou pisma od platné pravni
Upravy;¢tend proto nema zadné pochybnosti o tom, co platicag co se navrhuje.

Zawt sepsanou gzovatelem autorka spravmchape jako fisny formalni ukon, pro
ktery zakon stanovi tité nalezitosti, které fedstavuji podminky platnosti z&u Prisné
zakonné podminky stanovené zakonem jsoivodnéné tim, Ze fipadné spory o platnost
zawti se reSi az v okamziku, kdy piaovatel jiz nezZije a @kaznifizeni o projevu jeho
posledni vle mize byt velmi slozité. Ani wthto dikazre obtiznych sporech vSak nelze
ztracet ze etele, Ze p posuzovani platnosti zét je treba vyklad usrrnovat in favorem
testamenti a nesnazit se —jen na zaklade formalnich nedostatk vyvozovat za kazdou
cenu neplatnost z&ti.

Pozadavek vyzrgani data, které jinak ¢bnsky zakonik f uzavirani smluv zcela
ignoruje, musi byt f» sepsani zaiti naplrén. Zda se, Ze autorka tento kategoricky pozadavek
zcela nesdili, argumentuje mjivdovou zpravou k navrhu novéhocanského zakoniku
k ustanoveni 8 1391, ktera uvadi, Ze ,téadilprava chapala nalezitost datace podpisu ¢stejn

jako uvedeni mista podpisu) jen jako nepodstatr@dezitost posledniho piaeni*.



Mohla by autorka i obhajolg prace pednést z@vodniny nazor, pro je uvedeni
data v zawti tak dilezité ?

Pozadavek na podpis ifimovatele resp. na jeho &m rovreZ vyvolava rozporuplné
reakce. Posledni rozhodnuti NejvySSiho soudu, kbeh@itlo uznat zat za platnou a
podepsanou nikoli jménem &ijpnenim, nybrz jen uvedenim vztahuizovatelky k zagtnim
dédicam, vyvolalo v odborné praxi protiédné reakce. Zajimavou a trochu i tkadiotazkou
zastava ztrata originalu zét a jeji nahrazeni kopii; zajimalo byémjak se k této otazce
autorka stavi. Vyklad autorky o Centralni evidernéigti vedeny Notéskou komoru, ktera
poskytuje patebny pocit pravni jistoty a bezfie pokud jde o pravni osud ppovatelova
majetku, povazuji za zasluzny.

Stret autonomie &le zistavitele suli dédica, ktery se miZze projevit i tak, Ze
dédicové se dohodnou zcela jinak, nez jak widormuloval Zistavitel, autorka —zda siesi
ve prosgch wile zistavitele. Tak je tomu podle dostupnych informagboglanecké
srémovny i v poslednim poz#&tovacim navrhu podaném k navrhucabského zakoniku
viijnu 2011; tento zar vSak narazi na ztay odpor notéské véejnosti, kterd v &m
spatuje-mozna oprawné- brzdu brzkého ukaenitizeni o ddictvi.

Autorcina prace s literaturou je velmi dobra, v seznameradtury nepostradam
klasické dilo Tilsche ani aebnici Kkmé&e; autorka vSak mohla vyuZit k prohloubeni
argumentace i prace komeftaého typu (C.H. Beck, Linde, Wolters Kluwer).

Predlozena rigordzni prace svym obsahem i formi@adgtavuje zpracovaniikgzité
byt konkrétni otazky ofmnského prava. Autorka prokazala velmi dobré ztiaky®leného
tématu a zfisobilost k samostatné odborné préci.

Proto doportuji piedloZzenou praci Mgr. Heleny Jurakové k obh&job

K rozpra¥ navrhuji problematiku ,negativni z&¥ a otazku mozné odp@dnosti

not&e, ktery by za saiasného pravniho stavu sepsal s manzely ,8polezavt™.

V Praze dne 20.10.2011 Prof. JUDr. Jan D&k, CSc.



