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1. UVOD

Pravni Gprava dédéni ze zavéti je tematicky oddélenou ¢asti soucasné
pravni upravy dédického prava v naSem pradvnim tadu. Dnes$ni uprava

W 4

dédického prava u nas predpoklddd jediné dva mozné davody dédéni
svédCicich urcité osobé: zaveét a zdkon. Urcujici skutenosti pro dédické
nastupnictvi, ackoli systematicky je dédéni ze zavéti fazeno v zdkoné az za
pravni upravu dédéni ze zdkona, je pfedevSim zustavitelova vile projevend
v zavéti, popi. v listiné o vydédeéni. Teprve zemfte-li zUstavitel bez
zanechani platné zavéti nebo nedopada-li ustanoveni zavéti na vSechen
stanoveny majetek anebo nenabude-li dédic z jakychkoli divodla dédictvi,
k némuz byl povolan, dochazi k dédéni ze zakona."

Tato prace se predevSim zabyva shrnutim soucasné platné pravni
upravy dédéni ze zavéti, jakozto prvnim a primarnim divodem dédéni,
jehoz existenci ¢i neexistenci je nutné zkoumat v Gvodnich féazich
dédického ftizeni a od n€hoz se odviji dédické nastupnictvi a postaveni
jednotlivych dédicti jako ucastniki dédického ftizeni. Stézejnim prvkem
prace je pak pfedevS8im srovnani platné pravni Upravy s instituty
obsazenymi ve vladnim navrhu nového ob&anského zakoniku,” které jsou
pro naSe dédické pravo zcela nové nebo se vraci k ipravé Vseobecného
obCanského zdkoniku platného u nas do 31.12.1950, pfipadné vychazi
z nékterych zahrani¢nich tprav dédického prava. Pro usnadnéni okamzité
orientace v textu jsou pasaze tykajici se vykladu navrhu nového
obcanského zdkoniku zpracovany kurzivou a jsou tfazeny za pasaze, které
pojednavaji o stejném nebo obdobném institutu platného dédického prava.
Citace judikatt, které danou problematiku dle mého nézoru rozvijeji ¢i
upfesiiuji, jsou umistény za textem, jehoz se tykaji, a jsou uvedeny

uvozovkami ptimé feci.

Co se systematiky této prace tykd, zabyvd se nejprve otazkami

b Knappova Marta, Svestka Jifi a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 111, 3. vydani, ASPI 2002, str.
287
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? Vladni navrh nového ob&anského zakoniku, publikovany na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zékona

obecnymi, tj. pfedevSim ptredpoklady, za kterych se zadveét mize stat
pravnim divodem dédéni, a poté predpoklady, za nichz je zavét platnym
pravnim ukonem. Tyto pfedpoklady jsou zpracovany ve svém souhrnu,
tedy jak obecné pozadavky nutné k platnosti v§ech pravnich ukoni obecné,
tak 1 n€které specifické zdkonné pozadavky, které je nutné dodrzet pfi
pofizeni zavéti. Nasledné jsou popsany jednotlivé druhy zavéti z hlediska
pouzité formy zavéti, s poukazem na nékteré ulevy zjinak obecného
pozadavku dodrzeni ptfedepsané formy zavéti, které jsou umozZnény za
ur¢itych specifickych Zivotnich situaci ¢lovéka a jsou nové obsazeny
v navrhované osnové obc¢anského zakoniku. Rozsahla kapitola je vénovéna
moznému obsahu zavéti. Tato Cast prace se v uvodu zabyvad podstatnou
nalezitosti zavéti, jiz je ustanoveni dédice, a poté jsou popsany mozné
dal8i obsahové ,,nuance® zavéti. V této ¢asti jsou jednotlivé instituty platné
pravni Upravy dédéni ze zavéti a instituty navrhované v osnové nového
obcanského zdkoniku vzdjemné srovndvany a konfrontovany snad nejvice.
Samostatné kapitoly jsou pak vénovany moznostem, které zdkon dava
pofizovateli zavéti pro jeji zruSeni, dal$i pak se zabyva neoddélitelnou
soucasti dédéni ze zaveéti, jiz je ochrana neopomenutelného dédice a s ni
souvisejici pravni uprava vydédéni v nasem pravnim tadu. Pomérné nova
je vnaSem dédickém pravu moZnost pofizovatele ustanovit listinou
spravce dédictvi, proto je této problematice rovnéz vénovana kratka
kapitola. V zavéru c¢asti, tykajici se hmotnépravni upravy dédéni ze zavéti,
je zminka o soub&hu dédéni ze zavéti a dédéni ze zdkona, k némuz v praxi
neziidka dochazi. Z procesniho hlediska je samostatnd pasdz vénovana
nékterym ukontm, které soudni komisaf musi provaddét ve vztahu k zavéti
v uvodu dédického fizeni. Jedna se o zjiStovani u ucastnikli dédického
fizeni a zejména pak v centrdlnich evidencich, zda zemiely zanechal zavét,
pfipadné o zjisténi jejiho stavu a obsahu.

Tato prace je zpracovana z pohledu notafe jako povéfeného soudniho

komisate pfichézejiciho do denniho kontaktu s pravni upravou dédéni ze
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zaveéti a dédického prava viubec pii jeho aplikaci v redlné pravni praxi.
Klade si za cil upozornit na né€které konkrétni problémy pii aplikaci pravni
upravy dédéni ze zavéti v ramcei dédického fizeni a pokusi se odpovédét ¢i
navrhnout feSeni nékterych problematickych otazek, jichz se uprava dédéni
ze zaveéti dotyka.

Problematika dédéni ze zavéti patii nesporné k zdkladnim kamenim
upravy dédického prava a tudiz i k zdsadnim tématiim pti avahach o nové
upravé cCeského dédického prava. Dle tezi vécného zaméru k osnové
nového obcCanského zdkoniku je vesmés povazovano za nezbytné posilit
vyznam zavéti jako jednostranného pravniho ukonu pro pfipad smrti a
v nové upravé dédického prava pak vymezit vétsi prostor pro zavét jako
projev autonomie jednotlivce, pokud se tyka jeho moZnosti svobodné
projevit svoji vuli a jakkoli nalozit se svym majetkem nejen za svého
zivota smluvné, ale i pro p¥ipad své smrti zavéti. Uprava dédického prava
v koncepci nového obCanského zdkoniku mé dle jeho tvirct sice sledovat
principy dosavadni upravy, avS8ak ma byt mimo jiné také posilena
pofizovaci svoboda zistavitele, pokud jde o upravu dédéni ze zavéti a
vydédéni.” V této praci je pak zaméiena pozornost na to, jak jsou tyto
zakladni teze vécného zaméru realizovany v navrhu nového obcanského
zédkoniku a jak se nové instituty jevi z pohledu ,,praktika* dédického prava,
jimz je notaf.

Prace vychazi z pravniho stavu platného ke dni 1.7.2010.

) Véeny zamér nového obéanského zakoniku, bod 10.1.
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V textu jsou pouzity zkracené ndzvy nasledujicich pravnich ptedpist,

vzdy ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni:

Diivodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku: oficialni
text divodové zpravy publikovany na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zdkona.

Jednaci ¥ad pro okresni a krajské soudy: vyhldSka Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské

soudy,

Navrh nového obcanského zakoniku, Osnova nového obc¢anského
zakoniku: oficialni vladni navrh nového obcéanského zakoniku

publikovany na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.
Notarsky rad: zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti

Notarsky kancelarsky rad: predpis pfijaty snémem Notaiské komory
Ceské republiky podle § 37, odst. 3, pism. m) notafského fadu, ve
znéni pozdéjSich prfedpist, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo

spravedlnosti Ceské republiky podle § 37, odst. 4 tohoto zékona,
Obcansky zakonik: zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik,
Obcansky soudni Fad: zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,

Piedpis o CEZ: pfedpis piijaty snémem Notaiské komory Ceské
republiky podle § 37, odst. 3, pism. o) notdfského tadu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, k némuz wudélilo souhlas Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky podle § 37, odst. 4 tohoto zékona

(ptedpis o Centralni evidenci zaveéti),

Piedpis o CEMS: piedpis pfijaty snémem Notaiské komory Ceské
republiky podle § 37, odst. 3, pism. o) notdfského tadu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, k némuz wudélilo souhlas Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky podle § 37, odst. 4 tohoto zékona

(pfedpis o Centralni evidenci manzelskych smluv),

14



Dédéni ze zavéti

Stiedni obéansky zakonik: zdkon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik,
VSeobecny ziakonik obéansky: cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.,

Zikon o nadacich a nadacnich fondech: ziakon ¢. 227/1997 Sb. o
nadacich a nadacnich fondech a o zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zdkond.
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2. PRAVNI UPRAVA DEDENI ZE ZAVETI

Platnd pravni uprava nedefinuje, co je zavét. Jeji nélezitosti, forma
jakoz 1 obsahové pozadavky jsou stanoveny postupné v jednotlivych
ustanovenich Hlavy tfeti — Dé&déni ze zavéti - casti sedmé platného
obcanského zakoniku.

Naproti tomu navrh nového obcanského zakoniku definuje zdavet v
ustanoveni § 1353, odst. 1 takto: ,, Zavert je odvolatelny projev viile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam

¢

alespon podil na pozistalosti, pripadné i odkaz.*

2.1. Predpoklady dédéni ze zavéti

Ptedpoklady dédického nastupnictvi a to jak ze zadkona tak ze zavéti
jsou: smrt fyzické osoby, existence pozistalosti, resp. dédictvi, existence
dédice a jeho zpisobilost nabyt dédictvi, vyslovny projev vile nebo pravné
relevantni chovani tykajici se pfijeti nebo odmitnuti dédictvi a pravni
divod dé&déni, jimZ je zavét nebo zakon.” SkuteEnost, Ze zemfield fyzicka
osoba zanechala zavét je pouze jednim =z pfedpokladi dédéni. Aby
k dédéni podle zavéti doSlo, musi byt splnény i ostatni pfedpoklady

dédického nastupnictvi.

2.1.1. Smrt fyzické osoby

Smrt fyzické osoby je pravni skute¢nosti, s niz zdkon spojuje vznik, zménu
nebo zanik obCanskopravnich vztah, jichZ byla zemfteld osoba uc¢astnikem.
Dikazem o smrti fyzické osoby je umrtni list, popf. rozsudek soudu o
prohlaseni nezvéstné osoby za mrtvého vydany v rdmci soudniho tizeni o

prohldaSeni za mrtvého podle ustanoveni § 195 az 200 obcanského

Y Knappovéa Marta, Svestka Jifi a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek II1., 3. vydani, ASPI 2002, str.
280
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soudniho fadu. Okamzik smrti je dulezitym vychodiskem pro dédické
fizeni. K okamziku umrti je stanoven okruh dédici zustavitele, tedy
ucastnikl fizeni, a dale je k okamziku smrti vazan rozsah majetku a jeho
hodnota, popt. vySe dluht zistavitele. Stézejni zasada dédického prava
podle platné pravni Gpravy rovnéz spociva v tom, ze dédictvi se nabyva jiz
okamzikem smrti ziistavitele (§ 460 obcanského zdkoniku). Okamzik smrti
je rovnéz rozhodujici pro ur€eni, jaké predpisy hmotného ¢i procesniho
prava budou pouzity v konkrétnim dédickém fizeni.

Podle ndzoru tvircu nového obcanského zdkoniku, vyjadreného v
ditvodové zprdavé k ndvrhu, se nejevi vhodnym obnoveni institutu , leZici

““

pozistalosti“, ktery byl upraven v obecném zakoniku obcanském z r. 1811
platném u nds do 31.12.1950 a ktery dosud plati v Rakousku. Podle
ditvodové zpravy stavajici pojeti nabyti dédictvi jiz smrti ziistavitele s tim,
Ze soud dédici nabyti dédictvi jen deklaratorné potvrzuje, odpovida radé
uprav dedického prava v kontinentdalni Evropé, v nasi pravni praxi se vZil
a nepusobi vdaznéjsi obtize. Proto i v ndvrhu nového obcanského zdkoniku
zustava zakladni koncepce vzniku dédického prava smrti zistavitele.
V navrhu nového obcanského zakoniku je navic vyslovné stanoveno, Ze kdo
zemre pred zistavitelem, nebo soucasné s nim, nedéedi (ustanoveni § 1338
navrhu). Soucasna pravni uprava takové vyslovné ustanoveni neobsahuje a
je dovozovano pouze vykladem Ci judikaturou, Ze v pripadeé, Ze nelze-li
urcit, ktera z vice osob, které by jinak mohly byt po sobé povolany za
dédice, zemrela drive a kterd pozdéji, md se za to, Ze takové osoby zemrely

soucasné a v takovém pripadé jedna po druhé nemiize nabyt dédictvi.

2.1.2. Existence poziistalosti

K dédéni muze dojit pouze v pfipadé, Ze zemiely zanechal né&jaky
majetek ¢i majetkova prava, kterd jeho smrti nezanikaji ¢i nepfechazeji na
jiné osoby jinak nez dédénim. Po zemftelé fyzické osobé, kterd nic

nezanechala, tj. zemfela bez majetku nebo zanechala-li majetek jen
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nepatrné hodnoty, k dédickému nastupnictvi nedochazi a takovad osoba
nema pravniho nastupce, ktery by vstupoval do jejich prav a povinnosti.”
Ani odpovédnost za dluhy zlstavitele nemtze zatézovat n€koho, kdo po
zistaviteli nic nenabyl (srov. ustanoveni § 461 obcCanského zakoniku:
dédic odpovidé za dluhy ziistavitel do vysSe nabytého majetku).

Co se tyka existence ¢i neexistence konkrétniho majetku, o kterém
zistavitel pofizuje v zavéti, v majetku zemielého ke dni jeho umrti,
dostava se platnd pravni Uprava dédického prava do uzkych. Tento
nesoulad je pak odstraiiovan judikaturou soudd. V diive platné pravni
upravé, napt. VSeobecny zakonik obfansky zr. 1811 v ustanoveni § 657,
bylo totiz stanoveno vyslovné, ze odkézal-li ztstavitel ze svého vlastnictvi
jednu nebo nékolik véci ur¢itého druhu a nenajdou-li se vibec véci toho
druhu v pozustalosti, pozbude odkaz svého ucinku. Obdobné stanovil §
549, odst. 1 sttedniho ob¢anského zdkoniku, ze ustanoveni zavéti, jimz byl
nékdo povolan za dédice véci, kterd neni v zanechaném majetku, je
neplatné. K tomu srov. judikat z r. 1974:

»Jestlize zistavitel v zdvéti ur€il konkrétni nemovitost ustanovenému
zavétnimu dédici, ale pozdé€ji tuto nemovitost smluvné prevedl na jinou
osobu, nelze pfi posuzovani ucinnosti zavéti nebo jeji €asti jiz zpravidla
mit za to, Ze by zUstavitel pfesto chtél, aby se ustanoveny dé&dic
nemovitosti stal dédicem urcitého podilu majetku, ktery by bylo mozno
vyjadrtit v penézich. Uplatiiuje-li dédic v odvolani proti rozhodnuti statniho
notafstvi o potvrzeni nabyti dédictvi podle dohody dédict skutecnosti,
které vyzaduji zménu rozhodnuti o ur¢eni obecné ceny majetku zustavitele,
vysSe dluhii a Cisté hodnoty dédictvi, pak odvolaci soud rozhodnuti statniho
notai'stvi o potvrzeni nabyti dédictvi zru$i, aby stdtni notdistvi mohlo ve
smyslu ustanoveni § 37, odst. 2 not. . (tedy dfive, nez je dédické tizeni
pravomocné skonceno) provést novym rozhodnutim potiebnou opravu

pravomocného rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 37, odst. 1 not. 7.*

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 15.1.2002, sp. zn. 26 Co 131/2001, uveiejnény v AD
NOTAM ¢. 6/2002, str. 142 an
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(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 31.1.1974, sp. zn. 5 Co
15/74)

,2Uvedla-li ziistavitelka v zavéti vyslovné jen konkrétni nemovitost,
jez ma pripadnout zavétni dédicce, ale pozdéji tuto nemovitost prodala,
takze v dob¢ smrti jiz nebyla jeji vlastnici, nestdva se takto ur¢end osoba
platn¢ zavétni dédi¢kou jinych véci z tohoto dédictvi. Nedostatek projevu
viule zustavitelky o ustanoveni téZe osoby dédi¢kou ze zavéti ohledné
jinych véci zlstavitelky nemize byt zhojen tim, ze dédic ze zdkona uznal
viuli zustavitelky v tom smyslu, Zze pavodné urfené dédicce ze zavéti
pfipadne napf. jind nemovitost z dédictvi.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 19. 11. 1982, sp. zn. 4 Cz 64/82)

Zistavitel mize v zadvéti dokonce pofizovat majetkem, ktery je ve
spoleéném jméni manzeld, aniz by druhy z manzeld dal k takovému tkonu
souhlas. K tomu srov.:

»Zaveét neni neplatnd, i kdyz v ni zastavitel bez souhlasu svého
manzela potfizoval o majetku, ktery byl vjejich bezpodilovém
spoluvlastnictvi.*

(Usneseni Méstského soudu v Praze z 2.1.1985, sp. zn. 11 Co 454/84)

2.1.3. Zpisobily dédic

Aby wurcitd osoba mohla dédit, musi byt zpisobilym dédicem.
V objektivnim smyslu se zpusobilost osoby stat se dédicem kryje s jeji
zpusobilosti mit prava a povinnosti (pravni subjektivitou). V tomto smyslu
ma dédickou zpusobilost kazda fyzickd i prdvnickd osoba. Mimo to
pfiznava zikon dédickou =zplsobilost dokonce 1 pocatému ditcti
(nascituru), narodi-li se zivé. Obdobné se ptizndva dédickd zplisobilost
nadaci, k jejimuz vzniku ma teprve dojit pfedepsanym postupem podle
zavéti (k tomu viz blize kapitola 2.4. Obsah zavéti). V subjektivnim
smyslu se vSak kazda, ovSem z povahy véci plyne, Ze pouze fyzickd osoba,
muze stat dédicky nezplsobilou v disledku vlastniho pocinéani, jehoz se

viuci zastaviteli, popiipadé jemu blizkym osobam dopustila. Pro dédickou
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nezpusobilost podle ustanoveni § 469 obclanského zakoniku muze byt
vyloucen z dédéni jak dédic ze zdkona tak dédic ze zavéti a to bez ohledu
na to, zda zuastavitel o c¢inu pachatele vi ¢i nikoli. Ustanoveni § 469
obCanského zakoniku stanovi, ze nezpusobilym dédicem je ten, kdo se
dopustil:

a) umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho manzelu, détem

nebo rodi¢um,

b) zavrzenihodného jednani proti projevu zlstavitelovy posledni vile.

Co se tyce umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho manzelu,
détem nebo rodic¢iim, musi jit o tmyslny nikoli nedbalostni trestny ¢in a to
sméfujici  vyhradné proti  zUstaviteli nebo osobam  taxativné
vyjmenovanych v zdkoné. Soud je pii rozhodovani véazan rozhodnutim
ptislusnych organti o tom, ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spéchal.
Pokud k takovému rozhodnuti nedo$lo, je nezbytné, aby si notat jako
povéfeny soudni komisaf posoudil uvedenou otazku jako otazku
ptedbéznou (§ 135, odst. 2 obc¢anského soudniho adu).

V osnové nového obcanského zdkoniku je tato skutkova podstata
dédické nezpusobilosti vazana nikoli na spachdani umysiného trestného
¢inu, ale na spachani cinu, ktery ma povahu umysiného trestného cinu (§
1340 pism. a) navrhu), coz pokryva pripady protipravnich cinu ucinénych
umysiné osobami trestné neodpovédnymi. Posun je tu rovnéz v tom, Ze jsou
roz§ireny takto chrdanéné osoby z déti a rodici zustavitele na jeho predky a
potomky. V navrhu nového obcanského zakoniku je rovnéz pamatovano na
pripady domdciho ndsili, kdy pri dédéni ze zdakona nedédi jako zakonny
dédic manzel, ktery se viici ziistaviteli dopustil cinu, ktery naplnuje znaky
domadciho nasili, podal-li zustavitel navrh na rozvod manzelstvi i z tohoto
ditvodu (§ 1341, odst. 1 ndvrhu). V tomto pripadé jsou z dédéni ze zakona
vylouceni i pribuzni tohoto manzZela. Podobné povahy je ustanoveni
obsazené v navrhu nového obcanského zdakoniku, podle kterého po svém
ditéti nedédi jako zdkonny dédic rodic, jehoz soud zbavil rodicovské

odpovednosti (§ 1341, odst. 2 navrhu).
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Ve druhém ptipadé skutkové podstaty dédické nezplsobilosti je
nezpusobilosti k dédéni postizeno jedndni toho, kdo brani zistaviteli
pofidit o svém majetku v projevu ,,posledni vule* (tj. jak v zavéti, tak
v listiné o vydédéni a rovnéz v ukonech sméfujicich ke zruSeni zavéti nebo
listiny o vydédéni) ur€itym zplsobem popiipadé ziizenou zavét zménit
nebo zrusit. Se stejnym dopadem by bylo spojeno potlaceni jiz ziizené
zaveti jejim zatajenim, zniCenim, ale také jejim zfalSovanim nebo
podvrzenim. K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Brné¢ z 12.12.1997
sp. zn. 18 Co 60/97:

»Za zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zlstavitelovy,
které by ptivodilo dédickou nezptsobilost dédice, nelze povazovat, jestlize
dédic v priabéhu dédického tizeni tvrdil, Ze pfedlozend zavét zustavitele je
psédna jeho vlastni rukou, ackoli v navazujicim soudnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze ziistavitel tuto zavét vlastni rukou nenapsal.*

V osnové nového obcanského zdakoniku neni tento diivod dédické
nezpusobilosti vymezen obecnou formulaci zavrzenihodného jednani, nybrz
formulaci obsahujici prikladmy vycet takovych jedndni. Tento vycet
vychazi z dnesni judikatury soudii. Z dédeéni tak bude ddle vyloucen ten,
kdo se dopustil zavrzenihodného cinu proti zistavitelove posledni viili,
zejména tim, ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé
svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni
zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysine znicil (§ 1340 pism. b) navrhu).

I dédic, u kterého nastaly divody dédické nezplsobilosti v§ak muze
dle platné pravni Upravy a i podle navrhu nového obcfanského zakoniku
dédit, jestlize mu zistavitel tento ¢in odpustil. Projev ville zustavitele
sméfujici k prominuti jednani, které by jinak =zapfi€inilo dédickou
nezpusobilost, se mize stat jak vyslovné, napt. tim, ze zlstavitel nasledné
dotéeného dédice povolad k dédeéni v zavéti, anebo konkludentné. Z povahy
véci vyplyva, ze prominuti neni mozné tam, kde skute¢nosti zakladajici
dédickou nezpusobilost nastaly az po smrti zustavitele. 1 v piipade

skutkové podstaty dédické nezpusobilosti spocivajici v pravomocném
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odsouzeni pro umyslny trestny c¢in proti zustaviteli je dédické pravo
odsouzeného dédice zavislé také na tom, zda mu zastavitel tento ¢in
odpustil (§ 469, druhd véta, obcanského zakoniku). V ptfipad€ spornosti
této otdzky, musi soud postupovat dle § 175k, odst. 2 obanského soudniho
fadu a odkazat toho z dédica, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K tomu srov. Usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2001, €.j. 24Co 35/2001-80.

Pti dédéni ze zavéEti nastupuje na misto dédicky nezplisobilého dédice
ndhradni dédic. Neni-li ndhradni dédic zlstavitelem ustanoven, pak se
podil nezplsobilého dédice uvolni pro dédéni ze zdkona. Pii dédéni ze
zdkona nabyvaji podil nezpusobilého dédice pravem reprezentace jeho
potomci (pfi dédéni potomka v 1. skupin€) nebo jeho déti (pfi dédéni
sourozence ve 3. skuping). Neni-li jich pfirtstd uvolnény deédicky podil
ostatnim dédiciim ze zédkona povolanym k dédéni v téze skupiné.

V osnové nového obcanského zakoniku se v upravé priristani
uvolnéného dédického podilu, tj. podilu dédice, ktery nededi i z jiného
ditvodu nez pro dédickou nezpiisobilost, projevuje snaha posilit vyznam
zavéti v ramci pravni upravy dédického prdva. V pripadé, Ze néktery ze
zuistavitelem v zaveéti povolanych dédicii nebude deédit, pririista uvolneny
podil stejnym dilem ostatnim dédicum ze zavéti, avSak pouze :za
predpokladu, ze «ziistavitel odkazuje celou pozistalost a nevymezuje
zavétnim dédicum pouze urcity konkrétné vymezeny podil nebo véc.
V takovém pripade, vychazi navrh nového obcanského zakoniku z pojeti, ze
zustavitel chtél takto povolanym dédicum odkazat jen to, co jim priznal a

nic vic. Uvolnény podil pak v tomto pripadé pripadne dédiciim ze zakona.

2.1.4. Odmitnuti dédictvi

Pfestoze platnd pravni uUprava dédického prava stoji na stézejni
zasadé, ze dédictvi se nabyva okamzikem smrti zlstavitele (tato zdsada
zUstavd zachovana i v navrhu nového obcanského zakoniku), umoziuje

zdkon tomu, komu svédéi dédické pradvo, aby v urcité lhité a urCitym
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zpusobem mohl dédictvi odmitnout. K odmitnuti dédictvi se vyzaduje
vyslovny projev vile u¢inény tstné€ u notdfe jako soudniho komisafte, popf.
u soudu, nebo pisemnym prohldSenim jemu zaslanym, a to do jednoho
mésice ode dne, kdy byl soudem (soudnim komisafem) o pravu dédictvi
odmitnout a ndsledcich odmitnuti vyrozumén. Platnym prohldSenim o
odmitnuti dédictvi je pavodni dédic navzdy vyloucen =z dédéni po
zistaviteli a hledi se na n¢ho, jakoby se smrti zistavitele nedozil. Na jeho
misto pak nastupuji osoby, které nastupuji do uvolnéného dédického podilu
v pfipad¢ nezplisobilého dédice. Pifi dédéni ze zdkona nabyvaji podil
odmitnuvsiho dédice pravem reprezentace jeho potomci (pfi dédéni
potomka v 1. skupin€) nebo jeho déti (pfi dédeéni sourozence ve 3.
skupinég). Neni-li jich pfiristd uvolnény dédicky podil ostatnim dédicim ze
zékona povolanym k dédéni v téze skupiné. Pfi1 dédéni ze zavéti nabyvaji
podil odmitnuvsiho dédice dédici ze zdkona (§ 461, odst. 2 obcCanského
zakoniku).

Tady je patrny posun v ndavrhu nového obcanského zdakoniku, ktery
obdobné jako v pripadé dédické nezpiisobilosti posiluje postaveni
zavétnich dédicu oproti stavajici pravni upravé. Pokud jsou vSichni dédici
ze zaveti povolani k dédictvi rovnym dilem, uvolni se podil dédice, ktery
nedédi a priroste pomérné k podilum ostatnich zavétnich dédicii. Pravo na
prirustek vSak nemd ten, komu byl odkdazan pouze urcity dédicky podil.
V tomto pripadé vychdzi navrh nového obcanského zakoniku z pojeti, Ze
takto povolanému dedici chtél ziistavitel zanechat jen to, co mu priznal a
nic vic, a proto je prirustani podilii vylouceno a uvolnény podil tohoto
dédice ze zaveéti pripadne dédicum ze zdakona. Naproti tomu podle
ustanoveni § 461, odst. 2 platného obcanského zakoniku nabyvaji uvolnény
dédicky podil dédice ze zavéti vidy dédicové ze zakona.

Odmitnuti dédictvi jako jednostranny prdvni ukon musi byt ucinéno
do jednoho mésice od vyrozuméni dédice o tom, Ze ptipadd v tvahu jako
dédic po zustaviteli. O pravu dédictvi odmitnout musi byt dédic poucen

v ramci dédického fizeni. V praxi je ucastnikim déno pouceni o moZnosti
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odmitnuti dédictvi v ramci dédického ftizeni obvykle pfi jedndni pted
soudnim komisatem. Miuze vSak byt ucastnikim z praktickych davodu
ddno jiz v ramci sepisovani protokolu o pfedbézném Setfeni v tvodnich
fazich dédického tizeni ¢i pozdéji mize byt vyrozumén pisemné. Napf.
pokud z vysledkl pfedbézného Setieni vyplyva, ze ten, kdo je pfitomen u
pfedbézného Setteni, je jedinym dédicem zemfielého a tento dédic ucini pfi
pfedbézném Setfeni pravné relevantni ukon, jimz neodmitne dédictvi, pak
v dalSich fazich dédického fizeni nemusi soudni komisaf natizovat jednani
a potvrdi nabyti dédictvi tomuto jedinému dédici ve smyslu ustanoveni §
175j obcanského soudniho fadu.

K odmitnuti dédictvi nemize dédic ptipojit vyhrady nebo podminky a
rovnéz nemiize odmitnout dédictvi jen zcasti. Dédictvi rovnéz nemize
odmitnout ten, kdo svym pocindnim jiz dal najevo, ze dédictvi odmitnout
nechce (napf. nakladd s majetkem =zUstavitele, uplatiiuje pohledavky
zemielého, plati dluhy zemfelého z prostiedki nalezejicich do dédictvi,
dovolava se neplatnosti zavéti atd.). V takovém ptipadé je odmitnuti
dédictvi neucinné. Rovnéz omyl dédice o stavu aktiv a pasiv dédictvi
nezbavuje jednou ucinéné prohlédSeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi
jeho ucinnosti.

,Pofinanim dédice, kterym dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout,
se rozumi takové chovani dédice, kterym se k zlstavitelovu majetku nebo
k jeho casti projevuje jako jeho vlastnik nebo z n€hoz je jinak nepochybné,
ze hodlad jako dédic vstoupit do =zistavitelovych prdv a povinnosti,
poptipadé¢ ze vystupuje jako osoba, jiz svéd¢i dédické pravo po zustaviteli.
Za takové pocindni dédice nelze naopak povazovat, jestlize v dédickém
fizeni vystupoval v pifedbézném Setfeni jako osoba informovand o
pomérech zlstavitele, ze s nim byl z tohoto divodu sepsan protokol o
pfedbézném Setfeni nebo Ze objednal pro ucely dédického fizeni u znalce
posudek o cen¢ nemovitosti zlstavitele.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 14.3.2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000)
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,Dovolal-li se potomek relativni neplatnosti zavéti (§ 479 obCanského
zakoniku), dal tim najevo, Ze chce dédit, a proto jiz nemuze dédictvi
odmitnout (§ 465 ob¢anského zakoniku).*

(Usneseni Krajského soudu v Brné z 19.2.1996, sp. zn. 18 Co 324/95)

Institut odmitnuti dédictvi obsazeny v navrhu nového obcanského
zakoniku se pojmové ani obsahové v podstate nelisi od platné pravni
upravy. Kromé odmitnuti dédictvi se vSak zavadi dva nové instituty, jimiz
dédic muze nakladat se svym subjektivinym dédickym pravem a to ,, zireknuti
se dedického prava® (§ 1343 ndavrhu) a , vzdani se dédictvi (§ 1349
ndavrhu). Zrici se dédického prava miuze budouci dédic predem a to
smlouvou uzavienou se ziistavitelem. Zieknuti se dédického prdava, neni-li
sjednano ve smlouvé néco jiného, piisobi i vici potomkum. Zrici se lze
dédického prava také ve prospéch jiné osoby, ale pouze za predpokladu, Ze
se tato osoba posléze stane dédicem. Zreknuti se dédického prava bylo
v obdobné obsahové naplni upraveno také v § 551 Vseobecného zakoniku
obcanského a poté téz v § 516 stiredniho obcanského zakoniku, platného do
31.3.1964. Je podivuhodné, Ze slova jako , ziikam se dédictvi“ nebo
., zFikam se dédictvi ve prospéch své sestry* jsou pred soudnim komisarem
dosud ucastniky dédického rizeni velmi casto vyslovovana, prestozZe institut
zireknuti se dédického prava jako takovy v nasem pravnim rdadu jiz vice nez
CtyFicet let neexistuje.

Praktickym se jevi z pohledu aplikace dédického prava v dédickéem
Fizeni pred soudnim komisarem novy institut vzdani se dédického prdva
obsazeny v osnové navrhu obcanského zakoniku. Vzdat se dédického prdava
totiz mize dédic, ktery jiz dédictvi neodmitl a to ve prospéch druhého
dédice, ktery s tim souhlasi a jeho dédicky podil prijme. Podle platné
pravni upravy takova moznost neni. Dédic, ktery dédictvi neodmitl, nemiize
delegovat své dédické pravo na konkrétniho spoludédice. VSichni dédici
jsou v techto pripadech nuceni uzavirat dohodu o vyporadani dédictvi,
podle které dédic, ktery z dédictvi nechce nic nabyt, neobdrzi nic s tim, zZe

to co by pripadlo jemu pripadne jeho spoludédici. S takovou dohodou vsak
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I4

musi vyslovit souhlas vSichni dédici, tedy nikoli pouze tito dva zucastnéni
spoludédici, jichz se vzdani se dédického prava tykd. To v praxi vyvolavad
casto problémy a muze byt v konecném dusledku pricinou toho, Ze dedické
Fizeni konci potvrzenim deédictvi dédicum podle jejich dédickych podilu a
nikoli uzavienim dohody o vyporadani dédictvi.

2.1.5. Zavét jako pravni divod dédéni

Osobé&, kterd se ma stat dédicem musi svédcit dédicky titul, pravni
divod dédéni. Podle soucasné pravni Gpravy jsou myslitelné dva divody:
zavet a zakon.

Zasada volnosti zlstavitele ve volbé dédice zavéti patii k zdkladnim
zdsaddm demokratické tpravy dédického prava. Urceni dédice zavéti je
véci svobodné uvahy a jednostranného projevu ville ztstavitele. Dédicka
posloupnost ze zdkona naproti tomu vychazi z ptibuzenského vtahu
oznacené osoby k zistaviteli. Volnost zlstavitele v ustanoveni dédice
v z4véti je v souCasné platné pravni upravé (a zaroven kupodivu rovnéz, i
kdyz s kvantitativné¢ umenSenym povinnym dilem, v navrhované upravé
nového obcanského zikoniku) omezena ve prospéch neopomenutelnych
dédict, jimiZ jsou potomci zUstavitele.

Platna pravni uprava neptipousti ureni dédice dédickou smlouvou.
Dédickd smlouva byla upravena ve VSeobecném zakoniku obcanském
z roku 1811. Jednalo se o smlouvu, kterd mohla byt uzaviena pouze mezi
manzely a kterd vyZzadovala formu notaiského zapisu.

Institut deédické smlouvy se vraci v ndvrhu nového obcanského
zakoniku, kdy ve vyctu pravnich duvodii dedéni v ustanoveni § 1336, odst.
1 uvadi deédickou smlouvu v poradi na prvenim misté, ddle pak zavet a
posléze zdakon. Co se tyce vzdjemného vztahu jednotlivych prdvnich
diivodii dédeni, je jejich postaveni osvétleno v ustanoveni § 1532, odst. 1
ndavrhu. Proti dédici, ktery se opird o dédickou smlouvu nepoprenou co do

pravosti, se k podani Zaloby odkdze kazdy dédic ze zdveéti nebo dédic
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zakonny. Proti dédici, ktery se opira o zavet nepopienou co do pravosti, se
odkdze k podani Zaloby kazdy zakonny dédic.

Samotnd dédicka smlouva je pak upravena v ustanovenich § 1441 a
nasl. navrhu. V navrhované upraveé dédickou smlouvou povolava zustavitel
druhou smluvni stranu nebo treti osobu (tedy nikoli pouze manzela) za
dédice a druha strana tento prislib prijimd. Dédicka smlouva vyZaduje
formu verejné listiny. Jde tedy o dvoustranny pravni ukon, ktery nemiize
zustavitel (jako tomu je u zaveéti) jednostranné zménit, doplnit ¢i odvolat.
V navrhu nového obcanského zdakoniku je dédicka smlouva koncipovina
jako smiSeny pravni utvar mezi smlouvou a zaveéti a tudiz na ni dopadaji
jak ustanoveni o smlouvé, tak o zavéti. Kdo chce uzavrit dédickou smlouvu,
musi mit nejen porizovaci zpusobilost, ale i zpusobilost smluvné se zavazat
a dédicka smlouva musi odpovidat také obecnym ustanovenim o
smlouvach. Dédickou smlouvu mohou strany uzavrit stejné jako u zavéti
pouze osobné, tedy nikoli zastupcem. Zpiisobily k uzavieni dédické smlouvy
je pouze plné svépravny clovek (s vyjimkou pro osoby, jejichz svépravnost
byla omezena, pokud kdédické smlouvé dd souhlas opatrovnik a
s vyjimkou pro osoby, jejichz svépravnost byla omezena pro zavislost na
navykové ldatce nebo na hracské vasni a kteri mohou poridit o majetku, o
némz jsou zpusobili poridit zavéti). V navrhu nového obcanského zakoniku
je dedicka smlouva limitovana kromé formy také co do vécného zaberu a to
v tom smyslu, zZe dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti.
Ctvrtina musi ziistat volnd, aby s ni ziistavitel mohl pofidit individudlné
mimosmluvné. Dédickda smlouva vsSak porad ziistava porizenim pro pripad
smrti, tedy nebrdni zustaviteli, aby se svym majetkem nakladal za svého
Zivota podle libosti a naopak ani fakt dédické smlouvy nezbavuje
smluvniho dédice prava dédictvi odmitnout. Strana povolana za dédice
nemiize pienést toto své pravo na jinou osobu.”

Podle navrhované pravni upravy se otevira ziistaviteli moznost vyuZzit

% Davodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, komentai k § 1441 az 1444
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institut dédické smlouvy ve spojeni se zreknutim se dédického prdva
v pFipadé, Ze chce povolat smluvniho dédice, avsak zdroven md zdakonné
nebo dokonce i neopomenutelné dédice. S temito neopomenutelnymi dedici
uzavie smlouvu, kterou se dédictvi zreknou a se smluvnim dédicem pak
uzavie dédickou smlouvu.

Navrh nového obcanského zakoniku v ustanovenich § 1451 a § 1452
obsahuje také zvlastni ustanoveni o deédické smlouvé uzaviené mezi
manzeli. Manzelé mohou uzavrit dédickou smlouvu, podle niz jedna strana
povolava druhou za dédice a druha strana toto povolani prijima, anebo se
takto za dédice povolavaji navzdjem. Takovou smlouvu mohou uzavrit i
snoubenci (po vzoru smluv o upravé rozsahu budouciho spolecného jmeéni
manzelii podle ustanoveni § 143a, odst. 3 platného znéni obcanského
zakoniku), avsak smlouva se stane ucinnou az vznikem manzelstvi.
Zajimava je navrhovana uprava pro pripad rozvodu manzelstvi. Ve shodeée
se standardnimi zahraniénimi upravami, stanovi navrh nového obcanského
zakoniku, ze rozvodem manzelstvi se neruSi prava a povinnosti z dédické
smlouvy, ledaze dédicka smlouva urci néco jiného. Po rozvodu manzelstvi
se kazda strana miize domdhat, aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud
ndavrhu nevyhovi, sméruje-li proti tomu, kdo nazapricinil rozvrat
manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil. Dédicka smlouva je totiz dvojstrannd
dohoda a jako takovda nema byt zruSena ipso facto pouhou skutecnosti, zZe
doslo k rozvodu manzelstvi. Jak bylo receno, smluvni strany se vSak mohou

dohodnout jinak.
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2.2. Predpoklady platnosti zavéti

Zavet jako jednostranny pravni tkon ptfipadd z povahy véci v ivahu
pouze u fyzickych osob. Zavét je sice pofizenim pro ptipad smrti a jako
takova nabyva ucinnosti az po umrti zlstavitele, projev ville potfizovatele
vSak musi byt samoziejmé ucinén za jeho zivota. Proto pro tento
jednostranny neadresny pravni ukon plati obecnd ustanoveni o pravnich
ukonech obsazena v ustanoveni § 34 a nasl. ob¢anského zakoniku. Kromé¢
toho musi zavét spliiovat zvlastni formalni, ale i obsahova pravidla, bez
jejichz dodrzeni by zavét neméla povahu platného pravniho tkonu. O
formalnich nélezitostech zavéti budu hovofit nize v kapitole tykajici se
déleni zavéti z hlediska formy. Tyto pfisné formélni pozadavky kladené
zdkonem na zavét jsou opodstatnény piedev§im skutecnosti, Ze k jeji
u¢innosti dochéazi az v dobé&, kdy jeji pofizovatel jiz neni nazivu a kdy
mohou vzniknout pochybnosti o pivodnosti zdvéti pripadné o skutecné

vuli potizovatele.

2.2.1. Nalezity vék

Zpusobilost pofidit zavét mé& ten, kdo mad plnou zplsobilost
k prdvnim ukonim, tj. po dovrSeni osmnéactého roku véku, ptipadné i osoba
mlads$i osmnadcti let, uzavie-li mezi svym Sestndctym a osmnactym rokem
zivota se souhlasem soudu manzelstvi a dosdhne tak zletilosti. Ustanoveni
§ 476d, odst. 2 obCanského zakoniku dale pfipousti, aby nezletili, ktefi
dovrsili patnacty rok, mohli projevit posledni viali formou notaiského
zapisu. K jinym ukonim nezletilého mezi ZzZivymi, nejde-li o béZnou
zalezitost, je samoziejmé tfeba pusobeni jeho zdkonného zastupce a
souhlas opatrovnického soudu k takovému tkonu je nezbytny (ustanoveni
§ 28 obCanského zakoniku). U zavéti vSak nic takového neptipadéd v avahu.
Co se tyka ve&ku, ale i ostatnich pfedpoklada platnosti zavéti, je rozhodny
stav v dobé pofizeni zavéti. Pojmoveé je u zavéti rovnéz vylouceno, aby

byla za pofizovatele u¢inéna zmocnéncem na zdkladé plné moci.
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Navrh nového obcanského zdkoniku vychazi, stejné jako platnd prdavni
uprava, ze zakladniho pravidla, Ze nezpiisobilé k poFizeni zavéti jsou
zasadne mnesvépravné osoby, at' jiz pro nedostatek véku, anebo pro stav
dusevniho zdravi. Z toho se vSak v navrhu pripousti urcité vyjimky, jez
upravuji predevsim ustanoveni § 1385 az § 1387 ndvrhu. Pozadavkem
nalezitého véku se zabyva ustanoveni § 1385 navrhu, které stanovi, stejné
jako nase platna pravni uprava v § 476d, odst. 2 obcanského zakoniku, Ze
kdo dovrsil patnacti let véku a dosud nenabyl plné svéprdavnosti, miize

porizovat bez souhlasu zakonného zastupce formou verejné listiny.

2.2.2. DuSevni stav

Co se tyka zavéti (stejné jako i jinych pravnich tkoni) neni zplsobily
ji poftidit ten, kdo byl pro duSevni poruchu, kterd neni jen ptechodna,
zbaven soudem zptisobilosti k pravnim tkonim (§ 10, odst. 1 obCanského
zékoniku). Stejné tak nemize pofidit zavét, ten, kdo byl ve své
zpusobilosti k pravnim tkontim omezen pro dusSevni poruchu, ktera neni
jen pfechodna, anebo pro nadmeérné pozivani alkoholickych népoji nebo
omamnych prostiedkt ¢i jedd (§ 10, odst. 2 obCanského zakoniku). Tyto
osoby jsou zpusobilé Cinit jen nckteré pravni tkony. Jelikoz zavét je
pravnim ukonem tak zdsadniho a vyjimeéného rdzu, nelze dle pojeti platné
pravni upravy pfipustit, aby osoby s omezenou zptsobilosti k pravnim
ukontm ji platné pofidili.

Platnost zavéti mize byt narusSena i tehdy, pokud ji u€inila osoba jinak
pln¢ zplsobild k pradvnim ukontm, jestlize zavét potidila v duSevni poruse,
ktera ji cCinila k tomuto pravnimu ukonu neschopnou (§ 38 odst . 2
obCanského zédkoniku). Takové zpochybnéni platnosti zdvéti se nemusi
vyhnout ani zavéti sepsané ve formé notaiského zapisu, kdyz chovani
pofizovatele zavéti nevyvolavalo v notafi zadné pochybnosti o zpiisobilosti
pofizovatele zavét platné provést.

Pozadavky na porizovatele zdvéti, co se tyce jeho ndlezitého

dusSevniho stavu se v ndvrhu nového obcanského zakoniku zabyvaji
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ustanoveni § 1386 a 1387. Oproti platné prdvni upravé, stanovi vyjimku
pro ty, kdo byli omezeni ve svépravnosti tak, Ze nejsou zpiisobili porizovat.
Platné poridit zavet muze presto i takova osoba podle ustanoveni § 1386
ndavrhu v jakékoli formé, pokud se uzdravila do té miry, Ze je schopna
projevit viastni vili (tj. v jeho svetlych okamzZicich - lucidum intervallum).

Obecné u osob, které byly ve svépravnosti omezeny, plati, Ze mohou v
ramci omezeni porizovat jen formou verejné listiny (§ 1387, odst. 1
navrhu). Ve shodé se standardnimi upravami této problematiky v jinych
pravnich radech stanovi navrh nového obcanského zakoniku v ustanoveni §
1387, odst. 2 ndavrhu specifické pravidlo pro ty, kdo byli ve svéprdavnosti
omezeni pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, wuzZivani
psychotropnich latek nebo podobnych pripravkii ¢i jedii nebo chorobnou
zavislost na hracské vasni predstavujici zavaznou duSevni poruchu. Tyto
osoby mohou v rozsahu omezeni porizovat v jakékoli predepsané formeé,
nejvyse vsak o poloviné poziistalosti. Zbyvajici ¢ast poziistalosti pripadne
zakonnym dédiciim; mél-1i by v§ak jako zdkonny dédic dédit jen stat, miiZe
zustavitel poridit o celé poziistalosti.

Navrh nového obcanského zdkoniku se otazkou duSevniho stavu
v okamzZiku sepsani zavéti neprimo zabyvad i ve vSeobecnych ustanovenich
tykajicich se v§ech porizeni pro pripad smrti, tj. nejen zavéti ale i dédické
smlouvy a dovétku. Tak v ustanoveni § 1352 ndvrhu stanovi, ze poridil-li
zuistavitel pro pripad smrti v dobé, kdy byl v péci zarizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a
povolal-li za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zarizeni
spravuje nebo je v ném zaméstndna, je povoldani téchto osob za dédice nebo
odkazovnika neplatné, ledaze se tak stalo zavéti ucinénou ve forme verejné
listiny. Toto ustanoveni se jevi z hlediska praxe za velmi opodstatnéné,
protoze i pro notdre, jako ¢loveka znalého dané problematiky a zkuseného
v této oblasti, byva casto posouzeni dusSevniho stavu takového porizovatele
zavéti obtizné a je tedy na misté, aby v pripadech, kdy je ¢lovék odkdzan

na péci ve zdravotnickém zarizeni byl chrdnén alespon tak, Ze se notar (¢i
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osoba sepisujici verejnou listinu o zdvéti) presveédci, zda se projev
posledni viile déje s rozvahou, vazne a bez donuceni. Ma tak odpadnout
obava z nepripustného ziistavitelova ovliviiovani a zaroven se porizovateli

dostava nalezitého pouceni.

2.2.3. Nalezitost viile

Nezbytnou podminkou platnosti zavéti a pravnich ukont viibec je, aby
odpovidala svobodné vuli jednajiciho. Zavét nesmi byt potfizovdna pod
fyzickym nebo psychickym natlakem, protoze pak by neodpovidala
skutecné vili pofizovatele a nemohly by s ni byt spojeny pro n¢ho samého
ani pro nikoho jiného zadné pravni nasledky (ustanoveni § 37 obcanského
zédkoniku). Pfitom pofizovatel zaveéti méd moznost ji kdykoli zménit nebo
zru$it. Kdyby mu v tomto poc¢inani nékdo z dédict bréanil, mélo by to za
néasledek jeho dédickou nezplsobilost pro zavrzenihodné jednéni proti
projevu posledni vile zlstavitele (ustanoveni § 469 obCanského zakoniku).
K tomu blize viz kapitola 2.1. Pfedpoklady dédéni ze zavéti.

Co se tyka pozadavki kladenych na volni stranku pofizovatele zavéti,
je tfeba si vSimnout i vlivu pfipadného omylu pofizovatele na platnost
zaveti. Platnd pradvni uprava neobsahuje zvlastni ustanoveni o tom, jaky
vliv na platnost zavéti by mohl mit pfipadny podstatny omyl potfizovatele
(napf. v oznaCeni nékoho za pofizovatelova dédice), bez néhoz by
k projevu potizovatelovy vile s timto obsahem vibec nedoslo. Nelze tady
pouzit ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku o vlivu omylu na platnost
pravniho ukonu, které u tohoto podstatného omylu predpoklada, ze adresat
pravniho tkonu omyl jednajiciho vyvolal nebo o ném musel védét. Toto u
zavéti, kterd je jednostrannym neadresnym pravnim tkonem, neptipada
v uvahu. To neznamena, Zze by se k nedostatku zavéti spocivajicim v
pfipadném omylu pofizovatele nemélo viubec ptihlizet. K posouzeni zavéti
zustavitele zpravidla dochazi az po jeho umrti, proto nezbyvéd nez se
soustfedit na vlastni obsah zavéti, zejména na zdivodnéni povolani n€koho

za dédice, vyslech svédkl zavéti k okolnostem pofizovani zavéti atd.
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O nalezitosti viile hovori navrh nového obcanského zdkoniku v casti
zabyvajici se obecné pravnimi ukony a nasledky, jez zpiisobuji volni
nedostatky na strané jednajicich. V ustanoveni § 499 stanovi, Zze o pravni
jednani nejde, jednd se zde o zdanlivé pravni jednani, chybi-li viile
jednajici osoby. Podle ustanoveni § 500 o zddnlivé pravni jednani jde
rovnéez tehdy, nebyla-li zjevné projevena vazna viile. Ke zddanlivym pravnim
jednanim se neprihlizi (§ 502 navrhu).

V éasti zabyvajici se deédickym pravem obsahuje navrh nového
obcanského zakoniku jiz také specialni ustanoveni tykajici se ucinku omylu
porizovatele na platnost zavéti. Diivodovd zprava k navrhu uvadi, Ze
prestoze na zavet jako na jednostranny pravni ukon dopadaji obecna
ustanoveni o pravnich ukonech, je namisté upravit v ustanovenich o
dédickem pravu nékteré zvlastni otazky tykajici se platnosti tohoto
zvldstniho ukonu a jeho vykladu. Platnost zavéti neni nikdy posuzovana z
hlediska dédice, pripadné odkazovnika, ale z hlediska jejiho porFizovatele.
Rozhoduje, Ze zuistavitel jednal v podstatnéem omylu, tj. v takovém, zZe by
zustavitel neporidil o poziistalosti (nebo jeji casti) tak, jak ucinil, pokud by
se nebyl zmylil (§ 1389, odst. 1 ndvrhu). Nerozhoduje, kdo takovy omyl
vyvolal, ba ani to, vznikl-li podstatny omyl vyhradné z pFicin na strane
samotneho ziistavitele. Nasledkem podstatného omylu je neplatnost toho
ustanoveni zavéti, jehoz se tyka (§ 1388 navrhu). Tyka-li se takovy omyl
cele zaveti, pak je neplatna celda zavet. Neplatnost je relativni a prdavo
dédice dovolat se ji je casové omezeno podle obecné Ccasti navrhu
obcanského zdkoniku.” Ustanoveni § 1389, odst. 2 ndavrhu nového
obcanského zakoniku stanovi, Ze ustanoveni zavéti je platné, ukaze-li se, zZe
osoba nebo véc byla jen nespravné popsana. To znamend, Ze nepijde o
podstatny omyl, pokud doslo pouze k prereknuti, prepsdni, nespravnému
pojmenovdni nebo popsdni. Napr. chybné uvedeni osobniho jména nebo

prijmeni nevyvola neplatnost prislusného ustanoveni zaveéti, nebude-li

? Davodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, komentat k § 1388 az 1390
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presto pochybnost, kterého clovéka se tyka, nebo ziistavitel ustanovi

dédicem ,,svého jediného vnuka“ a neoznaci ho spravnym prijmenim.

2.2.4. Urditost a srozumitelnost projevu viile

Kazdy pravni tkon, zavét nevyjimaje, musi byt urcity a srozumitelny,
jinak je neplatny (§ 37 obcCanského zdkoniku). U zavéti je nutné jeji
urcitost a srozumitelnost posoudit se zfetelem k jejimu obsahu. Jak uz bylo
feCeno vySe, platnd pravni uprava nepodava definici zavéti. Co je
podstatnou nalezitosti obsahu zavéti stanovi § 477, odst. 1 obcCanského
zakoniku tak, Ze v zavéti ziistavitel ustanovi dédice, poptipade uréi jejich
podily nebo véci a prava, které jim maji pfipadnout. Nejsou-li podily
v zavéti urCeny, plati, ze podily jsou stejné. S neurcitosti a
nesrozumitelnosti zaveEti je nucena se vyrovnat judikatura soudu:

»Zavet je neplatna pro neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych
dédict jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho ukonu mozné dovodit, kdo
se ma stat dédicem zistavitele. Obsah zavéti lze za pouziti zdkonem
stanovenych interpretaénich pravidel vykladat, nikoli vSak nahrazovat
nebo dopliovat vuli, kterou zustavitel pfi pofizeni zavéti nemél nebo
kterou sice mél, ale neprojevil ji.“ Pro vysvétleni zde Slo o zavét, v niz
zustavitelka pouzila pro oznaceni dédict slovni spojeni tohoto obsahu:
»Svlij majetek odkazuji rodiné P.V. vulici N. ¢. 17“ Soud dospél
k ndzoru, ze lze s urcitosti dovodit, kdo spada do okruhu rodiny P.V.
v dob¢ umrti zistavitelky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2001, sp. zn. 21 Cdo
372/2001)

,Neni nezbytné, aby dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan; ze
zaveti vSak musi byt zjistitelné, které urcité osobé ma zlstaveny majetek
pfipadnout.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 19.12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/200)

»Slova ,,veSkery movity i nemovity majetek®, uzita v zaveéti, mohou

znamenat vSechen majetek zistavitele véetné obchodniho podilu a takto

34



Dédéni ze zavéti

formulovand zavét muze i v ptipadé, ze byla uc¢inéna formou notarského
zapisu, vyvolat zamySlené pravni nasledky.*

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.4.2002, sp. zn. 30 Cdo
517/2002)

Rozhodnymi okolnostmi pfi sepisovani zavéti z hlediska vykladu
projevu vile pofizovatele zavéti se zabyval judikat Nejvyssiho soudu CSR
z21.7.1977, ktery dospél k zavéru, Ze pro posouzeni projevu vile
zistavitele obsazeného v zavéti jsou rozhodnymi okolnosti, za nichz byla
zavet sepsana, tedy stav, jaky byl v dobé, kdy ziistavitel potizoval o svém
majetku zaveét a nikoli stav v dob¢ umrti zlstavitele. K tomu srov.:

,Ustanovil-1i zistavitel v zavéti dédice veSkerého svého majetku,
,ktery je v jeho byté®, lze tento projev vile vylozit tak, Ze se vztahuje i na
uspory na vkladnich knizkach, jez mél v byté uloZeny v dobé potizovani
zavéti o svém majetku, pokud v dobé smrti ztstaviteli dosud nélezely.*
(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2002, sp. zn. 30 Cdo
517/2002)

,2Uvede-li zustavitel v zavéti, ze dédici odkazuje ,,dosavadni byt, ktery
mé v budoucnu nabyt do svého osobniho vlastnictvi®, pak v ptipad¢, ze se
ke dni smrti nestal jeho vlastnikem, ale toliko ¢lenem bytového druzstva,
vlastnika domu, je tfeba jeho projev vile vylozit tak, ze dédici odkazuje
Clensky podil v tomto druzstvu, spojeny s uzivacim pravem k bytu.*
(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 16.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 1380/2007)

Pti vykladu projevu vile ziistavitele o tom, co zamyslel svymi slovy
pouzitymi v zavéti, je tfeba vyuzit vSech dostupnych dikaznich
prostiedkl. Je nutné napiiklad zaméfit pozornost i na okolnosti, za kterych
byl takovy sporny projev vile ucinén. V konkrétnim ptipad¢ $lo o to, Ze
zustavitel sporny pravni ukon oznacil za ,darovani®, a naproti tomu
v jiném prohlaseni, které ucinil téhoz dne, oznacil spornou listinu za svoji
,posledni vuli“. Srov.:

»Vzhledem k tomu, ze obclansky zdkonik nestanovi, jak ma byt

v zavéti vyjaddieno ustanoveni nékoho dédicem, je tieba k dolozeni
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skutecné vile pisatele zaveéti v pochybnostech zjistovat vedle znéni textu
listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl projev vile o ustanoveni
zavétniho dédice ucinén, lze-li z nich dovodit urcitost projevu vile
zustavitele.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30.3.1983, 4 Cz 73/82)

,K posouzeni skutecné viile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti,
je tfeba zjiStovat vedle znéni textu listiny (slovniho vykladu) vSechny
okolnosti, za nichZ byl projev vile o ustanoveni zavétnich dédict ucinén a
z nichz lze dovodit skutecnou vili zistavitele. Okolnosti ptfipadu jsou
skutecnosti existujici vné vlastniho projevu vile, a to i tehdy, kdyz je
pfedepsdna pisemnd forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu vile,
jestlize projev vile je vyklddan se zietelem k okolnostem ptipadu.*
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 28. 11. 1986, sp. zn. 4 Cz 61/86)

Ndvrh nového obcanského zdkoniku v ustanovenich obecné casti o
pravnich ukonech pak v § 501 navrhu rikda, Ze o pravni jedndni nejde,
nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem (jedna se o zddnlivé pravni jednani).

Co se tyka zavéti obsahuje navrh nového obcanského zdkoniku jiz
vytyceni zakladnich pojmovych znaku zavéti a to v ustanoveni § 1353
ndvrhu. Stanovi, ze zavet je odvolatelny projev viile, kterym zustavitel pro
pripad své smrti osobné zustavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na
pozustalosti, pripadne i odkaz. V ustanoveni § 1353, odst. 2 pak navrh
nové deklamuje vyslovnd zdkladni pravidla, jimiz se bude 7idit vyklad
zaveti. Zavet je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili
zuistavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého
vyznamu, ledaze se prokdze, Ze si ziistavitel navykl spojovat s urcitymi
vyrazy zvlastni, sobé viastni smysl. Takové vykladové ustanoveni stavajici
pravni uprava neobsahuje.

Za poznamku stoji také ustanoveni § 1355 navrhu, kde je zduraznéno,
Ze pravo povolat dédice je ryze osobnim prdvem ziistavitele. Ziistavitel

nemiize tedy povolani dédice svérit jinému, ani poridit spolecné s jinou

36



Dédéni ze zavéti

osobou. Zaroven podle § 1356 navrhu ziistavitel musi svou viili projevit tak

urcité, zZe nestaci, aby jen prisvedcil navrhu, ktery mu byl ucinén.
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2.3. Druhy zavéti z hlediska formy

Krom¢ toho, Ze pofizovatel zavéti musi védeét, co v zavéti chcee
vyjadiit z hlediska obsahového, musi zarovein dodrzet ndlezitou formu
zaveti, aby zaveét zpusobila ty pravni 0cinky, které pofizovatel zavéti
zamySlel. Zavét musi byt podle platné pravni Gpravy sepsana v pisemné
formé, jinak je neplatna. Musi v ni byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepséna (v osnové nového obcanského zakoniku je pouzita formulace
,kdy byla pofizena®).

Pozadavek datovani podpisu v zavéti ziistal v navrhu nového
obcanského zakoniku zachovan, prestoze tradicni uprava chdpala tento
pozadavek jen jako nepodstatnou ndlezitost posledniho porizeni.”

Zaveét nemuze byt pofizena zastupcem na zdkladé plné moci. Platna
pravni uprava také nepiipousti spoleCnou zaveét vice potizovateld, tak jako
to pfipoustél pro manzele VSeobecny zakonik obcansky z r. 1811 platny u
nas do 31.12.1949 v ustanoveni § 1248.

Tyto zékladni formdalni pozadavky na zavét z hlediska jeji platnosti
jsou, oproti benevolentnéjSimu vykladu napt. co se tyCe zlistavitelovy viile
vyjadiené v zavéti, posuzovany judikaturou soudii velmi pfisné¢ a tvrde.
K tomu srov. napt.:

,Obsahuje-li text zavéti udaj, ktery je v rozporu s datem, jez je
v zavéti uvedeno jako den, mésic a rok, kdy byla podepséna, nelze zavéet
povazovat za platnou, pokud neni prokdzadno, Ze uvedené datum je
skute¢né datem podpisu zavéeti.*

(Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 25.2.2003, sp. zn. 28 Cdo
361/2002)

,Den, mésic a rok (tj. datum), kdy byla zavét podepsdna, musi byt
uveden v textu zaveéti ziizené v jiné pisemné formée (allografni zavéti)
takovym zptisobem, aby cely text zavéti tvoiil logicky celek. Udaj o datu

podpisu zavéti v listiné o ovéfeni pravosti podpisu zistavitele (tj.

% Duivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, komentai k § 1391
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oveétfovaci dolozka) nemlize nahradit chybéjici datum v textu zavéti nebo
opravit datum v textu zavéti, které neni datum, kdy byla zavét skutecné
podepsana, a to ani v ptipadé, ze ovéfovaci dolozka je vyznacena pfimo na
listin€ obsahujici zavét. Podpis musi byt umistén na uplném konci zavéti;
to neplati pro umisténi data.*

(Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 27.4.2005, sp. zn. 30 Cdo
1190/2004)

,»V holografni zavéti musi byt vlastni rukou ziistavitele uveden den,
mésic a rok, kdy byla zavét podepsdna; pouhé uvedeni data v Gfednim
ovéfeni vlastnoru¢niho podpisu nepostacuje.*

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2005, sp. zn. 30 Cdo
1454/2005, obdobné i Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.11.1998,
sp. zn. 21 Cdo 586/98)

,Podepsal-li zlstavitel zavét alespont svym piijmenim, je tim splnéna
nalezitost podpisu zavéti podle ustanoveni § 476, odst. 2 obcanského
zakoniku, pokud o totoznosti podpisu =ziistavitele nejsou zadné
pochybnosti.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27.1.1983, sp. zn. 4 Cz 82/82)

»Za ,podpis“ zlstavitele ve smyslu ustanoveni § 476a obcanského
zékoniku nelze povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zlstavitele ani
jménem ani piijmenim.*

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008,
AD NOTAM ¢. 5/2009)

Zékladem platné pravni Gpravy, co se ty€e formy zavéti, je ustanoveni
§ 476 obclanského zakoniku, podle kterého zlstavitel mize zavét bud
napsat vlastni rukou nebo ji zfidit v jiné pisemné formé za ucasti svédki -
soukromé zavéti - nebo ve formé notaiského zapisu - vefejné zavéti.

V navrhu nového obcanského zakoniku je clenéni zavéti z hlediska
formalniho na ,,zavéti porizené soukromou listinou* a na ,,zavéti porizené

verejnou listinou* vyslovné obsazeno. Navrh nového obcanského zakoniku
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vychazi co se tyka mozné formy zavéti z platné pravni upravy. Zasadni
zménu prindsi ustanoveni § 1401 az 1408, které zavadi odchylky od
zakladni zasady dédického prava, podle niz za pravidelného béhu udalosti
ma byt posledni viile zustavitele obecné porizena v pisemné formé. Za
mimoradné situace, kdy se uddlosti z vnéjSich pricin vyvinou necekanym
zpiisobem a kdy nelze z casovych ditvodii dostat formdlnim pozadavkim,
zavadi navrh nového obcanského zdakoniku ulevy, které zistaviteli
usnadnuji porizeni posledni viile — tzv. privilegované zavéti. Institut
privilegovanych zaveéti byl zruSen tzv. strednim obcanskym zakonikem,
zakonem ¢. 141/1950 Sb., prestoze v nékdejsich jinych socialistickych
evropskych statech ziistal zachovdn:” napiiklad madarsky zdkonik z r.
1959 (§ 634an.), polsky z r. 1964 (¢l. 952 an.) i obcansky zdakonik byvalé
NDR z r. 1975 (§ 386). K privilegovanym zavétem viz nize.

2.3.1. Zavét vlastnorucni (holografni)

Podle ustanoveni § 476a obcanského zakoniku vlastnoruéni zavét
musi byt vlastni rukou napsana a podepsana, jinak je neplatna. Zavét musi
byt napsana vlastni rukou zustavitele v celém rozsahu. Tento zakonny
pozadavek ma zajistit moznost pozdéjSiho posouzeni pravosti zavéti
porovnanim rukopisu pisatele s jinymi pisemnostmi zlstavitele. Zavér
psana vlastnoru¢né je pro pofizovatele zavéti volbou jednoduchou,
pohotovou a neni pro ného spojena s zadnymi naklady. Z ustanoveni §
476a obCanského zdkoniku vyplyva také zakladni informace, kterou obdrzi
v notdiské kanceldfi potencidlni zijemci o pofizeni zavéti, a to, zZe
vlastnoru¢ni zavét musi splitovat tfi nalezitosti:

a/ musi byt cela napsdna vlastni rukou potizovatele,

b/ musi byt vlastnoru¢né pod textem podepsana,

c/ musi v ni byt obsazeno celé datum, tj. den mésic a rok, kdy byla

zaveét podepsana.

? Duvodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, komentai k § 1401 az 1408 a dale téz ELIAS, K.,
Clanek Privilegované zavéti a osnova ¢eského obcanského zakoniku, ¢asopis AD NOTAM 2/2009, str. 41
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Po vyslechnuti této informace si poté nektery z potizovateld zvoli pro
jeji jednoduchost a prakticky nulové néklady vlastnoru¢ni formu zavéti.
Mnohy zustavitel vSak i1 pfes snadnost jejiho pofizeni védom si uskali,
které skytd vlastnoru¢ni forma zavéti, zvoli formu zavéti notatskym
zapisem. U notdfe byva totiz zpravidla poucen, ze zavét sepsana vlastni
rukou zlstavitele nemusi po jeho umrti vyjit na povrch. Muze byt tak
dobte schovana v byté zemtelé¢ho, ze nebude po jeho smrti nalezena, miize
byt pfeddna rodinnému pftiteli, ktery se vSak o umrti pofizovatele nemusi
dozvédét nebo se ani umrti zstavitele nemusi dozit. Pokud ma ztstavitel
sepsanou vlastnoru¢ni zavét, je nejlepSim feSenim predat ji v zavéti
ustanovenému dédici, ktery uz se postard o to, aby zavét byla po tmrti
pofizovatele pfedloZzena soudnimu komisafi. Toto riziko soukromych
zaveti vlibec nehrozi u zavéti sepsanych notafskym zapisem, u nichz je
notadf povinen na zdkladé ustanoveni § 70 notaifského tfadu zapsat do
Centralni evidence zavéti vedené Notaiskou komorou Ceské republiky
idaje o takové zavéti. Castka, ktera je notafi dle platného notaiského tarifu
(vyhlagka Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 196/2001 Sb., o
odménach a nédhraddch notdft a spravci dédictvi) Gctovana za sepsani
zavéti, véetné hotovych vydaji notdfe za provedeni zapisu do Centralni
evidence zavéti a vcetné ¢astky odpovidajici 20% DPH ¢ini 2.160,- K¢,
coz neni v porovnani s jistotou, kterou takto potizeni zavét predstavuje pro
pofizovatele a zdvétniho dédice, nijak vysoka.

Problémy mohou pii vykladu vlastnoruéné psanych zavéti (a
soukromych zavéti vlbec) vramci dédického ftizeni zpUsobit i
pofizovatelem uzité slovni obraty a vyrazy, které mohou byt v rozporu
s pravni terminologii a nemusi mit obecné vyznam, jaky témto vyrazim
pfisuzoval  zustavitel.  Lapidarnimu avSak  z pravniho  hlediska
bezproblémovému vyjadieni jako napt. ,,VeSkery svlj majetek odkazuji

(3

své netefi Milené¢ Novotné.*“ anebo ,,Svoji dédi¢kou ustanovuji moji netef
Milenu Novotnou.“ se lidé mnohdy zbytecné brani a citi potifebu se v

zaveéti vice rozepsat a vSe nalezité odivodnit, pfipadné pouzit i pravnické
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terminy, kterym vSak spravné nerozumi. Vysledek pak nemusi odpovidat
vuli zlstavitele.

V zakoné pouzity termin ,vlastni rukou* je nutné ve vyjimecnych
ptipadech posuzovat extenzivné a lze pfipustit, aby k napséani textu zavéti
byla pouzita usta, noha, je-li pisatelem zavéti osoba, ktera pro svou
télesnou vadu nemuze psat rukou, jestlize si uvedenym zpisobem pocind i
pii jinych pisemnych projevech.'”

»Zavet je vlastnorucné sepsdna i v piipadé, Ze byla sepsdna
nedominantni rukou zlstavitele.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 19. prosince 2001, sp. zn. 30 Cdo
1975/2001)

Naproti tomu pfimé dopomahéani pfi psani zlstaviteli vedenim ruky ¢i
obdobnymi zasahy zplisobuje absolutni neplatnost zavéti bez dalSiho.
K tomu srov. judikat:

,Poskytla-li jind osoba zlstaviteli pfi psani jeho vlastnoruc¢ni zavéti
pomoc, kterd ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, je takovato
zaveét absolutné neplatna.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 3.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007)

V navrhu nového obcanského zdkoniku se zdasadné prejima § 476a
obcanského zakoniku, tykajici se vlastnorucné psané zaveti. Ustanoveni
§1392 navrhu stanovi, Ze kdo chce porizovat v pisemné formé beze svédkii,

napise celou zavet vlastni rukou a vlastni rukou ji podepise.

2.3.2. Zavét allografni

Allografni zavét je v naSem pravnim fadu upravena v ustanoveni §
476b, podle n¢hoz zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi
vlastni rukou podepsat a pred dvéma soucCasné piitomnymi svédky
vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni viali. Svédci se musi na

zaveét podepsat. Allografni zavét je dalSim typem soukromé zavéti, tj.

19 Mikes Jifi, Muzikai Ladislav: D&dické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 92
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zavéti, kterd neni sepisovana notafskym zéapisem. Pisatelem této zavéti je
osoba odlisSnd od pofizovatele zavéti, ten ji vSak musi vlastnoruéné
podepsat a musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepséna. Oba
svédei zavéti musi byt pfitomni zdroven, avSak nemusi byt pfitomni
samotnému sepisovani zavéti. Musi byt pfitomni v okamziku, kdy
zistavitel vyslovné projevi, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Text
zaveéti nemusi byt svédkiim zndm. Staci, Ze se na listinu podepiSou. Platna
pravni uprava netrva na tom, aby v zavéti svédek ke svému podpisu uvedl
»jako svédek® ani na vyslovném prohldSeni svédki pfimo na listing, Ze
»zustavitel pfed nimi soucasné pritomnymi svédky vyslovné projevil, ze
listina obsahuje jeho zavét™. Z hlediska moznych pozd¢jSich pochybnosti o
ptvodnosti zavéti se vSak jevi praktické takovy dovétek — prohldSeni
svédkl — uvést.

I proto navrh nového obclanského zdkoniku v ustanoveni § 1340
stanovi vyslovné, Ze svédek k podpisu zpravidla pripoji dolozZku
poukazujici na jeho vlastnost jako svédka a své osobni udaje.

Podle ustanoveni § 476e obclanského zdkoniku mohou byt svédky
zaveti pouze osoby, které jsou zpiisobilé k pravnim ukonim. Svédky
nemohou byt osoby nevidomé, neslySici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve
kterém se projev vile €ini, a osoby, které maji podle zavéti dédit. Podle
ustanoveni § 476f nemohou byt svédky zavéti nejen zaveétni dédici, ale ani
zédkonni dédici a dale osoby jim blizké.

»Svédkem ve smyslu ustanoveni 476b obclanského zidkoniku je jen
takova osoba, ktera je touto funkci pfedem povéifena a je s timto
povéfenim srozumeéna; neni tedy timto svédkem pii pofizovani zavéti ten,
kdo byl tomuto tkonu jen ndhodn¢ ptitomen.*

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96)

,V piipadé, ze svédek (pisatel, pfedcitatel) allograftni zavéti potizené

zustavitelem, ktery nemuize ¢ist nebo psat, nespliiuje podminky vymezené

§ 476e a § 476f obCanského zakoniku pouze ve vztahu k nékterému z vice
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dédicti povolanych k dédéni touto zavéti, pak je tato zavét neplatnd pouze
v Casti tykajici se tohoto dédice.
(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 22.9.2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004)

,Osobou nevidomou“ ve smyslu § 476e obcCanského zakoniku se
rozumi fyzickd osoba, jiz =zrakové postizeni (nekompenzovatelné
technickymi ¢i jinymi pomuckami) zcela znemoznuje, resp. podstatné
snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti, o nichz
mé svédcit. Okolnost, ze svédkem zavéti byla osoba nevidom4, zplisobuje
neplatnost zavéti vzdy v celém rozsahu.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 29.11.2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004)

,Ustanovi-li zustavitel v allografni zavéti (§ 476b ObCEZ) za svého
dédice pravnickou osobu, jsou nezpusobilymi svédky zavéti fyzické osoby,
které ¢ini (mohou Cinit) za tuto pravnickou osobu pravni tkony, jakoz i
fyzické osoby, které jsou spole¢niky, c¢leny nebo zaméstnanci této
pravnické osoby, nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by
divodné pocitovaly jmu, kterou by utrpéla pravnickd osoba povolana za
zustavitelova dédice, jako ijmu vlastni.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001)

,Dédicem ze zavéti, pofizené podle ustanoveni § 476b obcanského
zakoniku, miize byt i osoba, kterda na zadost zlstavitele tuto zavét
sepsala.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 27.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96)

V navrhu nového obcanského zakoniku se opét v podstaté prejima
uprava obsazend v ustanoveni § 476b obcanského zdkoniku, tykajici se
allografni zaveéti se dvema svédky. Ustanoveni §1393 navrhu stanovi, Ze
zavet, kterou zustavitel nenapsal vlastni rukou, musi vilastni rukou
podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohldsit
(oproti stavajici prdvni upravé, v niz se hovori o ,,projeveni‘ je stanoven
pozadavek vyslovného , prohldseni”), Ze listina obsahuje jeho posledni
vili. I zakonné pozZadavky na osoby, které pusobi jako svédci zavéti jsou

v navrhu nového obcanského zakoniku v podstaté stejné, doplnuji se vSak
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nékteré upresnujici konstrukce, které maji zajistit lépe hlavni ukol svédka
zavéti, tj. potvrdit totozZnost osoby ziistavitele jako osoby, ktera zaver
poridila a prohlaseni ziistavitele o zavéti jako projevu jeho posledni viile.
Tak se v ustanoveni § 1398 ndvrhu nového obcanského zakoniku oproti
stavajici pravni upravé vyslovné stanovi, Ze svédci se zucastni porizovani
zaveéti takovym zpiisobem, aby byli s to potvrdit, Ze ziistavitel a porizovatel
jsou jedna a tdaz osoba, na listinu obsahujici zaveét se podepise a, jak bylo
receno vyse, k podpisu zpravidla pripoji dolozku poukazujici na jeho
vlastnost jako svédka a své osobni udaje, posle nichz ho lze zjistit.
Doplnuje se také, oproti stavajici pravni uprave, Ze jako svédek zavéti
nemuze kromé vyse jmenovanych osob pusobit rovnéz zaméstnanec dédice.

Specifické pozadavky co se formy zavéti klade zakon na urcité osoby,
u nichz jejich zdravotni handicap odivodiiuje zvlastni piistup. Tak
zistavitel, ktery nemutze ¢ist nebo psat, stejné jako nevidomy, mlze potidit
zavet ve formé notdiského zapisu (vefejnou zavéti), ale mize zvolit i jiny
zpusob pofizeni zavéti (soukromou zavéti). Podle ustanoveni § 476¢
projevi takova osoba svoji posledni vili (tj. na rozdil od pfedchoziho typu
allografni zavéti sdéli obsah svoji posledni vule) pfed tfemi soucasné
pfitomnymi svédky v listing, kterd musi byt pfectena a pritomnymi svédky
podepsana. Pfitom musi pfed nimi potvrdit, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. Pisatelem a ptedcitatelem mize byt i svédek; pisatel vSak
nesmi byt zaroven predcitatelem. V listiné musi byt uvedeno, Ze zlstavitel
nemuze Cist nebo psat, kdo listinu napsal a kdo nahlas pfecetl a jakym
zpisobem zustavitel potvrdil, ze listina obsahuje jeho pravou vuli. Listinu
musi svédci podepsat.

,PT1 pofizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢ obcanského
zékoniku je nezbytné, aby vSichni tfi svédkové ukonu zavéti, vcetné
pisatele a predcCitatele, nejsou-li téz svédky, byli soucasné a nepfetrzité
pfitomni pfi celém Ukonu pofizovani zavéti, tedy pii prohlaseni ziistavitele

o tom, jaka je jeho posledni vile, pfi sepisu listiny, pfi jejim pfecteni, pfi
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tom, kdyz ziistavitel potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou vuli, a pfi
podpisu sveédka.*
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004)

V navrhu nového obcanského zakoniku se v zasadé prejima stavajici
pravni uprava. Osoby, které nemohou Ccist nebo psdt jsou presnéji
rozdéleny a to na nevidomé a osoby se smyslovym postizenim, které
nemohou Cist nebo psat (nikoli uzeji na nevidomé a neslysici, jak je tomu
v ustanoveni § 476d platného obcanského zakoniku). Ustanoveni § 1394,
odst. 1 navrhu nového obcanského zakoniku stanovi, Ze nevidomy projevi
svoji posledni viili pred tFremi soucasné pritomnymi svedky v listiné, ktera
musi byt nahlas prectena svedkem, ktery zdavet mnepsal. Zistavitel pred
svedky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. Ustanoveni odst. 2
se pak tykda osob se smyslovym postizenim, které nemohou cist nebo psat.
Tyto osoby projevi posledni viili pred tFremi soucasné pritomnymi svédky
v listine, jejiz obsah musi byt tlumocen zvldstnim zpusobem dorozumivani
(opousti se pojem ,znakové Feci“, protoze pri dorozumivdni
s hluchoslepymi osobami nelze znakovou rFec pouZzit), ktery si ziistavitel
zvoli, svédkem, ktery zavet mepsal. Vsichni svédci musi ovladat zpiusob
dorozumivani, kterym je obsah listiny tlumocen. Zustavitel zvolenym
zpiisobem dorozumivani pred svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili.

V zavéti osob se smyslovym postizenim, které nemohou cdast nebo psat
pak ma byt uvedeno, zZe zustavitel nemiize ¢ist nebo psat, kdo zavet napsal,
kdo ji precetl nebo tlumocil a jakym zpiisobem ziistavitel potvrdil, Ze
listina obsahuje jeho posledni vuli. Byl-li obsah tlumocen zvlastnim
zpiisobem dorozumivani, uvede se to v listiné vcetné udaje, jaky zpiuisob

dorozumivani ziistavitel zvolil.
2.3.3. Zavét sepsana notarskym zapisem
Z4véti vetejnou (sepsanou vetfejnou listinou) je podle stavajici pravni

upravy (ustanoveni § 476d, odst. 1 obCanského zdkoniku) pouze zavét
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sepsana formou notafského zéapisu. Notaisky zapis je vefejnou listinou,
jestlize spliiuje nélezitosti stanovené zidkonem (§ 6 notdfského tadu).
Vetejna listina potvrzuje, Ze jde o natfizeni nebo prohlaseni organu, ktery ji
vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno
nebo potvrzeno (§ 134 obCanského soudniho tadu).

Notafskym zapisem muze sepsat zavét kdokoli. Charakter notaiského
zapisu jako vefejné listiny vyuziva pravni Gprava pro stanoveni povinné
formy zavéti v nekterych pripadech. Tak nezletili, ktefi dovrs$ili 15. rok
mohou projevit posledni vili pouze formou notafského zapisu. Notaisky
zapis jako povinnd forma zavéti pfipada v uvahu rovnéz, ztizuje-li se
zaveéti nadace nebo nada¢ni fond (ustanoveni § 3, odst. 1 zdkona o
nadacich a nada¢nich fondech). Ustanoveni § 65 az 68 notaiského tadu,
tykajici se obecné notaiskych zapisit o pravnich ukonech, stanovi, Zze i u
této vetejné formy zaveti je nutnd v urcitych piipadech pfitomnost svédki
ukonu ¢i jinych osob. Je-li ucastnikem notdtského zapisu nékdo, kdo
nemuze Cist nebo psat, mize notaf sepsat notaisky zdpisu pouze za ucasti
dvou svédki tkonu. Tito svédci musi byt pfitomni pfi projevi ucastnika o
tom, co ma byt pojato do notafského zapisu a pii predcitani notarského
zapisu a jeho schvaleni pofizovatelem. Svédkd ukonu vSak i1 v téchto
ptipadech neni tfeba, pokud ma potizovatel zavéti schopnost seznamit se
s obsahem pravni ukonu pomoci pifistroji nebo specidlnich pomucek a je
schopen se vlastnoru¢né podepsat. Svédky zaveti nemohou byt, obdobné
jako je tomu u svédkil soukromé allografni zavéti, osoby, které nejsou plné
zpisobilé k pravnim tkonim nebo osoby, které nemohou ¢ist nebo psat.
Déle jimi nemohou byt osoby blizké ucastnikim a osoby, které jsou na

v .

véci zUCastnény, a pracovnici notéafe, ktery notaisky zapis sepisuje. Je-li
ucCastnik hluchy nebo némy, muze-li vSak Cist a psat, musi si notdisky
zapis precist a v ném vlastni rukou pfipsat, Ze jej cetl a ze jej schvaluyje.
Nemiize-1i potfizovatel zavéti Cist nebo psat, musi byt kromé svédka zavéti
ptibran jeho duvérnik (jimz muze byt i osoba blizka potizovateli zavéti),

ktery se s nim umi dorozumét. Jeho prostfednictvim notat zjisti, zda

47



Dédéni ze zavéti

ucastnik zapis schvaluje. Tento postup neni tfeba, jestlize ma pofizovatel
zaveéti schopnost sezndmit se s obsahem zavéti pomoci ptistroji nebo
specialnich pomiicek a je schopen vlastnoru¢né listinu podepsat. Nutno
dodat, ze pokud je k sepsani zdvéti notdfskym zapisem nutnd pfitomnost
svédkli tkonu, uvede se v zavéru notaiského zapisu dolozka obsahujici
prohlaseni svédki, ze byli pfitomni po celou dobu projevu vile ucastnika o
tom, co ma byt pojato do zapisu, pfi pred¢itani notaiského zapisu a jeho
schvéleni pofizovatelem zavéti. Obdobné musi notafsky zapis obsahovat v
zaveéru prohldSeni divérnika o tom, Ze sdélil némému nebo hluchému
ucastniku, ktery nemtze ¢ist nebo psat, cely obsah notaiského zapisu, a Ze
jej ucastnik schvalil. Jestlize se ucastnik sezndmil s obsahem zapisu
pomoci pfistroji nebo specidlnich pomucek, je tfeba tuto okolnost uvést v
notafském zapisu. V tivodu notdiského zapisu pak je potieba poznamenat
divod pfitomnosti svédkt ukonu, popiipadé davérnika.

,Chyb¢ji-li u pisemnosti sepisované statnim notdistvim formou
notaiského zapisu takové nélezitosti, bez nichZz by nebylo moZno rozeznat
formu notafského zapisu, uCastniky nebo dalsi osoby zucastnéné na ukonu,
nebo takové ndlezitosti, které jsou nezbytnou nélezitosti notafského zapisu
(napf. misto ukonu ¢i udaj o tom, Ze byl zapis po ptfecetni ucastnikem
schvalen), nelze tuto pisemnost povazovat za notaisky zapis, a tedy za
vefejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 90, odst. 3 notaiského fadu (nyni
se jedna o ustanoveni § 6 notatského fadu).*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30.4.1976, sp. zn. 4 Cz 34/76)

,Charakter u§lého zisku mé i majetkova ujma spocivajici v tom, ze
pro neplatnost zavéti sepsané notaiskym zdpisem zavinénou notdfem se
zavéti povolanému dédici nedostalo dédictvi.*

(Usneseni ze dne 25. tinora 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001)

Za zminku tady stoji vykladové stanovisko prezidia Notaiské komory

Ceské republiky VS &. 7/2006, tykajici se povéfovani pracovniki notaie

k sepisovani zavéti notarskym zapisem:
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»Je-1i zavet, listina o vydédéni nebo listina o odvolani téchto ukont
(déle jen ,zaveét™) sepisovdna notdfem, je forma notaiského zapisu
stanovena kromé § 2 not. fadu téz obClanskym zdkonikem. Notaf proto
nemuze k sepisovani téchto listin udélit povéieni podle § 23 pism. a) not.
fadu ve znéni ucinném od 1.1.2007. To plati ve vSech ptipadech sepsani
zaveti formou notafského zdpisu, tj. nejen tehdy, je-li pofizovatelem zavéti
osoba uvedena v ustanovenich § 40, odst. 5 nebo 476d, odst. 2 ob¢. zak.*

Ustanoveni § 1396 ndavrhu nového obcanského zdakoniku vychazi
z platné pravni upravy. Forma notarského zapisu pro verejnou zavet
ziistava zdkladni formou verejné listiny, v niz se zavét porizuje. Je viak
pouzita formulace , verejna listina“, nikoli pouze notarsky zapis.
Diivodova zprava v této souvislosti poukazuje na to, zZe osnova obcanského
zakoniku ,,nechce branit pripadnému dalsimu vyvoji prdavni upravy v této
oblasti, protoze i v minulosti tato agenda nespadala jen do pisobnosti
notaru, nybrz i do pusobnosti soudii a neni duvod, aby obcansky zakonik
predstavoval prekdazku pripadnému navratu k tomuto modelu a rozsireni
moznosti ucinit zavéet i jinou verejnou listinou nez notarskym zapisem *.
Kromé toho poukazuje také na navrh tpravy § 1401 a nasl. (Ulevy pri
porizovani zaveti) a vikd, Ze vzhledem k navrhu obsaZenému v téchto
ustanovenich nelze problematiku zuzit pouze na notarské zapisy. V osnove
nového obcanského zakoniku se v téchto ustanovenich navrhuje, aby se na
zaveéti porizené podle téchto navrzenych ustanoveni hledéelo jako na
verejné listiny. K tomu viz niZe.

Nutno poznamenat, ze navrh nového obcanského zdkoniku pomiji tu
skutecnost, Ze dédické pravo je v nasich zemich jiz velmi dlouhou dobu
tradicni a vylucnou doménou pouze notari, nikoli jinych osob, napr.
soudcii. Povinna forma zavéti verejnou listinou je i v navrhu nového
obcanského zakoniku bez dalsiho stanovena predevsim pro pripady, kdy je
treba, aby bylo garantovano, zZe porizovatelova viile bude odpovidajicim
zpusobem vyjadrena a zaroven spolupiisobenim toho, kdo sepisuje zavet,

aby byl porizovatel pri tomto ukonu nalezité poucen o povaze uvazovaného
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ukonu i o jeho ucinnost. Napriklad notdarsky zdpis je povinnou formou
zaveti u nezletilych, kteri dovrsili patndcty rok véku. Tady jsou profesni
zkuSenosti toho, kdo zavet sepisuje a svou tvirci cinnosti vtéluje viili
porizovatele zaveti do konecné slovni podoby zavéti, neocenitelné. Proto
dle mého nazoru prave sepisovani verejnych zaveti mélo i naddle ziistat
v kompetenci pouze notaru, kteri pro né budou mit, jako jedini v soucasné
dobé, potrebné predpoklady a zkuSenosti, protoze s dédickym pravem
denné pracuji.

Ustanoveni § 1397 pak oproti stdvajici pravni upravé vyslovné
stanovi, ze kdo sepisuje verejnou listinu o zdvéti, presvedci se, zda se
projev viile déje s rozvahou, vazné a bez donuceni. Zde bude notar (resp.
kdokoli bude sepisovat verejnou listinu o zdvéti) v praxi vychdazet
z prohlaseni samotného ucastnika. Stejné je tomu podle platné pravni
upravy napriklad v pripadech, kdy md notdr pochybnosti o tom, zda
ucastnik muze cist nebo psat. Jestlize se notdar sam domniva, Ze ucastnik
nemiize Cist nebo psat (napriklad ma podezieni, Ze ucastnik ma sviij podpis
pouze nauceny) a ucastnik to popird, notdi nemd moznost bez soucinnosti
ucastnika provadeét jakékoli Setieni. Pokud md notdar pochybnosti, pak by
mél ukon provést, avsak o své domnénce musi uvédomit v§echny ucastniky
a poucit je o pripadnych nasledcich. Je vhodné tyto skutecnosti uvést
primo do notarského zapisu, vcetné prohldaseni ucastnikii, Ze na sepsani
zapisu trvaji.'” Ustanoveni § 1397 névrhu nového obcanského zdkoniku
bude nejvice dopadat na ty osoby, které nejsou podle navrhované pravni
upravy plné svéprdavni a jejich porizovaci zpusobilost je omezena tim
zpusobem, ze mohou platné porizovat jen ve formé verejné listiny. Z téchto
osob miize tak verejnou listinou bez souhlasu zdakonného :zastupce
porizovat podle ustanoveni § 1385 ten, kdo dovrsil patndcti let véku a

dosud nenabyl plné svépravnosti. Kdo byl ve svéprdavnosti omezen tak, Ze

neni zpiisobily porizovat, miize presto platné poridit v jakékoli forme,

' Bilek, Drapal, Jindfich, Wawerka: Notaisky ¥ad a fizeni o dédictvi, komentat, 3. vydani, C.H.BECK
2005, str. 190
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pokud se uzdravil do té miry, Ze je schopen projevit viastni vuli. Jinak
plati, Ze kdo byl ve svéprdavnosti omezen, muze v ramci omezeni porizovat
jen formou verejné listiny. Specialni pravidlo stanovi ndavrh nového
obcanského zakoniku pro ty, kdo byli ve svéprdavnosti omezeni pro
chorobnou zavislost na pozivdani alkoholu, uzivani psychotropnich ldtek
nebo podobnych pripravkii ¢i jedu nebo chorobnou zavislost na hracské
vasni predstavujici zavaznou duSevni poruchu. Tyto osoby jsou
v porizovaci volnosti omezeny co do rozsahu, protoze mohou v ramci
omezeni porizovat v jakékoli predepsané forme, nejvyse vsak o polovine
pozustalosti. Zbyvajici c¢ast poziistalosti pripadne zakonnym dedicum,; mél-
li by vSak jako zdakonny dédic dédit jen stat, miiZe ziistavitel poridit o celé
poziistalosti. Toto FeSeni odpovida tradicnimu modelu, podle kterého v
téechto pripadech musi alespon polovina pozustalosti pripadnout zakonnym
dédiciim. Ucelem této upravy je zesilend ochrana dédici, jimz by jinak
poziistalost napadla podle zdakonné posloupnosti. Proto, nejsou-li takovi
dédicové, odpada diivod tohoto omezeni a neni priciny branit tomu, kdo
porizuje, aby rozhodl o celé pozistalosti. Ze zrejmych diivodu je tato
zesilend ochrana vylouc¢ena pro pripad odiimrti.'”

Co se tyka zavéti sepsané notafskym zapisem, mé tato forma zavéti
pro pofizovatele nespornou vyhodu (kterou neméd zddna jinad z forem
zaveéti) a to jistotu, Ze po jeho smrti takova zavét vzdy vyjde najevo.
Poskytuje zustaviteli jistotu, Ze podle jeho vile bude vzdy postupovano a
ze nebude dédici znicena ¢i nezlstane jinak opomenuta nebo zalozena v
L3upliku“. Kterykoli notaf v Ceské republice, ktery vyhotovi notafsky
zapis o zavéti, je podle ustanoveni § 70, odst. 1 notatského fadu povinen
zapsat pomoci elektronického pienosu dat do Centrdlni evidence zavéti
udaje o takové zavéti a o jejim pofizovateli stanovené predpisem o CEZ.

Centralni evidence zavéti je a i v budoucnu bude na zakladé notarského

12 Divodova zprava k novému ob&anskému zédkoniku, komentai k § 1387
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fadu vedena Notaiskou komorou Ceské republiky. Do této evidence
provadéji zapisy pouze a toliko notafi. Proto zéapisy udaji do centralni
evidence zavéti jinymi osobami, které by ptipadné v budoucnu sepisovaly

vefejné zavéti, jsou té€Zko predstavitelné.

2.3.4. Formalni ulevy pFi poFrizovani zavéti

V navrhu nového obcanského zdakoniku navazuje systematicky na
upravu moznych forem zavéti uprava, kterd je pro nas zcela nova a z mého
pohledu zajimava. Je vsak obsazena i v jinych modernich obcanskych
zdakonicich a odradzi skutecnost, Ze nelze v Zivoté vyloucit mimoradadné
situace, kdy na obvyklé formdlni pozadavky pro dodrzieni formy zavéti
nebude zbyvat cas. Proto i navrh nasSeho nového obcanského zakoniku
obsahuje ulevy, které ziustaviteli usnadnuji porizeni posledni viile.
Navrhuje se, aby se na zdvéti porizené podle navrienych ustanoveni
hledélo jako na verejné listiny.

Podle ustanoveni § 1401 navrhu nového obcanského zdakoniku, kdo je
pro nenaddlou uddlost v patrném a bezprostiednim ohrozeni Zivota, md
pravo poridit soukromou zavét ustne pred tremi soucasné pritomnymi
svedky. Totéz pravo md i ten, kdo se nachazi v misté, kde je bezZny
spolecensky styk ochromen ndsledkem mimoradné udalosti a nelze-li po
ném rozumné pozadovat, aby poridil v jiné forme. Neporidi-li svédci
zaznam o zustavitelové posledni viili, bude diuvodem dédické posloupnosti
soudni protokol o vyslechu svédkii.

Podle ustanoveni § 1402 ndvrhu nového obcanského zdakoniku, je-li
diivodna obava, Ze by ziistavitel zemrel diive, nez by mohl poridit zavet ve
formé verejné listiny, miize zaznamenat jeho posledni viili starosta obce, v
niz se zustavitel naléza, za pritomnosti dvou svédkii. Za tychz podminek
muze zaznamenat zistavitelovu posledni viili i ten, kdo je podle pravniho
predpisu opravnén starostu zastupovat.

Podle ustanoveni § 1403 navrhu nového obcanského zakoniku, ma-li

pro to zustavitel vazmy diivod, miize na palubé namorniho plavidla
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plujiciho pod statni viajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v
leteckém rejstiiku v Ceské republice zaznamenat ziistavitelovu posledni
vili za pritomnosti dvou svédkii velitel namorniho plavidla nebo letadla,
popFipade jeho zdstupce, pokud mu v tom nebrani péce o bezpecnost
plavby nebo letu.

Podle ustanoveni § 1404 navrhu nového obcanského zakoniku, pri
ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich muze zaznamenat
posledni vili vojaka nebo jiné osoby nalezejici k armadé velitel vojenské
jednotky Ceské republiky, pokud md hodnost diistojnika nebo vyssi, za
pritomnosti dvou svédku.

Poridil-1i ziistavitel podle § 1402, 1403 nebo 1404, vyzZaduje se, aby
osoba, kterd zdzmam poridila, jej také s obéma svédky podepsala a
zuistaviteli za pritomnosti obou svédkii precetla a aby ziistavitel potvrdil, Ze
jde o projev jeho posledni viile. Takto porizena zdvet se povazZuje za
verejnou listinu. Dojde-li pri vyhotovovani zavéti podle § 1402, 1403 nebo
1404 k poruseni predepsanych formalit, zejména chybi-li na listine podpisy
pritomnych svédkii ac se vyZaduji, ale je-li presto jisté, zZe listina
spolehlivé zaznamenava zustavitelovu posledni viili, nepiisobi to neplatnost
zaveéti; takova listina se vsak za verejnou listinu nepovazuje. Pri
porizovani zavéti s ulevami mohou byt svédky i osoby, které dosahly
Ctrndactého roku véku, a osoby, které byly ve svépravnosti jen omezeny. Je-
li zavet porizena s ulevami, neni jeji platnosti na ujmu, Ze ji zustavitel
nebo svédek nepodepsal proto, Ze nemohl psat, nebo pro jinou zavaznou
prekazku, je-li to v listiné vyslovné uvedeno.

Ustanoveni § 1408 pak stanovi, Ze ziistane-li zustavitel nazivu,
pozbyvaji zavéti porizené s ulevami po urcité dobé platnosti. Lhuty vsak
nepocnou bezet ani nebézi, dokud ziistavitel nemize poridit zavet ve forme

verejné listiny.

2.3.5. Dovétek zavéti
Co se tyka formy zaveéti, nutno jeste pozmamenat, Ze ndvrh nového

obcanského zdakoniku pripousti v ustanoveni § 1357 moznost poridit
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dovétek k zaveti, na ktery se vztahuji ustanoveni o zavéti. Dovétkem miizZe
zustavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo
dolozit cas anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz. K tomu viz

kapitola o obsahovych nadleZitostech zavéti.
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2.4. Obsah zavéti

2.4.1. Ustanoveni dédice

Platna prdvni Uprava stanovi jediny pozadavek, co se podstatnych
nalezitosti obsahu zavéti tyCe. Podstatnou ndlezitosti zavéti musi byt
ustanoveni dédice. Podle ustanoveni § 477, odst. 1 obCanského zakoniku
v z4avéti zlstavitel ustanovi dédice, poptipadé urci jejich podily nebo véci
a prava, které jim maji pfipadnout. Nejsou-li podily vice dédict v zavéti
urceny, plati, ze podily jsou stejné. Formulaci slov, kterd potfizovatel v
zaveéti pouzije k povolani urcité osoby za dédice, se pravnimi pifedpisy
nikterak meze nekladou. Ze zlstavitelem vyjadfené myslenky vSak musi
jednoznacné vyplyvat, Ze jde o dispozici pro piipad smrti. Musi byt
ztejmé, ze nejde pouze o vyjaddieni jakési Gvahy pofizovatele o tom, kdo
by mohl byt jeho dédicem, nebo o pfipadny ndvrh na uzavieni smlouvy,
predpokladajici ptijeti ze strany adresata, napfiklad pokud je posledni vile
vyjadiena v dopise adresovaném dédici a tento dopis zaroven spliuje
stavi pfisn€ji u nalezitosti podpisu zustavitele. K tomu srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008, AD
NOTAM ¢&. 5/2009. Podle tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR musi
podpis zustavitele ve smyslu ustanoveni § 476 obcanského zdkoniku
obsahovat text oznacujici zustavitele alespoil jménem nebo piijmenim.
Nepostacuje tedy naptiklad dopis ukoncujici podpis ,,tvlj stryc®.

,2Ustanoveni zavéti, kterym potfizovatel porouci svij majetek ,,svym
détem® bez uvedeni blizSich udaji o téchto détech, nelze povazovat za
neurcité; je prokazatelné, kdo je ditétem potizovatele. Neobsahuje-li zavét
dal$i omezeni, je tfeba ji vykladat tak, zZe potfizovatel ustanovil za dédice
vSechny své déti. Nestanovil-li podily jednotlivych déti, jsou jejich podily
stejné.*

(Rozsudek Krajského soudu v Brné z 14.2.1994, ¢.j. 18Co 218/93-32)
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»Jestlize zustavitel ustanovi ve své zavéti dédici svého majetku
"synovce, netefe a sestry", pak je jednoznac¢né urcitelny, kdo jimi byli v
dob¢ smrti zistavitele a ze zdvétnimi dédici zustavitele jsou vSichni, tj.
jeho sestry, synovci a netefe ve vlastnim ptfibuzenském vztahu.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 28. 2. 1990, sp. zn. 4 Cz 8/90)

Z4véti ustanovenym dédicem muze byt jak fyzickd osoba tak osoba
pravnicka, naptiklad typicky zlstavitelem fadné oznacend urcita obecné
prospesna spole¢nost ¢i obcanské sdruzeni, cirkev apod. Ke zfizeni nadace
zaveéti viz. nize. Dle nejnovéjsi judikatury miize byt zplisobilym subjektem
dédického prava také prispévkova organizace kraje:

,»1. Pfispévkovéa organizace kraje (zde se jednalo o ustav socidlni péce
pro mentdlné postizené) mlze hospodatit s majetkem nabytym dédénim. 2.
Ptispévkova organizace kraje je subjektem zpisobilym byt povolan
k dédéni zaveéti. 3. Je-li prispévkova organizace kraje v zavéti oznaclena
jako dédic, vyplyva z toho pro ni postaveni ucastnika fizeni o dédictvi.*
(Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.9.2008, sp. zn. 21 Cdo
158/2007, AD NOTAM ¢. 5/2009)

V zavéti muiaze byt ustanoven jediny dédic k veSkerému majetku
zustavitele (univerzdlni dédic). Dédict vSak miize byt ustanoveno vice.
Pak zlstavitel v zavéti bud’ uréi jejich vzadjemné podily na dédictvi, anebo,
pokud je neurci plati, Ze podily jsou stejné. Podle soucasné platné upravy
plati, ze zlstavitel mlze urcit i véci a prava, které maji jednotlivym
dédictim ptipadnout. I v tomto ptipadé jde ze strany potfizovatele o urceni
podilu kazdého z dédice k celku zanechaného majetku. Pti urceni podild
jednotlivych dédicti zlomkem ¢i procentem vzhledem k celku, je velikost
participace jednotlivych dédici na majetku z dédictvi jednoznacné
stanovena. U povolani dédicii k jednotlivym vécem nebo pravim se musi
tato participace vyvodit z ceny téchto véci nebo prav v poméru k celkové
cené¢ zanechaného majetku. I nabyvatel takové véci ¢i prava z dédictvi je

pravni upravou povazovan za dédice a spoluodpovidd v daném poméru za
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dluhy dédictvi.””

Za dédice chdpe ndvrh nového obcanského zdkoniku osobu, které
nalezi déedictvi, tj. bud celd pozustalost nebo podil na ni. Podle ustanoveni
§ 1358 navrhu dédici pripadne celd poziistalost, je-li povoldan jako dédic
jediny. Je-li povolanému dédici zustaven jen podil, pripadne zbyla cast
pozustalosti zakonnym dedicum. Na zakladeé dalsiho pravidla obsazeného v
§ 1359 navrhu je-li povolano nékolik dédicui a podily nejsou urceny, maji
pravo na pozustalost rovaym dilem. Je-li povolano nekolik dédicu tak, Ze
jsou vSem urceny podily, ale poziistalost neni vycerpdana, maji pravo na
zbylou cast poziistalosti zakonni dédicové. Toto pravo zakonni dédicové
nemaji, odkazal-li ziistavitel povolanym dedicim evidentné celou
pozustalost, byt i pri vyctu podilit nebo véci neco prehlédl. Pro pririistani
dédiciim ze zavéti pak stanovi pravidlo § 1360 navrhu tak, Ze vymeéri-li
zustavitel nékterym z povolanych dédicu urcité podily a jinym nikoli,
pripadne dédicum povolanym bez podilu zbyla cast pozustalosti rovaym
dilem.

Uvolnény podil dédice ze zavéti resi ustanoveni § 1363 az 1365
navrhu. Tato ustanoveni odrdzeji snahu o posileni vyznamu zdvéti
v dedickém pravu presnéjSim respektovanim viile zustavitel vyjadrené
v zaveti. Platnda pravni uprava obsazena v ustanoveni § 461, odst. 2
obéanského zakoniku stoji na postulatu, zZe uvolnény dédicky podil dédice
ze zaveti nabyvaji dédici ze zakona. Oproti tomu § 1363 a ndsl. navrhu
stanovi, ze podil dédice, ktery nededi a nemad ndahradnika, se uvolni a
priroste pomérné k podiliim ostatnich povolanych dédicu, avsak jen tehdy,
jsou-li vsichni dédicové povolani k dédictvi bud rovnym dilem, nebo
vSeobecnym vyrazem zmnamenajicim rovné podéleni. Prdavo na prirustek
nema ten, komu byl odkdzan jen urcity dédicky podil. Jsou-li nékteri dédici
povolani s podilem a dalsi bez takového urceni, priroste uvolnény podil

tem, kteri jsou povolani bez podilu.

1) Mikes Jifi, Muzikaf Ladislav: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 62
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2.4.2. Odkaz

Naproti platné pravni upravé, ktera za dédice povazuje i osobu, ktera
ma z dédictvi nabyt pouze véc ¢i pohledavku (k tomu viz vyse), vraci se
ndavrh nového obcanského zakoniku k tradicnimu odlisovani deédictvi a
odkazu (legdtu), jakoz i dédice a odkazovnika (legatare), které bylo
v nasem pravnim rdadu definitivne vylouceno obcanskym zdkonikem z r.
1964. Za odkazovnika je v navrhu nového obcanského zdkoniku povazZovan
ten, komu zustavitel odkdzal jen jednotlivou véc, pripadne nékolik véci
urcitého druhu. Druhy zasadni rozdil mezi dédictvim a odkazem spociva
v tom, Ze nabyti dédictvi potvrzuje deédici soud, zatimco prdvo na odkaz
uplatiiuje odkazovnik viici dedici bez soudni ingerence primo. Odkazem
tedy zistavitel zrizuje odkazovniku jakousi pohledavku viici dédici (popr.
viici jinému odkazovnikovi) na vydani véci z dédictvi nebo z vlastniho
majetku, popr. na zrizeni prdva. Osobu obtizenou odkazem zatézuje
zuistavitel dluhem. Instituce odkazu je vyzmamnad predevsim proto, Ze
odkazovnika zdasadné nezatézuje  povinnost prispét na uhradu
zustavitelovych dluhii a predpokliada se tudiz, Ze budou vyuzZivany
k dobrocinnym a vsSeobecnée prospésmym uceliim jako jsou charitativni
plnéni nadacim, cirkvim a nabozenskym spolecnostem, dotace politickym
stranam a hnutim, poskytnuti predmétii muzejni nebo galerijni hodnoty
prislusnym ustaviim apod.

Ustanoveni § 1337, odst. 1 navrhu nového obcanského zakoniku
vymezuje odkaz a rozdil mezi odkazem tak, Ze odkazem se odkazovniku
zrizuje pohledavka na vydani urcité véci, popripadé jedné ¢i nékolika véci
urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého prava. Ustanoveni § 1337, odst. 2
stanovi vyslovné, zZe odkazovnik neni dédicem.

Podle ustanoveni § 1453, odst. 1 osnovy nového obcanského zdakoniku
odkaz zustavitel zridi tak, Ze v porizeni pro pripad smrti naridi urcité
osobé, aby odkazovniku vydala predmét odkazu. Odkazovnikem muze byt
jen osoba zpiisobila dédit. V ustanoveni § 1453, odst. 2 se vzhledem

k navratu k uprave darovani pro pripad smrti (v ¢asti ¢tvrté navrhu nového
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obéanského zakoniku, § 1907 a ndsl.) rozliSuje mezi odkazem a timto
darovanim tak, Ze darovani zdvislé na podmince, Ze obdarovany darce
prezZije, se podle navrhu nového obcanského zdakoniku povazuje za odkaz,
pokud se darce nevzdal prdava dar odvolat.

Podle ustanoveni § 1456 navrhu je na vuli ziistavitele, koho odkazem
obtizi. Neurci-li v tomto smeru zadny pokyn, jsou odkazem obtizeni vsichni
dedici v tom poméru, v jakém jim pripada dédictvi.

Narozdil od upravy odkazu ve Vseobecném zakoniku obcanském z r.
1811, kde platila zasada, Ze zustavitel miize dédictvi odkazy i zcela
vycerpat, vychazi navrh nového obcanského zakoniku z pojeti, Ze odpovida
zasadam spravedlnosti, ziistane-li osobé, kterd dédictvi nabyva, pres jeji
obtizeni odkazy alespon cast dédictvi nezatizena. Ustanoveni § 1457
ndvrhu proto stanovi, Ze kazdému z dédicii musi ziistat z hodnoty dédictvi
alespon ctvrtina odkazy nezatizend. Zatizi-li zustavitel dédice vice, md
dédic pravo na pomérné zkraceni odkazu. Toto prdavo vsak dédic nemusi
vyuzit a miize splnit zustavitelovu viili tak, jak byla projevena. Od této
ochrany béznych dédicii je tireba odlisovat ochranu neopomenutelnych
dedicii.

Je-li odkazem obtizen odkazovnik, jednd se o dalsi odkaz (pododkaz) a
ten, komu tento dalsi odkaz nalezi se oznacuje jako pododkazovnik (§ 1458
navrhu).

Odkazem lze pamatovat i na urcitou skupinu osob, napr. pribuzni,
chudi, nebo na verejne prospésny ¢i podobny ucel. Je pak véci
porizovatele, jak tuto skupinu podéli ¢i komu toto podéleni sveéri.
Nevyslovi-li se, ma pravo volby dedic. Pokud to mozZné neni, rozhodne o
rozdeéleni soud (§ 1459 navrhu).

Podle ustanoveni § 1460 ndvrhu mize zustavitel pri odkazu naridit
ndahradnictvi nebo svérenské ndstupnictvi stejné jako dedici. K tomu viz

nize.

59



Dédéni ze zavéti

Stejné jako dédic muze odmitnout dédictvi, muze odkazovnik prohlasit
zpusobem, jaky je stanoven pro odmitnuti dédictvi, Zze odkaz nechce. Pak se
na neho hledi, jako by prdavo na odkaz viibec nenabyl (§ 1482 navrhu).

Pravo na odkaz nabyva odkazovnik smrti ziistavitele. Co se vSak tyka
splatnosti odkazu plati, ze pri odkazu jednotlivych véci z pozustalosti a
odkazu prav vztahujicich se k takovym vécem miize byt odkaz pozZadovain
ihned. Stejné to plati i pro odkaz menSich odmén pro zaméstnance a
odkazy verejné prospésné, dobrocinné a podobné. Jiné odkazy jsou splatné

za rok po smrti ziistavitele.

2.4.3. Ustanoveni nahradniho dédice (vulgarni substituce)

Pokud se ztstavitel rozhodne, ze pofidi zavét a tim realizuje svij
umysl nastolit namisto dédické posloupnosti ze zakona testamentarni
posloupnost, nemél by zapominat na eventualitu, ze jim povolany zavétni
dédic z néjakého divodu dédit nebude. Dédic ze zavéti se nemusi dozit
smrti zustavitele, muze dédictvi odmitnout nebo se muize stat ze zakonem
vymezenych davodi nezplsobilym k dédéni po zustaviteli. V praxi si
pofizovatel zavéti tuto eventualitu méalokdy pifipousti a ani si neuvédomd,
zejména v ptripadech, kdy obmySlenym dédicem je fyzickd osoba o
generaci mladsi nez je on sdm, Ze jim povolany dédic se napt. nemusi jeho
smrti dozit. Kdyz pak dostane v notafské kancelafi v tomto sméru poucent,
tak zjiSt'uji, ze v devadesati procentech pfipadll na tuto variantu zlstavitel
nepomyslel. Ustanoveni § 478 obCanského zakoniku stanovi, ze jakékoli
podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky. Povahu podminky, na
kterou je zaméfena pozornost v ustanoveni § 478 obcanského zakoniku,
nemda podle ustdlené judikatury soudd ustanoveni o povolani ndhradniho
dédice pro ptipad, Ze by dédic uvadény v zavéti na prvnim misté dédictvi
z jakéhokoli diivodu nenabyl (obecné nahradnictvi, vulgarni substituce).
Ustanoveni nahradnika prvniho dédice (substituta), pfipadné ndhradnika
tohoto nahradnika, se tedy Zddné meze nekladou. Naopak je nanejvys

vhodné, aby byl zlstavitel o moznosti ustanovit ndhradniho dédice poucen
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v okamziku sepisovani zavéti. V praxi je pak aplikace zavéti, v niz
zustavitel pfesné vyjadiil svoji vuli, kdo se ma stat jeho dédicem a zaroven
pfipadnym néhradnim dédicem, jednodus$s$i a je jejim prostfednictvim
zarucena ne-li stoprocentni, tak alespon velmi jista pravdépodobnost, Ze se
v dédickém ftizeni dostoji takové vuli pofizovatele zavéti, jakou pfi
sepisovani zavéti zamyslel.

V navrhu nového obcanského zdkoniku je nahradnictvi upraveno
vyslovné (v souladu se stavajici judikaturou a tradicni upravou platnou i u
nas do 31.12.1950) a to jak pro zavetni dédice (§ 1366 a nasl. navrhu) tak
pro odkazovniky (§ 1460 ndavrhu).

Podle ustanoveni § 1366 ndvrhu miuze ziistavitel pro pripad, Ze
dédictvi nenabude osoba, kterou povolal za dédice, povolat této osobé
ndahradnika; také ndhradnikim miize povolat postupné dalsi ndahradniky.
Pritom zustaviteli je ponechdno na vili, zda zridi ndhradnictvi pro vsechny
myslitelné situace, anebo jen pro néekteré. Napriklad ziistavitel miize
povolat nahradnika jen pro pripad, Ze by se povolany dédic nedozil smrti
zustavitele, nebo naopak jen pro pripady, Ze povoland osoba dédit nechce
nebo ztrati dédickou zpiisobilost apod.

Nabude-li prvni dedic dédictvi, nahradnictvi zanika (§ 1370, odst. 1
navrhu).

Odpovida béznému chapani, ze ziistavitel ktery povola zavéti za dedice
svého syna nebo dceru, vnuka atd., sleduje myslenku, aby poziistalost nebo
jeji ¢ast posléze presla do rukou jejich potomkii. Proto ustanoveni § 1370,
odst. 2 navrhu obsahuje vykladové pravidlo, podle kterého povold-li
zuistavitel jako zavétniho dédice svého potomka (typicky nezletilého) a
ustavi-li mu substituta, predpoklida se - pro pripad, Ze zistavitel
neprojevi jinou viili - Ze tak chtél ucinit jen pro situaci, Ze tento potomek
po nem sam dédit nebude a Ze ani nezanecha své potomky zpusobilé dedit.

Nastane-li opacna situace, spojuje s ni zakonnd dispozice zanik
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ndhradnictvi s tim, Ze je na ziistaviteli, aby se pFipadné vyjadril jinak.'”

2.4.4. Svérenské nastupnictvi (fideikomisarni substituce)

Svétenské nastupnictvi predstavuje nafizeni zlstavitele, aby po jeho
dédici nastoupila jind osoba jako dalsi (nésledny) dédic. Institut
svéfenského nastupnictvi meél v minulosti i v naSem pravnim fadu oporu ve
VSeobecném zikoniku obcanském zr. 1811, ktery na naSem uzemi platil
do 31.12.1950. Novym obcanskym zikonikem z r. 1950 byl tento institut
od 1.1.1951 zruSen, avSak pokud Slo o zavéti starSiho data, bylo na né
pamatovano tak, Ze ustanoveni zdvéti o svéfenském ndstupnictvi nelze
uzit, zemie-li zlstavitel po 31.12.1950. Obcansky zakonik z r. 1964 pak
s kone¢nou platnosti stanovil, ze dnem 1.4.1964 zanikaji vSechna omezeni
vyplyvajici ze svétenského nastupnictvi, takze dédic povolany na prvnim
misté se stal neomezenym dédicem zdédéného majetku.

Navrh nového obcanského zakoniku se kinstitutu svérenského
ndstupnictvi vraci v ustanovenich § 1371 a nasl. Narizeni fideikomisarni
substituce miize byt vztazeno jen k tomu, co ziistavitel sam prednimu dédici
zanechal. K ucelnosti zavedeni svérenského ndstupnictvi uvadi duvodova
zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, Ze uprava fideikomisdarni
substituce predevsim respektuje autonomii viile ziistavitele a umozinuje se
mu vyhodné upravit slozité majetkové a rodinné poméry. Proto je tento
institut upraven ve vétsiné obcanskych zakonikii evropskych statii (napr.
Némecko, Rakousko, Svycarsko, Itdlie a dalsi). Jednd se také o institut
prakticky pro pripad, Ze prvni dédic neni zpiusobily o svém majetku
porizovat. Nema-li prvni dédic tuto zpusobilost, protoze je nedostatecného
veku, vylucuje se narizenim fideikomisarni substituce zdjem jeho
zakonnych dédicii na jeho smrti. Narizeni fideikomisdarni substituce osobe
omezené ve svéprdvnosti, ktera nema zdkonného dédice, :zajistuje

ponechani vlastnictvi v soukromé sfére, nebot zustavitel vylouci timto

) Divodova zprava k novému ob&anskému zédkoniku, komentai k § 1370
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opatienim odumrt.

Zakladni vymezeni svérenského nastupnictvi ddava ustanoveni § 1371,
odst. 1 navrhu. Podle ného miiZe ziistavitel naridit, Ze dédictvi ma prejit po
smrti dédice nebo v urcitych jinych pripadech na svérenského ndstupce
jako nasledného dédice. Povolani za svérenského ndstupce se povazuje i za
povolani za ndhradnika. Vykladové pravidlo obsazené v dalsich
ustanovenich pak stanovi, Ze je-li ziistavitelovo narizeni do té miry
neurcité, zZe nelze zjistit, zda povolal ndahradnika, nebo svérenského
ndstupce, povazuje se jeho narizeni za povolani nahradnika. Povola-li
zuistavitel svému dédici dédice, zakaze-li dédici, aby o zanechaném jméni
porizoval, povola-li za dédice nékoho, kdo v dobé smrti ziistavitele jesté
neni, anebo povola-li dédice s podminkou nebo na urcitou dobu, povazuje
se to za zFizeni svérenského nastupnictvi.

Podle ustanoveni § 1375 navrhu svérenské nastupnictvi zanikne, neni-
li jiz Zadny ze svérenskych nastupcu, nebo nenastane-li pripad, pro ktery
bylo zrizeno. K zdniku svérenského ndstupnictvi v rozsahu povinného dilu
také dojde podle ustanoveni § 1376 povolal-li zistavitel svérenského
nastupce svemu nezletiléemu ditéti nezpusobilému porizovat a nabude-li
dité poté porizovaci zpusobilost. Neni-li ziejma jina vile ziistavitele,
zanikne také svérenské ndstupnictvi, které zustavitel zridil svému ditéti v
dobe, kdy nemélo potomka, zanecha-li dité potomka zpusobilého dédit. To
plati i tehdy, zridi-li ziistavitel svérenské ndstupnictvi jinému svému
potomku v dobé, kdy ten potomka nema (§ 1377 ndavrhu). Podle ustanoveni
s 1378 povolal-li zistavitel sverenského ndstupce osobée, kterda neni
zpusobilda porizovat pro omezeni svépravnosti, zanikne svérenské
ndstupnictvi navzdy, nabude-li tato osoba porizovaci zpusobilost, ledaze
zustavitel projevil jinou viili.

Co se tyka vztahu mezi dédicem a svérenskym nastupcem stanovi
ndavrh nového obcanského zakoniku pravidla v tomto sméru v § 1380 az
1383. Povola-li ziistavitel dédici svérenského ndstupce, je ucelem

ziistavitelova opatreni vznik vlastnictvi k majetku, ktery dedic nabyl
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dédeénim po zustaviteli, svérenskému nastupci po dédicové smrti. Proto se
predni dédic sice stava viastnikem zdédeéného majetku, ale ze zdkona je
omezen jako poZivatel, tj. miize tedy takovy majetek drzet, uzivat a brat z
ného plody a uzitky a vykonavat i jind dilci vlastnicka opravnéni, ale nesmi
ze zdédéného majetku nic zcizit, protoze jej musi uchovat pro svérenského
ndstupce. Jen pro pripad, Ze je zapotrebi vyrovnat ziistavitelovy dluhy,
plati pro predniho dédice ze zdkazu zcizeni zdakonna vyjimka (§ 1380
ndavrhu). Zustavitel vsak muze zakonny zdakaz zcizeni prolomit a prednimu
dédici zaveéti zaloZit pravo volné nakladat s dedictvim. V takovém pripadeé
bude predni dédic moci se zdédénym majetkem volné nakladat inter vivos,
jen porizovat o ném pro pripad své smrti smét nebude. Pak je svérenské
ndstupnictvi zrizeno pro zbytek (fideicomissum eius quo supererit). Tehdy
je sverensky ndstupce ustanoven pro zbytek, ktery tu jesté z pozustalosti
bude az ndhradnictvi nastane. Vzhledem k tomu mohou oviem nastat i
situace, zZe svérensky ndstupce nic neziskd, pokud predni dédic za svého
Zivota nalozi se zdédénym majetkem tak, Ze z ného v dobé jeho smrti nic
nezbude.

Zdédi-li predni dédic nemovitou nebo jinou véc podléhajici zdpisu do
verejného seznamu (typicky katastr nemovitosti), zapise se do verejného
seznamu i sverenské nastupnictvi. Timto opatFenim se chrani nejen
sverensky ndstupce, ale i osoby treti. Zkrdti-li predni dédic ve vztahu k
zapsané véci prava sverenského ndstupce, nastava ze zdkona neucinnost
takového pravniho jednani vici svérenskému nastupci (§ 1383 ndvrhu).
Uc¢ini-Ii predni dédic stejné opatieni ohledné véci nezapsané ve verejném
seznamu, ma sveérensky ndstupce prdvo dovolat se relativni neucinnosti
dedicova pravniho jednani podle obecnych ustanoveni.

2.4.5. Zrizeni nadace nebo nada¢niho fondu zavéti

Dédicem muze byt zlstavitelem ustanovena jak fyzicka osoba tak

pravnicka osoba. Dédicem muze byt i pravnicka osoba, kterd na rozdil od

ostatnich pravnickych osob ma na zaklad¢é zavéti teprve vzniknout. Takto
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7

muze podle platné pravni GUpravy zustavitel zavéti ziidit pouze nadaci nebo
nadacéni fond (§ 477, odst. 2 obCanského zédkoniku).

Ztizeni nadace nebo nada¢niho fondu zavéti neni dale upraveno
v obCanském zdkoniku, ale od 1.1.1998 byl pro upravu tohoto institutu
zvolen zvlastni zdkon ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nada¢nich fondech.
Podle ustanoveni § 1, odst. 1 zdkona o nadacich a nada¢nich fondech jsou
nadace nebo nada¢ni fond uUcelovd sdruzeni majetku zfizend a vznikla
podle tohoto zdkona pro dosahovéani obecné prospéSnych cili. Jimi se
rozumi zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo
jinych humanitadrnich hodnot, ochrana pfirodniho bohatstvi, kulturnich
pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu. Podle
ustanoveni § 1, odst. 2 zdkona o nadacich a nadacnich fondech jsou tyto
subjekty pravnickou osobou.

Nadace nebo nadacni fond obecné vznika podle ustanoveni § 5, odst. 1
zakona o nadacich a nadac¢nich fondech dnem zapisu do nadacniho
rejstiiku. To plati i pro nadaci nebo nada¢ni fond ziizené zavéti. Az pokud
nadace nebo nadacni fond zdpisem do nadacniho rejsttiku vznikne, stdva se
zpétné€ ke dni amrti zlstavitele jeho pravoplatnym dédicem.

Zakon o nadacich a nada¢nich fondech stanovi pro zfizeni nadace
zaveéti zptisnéné formdlni i obsahové pozadavky. Podle ustanoveni § 3,
odst. 1 zdkona o nadacich a nada¢nich fondech je pro zavét, kterou se
ztizuje nadace nebo nadac¢ni fond, stanovena povinnd forma notaiského
zapisu.

Ztizuje-li se nadace nebo nadac¢ni fond zavéti, musi zavét obsahovat
ur¢eni ndzvu nadace nebo nada¢niho fondu (soucdsti ndzvu musi byt
oznaceni ,,nadace” nebo ,nadacni fond*). Zavét musi dale obsahovat
vymezeni ucelu, pro ktery se ztizuje, vysSi, pfipadné hodnotu majetku,
ktery ma tvofit nada¢ni jméni. Celkovéa hodnota nada¢niho jméni nesmi byt
niz§i nez 500.000 K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi snizit pod tuto
hodnotu. Nada¢ni jméni miize byt tvofeno pouze pené¢znimi prostiedky,

cennymi papiry, nemovitymi a movitymi vé&cmi, jakoz 1 jinymi
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majetkovymi hodnotami, které splnuji predpoklad trvalého vynosu a
nevaznou na nich zdstavni prava nebo jiny zptsob zajisténi.

V zavéti, stejné jako v jiné nadacni listiné, musi byt dale stanovena
pravidla pro omezeni nakladi nadace, didle podminky pro poskytovani
nada¢nich pfispévkl, popfipadé urceni osob, kterym je lze poskytovat.
Vyzaduje se dale, aby v zavéti byla urcena osoba, kterd jmenuje prvni
Cleny organti nadace (spravni a dozorc¢i rada, popft. revizor) a kterd provede
dal$i tkony souvisejici se vznikem nadace nebo nadac¢niho fondu. Tuto
osobu zdkon o nadacich a nada¢nich fondech nazyvéd ,,vykonavatelem
zaveti“. Otazkou souhlasu osoby vykonavatele zdvéti s touto funkci,
pfipadné tim, ze uvedend osoba se vibec nemusi smrti zlstavitele dozit
nebo nebude zpusobild k vykonu této funkce, se zakon o nadacich a
nadac¢nich fondech viibec nezabyva. V ramci fizeni o dédictvi by mohl byt
takovymi tukoly z rozhodnuti soudu povéfen ustanoveny spravce dédictvi
nebo jeho ¢asti (§ 175, odst. 1 ob&anského soudniho fadu).’”

Zaveét, jiz by se ziizovala nadace nebo nadacni fond je v notaiské
praxi fidkym tkazem. Nejen z divodu, Ze nadace ¢i nadacni fond, aby
mohly plnit svoji zdkonem a nadacni listinou (zavéti) stanovy ucel, musi
byt zistavitelem obdafeny nadacnim jménim (nejcastéji financnimi
prostfedky), jehoZz hodnota musi ¢init miniméalné 500.000 K¢. Pofizovatel,
ktery ma jeSté dalSi dédice, si pfi zfizeni nadace nebo nada¢niho fondu
také musi byt védom toho, ze o ¢ast jeho majetku, jez bude vyhrazena
nadaci, jsou tito kraceni. V neposledni fadé¢ je tfeba mit stdle na zfeteli, Ze
nadace, kterd ma byt teprve zfizena, ma postaveni jako jiny dédic. Nemize
vSak na rozdil od jinych dédict dédictvi odmitnout a nemohou byt kracena
prava neopomenutelnych dédict, pokud se tito dovolaji relativni
neplatnosti zavéti. Jako jiny dédic také odpovida nadace ¢i nadacni fond
do vySe ceny nabytého dédictvi za zistavitelovy dluhy a pfiméfené

naklady spojené s pohibem. Toto je také jeden z hlavnich davodu, proc

1) Mikes Jiti, Muzikai Ladislav: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 74
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ztizeni nadaci nebo nadacnich fondl zavéti neni v praxi vyuzivano (k tomu
viz vySe kapitola o odkazech a postaveni odkazovnika ve srovnani s
dédicem).

Navrh nového obcanského zdakoniku v ustanoveni § 1336, odst. 2 a
1337, odst. 1 stanovi, Ze za dédice a také za odkazovnika Ize povolat také
pravnickou osobu, ktera mad teprve vzmiknout. Tato pravnickd osoba je
zplisobilym dédicem, vznikne-li do jednoho roku od smrti zustavitele.
Nepamatuje se tu jen na nadace zrizované zavéti podle § 307 navrhu
noveho obcanského zakoniku, nybrz i na kterékoli pravnické osoby jiné.
Vyslovné ustanoveni tohoto druhu je dle nazoru tviircii nového obcanského
zakoniku, vyjadieného v duvodové zprave, ucelné, protoze jinak by za
dédice nebo také za odkazovnika nemohla byt povolana osoba, ktera v den
smrti ziistavitele jeste neexistuje. Podle stavajici upravy pravnicka osoba
nalézajici se v okamzZiku smrti ziistavitele teprve ve fdazi svého zaloZeni
nepripada jako dédic v uvahu.

Podle duvodové zpravy k navrhu nového obcanského zdakoniku vychazi
navrh nové pravni upravy nadaci v podstatnych bodech z vyvoje dosavadni
prdvni upravy a zaroven také prihlizi i k nékterym cizim vzorum. Ziistava
tradicné zachovdana moznost zrizeni nadace zaveéti. Podle ustanoveni § 305
ndavrhu nového obcanského zdakoniku se nadace zaklada nadacni listinou,
kterou miuze byt zakladaci listina nebo porizeni pro pripad smrti.
Porizenim pro pripad smrti je dédicka smlouva, zaveét nebo dovétek.
Nadacni listina vyzZaduje formu verejné listiny (tedy nikoli pouze
notdrského zdpisu jako je tomu podle platné pravni upravy).

Stézejni pro zrizeni nadace je ustanoveni § 307 a 308 ndvrhu. Pri
zalozZeni nadace porizenim pro pripad smrti se do nadace vnadsi vklad
povolanim nadace za dédice nebo narizenim odkazu. Je-li nadacni listina
obsazena v porizeni pro pripad smrti, obsahuje alespon nazev nadace,
vymezeni ucelu, pro ktery se nadace zaklada, udaj o vysi vkladu, popripade

o jeho predmétu, udaj o vysSi nadacniho kapitilu a podminky pro
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poskytovani nadacnich prispévku, pripadné okruh osob, jimz je Ize
poskytnout, anebo urceni, Ze tyto ndlezitosti stanovi statut nadace.

Navrh ustanoveni o zrizeni nadace zdaveti vychazi z dosavadni zakonné
upravy v tom smyslu, Ze urcité nalezitosti, které musi obsahovat zakladaci
listina nadace, porizeni pro pripad smrti obsahovat nemusi a mohou byt
upraveny dodatecné. Pri zrizeni nadace mortis causa se mohou vyskytnout
situace, kdy testator nebude moci z ruznych duvodii urcit nékteré
nalezitosti zakladatelského prdavniho jednani (naprv. sidlo nadace). Pro tyto
pripady musi byt urcena osoba, ktera doplni nadacni listinu a zaridi zapis
nadace do verejného rejstiiku. Pro takové rozhodnuti osoby urcené
v zaveti bude opét vyzadovana forma verejné listiny.

Obdobné jako nadace muze byt porizenim pro pripad smrti ziizen i
nadacni fond (ustanoveni § 378 navrhu). Ndavrh nového obcanského
zakoniku upravuje pravni poméry nadaci a nadacnich fondii oddélené, coz,
jak wuvadi diivodova zprava, sleduje vyssi prehlednost a zaroven i
uspornost normativnich konstrukci. Jiz v uvodnich ustanovenich pravni
upravy nadaci a nadacnich fondii se stanovi v § 301, odst. 1, Ze se na
nadacni fondy aplikuji subsidiarné ustanoveni o nadacich, tudiz je namisté
normovat o nadacnich fondech jen specialni ustanoveni. Nadacni fond se
od nadace lisi predevsim tim, Ze neslouzi trvalému ucelu, tudiz neni nutné
stanovit, aby vklady a dary do nadacniho fondu spliovaly predpoklad
trvalého vynosu. Naopak, majetek nadacniho fondu miize byt cely
spotrebovan k ucelu, pro néjz byl zalozen. Z toho diivodu se ani pro vysi
majetku a kapitilu nadacniho fondu nestanovuji zadné limity. Ze stejnych
diivodii nejsou ani podnikatelské a investicni aktivity nadacniho fondu
vyrazné omezeny.

2.4.6. Zrizeni ,ustavu“ zavéti

Navrh nového obcanského zdkoniku stejné jako soucasnd pravni

uprava rozlisuje pravnické osoby na prdvmnické osoby korporativniho a

fondového typu. Mimo to vSak ndavrh chape korporace a fundace jen jako
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hlavni, nikoli vSak jako jediné subtypy kategorie pravnickych osob. Vedle
nich maji od 19. stol. v soukromém pravu zvlastni misto také ustavy. Pro
ustavy je typicka kombinace vécného zdakladu s osobnim prvkem za uicelem
trvalé nebo dlouhodobé sluzby néjakému prospésnému ucelu. Od korporace
se ustav lisi tim, Ze jejich osobni prvek zajistuje rizeni a fungovani ustavu
a neni nutné spojen s clenstvim (takze rozhodovani v nem podléha principu
hierarchie, nikoli demokracie). Od nadace se ustav lisi tim, Ze vécny
substrat neni nezcizitelny, takzZe jmeéni ustavu mize byt pripadné i
vycerpano. Definicni vyznam pro ustav ma zejména jeho ucel spocivajici
v poskytovani sluzeb, takze z tohoto hlediska jsou pro ustav vyznamni ti,
kdo sluzby ustavu uzivaji (destinatdii). Ustavy mohou byt soukromoprdavni
i verejnoprdavni (napr. Skoly, muzea, nemocnice, védecké nebo vyzkumné
ustavy). Obecnd uprava pravnickych osob typu ustavii v nasem soucasném
pravu chybi. Ustav je definovin svym iuicelem, tj. poskytovdnim sluzeb. Pro
hierarchické usporadani ustavu je typické, Ze jeho statutarni organ je
monokraticky (Feditel), odpovédny spravni rade, ktera ho do funkce
jmenuje a odvolava (ustanoveni § 385 az 392 navrhu nového obcanského

zakoniku). I ustav miize byt dle navrhované upravy zrizen zdveti.

2.4.7. Podminky v zavéti

Ustanoveni § 478 obcanského zdkoniku se tykd moZznosti ziistavitele
zaveéti obmysleného dédice omezit pfipojenim podminky. V platné pravni
upravé toto ustanoveni vyjadiuje mySlenku, Ze dédic nema byt v nakladani
se zdédénym majetkem omezovan. Zakonu k tomu stac¢i jedina véta.
Stanovi, ze ,jakékoli podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni
nasledky®. Z dal8i c¢asti véty za stfednikem lze dovodit, ze vSak pravni
nasledky nemohou byt odepfeny ustanoveni zavéti, v némz zustavitel
ptfikdze — natidi, aby se dédici na jeho podil zapocetlo to, co za Zivota
zistavitele od n¢ho bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykld darovani,

poptipadé aby se mu zapocetlo i to, co od zustavitele bezplatné¢ obdrzel
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jeho predek (piikaz k zapoéteni — tzv. kolaci).”” Toto kategorické
ustanoveni o neplatnosti jakychkoli podminek v zavéti vSak neznamena, Ze
by i pro nékteré dals$i podminky, nez je piikaz k zapocteni daru, nebylo
v platném dédickém pravu vibec mista. V souladu s definici podminky
obsazené v ustanoveni § 36, odst. 1 obCanského zdkoniku, mize byt vznik,
zména nebo zanik prava ¢i povinnosti vazan na splnéni budouci nejisté
udélosti. Takovou povahu nejisté budouci udélosti, na které je zavisly
pfechod zanechaného majetku na dédice, ma beze sporu naptiklad i
prohlaseni osoby, kterd je o svém dédickém pradvu vyrozumeéna zdkonnym
zpusobem, zda dédictvi odmitd ¢i neodmitd. I kdyz se tak stane s u€innosti
ke dni smrti ztstavitele, vzdy po urcitou krat$i nebo del$i dobu neni jisté,
kdo se stal pravnim ndstupcem zistavitele.

Zustavitel se vSak za souCasného pravniho stavu musi smifit s tim, ze
dédic nabude zanechany majetek, aniz by v tomto svém postaveni mohl byt
pfipadnymi podminkami v zavéti obsazenymi omezen. Pokud pfece jen
chce zustavitel v zavéti podminku zakotvit, je si pak védom toho, ze
neplatnosti neni dotéena zavét jako celek, nybrz pouze piipojend
podminka. Nabyti dédictvi zavéti povolanym dédicem neni podminkou
ohrozeno. Podminka dand ziistavitelem v zavéti je pouze manifestaci jeho
ptani, které chce v zavéti vyjadrit takzvané ,Cerné na bilém®, avSak
zUstava bez pravnich ucinkt pro samotného dédice ¢i kohokoli jiného.

Ak bol porucitel’ v case smrti vlastnikom nehnutel'nosti a ak v zavete
uviedol, Ze sa tieto nehnutel'nosti maji po jeho smrti predat’ a Ze ziskana
cena za tieto nehnutelnosti sa ma rozdelit medzi ustanovenych dediCov v
podieloch, ktoré porucitel’ v zadvete urcil, nadobudnt tu dedic¢ia podla tohto
zavetu stanovené podiely nehnutel'nosti; na podmienku o uloZenom predaji
nehnutel'nosti, obsiahnutt v zdvete, sa neprihliada (§ 478 O. z.).*
(Rozsudek Najvyssieho stidu SSR z 23. 7. 1983, sp. zn. 2 Cz 56/83)

,Ustanoveni zavéti o povinnosti dédice (dédicl) vyplatit penézité

19 Mikes Jiti, Muzikai Ladislav: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 74 a 78
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podily jinym osobam nemda charakter podminky, kterd nemd pravni
nasledky (§ 478 obcanského zakoniku). Toho, komu mé byt podle zavéti
zustavitele vyplacena castka, lze divodné povazovat za dédice, a tedy za
ucastnika dédického fizeni (§ 175b obcanského soudniho fadu). Jeho
dédické pravo se omezuje na penézitou vyplatu dédického podilu a je
odvozeno od majetku, ktery nabyva vyplacejici dédic (pfipadné majetku,
ktery miize byt v zavéti pfimo urcen). Pfesahuje-li uréend vyse vyplaty
obvyklou cenu tohoto majetku nabyvaného vyplacejicim dédicem, ma
dédic vyplaty narok jen na pomérné redukovanou castku. Neni-li
pfedmétem dédictvi majetek, z néhoz je vyplata odvozena, nelze toho, kdo
m¢él vyplatu obdrzet, povazovat za dédice.*

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2001, ¢.j. 24 Co 51/2001-
133)

Otazku, zda neucinnost jakychkoli podminek ptipojenych k zavéti
miize postihnout naptiklad i ustanoveni o povoldni nahradniho dédice pro
ptipad, ze by dédic uvadény na prvnim misté dédictvi z jakéhokoli divodu
nenabyl (obecné nahradnictvi, vulgarni substituce), rozptylila hned od
pocatku judikatura. Rozhodovani soudt zlstalo v tomto sméru stalé a jasné
bylo fec¢eno, ze povoldni ndhradniho dédice nema povahu podminky, na
kterou je zaméfena pozornost v ustanoveni § 478 obcanského zakoniku.
Naopak to ale neplati pro tzv. svéfenské nastupnictvi (fideikomisarni
substituci), které mélo oporu ve VsSeobecném obcanském zakoniku zr.
1811. Negativni postoj k nému zaujal jiz tzv. stfedni ob¢ansky zdkonik z r.
1950. Obcansky zadkonik z roku 1964 v ustanoveni § 859, odst. 2 pfimo
uvedl, Zze dnem 1. dubna 1964 zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze
sveéfenského nastupnictvi. Z dédice povolaného na prvnim misté¢ se tak stal
Cekatelskymi pravy substituta neomezeny nositel zdédéného majetku.
K obecnému nahradnictvi a svéfenskému nastupnictvi viz vySe.

K podminkam v zavéti v ndvrhu nového obCanského zakoniku viz nize.
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2.4.8. Prikaz k zapocteni

Jak bylo feceno shora v kapitole o podminkéach pfipojenych k zavéti,
charakter takové podminky, kterd by byla bez prdvnich nasledkii, nem4a
ptikaz dany zlstavitelem, aby se dédici na jeho podil zapocetlo to, co za
zivota zustavitele od ného bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla
darovani, poptipad¢ aby se mu zapocetlo i to, co od ziistavitele bezplatné
obdrzel jeho ptfedek (ustanoveni § 478 cast véty za sttednikem). Na splnéni
nebo nesplnéni uvedeného piikazu neni zavislé, ma-li povolanému dédici
pfipadnout dédictvi nebo nic. Jde pfi ném jen o to, aby za ucelem
spravedlivého rozvrhu obohaceni mezi dédice nebyl néktery =z nich
zvyhodnén darovanim, kterého se mu uz za zivota zustavitele dostalo.
Ptikaz mize dojit svého uplatnéni jen tehdy, kdyz jsou k dédéni povolany
alesponn dvé osoby a muze ovlivnit pouze velikost podilu obdarovaného
dédice poptipadé jeho potomkl. Pfi dédéni ze zavéti se zapoclet tykd (na
rozdil od dédéni ze zdkona, kdy je zapocCet proveden z ufedni povinnosti a
to u kteréhokoli dédice, tedy nikoli pouze u potomki) jen zustavitelovych
potomki, na které je v ustanoveni § 479 obCanského zdkoniku pamatovano
jako na tzv. neopomenutelné dédice.”” Pouze oni totiz maji narok na
povinny dil z dédictvi, kterého se jim musi dostat a ktery pak zapoctenim
miize byt kracen. Pii zapocteni nelze ptikladat vyznam zménédm, které
nahoru ¢i dolt ovlivnily obvyklou cenu daru v pribéhu Casu. Zapocteni je
tfeba provést ve vysi obvyklé ceny daru v dobé darovani a nikoli v dobé
umrti zlstavitele.
soudii:

,Ustanoveni § 484 obcanského zdkoniku patii k prdvnim normém
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou. Pro zavér, zda obdarovany
dédic byl oproti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 obcanského

zakoniku (neopomenutelnému dédici) neodivodnéné zvyhodnén (§ 484

1)y Mikes Jiti, Muzikai Ladislav: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 75 a 79
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obCanského zdkoniku) jsou urcujici predevsim duvody, které ziistavitele
k poskytnuti daru vedly; disledky, které darovani pro obdarovaného dédice
mélo; okolnosti, které darovani podminovaly, ¢i provazely; mira
(kvantita) zvyhodnéni apod.*

(usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2009, sp. zn. 21 CDO
4159/2007)

»Jestlize dédic od zistavitel obdrzel bezplatné nemovitosti, avsak
tyto nemovitosti ve stejném rozsahu prevedl bezplatné zpét na zlstavitele
jesté za jeho zivota, nejsou dany podminky pro zapocteni na dédicky podil
tohoto dédice dle § 484 obcanského zakoniku.*

(usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.1995, sp. zn. 18 Co
411)

2.4.9. Zrizeni vécného bfemene

Povahu ptikazu, ktery by byl bez pravnich néasledkli rovnéz nema to
ustanoveni zavéti, kterym nemovitost nabyvana jednim z dédicli by méla
byt z vile zistavitele zatizena vécnym bfemenem ve prospéch jiného
dédice; 1 kdyz vSe zavisi na vysledcich dédického fizeni. V tomto smyslu
hovoii 1 ustanoveni § 1510, odst. 1 platného obcanského zakoniku, které
stanovi, Ze vécnd bfemena vznikaji mimo jiné téZ na zdklad¢é zavéti ve
spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, ptipadné schvalenou dohodou dédict.

,Ziizeni vécného bfemena na zakladé¢ zavéti nelze povazovat za
podminku ve smyslu ustanoveni § 478 o. z.; jde o ustanoveni dédice k
vykonu prava odpovidajici vécnému bfemenu, jez ma vaznout na
nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic. Pokud by doslo ke stietu takto
zalozeného dédického podilu s dédickym narokem neopomenutelnych
dédicti, jez jsou chranéni ustanovenim § 479 o. z., musel by se upravit
rozsah vécného bfemena rozhodnutim podle ustanoveni § 484 o. z. tak, aby
jeho kapitalizovana hodnota nezkracovala povinné dily neopomenutelnych

dédicti, nebo ponechat vécné bfemeno v plném rozsahu, jak je obsazeno v
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zaveti, a ulozit dédici tohoto bfemena, aby doplnil povinné dily
neopomenutelnych dédict penézité.*
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91)

Soucasné pojeti dédického prava povazuje nabyvatele vécného
bfemene za dédice stejné¢ jako jsou dédici i ostatni jeho spoludédici.
Vy¢isleni jeho dédického podilu a stanoveni jeho vySe vzhledem
k celkovému dédictvi vSak mulze byt v praxi problematické a zplisobuje
potize, pfestoze jde o ustanoveni vyskytujici se v zavétech pomérné ztidka.

Navrh nového obcanského zakoniku vychazi podle duvodové zpravy v

‘

tomto sméru z odliSnych vychodisek nez , totalitni“ obcanské zdkoniky.
Priklani se k obvykléemu modelu, pri némz rozhodujte, Ze to je ziustaviteliiv
majetek, o némz je porizovano a Ze to je i jeho respektabilni viile, kterou
projevuje, jak ma byt s jeho majetkem po jeho smrti nalozeno. Osnova
noveho obcanského zakoniku navrhuje umoznit, aby zustavitel mohl zavet
opatrit vedlejsimi dolozkami. Tyto vedlejsi dolozky jsou dvojiho druhu.
Jednak je to moznost povolat vykonavatele zavéti ¢i sprdavce poziistalosti.
Druha skupina dolozek v zdvéeti mad zustaviteli umoznit, aby mohl k zavéti
pripojit jinou podminku, dolozeni ¢asu nebo prikaz. Tim se osnova odvraci
od tradice zaloZené u nds socialistickym pravem a vychdzi zejména z
vlddniho ndavrhu obcanského zdakoniku CSR z r. 1937 s prihlédnutim ke
standardnim evropskym zdkonikum. Osnova vychazi s toho, Ze pokud se
navrhuje obnovit institut vedlejsich dolozek k zavéti, je zapotrebi, chranit
dédice pred podminkami, dolozenimi casu a prikazy, které by postaveni
dédice zrejmym zpiisobem neprimérené zmneuzivaly. Za takové podminky
povazuje novy obcansky zakonik napr. prikaz, aby se dédic (odkazovnik)
stal clenem nékteré politické strany, podminku, Ze povolanému dédici
pripadne dédictvi, jen opusti-li své dosavadni zaméstnani nebo ukonci-li
své studium, nebo k dolozeni casu, podle néhoz ma dédictvi dédici
pripadnout bez rozumného diivodu jen na neprimeérené kratkou dobu apod.
Ustanovenimi o vedlejsich dolozZkdch v zdavéti ndvrh dle duvodové zpravy

srovnavd krok s vetsinou evropskych obcanskych zakonikii a dava tak opét
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najevo veétsi uctu k mrtvému a vétsi respekt k projevu jeho posledni viile.
Jde vsak o ustanoveni novd, resp. po dlouhé dobé obnovovand. Proto
navrh pristupuje ke korekci zjevnych excesii jdouci nad obecnd ustanoveni
prvmni cdsti osnovy o mezich autonomie vitle a navrhuje vyloucit pravni
existenci vedlejsich dolozek dédice zjevné obtézujicich, aniz je k tomu
rozumny ucel. Totéz mad platit o vedlejsSich dolozkach odporujicich
verejnému poradku, jakou muze byt napr. prikaz podporovat nezakonnou
organizaci roznécujici rasovou C¢i ndbozZenskou nenavist, a o vedlejSich
dolozkach nesrozumitelnych. Vyslovné se navrhuje zakazat dolozky
ukladajici dédici nebo odkazovniku, aby v vstoupil do manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi, popripadé aby v takovém svazku setrval nebo
jej zrusil. Pripousti se vSak, Ze zustavitel miize zavéti zridit dedici pravo na
dobu nez uzavie manzelstvi ¢i registrované partnerstvi (viz. ustanoveni §

1410 a 1411 navrhu).

2.4.10. Vykonavatel zavéti

Navrh nového obcanského zdakoniku v ramci celé nové upravy
dédického prava usiluje mimo jiné, jak uz jsem na jinych mistech této
prace zminila, také o to, aby byl v duchu evropskych kulturnich tradic dan
veétsi priichod ucté k projevu posledni viile ziistavitele. K tomu mad prispét
také moznost, aby ziistavitel v poslednim porizeni dle ustanoveni § 1412 az
1414 navrhu poveéril osobu, které duveéruje, aby jako vykonavatel zavéti
dohlédla na nalezite splnéni zaveti. Vykonavatelem zaveéti mize byt clen
rodiny, jina osoba zustaviteli blizka, ale i notar nebo advokat, popripade
pravnicka osoba zamérenda na sluzby tohoto druhu. To navrh nového
obcanského zakoniku nikterak neomezuje. Dle ustanoveni § 1413 navrhu
vykonavatel zdaveéti dbd o radné splnéni posledni viile zistavitele s péci
radného hospodare. Ndlezi mu vSechna prava potiebna k splnéni jeho
ukolii, vcetné prava pred soudem hdjit platnost zaveéti, namitat
nezptisobilost dédice nebo odkazovnika a viibec dbdt o splnéni

ziistavitelovych pokynil.
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Protoze platna pravni uprava zna institut spravce dédictvi (k tomu
srov. nize v kapitole 2.8.), prejimd osnova stejny institut jako spravce
pozustalosti. Toto oznaceni ma vyjadrit, ze v této funkci jde o spravu
pozustalosti, nikoli dédictvi, protoze dédictvim je poziistalost jen vzhledem
k dédiciim, zatimco v tomto pripadé sprdavce spravuje jméni, které
ziistavitel zanechal, nejen v zajmu dédicu, ale i jinych osob (odkazovnikii a
dalsich vériteli apod.). Na rozdil od vykonavatele zaveti je hlavnim
ukolem spravce poziistalosti péce o jmeni, tedy majetkova sprava. Co se
tyce koncepce vztahu mezi vykonavatelem zdveti a spravcem pozistalosti
vychazi navrh z ustanoveni § 1413, odst. 2 a také z ustanoveni 1417.
Nepovolal-li ziistavitel sprdvce pozustalosti, ndlezi vykonavateli zavéti
také sprava pozustalosti, dokud soud nerozhodne o jiném opatieni.
Ustanoveni o sprdvci pocziistalosti se na vykonavatele zavéti pouZziji
obdobné, byl-li povolan verejnou listinou; jinak se pouziji primérené. Byl-
li povolan vykonavatel zavéti, ridi se spravce poziistalosti jeho pokyny;

jejich vzajemna prdava a povinnosti se posoudi podle ustanoveni o prikazu.

2.4.11. Spravce poziistalosti

Institut sprdavce pozustalosti prakticky vychdzi z institutu sprdvce
dédictvi, jak ho zna platny obcansky zdakonik (ustanoveni § 480a az 480e
obcanského zakoniku), pricemz spravce dédictvi musi zustavitel povolat
formou verejné listiny (srov. § 480d, odst. 2 platného obcanského
zdkoniku, které vyzaduje pro listinu o ustanoveni sprdavce dédictvi formu
notdrského zdapisu).

Porusi-li vykonavatel zavéti nebo spravce pozustalosti zavazné své
povinnosti, neni-li schopen své povinnosti Fadné plnit nebo je-li pro to jiny

vazny diitvod, odvold ho soud i bez ndvrhu.
2.4.12. Podminky v zavéti v navrhu nového ob¢anského zikoniku
I pro podminky v zdvéti plati obecné to, co je stanoveno v zakladnich

ustanovenich o pravnich ukonech v obecné casti navrhu (§ 495). Z duvodu
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srozumitelnosti upravy presto dochdzi v ustanoveni § 1422 k diléimu
vyslovnému opakovani ustanoveni § 495, odst. 1 v Ccdsti tykajici se
nemoznych rozvazovacich podminek. Podle ustanoveni § 1422, odst. 1
udéluje-li se nekomu pravo s nemoznou rozvazovaci podminkou, neprihlizi
se k ni. Na takovou klauzuli v zavéti se ma hledét jako na nenapsanou, aniz
by bylo neplatnosti postizeno samotné ustanoveni dédice. Naproti tomu
podle § 1422, odst. 2 ustanoveni zaveti, kterym se nékomu udéluje pravo s
nemoznou odkladaci podminkou, je neplatné. To znamend, zZe udéleni
prava s nemoznou odkladaci podminkou ma byt neplatné jako celek, tudiz
dédic (odkazovnik) takto povolany platnée povoldan nebude.

Na podminky v zavéti se vztahuji, jak uz bylo Feceno vySe, i obecna
ustanoveni o vedlejsich dolozkach v zavéti obsazend v ustanovenich § 1410
az 1411 navrhu. Vyslovné je stanoveno, zZe smeruje-li vedlejsi dolozka (tj. i
podminka) jen k zirejmému obtézZovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné
ziistavitelovy svévole, mneprihlizi se k ni. Neprihlizi se ani k vedlejsi
dolozce, ktera zjevné odporuje verejnému poradku nebo je nesrozumitelnd.
Ddle se neprihlizi k vedlejsi dolozce, kterou ziistavitel ukliada dédici nebo
odkazovniku, aby wuzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, popripadé aby v
manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zruSil; totéz plati obdobné o

registrovaném partnerstvi.

2.4.13. DolozZeni ¢asu

Pro nds novinkou je mozZnost ziistavitele v zaveti , dolozZit cas*.
Podstata zavétnich klauzuli o dolozZeni casu je v zuistavitelové urceni, Ze
dédic (odkazovnik) ma prdavo nabyt jen na urcitou dobu, pripadné Ze je ma
nabyt pozdéji nez dnem ziistavitelovy smrti. Rozdil mezi doloZenim casu a
podminkou je zejména v tom, zZe se dolozeni casu vdze vzdy na udadlost,
ktera v budoucnu nastat musi. PFi nejistoté, nastane-li okamzik, k néemuz

ma byt dédic nebo odkazovnik povolan (dies incertus an) - napr. pri

uspésném dokonceni studia, uzavieni snatku, dosazeni zletilosti nebo
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jiného urcitého véku, nehledi se na takové klauzule jako na dolozeni casu,
nybrz na urceni podminky (§ 1423 ndvrhu).

Zustavitel tedy bude moci omezit ustanoveni zavéti urcenim casu,
takze povolany se ma stat dedicem (odkazovnikem) nikoli jiz v den
zustavitelovy smrti (dies a quo) nebo se ma stat dédicem jen na néjakou
dobu (dies ad quem). Je-li cas stanoven tak, Ze nastat nikdy nemize,
posoudi se prislusna klauzule podle ustanoveni § 1422 o nemoznych
podminkach. AvSak je-li nepochybné, zZe se zistavitel jen zmylil ziejme ve

¢

vyrazu (napr. ,31. cervna® namisto ,30. Ccervna®), je namisté
ziistavitelovo narizeni zachovat v platnosti podle jeho predpoklidané viile
(§ 1425 navrhu).

Vyslovné je v ustanoveni § 1424 ndavrhu receno, Ze pokud je cas urcen
tak, ze rozhodna chvile nastat musi (bez ohledu na to, zda je také jisté, kdy
nadejde), prechdzi ziistavené prdavo jako jind nepodminéna prava i na

dédice té osoby, jiz bylo takto zuistaveno.

2.4.14. Pomér mezi osobou, ktera nabyla dédictvi nebo odkaz s
podminkou nebo s doloZenim ¢asu, a jejim pFedchiidcem nebo
nastupcem

Zustavitel muze poridit o pozistalosti i tak, Ze poziistalost napadne
nékolika povolanym osobam po sobe. K tomu miuze dojit, povola-li
ziistavitel dédice s dolozenim casu. Muze k tomu dojit i v pripadé, Ze
zuistavitel povola dédice s odkladaci nebo s rozvazovaci podminkou. Ve

vSech téchto pripadech ziska dédictvi nejprve jedna osoba (predni dédic) a

po naplnéni casové dolozky nebo splnéni podminky osoba druha (nasledny

dédic). Dovoluji si na tomto misté poznamenat, zZe situace, kdy pozustalost
bude na néjaky cas v péci jedné osoby a poté bude preddna dalsi osobé,

jak predpoklada navrh nového obcanského zdakoniku v ramci ustanoveni o

podminkach a doloZeni casu, bude v praxi zpiisobovat nemalé potizZe.

Ochrana predniho a nasledného dédice nemuze byt vzhledem

k rozmanitostem, které zZivot prindsi, dopodrobna technicky pravni normou
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zajisténa a soudni spory v téchto pripadech budou pravdépodobné castym
jevem.

Predné jde o ochranu nasledného dédice - ma-li se ujmout dédictvi az
po urcité dobé zatimco do té doby ma dédictvi nékdo jiny, je nutné zajistit,
aby se naslednému dédici dostalo, ¢eho se mu dostat ma. V tom sméru se
pouziji obdobné ustanoveni § 1379 az 1383 o sverenském ndstupnictvi (§
1426, odst. 1 navrhu). Ddle jde ale i o ochranu predniho dédice, na néhoz
dopadne povinnost hradit zustavitelovy dluhy a pripadne i vyrovnat
povinny dil nepominutelného dedice. Neni tudiz mozné, aby predni dédic
vyrovnal tato pasiva poziistalostniho jméni a aby ndsledny dédic, a to
popripadé i po relativné kratké dobé (napr. az se ozZeni, az dostuduje
apod.) od predniho dédice prevzal jen Cisty majetek. Proto se naslednému
dédici uklada, aby se v tom smeru s prednim dédicem pomérné vyrovnal. O
ulozeni povinnosti ndsledného dédice a jejim rozsahu pak v pripadé sporu
rozhodne soud; nevylucuje se ovsem, aby narizeni v tom smeéru provedl|

zustavitel (§ 1426, odst. 2 navrhu).

2.4.15. Prikaz

Vedle podminek a doloZeni ¢€asu nélezi mezi standardni vedlejsi
klauzule v zavéti také ptikazy. Platny obCansky zikonik pouzivd vyraz
»piikaz® pouze v ustanoveni § 484 ve spojeni se zapoCtenim na dédicky
podil obdarovaného dédice. V tomto sméru mu vSak nelze piisuzovat
vyznam, jaky je mu ptiklddan v pravni nauce opirajici se o ustalenou
historicky podlozenou odbornou terminologii.'®

Ptikazem vyslovuje =zistavitel v zavéti pozadavek, aby dédic se
zanechanym majetkem nebo jeho <casti nakldadal urcitym zphsobem,
poptipadé¢ aby néco vykonal nebo néceho se zdrzel. Jakkoli jsou ptikazim
v zavéti stejné jako ostatnim podminkdm pfipojenym k zavéti v

sou¢asném platném dédickém pradvu odebrdny pravni nasledky, klauzule

') Mikes Jiti, Muzikaf Ladislav: Dé&dické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 81
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obsahujici ptikaz se dnes v zavétech nezifidka vyskytuji. A to jak
v zavétech sepsanych zlstaviteli vlastnoru¢né, tak v zavétech sepsanych
notafskym zéapisem, kdy potfizovatel na zakotveni pfikazu do textu zavéti
trvd i pfes pouceni, ze splnéni takového ptikazu neni na dédici v podstaté
vynutitelné. Obsahem piikazu byva obvykle dédici ulozena povinnost
pecovat o zustaviteliv hrob, (toto je pomérné Casté ustanoveni v zaveéti),
ztidit na ném ndhrobek, poskytovat ptfispévky na dobroc¢inné nebo cirkevni
uCely v upominku na zlstavitele ve vyro¢nich dnech jeho narozeni ¢i
smrti, udrzovat kaplicku, bozi muka, pamatné misto, zpfistupnit sbirku
pfedméti umélecké nebo sbératelské povahy vefejnosti apod.

Dle navrhu nového obcanského zakoniku, pokud ziistavitel dédici
naridi, aby z dédictvi nekomu néco vydal, jednd se o odkaz. Nejde-li o
takové narizeni, je to prikaz (modus) ve vlastnim technickém smyslu.
Prikaz se zdsadné posuzuje stejné jako rozvazovaci podminka. Pokud jej
tedy dedic nmesplni, ztraci pravo na dédictvi, takze dédictvi pozbude.
Zustavitel vSak miize sam stanovit ucinky, které maji dédice postihnout,
pokud prikaz nesplni (§ 1428, odst. 1 navrhu). Zejména miuze pro ten
pripad urcit, Ze dédic poskytne odkaz treti osobé, pokud prikaz nesplni.
Pro pripad, Ze :zustavitel zavaze dédice nebo odkazovnika prikazem,
vystupuje otazka, kdo se ma splnéni prikazu domahat. Nepochybné je, Ze
pravo v tom sméru md ten, komu je prikaz na prospéch, jak osnova v zdjmu
vetsi srozumitelnosti pripomind. Vedle toho ma toto pravo nalezet i
vykonavateli zavéti, popr. jiné osobé povolané k tomu zdveti; tyto osoby
v podstaté vystupuji jako substituti, kteri maji obstarat splnéni
ziistavitelovy posledni vile, kdyz na to sam zistavitel jiz dohlédnout
nemiize. Smeruje-li prikaz k prospéchu vétsiho poctu osob (obyvatel urcité
obce, zZakii nebo studenti urcité skoly apod.), jevi se ucelné svérit pravo k
vymahani prikazu prdvnické osobé opravnéné chranit jejich zajmy (§ 1431
ndavrhu). Navrh pravniho pravidla ohledné vymahani prikazu, jehoz splnéni

je ve verejném zajmu, je inspirovan némeckym obcanskym zdkonikem.
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Moznosti ziustavitele stanovit v zavéti prikaz ponékud omezuje
ustanoveni § 1428, odst. 2 navrhu. Zdkaz zcizeni nebo zatizeni zavazuje
dédice, jen je-li narizen na urcitou primérenou dobu a odiivodnén vaznym
zdjmem hodnym pravni ochrany, jinak miiZe soud na ndvrh dédice
rozhodnout, ze se k zakazu neprihlizi.

Vykladové pravidlo stanovi § 1429 navrhu pro pripad, Ze prikaz nelze
splnit presné. Stanovi, Ze prikaz ma byt splnén alespon tak, aby mu bylo
priblizné co moznd nejvice vyhovéno. Neni-li mozZné ani to, ndlezi osobé
obtizené prikazem, co ji bylo odkazano, ledaze zuistavitel projevil jinou
viili. Kdo se vSak ucinil neschopnym splnit prikaz, a pritom by védel, ze jej

tim zmari, pozbude, co mu bylo odkdzano.
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2.5. ZruSeni zavéti

Uc¢inky zavéti nastavaji az v dobé smrti pofizovatele. Z této povahy
zaveti jako jednostranného neadresného projevu vile ryze osobnostniho
charakteru vyplyva, Ze pofizovatel mize jednou zfizenou zavét kdykoli
odvolat nebo ji zruSit zfizenim nové zavéti, vedle niz pivodni zavér
nemuze obstat. Odvoldni zaveéti musi mit formu, jaké je tfeba k pofizeni
zavéti. Zustavitel zrusi zaveét také tim, ze znici listinu, na niz byla napséna
(viz. ustanoveni § 480 obCanského zakoniku).

Z uvedeného vyplyva, ze se zavét zrusuje:

1. platnou zavéti pozdéejsi, pokud vedle ni nemtlize obstat,

2. platnym odvolanim zavéti,

3. zni¢enim listiny, na niz byla napsana, provedenym zlstavitelem

Ztizeni nové zaveéti samo o sobé jeSté nemusi mit za ndsledek zruSeni
star§1 zavéti. Zitizenim nové zaveéti je totiz star$i zaveét zruSena pouze
potud, pokud je s novou zavéti v rozporu, coz se muze tykat i jen
jednotlivého ustanoveni zavéti.

Odvolani zavéti (které musi mit formu, jaké je tfeba k pofizeni zavéti)
miize byt zaméteno na urCitou diivéjsi zaveét, oznacenou napt. datem jejiho
ztizeni, anebo 1 obecné napt. na vSechny diivéjsi zavéti. Odvolani diive)si
zaveéti muaze byt také pojato jako jedno z ustanoveni nové zavéti, na
zédklad¢ niz zistavitel se svym majetkem naklada odlisné€. Zustavitel pfi
odvolani zavéti musi dodrzet nékterou z forem platného pofizeni zavéti,
nemusi vSak dodrzet formu, kterou byla ztizena konkrétni zruSovana zavét'.
Takze zustavitel muze napi. vlastnoru¢né sepsanym odvolanim (pfi
dodrzeni vSech zakonnych podminek pro pofizeni zavéti) zruSit i svoji
diivejsi zaveét potizenou ve formé notaiského zapisu.

Zni¢enim listiny je mozno z povahy véci zruSit pouze zaveét
soukromou, nikoli zavét sepsanou notaiskym zdpisem. Original notaiského
zapisu o zavéti zUstava archivovan ve sbirce notafskych zapist notafe,
ktery notaisky zapis sepsal, pfipadné jeho néstupce. Podle ustanoveni § 12

skarta¢niho tadu vydaného podle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a

82



Dédéni ze zavéti

spisové sluzbé a podle vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, ktery je ptilohou ¢. 10 notatského kanceldiského tadu, je
skartacni lhlta pro notafské zdpisy obsahujici zavét 100 let pocinaje
koncem kalendainiho roku, ve kterém byl zapis sepsan.

,Byla-li zavét zruSena zavéti pozdéjsi (§ 480, odst. 1 obcanského
zékoniku), neobnovi se jeji UCinnost tim, Ze pozdéjsi zadvét byla pak
odvolana (§ 480, odst. 1 oblanského zidkoniku) anebo Ze byla znicena
listina, na niz byla zavét napsana (§ 480, odst. 2 obCanského zdkoniku).*
(Usneseni Méstského soudu v Praze z 30.5.1980, sp. zn. 11 Co 127/80)

Pro srovnani a pro zajimavost jeSté¢ jeden judikat bavorského
vrchniho zemského soudu vztahujici s k ustanovenim § 133, 2084, 2255
némeckého obcanského zakoniku (BGB):

,Preskrtne-li zustavitel zcela text své zavéti a navic svlj podpis, je
tfeba vychéazet z toho, Ze toto pofizeni odvolal. Odvolanou zavét vSak lze
pouzit k vykladu pozdé¢jsi nedokoncené zavéti, jestlize ztstavitel tuto
(nedokoncenou) zavét spolu s odvolanou zavéti uzaviel do obalky a takto
uschoval.*

(Usneseni Bavorského vrchniho zemského soudu ze dne 1.12.2004, 1ZBR
93/044, publikovano u nés: Pravni rozhledy 19/2005, str. 728)

Navrh wustanoveni o zruSeni zdvéti obsazeny v osnové nového
obéanského zdkoniku vychazi z pravni upravy stavajici (§ 480 ob¢. z.), ale
je presnéjsSi a vénuje této problematice vétsi pozornost, vychdzeje pritom
z judikatury, kterd strohou stavajici upravu musi castecné suplovat.

V uvodnim ustanoveni § 1434, odst. 1 navrhu se predné vyslovné
deklaruje, Ze zustavitel md prdavo zavet nebo jeji jednotliva ustanoveni
kdykoli zrusit. Zavet lze zrusit bud porizenim pozdéjsi zavéti, anebo
odvolanim zaveti (§ 1434, odst. 2 navrhu). Odvolat zavet lze mlcky
(znicenim listiny obsahujici ziistavitelovu posledni viili), anebo vyslovné

(prohldasenim o odvolani zaveéti).
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Zachovano je pravidlo, Ze porizenim novéjsi zavéti se starsi zavet bez
dalsiho rusi, pokud starsi zavét nemiuze vedle zaveti novejsi obstat a v té
mire, v jaké nemiize obstat.

Druhy zpusob zruSeni zavéti je jeji odvolani. Odvolat zaveét lze
vyslovné nebo micky, a to bud vyslovanym prohlasenim ucinénym v takové
formeé, jaka se vyZaduje pro porizeni zavéti, anebo micky znicenim listiny,
na niz je zavéet napsdana. I toto zakladni pravidlo se prejima z platného
obcanského zdakoniku, jak bylo popsdno vysSe, s tim, Ze se navrhuje stanovit
podrobnéjsi pravidla pro nékteré pripady, které mohou vyvolat
pochybnosti. Takovym podrobnéjSim ustanovenim vychazejicim ze
soucasné veédecké kritiky a soudni judikatury je napviklad ustanoveni §
1437, odst. 1 ndvrhu, podle néhoz znici-li zustavitel jen jeden z nékolika
Stejnopisiu zaveti, nelze z toho jeSté usuzovat na jeji odvolani. Nedojde tedy
ke zruSeni zavéti, jestlize porizovatel zni¢i jen to vyhotoveni, které ma u
sebe. Nepodari-li se mu ziskat vSechna vyhotoveni, s nimiz by stejné
nalozil, musi zvolit ke zruSeni zavéti jiny zpusob zruSeni. Dalsi takové
pravidlo obsahuje ustanoveni § 1437, odst. 2 navrhu. Porusil-li zustavitel
listinu jinym zpusobem (nez zmicenim, napr. odstranénim pisma v textu,
preskrtnutim apod.), nebo neobnovil-li zavét, ac vi, ze listina byla znicena
nebo ztracena, zavet se tim rusi, plyne-li z okolnosti nepochybné
zustaviteliiv zruSovaci umysl.

Jako zvlastni pripad odvoldani zavéti se po vzoru némeckého
obcanského zdakoniku (§ 2256) navrhuje upravit pripad vzeti zavéti z
notarské uschovy. Tak § 1438, odst. 1 ndvrhu stanovi, Ze byla-li zavet
porizena ve formé verejné listiny, ma zustavitel pravo pozadovat kdykoli,
aby mu zavet (roz. original zavéti) byla vydana,; zavét lze vydat jen
zustaviteli osobné. Vyda-li se zustaviteli zaveét, povazuje se za odvolanou,
o tom zustavitele pouci ten, kdo mu zavet vydal, a odvoldani zaveti i
pouceni poznamend na vydavané listiné i ve svém spisu. Kromé téchto
ukonu bude ten, kdo zavet vydal, v soucasné dobé je takovou osobou pouze

notar, zirejmé povinen nahlasit vydani zaveéti do Centradlni evidence zaveti
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(k provadadéni Setreni v ramci Centralni evidence zavéti viz nize v ¢dsti 3. —
Setieni provadeénd k zavéti v ramci dédického Fizeni). Toto pojeti odvolani
zaveéti vydanim zaveéti sepsané verejnou listinou porizovateli zaveéti bude
predstavovat neobvykly zasah do soucasného chapani sbirky notarskych
zapisi jako kompletniho a uceleného souboru listin.

Naproti tomu § 1438, odst. 2 navrhu pak stanovi, zZe byla-li zavet
ulozena pouze do uredni uschovy, ma zistavitel pravo pozZadovat jeji
vydani; vyddni zdvéti z uschovy nebude mit v tomto pripadé prdvni
nasledky podle druhé vety odstavce 1, tj. pravni nasledky odvolani zavéti a
tim jejiho zruSeni.

Nové je ustanoveni o zachovani (obnoveni) platnosti starsi zdvéti, v
pripade, zZe ziistavitel novéjsi zavet zmici nebo jinak odvola (§ 1439
navrhu). Navrzené pravidlo v podstaté interpretacniho charakteru
odpovida evropskym standardum a vyhovuje i beznému lidskéemu chapani.

Navrhuje se doplnit upravu zruSeni zavéti o vyslovné ustanoveni, Ze
bez pravnich ucinkii je prohlaseni ziistavitele, Ze budou neplatnd vsechna
jeho pristi porizeni pro pripad smrti, pripadné Ze jeho eventuelni pristi
zaveti budou neplatné, pokud nebudou porizena v urcité zvlastni forme (§

1440 navrhu). Toto pravidlo bylo zatim dovozovano jen literaturou.
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2.6. Ochrana neopomenutelného dédice, zapocteni na dédicky podil

2.6.1. Ochrana neopomenutelného dédice

Nase dédické pravo je zalozeno na principu familiarizace. V principu
familiarizace jsou akcentovdny pfirodni biologické zdkonitosti
reprezentované pokrevnim piibuzenstvim a tyto zikonitosti jsou pak
pfendSeny do pravni Upravy majetkovych prav. Ochranou tzv.
neopomenutelnych dédich na ukor testovaci volnosti (spolu s Upravou
zdkonnych dédickych skupin) se princip familiarizace v dédickém pravu
projevuje snad nejvyraznéji.

Neopomenutelnymi dédici jsou ti z dédict ze zakona, ktefi maji
v porovnani s ostatnimi dédici urc¢ité vysadni postaveni. Préava
neopomenutelnych dédict jsou v platném obcanském zakoniku zakotvena
v ustanoveni § 479 takto: Nezletilym potomkidm se musi dostat aspon tolik,
kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zédkona, a zletilym potomkim aspoinl
tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud
zavét tomu odporuje, je v této casti neplatnd, nedoSlo-li k vydédéni
uvedenych potomki. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze k neopomenutelnym
dédicim podle platné pravni Upravy patii pouze zlstavitelovi potomci.
Nepatii k nim tedy ani manzel ani rodi¢e zustavitele, jako je tomu
v n¢kterych jinych préavnich faddech (napf. uprava Svycarskd, polska,
némeckd atd.) a jako tomu bylo i u nids do 31.3.1964, kdy
k neopomenutelnym dédicim dle ustanoveni § 551 zdkona €. 141/1950 Sb.,
tzv. sttedniho obcanského zakoniku, patfili kromé& potomkl zustavitele
také jeho rodice a prarodice, ktefi byli v dobé umrti zistavitele v nouzi a
uz prace neschopni. Podobné tomu bylo i za ucinnosti VSeobecného
zakoniku obcanského do 31.12.1950, kdy dle ustanoveni § 762 mezi
neopomenutelné dédice pattili bez dalSiho opét potomci zUstavitele, jeho
rodice a prarodice. Dé&dické pravo manzela, resp. manzelky, bylo
vyhodnéji upraveno v ramci jinych ustanoveni dédického prava, ne ptimo

vyslovné ve vyctu osob spadajicich do okruhu neopomenutelnych dédict.
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Neopomenutelny dédic podle VSeobecného zakoniku obcanského z r. 1811
vSak nebyl dédicem v pravém slovy smyslu (jako je tomu v nasi platné
pravni upravé dédického prava), mél pouze pravo na uspokojeni v penézich
od zavétniho dédice.””

Co do velikosti povinného podilu ¢ini zakon rozdil v postaveni
neopomenutelnych dédict mezi zletilymi a nezletilymi. Nezletilym
potomklim se musi dostat aspoi tolik kolik €ini cely jejich podil ze zdkona,
a zletilym potomkim asponn tolik, kolik c¢ini jedna polovina jejich
dédického podilu ze zdkona.

,Maloleti vnuci porucitel’ky, ktorym tato v zavete nieCo zanechala pri
opomenuti ich otca (svojho syna), nemaju postavenie neopomenutelnych
dedicov, pokial ich otec dedi¢stvo neodmietol.*

(Rozsudek Najvyssieho sudu SR z 15. 9. 1971, sp. zn. 2 Cz 52/71)

Zékonem zaruceny povinny podil neopomenutelného dédice miize
zistavitel odejmout jen v pfipad€ platného vydédeéni (§ 469a obcanského
zakoniku, k tomu viz nize v kapitole 2.7. Zavét versus listina o vydédéni)
nebo omezit pifikazem k zapocteni darovéni, kterého se obdarovanému
dostalo za zivota zustavitele (§ 484 obCanského zakoniku, k tomu viz vySe
v kapitole 2.4. Obsah zav¢éti).

Pfitom subjekt dédického prava dle ustanoveni § 461, odst. 1
obc¢anského zakoniku muze dédit ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto
divodi. Muze se stat, a neziidka se také stava, ze zistavitel povola dédice
zaveti k vyjmenovanym polozkdm svého majetku, takze ostatni polozky, o
nichz v dobé& pofizeni zavéti nemusel ani védét, zistaly bez pravnich
nastupce. Dédic nemize odmitnout dédit pouze ze zavéti nebo pouze ze
zakona. Odmitne-li dédictvi, zbavuje se tak moznosti dédit z obou
uvedenych davodi.

,Dédictvim (dédickym podilem) ze zdkona ve smyslu § 479

obcanského zdkoniku je podil vypocteny z celého dédictvi, a nikoli jen

1) Mikes Jifi, Muzikai Ladislav: D&dické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 82
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z Casti dédictvi, kterd se v konkrétnim piipadé dédi ze zavéti, tedy z té
casti dédictvi, o které zistavitel potidil zaveéti.

(Rozsudek Nejvyssitho soudu CR z30.6.1988, R 45/1990, obdobné& i
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.3.2001, sp. zn. 21 Cdo
1303/2000)

,1. Podle § 479 obcanského =zakoniku lze v disledku relativni
neplatnosti zavéti kratit jen podily ur€ené zavéti. Je vSak vylouceno, aby
byly s odkazem na toto ustanoveni kraceny podily na majetku, ktery se
dédi ze zakona a nikoli ze zavéti. 2. Do neopomenutelného podilu, na ktery
mé dédic uvedeny v § 479 oblanského zakoniku pravo, je nutno zapocitat
veSkery majetek, ktery z jakéhokoli titulu po zustaviteli dédi (ze zakona
nebo podle n€kterého ustanoveni zavéti).*

(Usneseni Méstského soudu v Praze z 30.9.1996, ¢.j. 24 Co 184/96)

,Naroky neopomenutelnych dédicti nejsou naroky na penézitou uhradu
jejich podilu vici dédici ze zavéti, nybrz jsou ndrokem na pfislusny dil
majetku zanechaného zustavitelem.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 25.5.1979, sp. zn. 4 Cz 7/79)

Zavet jako celek ani jako €ast vSak neni pfi nerespektovani ochrany
neopomenutelnych  dédici  postizena absolutni neplatnosti. Ten
z neopomenutelnych dédicl, jehoz povinny dil neni zavéti zachovan, se
miize domédhat podle ustanoveni §40a obcCanského zakoniku neplatnosti
zaveéti vici své osobé v rozsahu jeho povinného dilu (tzv. relativni
neplatnost pravniho tkonu).

Prohlaseni neopomenutelného dédice v ramci fizeni o dédictvi o tom,
ze se nedovolava relativni neplatnosti zavéti, jej zbavuje moznosti, aby se
po pravomocném skonceni fizeni o dédictvi doméhal svého prava Zalobou
podle ustanoveni § 485 a nésl. obcanského zakoniku. Co se tyce ¢asového
omezeni moznosti namitnout v rdmci dédického fizeni relativni neplatnost
zavéti, dava v tomto sméru odpoveéd judikatura:

,Uzndni zavéti za pravou a platnou neni neodvolatelnym pravnim

ukonem. Dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o osobé dédice (at jiz
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mezitimnim samostatnym rozhodnutim nebo v usneseni o dédictvi), miize
ten, kdo by pfi neplatnosti zavéti prichdzel v iivahu jako dédic, zménit své
pivodni stanovisko (uzndni zavéti) a pravost a platnost zavéti zpochybnit.
Jestlize to ucini pfed pravni moci rozhodnuti o osobé dédice, je nutno
s nim od tohoto okamziku znovu jednat jako s ucastnikem dédického
fizeni.*

(Usneseni Méstského soudu v Praze z 28.6.1996 ¢.j. 24 Co 160/96-47)

K moznosti zdkonného zéastupce prohlasit jménem nezletilého dédice,
ze tento neuplatiuje relativni neplatnost zavéti:

,ProhlaSeni o tom, Ze se neuplatiiuje pravo dovolat se neplatnosti (§
40a, odst. 1 obCanského zdkoniku) zavéti pro rozpor s ustanovenim § 479
obcanského zdkoniku, uc¢inéné zdkonnym zastupcem nezletilce nebo jiného
opatrovance v fizeni pfed statnim notafstvim, musi byt schvéleno soudem
péce o nezletilé deéti nebo opatrovnickym soudem (§ 28 obcanského
zakoniku a § 176, odst. 1 a 2. obCanského soudniho fadu i1 § 193
obc¢anského soudniho adu).*

(Stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSFR z 27. 6.
1990, Cpjf 90/89)

Je tfeba poznamenat, Ze pravni povédomi potenciadlnich potfizovatelt
zaveéti o existenci upravy povinnych dild a neopomenutelnych dédict je
v praxi u nas velmi malé. Az 70% lidi, ktefi hodlaji u notdfe sepsat zavet
opomijejic v ni své potomky je nemile ptekvapeno skutecnosti, ze dostat
jejich vuli vyjadfené v zadvéti bude mozna ramci dédického tizeni
komplikované postojem, ktery v budoucnu zaujme k této zavéti jejich
potomek. Pofizovatel zavéti je pak nucen feSit svoji situaci jinak, nékdy i
pro néj méné piijatelnym feSenim jiz za svého Zivota napfiklad darovaci
smlouvou apod. V tomto sméru pfi zachovani koncepce neopomenutelnych
dédicti 1 v ndvrhu nového obcanského zakoniku bude mit dle mého nazoru
urcité ptinos napfiklad institut zieknuti se dédického prava predem
smlouvou se zustavitelem, kdy v zavéti opomenuty dédic uz bude pfedem

vyloucen z dédéni zteknutim se dédického prava.
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Navrh nového obéanského zakoniku jiz v uvodnich pasdzich tykajicich
se obecné vSech porizeni pro pripad smrti (zavet, dedickda smlouva nebo
dovetek) v ust. § 1351 pamatuje na prava neopomenutelnych dédicii. Ta
jsou sice podrobnéji upravena dale (§ 1501 a nasl. navrhu), ale jiz zde je
ucelove zduraznéno, Ze porizenim pro pripad smrti nelze zkrdtit povinny
dil neopomenutelného dédice, ktery se prdava na povinny dil nezrekl a
nedoslo-li ani k jeho vydédéni. Pokud tomu porizeni pro pripad smrti
odporuje, ndlezi neopomenutelnému dédici povinny dil.

Zdkladni vyzmnam tohoto ustanoveni je v tom, Ze nezaklada ani
castecnou neplatnost té zaveti nebo dédické smlouvy, kterd nedba prav
nepominutelnych dédicu (jak dnes stanovuje § 479 platného obcanského
zakoniku), nybrz v osnové nového obcanského zdakoniku se navrhuje, aby
pravo tohoto dédice na povinny dil bylo koncipovano tak, Ze se jedna o
jeho pravo vici zavétnim dédicum, aby mu bylo vyplaceno v penezich, o¢
byl zkrdacen (obdobné tomu bylo i v pravni upraveé povinnych dilii obsazZené
ve Vseobecném zakoniku obcanském zvr. 1811 ucinném u nas do
31.12.1950).

Co do rozsahu  okruhu  oprdvnénych  osob, které jsou
neopomenutelnymi dedici, odpovida navrh stavajici uprave v § 479
obcanského zdkoniku a je obsazen v ustanovenich § 1501, odst. 1 navrhu.
Zahrnuje tedy déti zistavitele a pro pripad, Ze tyto déti nedédi, jejich
potomky.

Velikost povinného dilu je zakotvena v ustanoveni § 1502, odst. 2
navrhu. Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon
tolik, kolik ¢ini tri Ctvrtiny jeho zdkonného podilu. Je-li nepominutelny
dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik cini ctvrtina jeho
zakonného dédického podilu. To co neopomenutelnému dédici ndlezi, mu
musi zustavitel v zaveti odkazat ve formé dedického podilu nebo odkazu a
takovy podil ¢i odkaz nesmi byt zatizen podminkami, prikazy nebo jinymi

omezenimi. Cili i kdyz je koncepce povinného dilu pro neopomenutelné
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dédice v ramci nového obcanského zdkoniku zachovana, vyse povinného
dilu je oproti stavajici upravé v navrhu nového alespon o néco nizsi.

Prestoze navrh stanovi, Ze nepominutelnému dédici zanechany dédicky
podil nebo odkaz musi ziistat zcela nezatizen, miize se stdt, Ze ziistavitel
povola zaveti nepominutelného dédice, ale zatizi ho omezenimi. Pak miiZe
nepominutelnému dédici ulozit, aby bud prevzal, co je mu zustaveno
s omezenimi (nebot je zdlezitosti vlastniho rozhodnuti dédice, zda
projevené vili ziistavitele vyhovi), anebo aby pozadoval povinny dil podle
§ 1509 a nasl. Neposkytne-li zustavitel nepominutelnému dédici pravo
takove volby, jsou podminky a prikazy omezujici povinny dil bez ucinkii
(viz. § 1503, odst. 2,3 navrhu).

Miize se ale také stat, Ze ziistavitel v zavéti na nepominutelného dédice
vitbec pamatovat nebude a jako zavétni dedice povola osoby jiné. Pro ten
pripad opousti navrh dosavadni pravidlo § 479 platného obcanského
zakoniku, podle kterého je zavet v prislusné casti neplatna. Uplatneni
tohoto pravidla totiz vede podle platného zakona k tomu dusledku, ze se
zalozi majetkové spolecenstvi (napriklad podilové spoluvlastnictvi na
nemovitosti) mezi dédicem zavétnim a nepominutelnym, coz predstavuje do
budoucna pro samotné aktéry pravniho vztahu nemalé problémy a takovy
pravai vztah je od pocdtku poznamendn nestabilitou.”” Proto, jak uvddi
diivodova zprava k novému obcanskému zdakoniku, se osnova priklani ke
standardnimu institutu prava na povinny dil (§ 1509 a nasl.). Zavét, ktera
pomiji nepominutelného dédice, neni v prislusné casti neplatnd, a
poziistalost tedy pripadne zavétnim dédicim tak, jak zistavitel urcil.
Nepominutelnému dédici viak nalezi v takovém pripadé pravo na vyplaceni
povinného dilu vuci zavétnim dédiciim, kteri se s nim budou muset
vyporadat.

Ustanoveni § 1504 ndvrhu se pak tykd osob, které by jinak patrily do

okruhu neopomenutelnych dedicu zustavitele, ale z néjakého diivodu

29 Mikes Jifi, Muzikat Ladislav: D&dické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 54
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nedeédi. Kdo se ziekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo je nezpiisobily dédit
nebo kdo byl ziistavitelem vydéden, pravo na povinny dil nema. V dalsi
casti vety pak toto ustanoveni obsahuje ve své podstaté vykladové pravidlo,
podle néhoz pri vypoctu povinnych dilii ostatnich dédicii se k nému hledi
pravé tak, jako by z dédického prdva nebyl vyloucen. Je zde uplatnéna
stara zdsada exheredatus partem facit ad minuednam (podil vydeédéného
zpiisobi zmenSeni povinného dilu).

Ustanoveni § 1509 az § 1511 nasl. ndvrhu se zabyvd nasledky
neplatného vydédeni, opomenuti neopomenutelného deédice ziuistavitelem
v zaveti, nevédomosti ziistavitele o existenci neopomenutelného dédice.
V téchto pripadech stanovi, Ze takovy dédic za splnéni zdkonnych
predpokladu pravo na povinny dil ma. Ustanoveni § 1512 pak resi
vzdjemny  vztah  opomenutého  dédice vici  ostatnim  dédiciim.
Neopomenutelny dédic neni dédicem v pravém slova smyslu (jako je tomu
v platné pravni upravé), ale byl-li v porizeni pro pripad smrti zkrdcen
nebo pripadné zcela pominut, je v postaveni véritele tech, kteri byli
zustavitelem za dédice a odkazovniky povolani. Ti musi pomérné vyrovnat
jeho pohledavku. Pomeér se urci podle poméru cistych hodnot podilit nebo
odkazu, které sami z poziistalosti nabyli. Lze potvrdit zkuSenostmi z praxe,
Ze dosavadni zjednodusSujici konstrukce platného dédického prava, podle
niz zakon nepominutelného dédice vnutil zavetnim dédicum za
spoluvlastnika, neni vyhovujici. Vnitrni konflikty, které jsou tim do
budoucna zalozeny jsou ziejmé.

Poridil-li zustavitel zavéeti ma nepominutelny dédic pravo na vyplaceni
penéz viici povolanym dédicum a odkazovnikiim (§ 1512 navrhu), dédi-li se
podle zakonné posloupnosti, pak pripada v uvahu jenom zkrdceni prava
nepominutelného dédice a ten bude mit prdavo na doplatek viici ostatnim
dédicum ze zakona. Bude na téchto osobdch, zda plnéni (dédické podily
nebo odkazy) z poziistalosti prijmou i s timto pripadnym zatiZenim, anebo

odmitnou-li je a uvolni tak poziistalost pro nepominutelného dédice.
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Ustanoveni § 1513 az 1516 ndvrhu obsahuji technicka pravidla pro
vypocet povinného dilu. Predné musi byt zjisSténa Ccista hodnota
pozustalosti odectenim pasiv. Mezi pasiva se vSak nepocitaji odkazy apod.
(§ 1515). K zjistené cisté hodnoté poziistalosti se prFipocte i to, co
nepominutelny dédic od zustavitele jiz ziskal a co mu mad byt ve prospéch
jeho povinného dilu zapocteno podle § 1519 a 1520 (pravidla pro
zapocteni darii, ktera v platné pravni upravé chybi). Ze zdakladu zjisténého
podle pravidel v § 1514 a nasl. se vypocte povinny dil a porovnd se
pripadné s hodnotou, kterou nepominutelny dédic z pozustalosti eventuelné
obdrzi primo. Neobdrzel-li nic, ma mu byt vyplaceno, co mu nalezi podle §
1513 (srov. i § 1501), dostalo-li se mu néceho, avsak byl-li ve svém pravu
na povinny dil zkrdacen, ndlezi mu doplatek.

Jak je vidéet, osnova nového obcanského zakoniku se ochranée prav
neopomenutelnych dédicii (a také vydédeni) vénuje ve snaze predejit
sporim mezi ucastniky dédického rizeni mnohem obsirnéji nez dosavadni
pravni uprava, i kdyz zakladni zasady navrhované upravy ziistavaji stejné

¢i obdobne.

2.6.2. Zapocteni na dédicky podil

Co se tykd zapocteni na dédicky podil pti dédéni ze zavéti, vychazi
platnad pravni Gprava ze stru¢ného ustanoveni § 484 obcanského zakoniku,
podle kterého pti dédéni ze zavéti je tfeba zapoclteni provést, jestlize
k nému dal zlstavitel pfikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl
proti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 obclanského zdkoniku
neodivodnéné zvyhodnén.

K tomu viz. vySe v kapitole 2.4. Obsah zavéti.

Navrh nového obcanského zdkoniku v souvislosti se zapocltenim na
povinny dil a na dedicky podil obsahuje ve dvou uvodnich ustanovenich v §
1517 a 1518 dvé spolecné zasady. Predné z faktu zapocteni nevznikne
nikomu povinnost néco vydat jiné osobé (jedinou vyjimkou je moznost

odvolani daru pro , nevdek* pro zkraceni povinného dilu v pripade, Ze
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poziistalost pro vyrovndni povinného dilu nebude stacit). Druhé ustanoveni
reSi ocenéni toho, co md byt zapoclteno: zasadné md byt brana v uvahu
hodnota, kterou meéelo plnéni v dobé odevzdani (stejné jako je to
dovozovano stavajici judikaturou soudii). Vyskytnou-li se vsak okolnosti
hodné zvlastniho zretele - napr. jestlize piijde o plnéni, jehoz hodnota se v
mezidobi z vnéjsich pricin vyznamné zvysi nebo poklesne - mad byt soudci
umoznéno, aby k témto okolnostem prihlédl. Poukazuje se pritom, ze musi
jit o pripady mimoradné: vyloucené jsou tedy pripady béznych trznich
vykyvil.

Ustanoveni § 1519 a 1520 se tykaji zapocteni na povinny dil. Dle §
1519, odst. 1 se na povinny dil se zapocte vSe, co nepominutelny dédic z
pozistalosti skutecne nabyl odkazem nebo jinym ziistavitelovym opatienim.

Na povinny dil budou zapoctena, stejné jako je tomu v soucasné
pravni upravé v § 484 obcanského zdkoniku, i bezplatna plnéni, kterd
neopomenutelny dédic od ziistavitele obdrzel za jeho Zivota. Zapocteno
vSak bude dle ustanoveni § 1519, odst. 2 jen to, co nepominutelny dedic od
zustavitele bezplatné obdrzel pouze v poslednich tiech letech pred jeho
smrti, ledaze zustavitel prikdze, aby se zapocteni provedlo za delsi dobu,
potomku se kromé toho zapocte i to, co od ziistavitele bezplatneé obdrzel
dédiciiv predek. Pri zapocteni se vSak neprihlizi k obvyklym darovanim.
Vyslovné je v ustanoveni § 1520, odst. 1 Feceno, Ze na povinny dil potomka
se zapocte to, co mu zistavitel dal tzv. do Zivota, tedy slovy zdkona na
ulevu v ndkladech spojenych se zalozenim samostatné domadcnosti, se
zalozenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s ndstupem povoldani Ci
se zapocetim podnikani; na povinny dil se zapocte i to, co ziistavitel pouzil
na uhradu dluhu zletilého potomka. Stalo-li se tak drive nez v poslednich
trech letech pred ziistavitelovou smrti, provede se zapocteni, pokud
zuistavitel neprojevi opacnou viili.

Na dédicky dil, tedy nejen na povinny dil neopomenutelného dédice,
bude zapocteni provedeno zasadné jen tehdy, prikdzal-li to zistavitel

projevem viile ucinenym ve formé predepsané pro porizeni zavéti. To plati
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jak pri posloupnosti podle porizeni pro pripad smrti, tak (na rozdil od
stavajici prdvni upravy) pri zdkonné dédické posloupnosti (§ 1522

navrhu).
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2.7. Zavér versus listina o vydédéni

Platna pravni uprava chdpe vydédéni, na rozdil od bézného pojeti
slova vydédéni pouzivaného v obvyklé mluvé, jako odnéti prava a to pouze
potomkl na jejich povinné dily, které jim zarucuje ustanoveni § 479
obcanského zdkoniku. Tzv. negativni zavét, kterou by ziustavitel nékoho
(roz. nékoho jiného nez neopomenutelného dédice) ze svych zdkonnych
dédicti vyloucil z dédéni, nema v platném pravu opory a zistala by bez
pravnich ucink (srov. ustanoveni § 1508, odst. 2 ndvrhu nového
obcanského zdkoniku, kde se institut negativni zavéti opét objevuje,
k tomu viz nize).

U vydédéni jde podobné jako u zavéti o potizeni pro ptipad smrti, ale
v opaéném slova smyslu, protoze neslouzi k zalozeni, ale naopak odnéti
prava osob¢, které se to tyka. Vydédéni mize byt soucasti zavéti, ale maze
byt pojato rovnéz do samostatné listiny o vydédéni.

,V jedné listiné muze byt obsazen pravni ukon obsahujici zavét i
vydédéni; neni rozhodujici, zda a jak tato listina je nazvana.*

(Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.1986, sp. zn. 18 Co 135/86)

Zékladem platné pravni upravy vydédéni je ustanoveni § 469a
obCanského zakoniku. Toto wustanoveni bylo vloZzeno do konceptu
dédického prava obcanského zdkoniku zr. 1964 az novelou provedenou
zakonem ¢. 131/1982 Sb. s ucinnosti od 1.4.1983. Do té doby uprava
vydédéni neméla dle minéni zdkonodéarci v naSem pradvnim fadu misto.
V porovndni se soucasnou pravni upravou mohlo byt divodem pro
vydédéni potomka, jestlize ,,v rozporu s pravidly socialistického souziti
neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych ptipadech.” Zakonem ¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1.1.1992
doslo k dal§i novelizaci obCanského zdkoniku, kterd mimo jiné zasdhla
také pravni Upravu vydédeéni obsazenou v ustanoveni § 469a tim, Ze

roz§ifila pfipustné pravni davody pro vydédéni potomka o dalsi tfi
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skutkové podstaty.””

Dle ustanoveni §469a, odst. 1 obCanského zakoniku zistavitel muze
vydédit potomka, jestlize:

a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc

v nemoci, ve stafi nebo v jinych zadvaznych piipadech,

b) o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zijem, ktery by jako

potomek projevovat mél,

c) byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v

trvani nejméné jednoho roku,

d) trvale vede nezfizeny zivot.

Co se tyka zpusobilosti pofizovatele, formalnich nalezitosti i zruseni
jeho projevu vile vydédéni ve srovnani se zavéti, fidi se oba druhy téchto
pofizeni stejnymi pravidly. Po obsahové strance se v ustanoveni § 469a,
odst. 3 oblanského zdkoniku pod sankci neplatnosti (tyto disledky nema
neuvedeni divodu pro vydédéni v navrhované upravé nového obcanského
zakoniku, srov. § 1507 navrhu) uvedeni jednoho ze Ctyf taxativné
stanovenych divodii vydédéni. Projev zustavitelovy vile musi byt pfi
vydédéni v podstaté reakci na jedndni ¢i chovani potomka z doby
pfedchézejici dobé sepsani listiny o vydédeéni. Zatimco pro zavét je, az na
zpisobilost pofizovatele ji ztidit, pro jeji uplatnéni rozhodny skutkovy
stav v dob& umrti zUstavitele, pro vydédéni je smérodatny vzdy skutkovy
stav pouze z doby zfizeni listiny o vydédéni nebo z doby ptedchézejici.
Vydédénim mize zlstavitel vyloucit potomka z dédického prava i ohledné
casti majetku (srov. judikat: SJ 67/1997), 1 kdyz tato situace v praxi neni
ptilis§ Casta.

Jednotlivé skutkové podstaty divodi pro vydédéni, zejména uvedené pod
pism. a), b) a d) (kdyz pfi posouzeni divodnosti vydédéni podle pism. c)

bude tfeba vychdzet z pravomocného rozhodnuti soudu), podrobng¢ji

2D Mikes Jifi, Muzikat Ladislav: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 87
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konkretizuje judikatura soudi:

U dbvodu vydédéni pod pism. a) jde i o to, aby pomoc byla ze strany
potomka, kterého se to tyka, skute¢né potfebnd, a o to, zda vzhledem
k pomérim, ve kterych zlstavitel zil, nebylo o ného v uvedenych
ptfipadech jinak postardno, napf. ze strany c¢lenl rodiny. Mohlo by také
zaleZzet na tom, zda snaha potomka poskytnout zistaviteli potfebnou pomoc
nebyla ze strany samotného zlstavitele odmitana.

Zejména u divodu vydédéni pod pism. b) se rozchdzeji predstavy
zustavitele, ktery se odhodlal vydédit potomka, s ndzory judikatury.
Neprojevoval-li se vydédovany potomek, jak by se vaci zustaviteli
projevovat mél, byva kladeno za vinu také samému zulstaviteli, Ze se sdm
ze své strany také nepfiCinil o to, aby mezi nim a potomkem se vytvofily
vztahy, jaké by mezi obéma mély byt. To se tykd predev§im vydédéni
potomka, ktery je v dob¢ sepsani listiny o vydédéni nezletily. Tehdy je
tteba zvazovat, zda s ohledem na vék vydédéného, jeho rozumové
schopnosti a volni vlastnosti od né¢ho bylo moZzno chovani vylucujici
vydédéni pozadovat.

,»Pro posouzeni divodi vydédéni podle ustanoveni § 469a, odst. 1
pism. b) obcanského zakoniku je tfeba rovnéz zjiStovat, zda potomek
zustavitele mél redlnou moznost o zlstavitele projevit opravdovy zijem,
ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zlstavitel mél sdm zijem se s
ditétem stykat a udrzovat s nim bézné ptibuzenské vztahy.*

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 9. 8. 1996, sp. zn. 6
Co 10/96)

»Skutecnosti odivodiujici zavér, ze potomek o =zistavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél,
mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k zlstaviteli,
tak také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zdjem projevuje,
ovSem zpisobem neodpovidajicim fadnému chovani potomka k rodici
(prarodi¢i atd.), tj. naptiklad zplsobem trvale prekracujicim zéasady

spolecenské sluSnosti. Zajem, ktery by potomek mél o zlstavitele
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projevovat, je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho
ptfipadu; je-li skute¢nost, Zze potomek trvale neprojevuje o zUstavitele
opravdovy zdjem, disledkem toho, Ze zistavitel neprojevuje zdjem o
potomka, nelze bez dalSiho dovodit, Zze by neprojeveni tohoto zajmu
potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 15.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006)

Zéakon v ustanoveni § 469a, odst. 2 umoziiuje zustaviteli, pokud to v
listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vztahnout disledky vydédéni i na
potomky vydédéného, a to 1 tehdy, kdyz u nich samych by zadny
z uvedenych diivodil vydédéni nebyl dan.

,Ustanoveni § 469a, odst. 2 obcanského zédkoniku umoznuje
zustaviteli, aby spolu s vyloucenim nejbliz§iho potomka z dédictvi téz
vyslovné vyjadrtil vuli, ze dasledky vydédéni se vztahuji i na potomky
vydédéného, kteti by jinak nastoupili na jeho misto. Neni rozhodné, zda by
proti nim samym bylo mozné uplatnit néktery z divodi vydédéni (§ 469a,
odst. 3, cast véty za stiednikem, § 473, odst. 2 obcanského zdkoniku).
Zavér, zda zistavitel v konkrétnim piipadé¢ vydédil svého potomka i
potomky vydédéného kazdého samostatné (§ 469a, odst. 1 obcanského
zédkoniku), ¢i zda vydédil svého nejbliz§iho potomka a vyjadtil svou vili,
aby disledky vydédéni byly vztazeny i na potomky vydédéného, kteti by
jinak nastoupili na jeho misto (§ 469a, odst. 2 obcanského zakoniku),
predstavuje skutkové posouzeni véci.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 20.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002)

Z pravni upravy vydédéni v platném pravu vyplyva, ze postaveni
ostatnich dédicti oproti vydédénému muze zustavitel posilit z hlediska
jejich povinnosti unést diikazniho bfemeno v pfipadném sporu o platnost
listiny. Pokud se v listin¢ o vydédéni spokoji s parafrdzovanim zakonného
ustanoveni divodu pro vydédéni, pak bude na zavétnim dédici, aby
prokazal, ze divody pro vydédéni uvadeéné v listin€ o vydédéni odpovidaly
v dobé potizeni skuteCnosti. Z tohoto divodu jsou potfizovatelé listin o

vydédéni v notdiské kancelafi vhodnou radou a pomoci vedeni k tomu, aby
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podle okolnosti pfipadu své davody pro vydédéni v listiné podrobné
rozvedli a uvedli pfipadné i konkrétni ¢asové udaje, kdy pfesné¢ a jakym
zpusobem, naptiklad pfi neposkytnuti pomoci v nemoci, k uvadénému
skutkovému jednédni ze strany potomka doSlo. Pak budou motivy
rozhodnuti zustavitele pro vydédéni potomka znamy pifedevSim tomu,
jemuz je prohldSeni o vydédéni na prospéch a usnadni jeho procesni
postaveni v pfipadném sporu. Bude na vydédéném, aby tyto zlstavitelem
vyslovné uvedené divody vyvratil a dokdzal, ze divody pro vydédéni
v dobé¢ sepsani listiny ve skutecnosti nebyly.

K postupu soudniho komisafe v pfipadech shody tucastnikii ftizeni
ohledné neexistence divodu vydédéni srov. judikat:

,Vydédéni je projevem vule zlstavitele, ktery (je-li platny), je tieba
respektovat. Tato viile nemlze byt zmafena pouhym souhlasnym projevem
vile dédict, ztotoznujicich se s vydédénym, Ze zidkonné podminky
vydédéni nejsou dany. Statni notdfstvi mize zkoumat neplatnost vydédeni.
M¢élo by v takovém piipad¢ alespont vyslechnout tcastniky a do protokolu
uvést skutec¢nosti, které uvadéji k dolozeni svého tvrzeni, ze duvod
vydédéni neni dan, a nespokojit se s pouhym tvrzenim, ze uznavaji, Ze
divod neni dan.*

(Ze zavéri oblanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky k rozhodovani soudid i statnich notafstvi v CSR
7z 29.12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84)

Navrh upravy vydédeni v osnové nového obcanského zakoniku vychazi
v podstaté z upravy dosavadni obsazené v § 469a platného obcanského
zakoniku, pokud jde o duvody vydédéni a formu prohlaseni o vydédeéni.
Prohlaseni o vydédéni Ize ucinit, zmeénit ¢i zrusit stejnym zpusobem, jakym
se porizuje nebo rusi zavet (§ 1508, odst. 1 navrhu).

Diivody vydédeni jsou v ustanoveni § 1505, odst. 1 ndavrhu zachovdny
v podstaté shodné s pravni upravou dosavadni s urcitymi drobnymi posuny

takto:
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Do zdkonné upravy se vraci po vzoru Vseobecného zdkoniku
obcanského (§ 770) ustanoveni, zZe ziistavitel miuze dédice vydedit s
odkazem na jeho nezpiisobilost byt dédicem. Stane-li se tak, bude urcita
osoba vyloucena z dédického prdava z vile zustavitele a nikoli proto, Ze je
podle zakona nezpusobila dedit (§ 1505, odst. 2 navrhu). Vyznam tohoto
ustanoveni je zejména v tom, ze ziistavitel svym vyslovnym projevem mimo
jiné vylouci pripadné spory o to, zda snad za svého Zivota takové osobé jeji
poklesek prominul ¢i nikoli (vzhledem k tomu, zZe k prominuti podle
ustanoveni § 1340 nebo § 1341 navrhu miize dojit i konkludentne). Podle
diivodové zpravy k navrhu nového obcanského zdakoniku se jevi jako
vhodné toto vyslovné upravit, aby nevznikaly pochybnosti.

Dle ustanoveni § 1505, odst. 1 navrhu lze ze zakonnych duvodu
neopomenutelného dédice vydédeénim z jeho prdava na povinny dil vyloucit,
anebo jej v jeho pravu zkratit. Zistavitel muze vydédit nepominutelného
dédice, ktery:

a) mu neposkytl potirebnou pomoc v nouzi,

b) o zustavitele neprojevuje opravdovy zdajem, jaky by projevovat mél,

c) byl odsouzen pro trestny cin spachany za okolnosti svédcicich o

jeho zvrhlé povaze nebo

d) vede trvale nezrizeny Zivot.

Oproti stavajici uprave je zestrucnéna formulace pism. a), obsah vsak
ziistava nezmenén. V navrhu se také opousti kazuisticka formulace pism. c)
s tim, Ze dle tviircu nového obcanského zdakoniku, vyjadreného v ditvodové
zpravé v komentari k tomuto ustanoveni, duvod vydédeni spocivajici v
odsouzeni neopomenutelného dédice pro umysiny trestni c¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku neumérné rozsiruje tyto pripady i
na c¢iny pro rodinné vazby bezvyznamné (napr. hospodskd rvacka, nutnd
obrana, kradez z hladu apod.) a priklani se ke standardnim prdavnim
Fadiim, které vétsinou voli i pro tyto pripady obecné formulované skutkové

podstaty, navic nékdy jeSté vazané na rodinné poméry a rodinnou Ccest,
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aniz by stanovovaly urcitou sazbu trestu odnéti svobody jako je tomu u
nds.

Dopady vydédeéni potomka na dédické prdavo jeho viastnich potomku
resi ustanoveni § 1505, odst. 3 navrhu. Tady se navrhovana uprava mirné
odlisuje od platné pravni upravy: PreZije-li vydedény potomek ziistavitele,
nededi ze zdakona ani potomci vydédeéného potomka, ledaze zustavitel
projevi vyslovné jinou vuli. NedoZije-li se vydedény potomek smrti
zustavitele, pak jeho potomci dedi vyjma téch, kteri jsou samostatne
vylouceni z prava dédického.

Dle mého nazoru jako velmi praktické a pro praxi stdale aktualnéjsi se
jevi zavedeni nového diivodu vydédéni v ustanoveni § 1506 ndvrhu. Podle
ného zustavitel muze vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluzen nebo si pocina tak marnotratne, zZe tu je obava, Ze se do
budoucna pro jeho potomky nezachova povinny dil. Na rozdil od
predchozich divodii vydedeni vsak tento vzhledem ke své povaze nelze
roz§irit na potomky vydédeného. Takové ustanoveni v platné pravni uprave
chybi a notdr se setkdava stdle castéji s pozadavkem na vydédéni potomka
z duvodu jeho velké zadluzenosti vedenym obavami o osud ziistavitelem
zanechaného majetku v dédictvi. Porizovatel listiny o vydédéni je pak
nucen simulovat jiny diivod pro vydédeni, aby dostdl své vili a vyloucil
daného potomka z dédeni.

Zasadni zména se navrhuje v tom sméru, Ze podminkou platnosti
vydédeéni neni uvedeni diivodu vydédéni v prohlaseni o ném. To je rozdil
proti upravé zavedené u nas od 1.4.1983 ustanovenim § 469a, odst. 3
platného obcanského zakoniku (k tomu viz vySe). Diivodova zprava
k navrhu nového obcanského zakoniku k tomu wuvadi, Ze zdsadné neni
diivod k tomu, aby ziistavitel zduvodnoval své rozhodnuti o vydédeni v
pripadech, kdy je ten duvod znam jak jemu, tak i vydédovanému potomku.
Takovych pripadu je drtiva veétsina. Ucini-li prohlaseni o vydédeni v
zavéti, coz je pravidlem, seznami se s tim prili§ mnoho lidi, a to treba i

dlouho poté, co diivod vydédeni nastal a - napr. pri odsouzeni vydedéného
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pro zdvazny trestny &in - upadl v zapomenuti. Ucel vydédéni je zbavit
nepominutelného dédice prdava na povinny dil, nikoli ho ddle znevazovat.
Je tedy spravné ponechat zustaviteli na viili, zda duvod vydédeéni uvede, ci
ne. Dle navrhovaného ustanoveni § 1507 nevyslovi-li ziistavitel duvod
vydédeni, mda nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaZe se proti
nému prokaze zakonny diivod vydédeni. Da se vSak predpokladat, Ze
pripadné soudni spory o neexistenci duvodu vydédeni budou v pripadé
neuvedeni konkrétniho ditvodu pro vydédeni pro obé strany mnohem
ndarocnéjsi a urputnéjsi.

Dalsi navrzena zména je v tom, zZe podle stavajici pravni upravy musi
diivod vydeédeni striktne existovat v dobé vydédovaciho prohlaseni, takze
nelze vydédit podminené (nastane-li duvod vydedeéni v budoucnu). Diivody
jsou ziejmé. Vzhledem k obecnym terminiim pouzZivanym standardné pri
formulaci vydédovacich divodii (, potrebna pomoc*, , opravdovy zdjem*,
,trvale”) mohou vzmnikat spory o platnost prohldseni o vydédeni pravé
proto, Ze v okamzZiku prohlaseni o vydédeéni skutkova podstata naplnéna
jesté nebyla (napr. proto, Ze potomek sice v té dobé jiz vedl nezrizeny
Zivot, ne vsak jeSté trvale apod.).

V ustanoveni § 1508, odst. 2 navrhu nového obcanského zdakoniku se
také navrhuje uprava tzv. negativni zaveti. U dédice, ktery neni
neopomenutelnym dédicem, neprichdzi vydédeni podle § 1505 nebo § 1506
v uvahu. Zustavitel vsak mize poridit negativni zavéti a v ni jen uvést, zZe
tento dédic, jemuz jinak svédci zakonnd posloupnost, dédit nebude. V
takovém pripadé automaticky nastoupi v dédictvi ostatni dédicové, jimz
svedci zdakonnd posloupnost. Pro takové prohlaseni plati ustanoveni o
prohlaseni o vydedeéni.

Za poznamku stoji ve vztahu k prdvni uprave vydédeéni jeste
ustanoveni § 1532, odst. 2 ndvrhu, které vyslovmé upravuje procesni
zdasadu dovozovanou nyni literaturou. Uvede-li ziistavitel diivod vydédeéni,

odkdze se k podani Zaloby potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem.
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Neni-li diivod vydédéni uveden, odkdze se k podani Zaloby ten, kdo ma
dédit na jeho miste.

Je evidentni, Ze pri sepisovani listiny o vydédéni notarskym zapisem ci
za pomoci jiného pravnika v zajmu posileni procesniho postaveni dédice,
jemuz je vydedeéni na prospéch, je nutné porizovatele vhodnym zpiisobem
poucit a veést k tomu, aby duvody, které ho vedou k vydédeni potomka byly

v listiné zcela konkrétnim zpusobem popsany a konkretizovany.
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2.8. Listina o ustanoveni spravce dédictvi

Obdobi nejistoty ohledné nakladdni s majetkem nalezejicim do
dédictvi od umrti ztstavitele do pravomocného skonceni fizeni o dédictvi
muze fakultativné preklenout osoba spravce dédictvi. Dédici sice nabyvaji
dédictvi jiz smrti zlstavitele, pfece jen se vSak az do soudniho potvrzeni,
ze dé&dictvi nabyli, na majetek v dédictvi hledi jako na zvlastni majetkovou
masu, kterou je tifeba, zejména v zajmu véfiteld, podrobit zvlastnimu
rezimu. Tomu slouzi sprava dédictvi.

Institut spravce dédictvi se v hmotné pravni upravé platného
dédického prava, konkrétné v ustanovenich § 480a az § 480e objevil
z potieby vyvolané praxi na =zdkladé novely obcanského zakoniku
provedené zakonem ¢. 554/2004 Sb. s ucinnosti od 1.1.2005. Institut
spravce dédictvi mél vSak oporu i dfive v ustanovenich obcanského
soudniho fadu upravujicich neodkladnéd opatieni ¢inénéd soudem na néavrh
ucastnik nebo i bez navrhu v ramci fizeni o dédictvi, a to v § 175¢ a §
175f.

Co se rozumi pod pojmem sprava dédictvi, zakon dopodrobna
nevymezuje. Sprava dédictvi zahrnuje v podstaté vSechna jednani
sméfujici k zachovani, uzivani a pfipadnému zvétSeni spravovaného
majetku, napi. pfijimanim plateb ndjemného apod. Zikon tika, Ze spravce
dédictvi pfi vykonu své funkce vykondva prava a plni povinnosti, které ke
svéfenému majetku ptisluSely zistaviteli (§ 480a, odst. 2 obcanského
zékoniku). Potifeba spravovat dédictvi vyvstane naptiiklad jiz tim, ze
dédictvi smrti zlstavitele napadne vice dédictim. Ocitaji se pak v postaveni
podobném postaveni podilovych spoluvlastniki a nevynuti-li si okolnosti,
aby do véci musel zasdhnout soud a ustanovit spravce dédictvi, je na
samotnych dédicich, aby se o sprdvu zanechaného majetku postarali a
podileli se na ni.

Ukony spravce dédictvi piesahujici ramec obvyklého hospodateni

vSak muZze ucinit jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu. O tkonech
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ptfesahujicich rdmec obvyklého hospodaieni rozhoduji dédici nadpoloviéni
vét§inou. Pfi rovnosti hlasit nebo nedosdhne-li se vétSiny, rozhodne na
navrh kteréhokoliv dédice soud. O tom, jakou vétSinou dédici rozhoduji,
zda podle hlav ¢i podle velikosti dédickych podild, zdkon nic netikéa. Pro
druhy z uvadénych zptsobl hlasovani by musela byt opora v zdkon¢, jenze
tak tomu neni.’” Spravce dédictvi je povinen vykonavat svou funkci s pé&i
fadného hospodare (§ 480a, odst. 3 obcanského zakoniku).

Dokud sprava dédictvi trvd, nemohou dédici s majetkem nalezejicim
do dédictvi, ktery byl svéfen spravci dédictvi, nakladat nebo s nim Cinit
jina opatfeni (§ 480a, odst. 4 obCanského zdkoniku).

Rozsah spravy dédictvi, kterou by mél spravce provadét, nemusi vzdy
postihovat veSkery zistavitelem zanechany majetek, ale jen nékterou ze
slozek tohoto majetku (typicky napf. urCitd nemovitost nebo podnik
zUstavitele).

Spravcem dédictvi mulze byt ustanovena fyzickd osoba, kterd je
zpusobild k pravnim tkonim, nebo pravnicka osoba. Spravce dédictvi musi
se svym ustanovenim do funkce souhlasit. Ma-li dédictvi ptfipadnout statu
podle § 462 obcanského zakoniku, miize byt spradvcem dédictvi ustanoven
také stat (§ 480b, odst. 1 obclanského zdkoniku). Spravce dédictvi je
povinen podavat soudu nejméné dvakrat rocné zpravy o své ¢innosti a po
skon¢eni projednani dédictvi predlozit prostfednictvim soudu dédicim
konec¢nou zpravu o své ¢innosti (§ 480b, odst. 2 a 3 obCanského zakoniku).
Spravce dédictvi ma pravo na odménu a na ndhradu hotovych vydajt. Tuto
odménu hradi dédic, ktery nabyl dédictvi, jez neni pfedluzeno, pfipadné
dédici pomérné podle velikosti svych dédickych podilt, jinak stat (§ 480c,
odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku).

Zustaviteli pfed rokem 2005 zadné moznost vlastni vili ovlivnit, zda a
kdo bude ustanoven do funkce spravce dédictvi, nebyla dana. Od 1.1.2005

miize tedy sdm zustavitel ustanovit pro ptipad své smrti spravce dédictvi a

) Mikes Jiti, Muzikat Ladislav: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 112
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tim v podstaté tuto spravu dédicim, ktefi jinak sprdvu zanechaného
majetku vykondvaji, odejmout. Spravce dédictvi mlize byt samoziejmé, jak
bylo feceno vySe, ustanoven na navrh ¢i bez ndvrhu téz soudem. At uz je
spravce dédictvi ustanoven zilstavitelem na zaklad€ listiny o ustanoveni
spravce dédictvi (§ 480d obclanského zakoniku) nebo soudem (§ 480a,
odst. 1 obCanského zakoniku, § 175¢ a § 480f ob¢anského soudniho fadu),
plati pro jeho prava a povinnosti vzdy hmotné pravni uprava § 480a a nésl.
obcanského zakoniku.

Listina o ustanoveni spravce dédictvi je, pfestoze se pfi ném vyzaduje
vyjadieni souhlasu ze strany spravce, stejné jako zavét jednostrannym,
neadresnym pravnim ukonem ryze osobni povahy, nepfipoustéjici
zastoupeni. Zustavitel tedy mlize svlj projev vile az do své smrti kdykoli
zménit nebo zruSit a to odvolanim nebo pofizenim nové listiny o
ustanoveni spravce dédictvi, nemuze-li pivodni vedle ni obstat. Povolat
né¢koho spravcem dédictvi mlze jen ten, kdo je plné zpisobily k prdvnim
ukontim. Pravni ukon musi byt svobodny, vazny, urity a srozumitelny.
Povinnou formou listiny o ustanoveni spravce dédictvi, stejn€ jako listiny
o odvolani spravce dédictvi, je notaisky zapis (§ 480d, odst. 2 obCanského
zakoniku).

V listiné o wustanoveni spravce dédictvi musi byt pod sankci
neplatnosti uvedeno, zda spravce dédictvi ma spravovat veSkery majetek
zistavitele nebo jakou jeho ¢ast, kdo ma funkci spravce dédictvi
vykonavat a jeho souhlas s ustanovenim do funkce spravce dédictvi (§
480d, odst. 2 obcanského zakoniku).

Stejn¢ jako u zavéti, je u listiny o ustanoveni spravce dédictvi
vyslovné upraveno, ze jakékoliv podminky pfipojené k listin€é o ustanoveni
spravce dédictvi nemaji pravni nasledky, nestanovi-li zdkon jinak (§ 480d,
odst. 3 obCanského zakoniku).

Kromé odvolani listiny o ustanoveni spravce dédictvi samotnym
zustavitelem se listina zruSuje také odvolanim souhlasu s ustanovenim do

funkce spravce dédictvi ze strany osoby spravce.
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Z ustanoveni § 480e, odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze spravce
dédictvi ustanoveny zlstavitelem je povinen ujmout se vykonu své funkce
ihned, jakmile se dozvi, ze zlstavitel zemfel, a vyrozumét o tom soud,
ktery vede dédické tfizeni. O vzajemnou informovanost spravce dédictvi a
soudu, ze doSlo k udalosti, kterou se aktivuje ¢innost obou subjektl, je
postarano v ustanoveni § 175d, odst. 4 obCanského soudniho tadu takto:
Zjisti-li soud, Ze zlstavitel zanechal listinu o spravé dédictvi, kterou
ustanovil spravce dédictvi, vyrozumi ustanoveného spravce dédictvi o
smrti zustavitele a vyzve ho, aby se ujal své funkce. Tuto povinnost
samoziejmé soud nemd, pokud mu spravce sdm oznamil podle § 480e,
odst. 1 obcanského zakoniku, ze se ujal své funkce, jak bylo feceno vyse.

Doslo-1li ke zruSeni listiny o ustanoveni spravce dédictvi, nejde-li o
zruSeni odvoldnim souhlasu s funkci sprdvce dédictvi, je notaf, ktery
vyhotovil pfisluSny notaisky zapis o jejim odvoldni nebo o nové listin€ o
ustanoveni spravce dédictvi, povinen bez zbytecného odkladu vyrozumét
toho, kdo byl ustanoven spravcem dédictvi zruSenou listinou, Ze tato
listina byla zruSena. Také v pfipadé¢ odvoldni souhlasu spravce dédictvi
s ustanovenim do funkce spravce dédictvi za zivota zustavitele je notaf,
ktery o tom vyhotovil notdisky zapis, povinen bez zbytecného odkladu
vyrozumét zustavitele (§ 480d, odst. 5 a 6 obCanského zakoniku). Toto
vyrozuméni pofizovatele a spravce dédictvi notdf zpravidla provede
dopisem zaslanym na jejich posledni znamou adresu do vlastnich rukou.
Pfitom se ma za to, Ze k vyrozuméni doslo, i kdyZz se na tuto adresu
nepodafilo dopis dorucit (§ 36c notdfského kancelatského tadu).

Se ztizenim notaiského zapisu o ustanoveni spravce dédictvi, stejné
jako listiny o odvoldni listiny o ustanoveni a listiny o odvoldni souhlasu
s ustanovenim do funkce spravce dédictvi, je bezprostfedné spojen zapis
t&chto ikonti do Centralni evidence zavéti vedené Notaiskou komorou CR.
Centralni evidence zavéti ve dvou oddélenych databéazich eviduje jednak

zavéti a jednak listiny o ustanoveni spravce dédictvi.
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Ustanovenim spravce dédictvi v pfipadech spravy stoprocentniho
obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se zabyval judikat
SJ 80/2002: ,Je-li zistavitel jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, obecny zajem a zijem ziustavitelovych
dédict vyzaduje, aby byl vzdy ustanoven spravce casti dédictvi —
obchodniho podilu =zistavitele ve spole¢nosti s ruc¢enim omezenym.
Spravce obchodniho podilu ztstavitele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
¢ini po dobu dédického ftizeni nezbytné ukony spojené s obchodnim
podilem zustavitele v této obchodni spole¢nosti; zejména vykonava prava a
plni povinnosti vyplyvajici z Gcasti zlstavitele v této obchodni
spole¢nosti.*

Rovnéz ndavrh nového obcanského zdkoniku dava v ustanovenich o
vedlejsich dolozkdach v zaveti v § 1412 a nasl. ziistaviteli mozZnost kromeé
povolani tzv. vykonavatele zavéti také mozZnost povolat zavéti spravce
poziistalosti. Vykonavatele zaveti i sprdavce poziistalosti muzZe ziistavitel
povolat formou verejné listiny. K tomu viz. blize kapitola 2.4. Obsah
zaveéti. Jinak spravu pozistalosti dle navrhu nového obcanského zdakoniku
vykonava vykonavatel zaveti, dedici samotni, anebo spravce poziistalosti,
kterého podle procesnich predpisii pFipadné ustavi soud.

Povolal-li zistavitel sprdavce pozustalosti nebo vykonavatele zaveti,
spravuje pozustalost az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce poziistalosti,
jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li ziistavitel Zadného z nich, spravuje
pozustalost dédic; je-li dédicii vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji
poziistalost vsichni dédicové (§ 1537, odst. 1 navrhu). Kdo spravuje
poziistalost vykonava tzv. prostou spravu (§ 1537, odst. 1 navrhu).
K prosté a plné spravé srov. ustanoveni § 1265 az § 1270 ndavrhu. Pri
spraveé lze z pozustalosti néco zcizit nebo pouzit jako jistotu, vyzaduje-li to
zdjem na zachovani hodnoty nebo podstaty spravovaného majetku, jinak za
protiplneni. To plati i v pripadé, Ze ma byt zménéen ucel spravovaného
majetku (§ 1538, odst. 1 ndvrhu). Sprdavce dédictvi nebo vykonavatel zavéti

muze ucinit ukon presahujici rozsah prosté spravy, souhlasi-li s tim dédici.
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Nedohodnou-li se dédici nebo je-li dédicem osoba pod zvldstni ochranou
(napviklad nezletily), vyzaduje se souhlas soudu (§ 1538, odst. 2 navrhu)

Je-li pro to vazny diivod, naridi soud jiné opatieni, tj. mize ustanovit
spravce poziistalosti i z uredni moci.

Deédici, jehoz dédické pravo je jiz jasné prokdazano, miize soud povolit
i pred skoncenim 7vizeni o dédictvi, aby s wurcitymi pozistalostnimi
predmety volné nakladal, pokud je splnéni posledni viile zustavitele
zabezpeceno nebo souhlasi-li ostatni spoludédicové, nepominutelni

dedicové a odkazovnici (§ 1539, odst. 1 navrhu).
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2.9. Soubéh dédéni ze zavéti a dédéni ze zakona

r s

Pro dédické ndastupnictvi je urcujici skute¢nosti piedevSim
zustavitelova vile projevend v zavéti, poptipadé v listiné o vydédéni.
Odpovida-li vuli zistavitele, aby dédictvi pfipadlo osobam pattficim do
okruhu zdkonnych dédicl, nebude mit divod k jinému feSeni. V opacném
ptipadé mize povolat za svého dédice nékoho jiného, ucini-li tak zdkonem
pozadovanym projevem vile na pfipad smrti (zavéti, listinou o vydédéni).
Tomuto néstupnictvi musi byt dan prichod v prvni tadé, 1 kdyz pfi
respektovani prav neopomenutelnych dédict, ktefi v pfipadé uplatnéni
svého prava na povinny dil viaci zadvétnimu dédici vystupuji v postaveni
zékonnych dédict.

Dle ustanoveni § 461 obcanského zakoniku se dédi ze zakona, ze
zaveti nebo z obou téchto divodu. Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti,
nastupuji misto né¢ho dédici ze zdkona. Nabude-li se ze zavéti jen Cast
dédictvi, nabyvaji zbyvajici ¢asti dédici ze zdkona.

,Odmitne-li dédictvi ze zavéti dédic, ktery je soucasné dédicem ze
zédkona, nabyvaji uvolnény dédicky podil po ném vSichni dalsi dédici ze
zékona, nikoliv tedy jen nastupci odmitnuvs§iho dédice.*

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27.1.1983, sp. zn. 4 Cz 85/82)

Z ustanoveni § 461 obcanského zdkoniku (a i z jinych ustanoveni
platného dédického prava) je jasné patrnd v dédickém pravu dosud
pfetrvavajici favorizace dédéni ze zédkona pred dédénim ze zavéti, jak se
projevila v naSem dédickém pravu postupné béhem kodifikaci z 50. a 60.
let.””

K dédéni ze zdkona tedy dochazi:
a) zemfe-li ziistavitel bez zanechdni platné zavéti,

b) nedopadé-li ustanoveni zavéti na vSechen zlstavitelem zanechany

majetek (pak ohledné tohoto majetku nastava dédéni ze zakona),

) Mikes Jiif, Muzikét Ladislav: Dédické pravo, 3. vydani, Linde Praha 2007, str. 54
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c) nenabude-li zavétni dédic z jakychkoli divodi dédictvi (pro dédickou
nezpusobilost, v disledku odmitnuti dédictvi, vydédéni; pak na misto
zavétniho dédice nastupuji dédici ze zdkona).

Z toho vyplyva, Ze jeden a tyz dédic mize dédit jak ze zavéti, tak ze
zakona, v Casti, na kterou zavét nedopada. Odmita-li vSak takovy dédic
dédictvi, tak jeho projev o odmitnuti nebo pfijeti dédictvi postihuje
nerozlu¢né oba divody dédéni. V rdmci jednoho dédického tak fizeni miize
dojit k soubchu dédéni ze zaveéti a dédéni ze zdkona, kdy jeden dédic dédi
zaveti odkazany majetek jako dédic ze zavéti a na majetek, na n&jz zaveét
nedopada, nastupuji jini dédici jako dédici ze zdkona.

I v ptipadé, ze zlistavitel zanechal platnou zdvét, musi mit dédici ze
zédkona, ktefi by jinak pfipadali v avahu jako dédici, kdyby zavéti nebylo,
moznost vyjadiit se k platnosti zavéti, ptipadné namitat jeji neplatnost. To
plati jak pro zdkonné neopomenutelné dédice, tak pro zdkonné dédice
ostatnich dédickych skupin, napiiklad sourozence, synovce a netefe atd.
K tomu srov. star$i judikat:

,Dedi¢ia zo zdkona st ucastnikmi konania o dédi¢stve dovtedy, kym
sa nepochybne nezisti, ze porulitel zanechal platny zavet a ze dédicia zo
zékona neprichddzaji do uvahy. Na zistenie stavu a obsahu zéavetu tfeba
predvolat’ zakonnych dedi¢ov, aby mali mozZznost’ vyjadrit sa o platnosti
zavetu ¢i namietat’ jeho neplatnost.*

(Rozsudek NajvyssSieho sudu SR z 14.6.1974, sp. zn. 1 Cz 50/74)

K uzavieni dohody o vypotadani dédictvi mezi dédici ze zakona a
dédici ze zavéti: ,,Je mozné, aby také neopomenutelni dédicové ze zédkona,
kteti uplatnili svlij narok podle ustanoveni § 479 obcanského zdkoniku,
uzavieli dohodu s dédici ze zavéti.“

(Ze zpravy o fizeni o dédictvi u statnich notafstvi v CSR, projednané a

schvalené ob&anskopravnim kolegiem Nejvys$siho soudu CSR z 5.11.1975,

sp. zn. Cpj 30/75)

Navrh noveho obcanského zakoniku v ustanovenich § 1358 a 1359

upravuje - spolu ustanovenimi, jez za nimi ndsleduji - hlavni pravidla pro
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rozdéleni poziistalosti mezi zavétni dedice a mimo to také promita
konkrétnéji pravidlo o moznosti dédeni z ruznych dédickych diivodii, které
mohou piisobit i vedle sebe (§ 1336 navrhu).

Za dédice chape navrh nového obcanského zdkoniku osobu, které
nalezi dedictvi, tj. bud celd pozustalost nebo podil na ni. Podle ustanoveni
§ 1358 navrhu dédici pripadne celd poziistalost, je-li povoldan jako dédic
jediny. Je-li povolanému dédici zustaven jen podil, pripadne zbyla cast
pozistalosti zakonnym dédiciim. Na zakladé dalsiho pravidla obsazeného v
§ 1359 navrhu je-li povoldano nékolik dédicu a podily nejsou urceny, maji
pravo na pozustalost rovaym dilem. Je-li povolano nekolik dédicu tak, Ze
jsou vsem urceny podily, ale poziistalost neni vycerpdna, maji pravo na
zbylou cast poziistalosti zakonni dedicové. Toto pravo zakonni dédicové
nemaji, zustavil-1i ziistavitel povolanym dédicum ziejmé celou poziistalost,
byt i pri vyctu podilii nebo veci neco prehlédl. Pro priristani dédiciim ze
zaveti pak stanovi pravidlo § 1360 ndavrhu tak, Ze vyméri-li ziistavitel
nékterym z povolanych dédicii urcité podily a jinym nikoli, pripadne
dédicum povolanym bez podilu zbyla cast pozustalosti rovnym dilem.

Uvolnény podil dédice ze zavéti resi ustanoveni § 1363 az 1365
ndavrhu. Tato ustanoveni odrazeji snahu o posileni vyznamu zdvéti
vdédickém pravu presnéjsim respektovanim viile ziistavitele vyjadrené
v zavéti. Platnd pravni uprava obsazZend v ustanoveni § 461, odst. 2
obcanského zakoniku stoji na postulatu, ze uvolnény deédicky podil dédice
ze zaveti nabyvaji bez dalsiho dédici ze zakona. Oproti tomu § 1363 a nasl.
navrhu stanovi, ze podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, se uvolni
a priroste pomeérné k podiliim ostatnich povolanych dédicu, avsSak jen
tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud rovnym dilem, nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Pravo na priristek
nema ten, komu byl zuistaven urcity dedicky podil. V tomto pripadé vychazi
ndavrh nového obcanského zdkoniku z pojeti, Ze takto povolanému dédici
chtél zustavitel zanechat jen to, co mu priznal a nic vic, a proto je

prirustani podilii vylouceno a uvolnény podil tohoto dédice ze zavéti
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pripadne dédicum ze zdakona. Jsou-li nékteri dédici povolani s podilem a
dalsi bez takového urceni, priroste uvolnény podil tém, kteri jsou povoldni
bez podilu. Naproti tomu podle ustanoveni § 461, odst. 2 platného
obcanského zdkoniku nabyvaji uvolnény dédicky podil dédice ze zavéti
vzdy dédicové ze zakona.

Soubeh dedeéni ze zaveti a dédeni ze zakona je v ndvrhu nového
obcanského zakoniku resen podrobnéji a odrazi nékteré odchylky, které

zustavitel miize vyjadrit v obsahu zavéti.
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3. SETRETNi PROVADENA K ZAVETI V RAMCI DEDICKEHO
RIZENI

Po zahajeni dédického ftizeni usnesenim, soud povéfi piislusného
notafe ve smyslu ustanoveni § 38, odst. 1 obCanského soudniho tadu, aby
jako soudni komisat za odménu provedl tkony v fizeni o dédictvi. Jiné
ukony soud zpravidla neprovadi.

Poté, co byl pfislusny notdf povéfen provedenim ukonl v fizeni o
dédictvi, resp. v praxi po prevzeti spisu notdfem, pak veSkeré ukony mimo
ukony vynaté z kompetence soudniho komisate podle ustanoveni § 38,
odst. 2 obcanského soudniho ftadu, c¢ini notat jako soudni komisaf.
Novelizaci obcanského soudniho tadu zdkonem €. 7/2009 Sb. je s G€innosti
od 1.7.2009 z pravomoci soudniho komisafe ve snaze o urychleni fizeni o
dédictvi vynato pouze nékolik mélo ukoni, které zlstdvaji v kompetenci
dédického soudu, a to Zzadosti o poskytnuti prdvni pomoci v cizing,
ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f, odst. 2 véty prvni Casti za
sttednikem (tj. ptipady, kdy spravcem dédictvi bude ustanoven notaft, ktery
v daném fizeni neni soudnim komisafem), zruSeni usneseni o dédictvi
podle § 175w a vydani potvrzeni podle § 175z, odst. 1. VSe ostatni Cini
v fizeni soudni komisar.

Jednou =z prvnich otazek, kterou sodni komisai ftesSi v Gvodu
dédického tizeni je zjisténi, zda zistavitel zanechal platnou zavet, listinu o
vydédéni ¢i listinu o ustanoveni spravce dédictvi. Od 1.1.2001 vede
Notaiskda komora CR tzv. Centralni evidenci zavéti, ktera od 1.1.2005
obsahuje v oddélené databdzi také centralni evidenci listin o ustanoveni
spravce dédictvi, listin o odvolani ustanoveni spravce dédictvi nebo listin
o odvolan souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi. V této
Centralni evidenci zavéEti notaf za poplatek, ktery uhradi na ucet Notarské
komory CR, vylustruje u kazdého zemielého, zda na jeho jméno a jeho

rodné ¢islo (pfipadné podle data narozeni zlstavitele) je ¢i neni evidovana
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zavet Ci listina a v kladném ptipadé, u kterého notafe nebo soudu je takova
listina ulozena. Centrdlni evidence zavéti je vedena notafskou komorou na
zaklad¢ ustanoveni § 35a notdfského fadu a je blize upravena prfedpisem
notarské komory o CEZ.

Do 31.12.2000 konal pouze soud Setfeni ve své evidenci zavéti, zda je
v ni evidovéna zavét zlstavitele. Za tohoto stavu véci vSak existovalo
redlné riziko, Ze po zmén¢ bydlisté zlstavitele do jiného okresu, aniz by
zménu nahlasil pfisluSnému soudu, u né¢hoz byla jeho zavét evidovéna,
nebude zavét zlstavitele vibec nalezena. Po urCitou ptfechodnou dobu
provadély Setfeni ve své evidenci zavéti soudy zaroveit se soudnimi
komisati, ktefi provadéli Setfeni v Centrdlni evidenci zavéti. V souCasné
dob¢ je vSak Centrdlni evidence zavéti vedend notafskou komorou uplné a
zahrnuje 1 zavéti, vedené pavodné v evidenci soudu.

Pozn.: Nové soudni komisatf od 1.7.2009 také dle predpisu o CEMS
lustraci v Centralni evidenci manzelskych smluv Setfi, zda zistavitel
nesepsal smlouvu o rozsifeni nebo zuzeni stanoveného rozsahu spolecného
jméni manzelt a smlouvu o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli ke
dni zédniku manzelstvi, uzavienou manzely, nebo muzem a Zenou, ktefi
chtéji uzavtit manzelstvi. Centralni evidence manzelskych smluv je vedena
notarskou komorou na zakladé ustanoveni § 35c¢ notaiského radu.

Zjisti-li soudni komisaf Setfenim v Centrdlni evidenci zavéti, ZzZe
zustavitel zanechal zavét nebo listinu o spraveé dédictvi, zjisti jeji stav a
obsah (je-li zavét nebo listina o spravé dédictvi uloZena u ného) nebo
pozada o zjiSténi stavu a obsahu zavéti notdfe nebo soud, u nichz je zavét
ulozena.

Podobn¢ soudni komisaf postupuje, vyjde-li zavét najevo jinak nez
Settenim v Centrdlni evidenci zavéti, napfiklad byla notéafi pielozena
dédicem. K tomu v praxi dochédzi zejména u tzv. pfedbézného Setfeni, které
je nezbytnou soucdasti kazdého dédického fizeni. Jedna z pasdzi formulaie
protokolu o predbézném Setieni je zaméfena pravé na Setfeni ohledné

zaveéti zemielého. O zjiSténi stavu a obsahu zavéti notdf sepiSe protokol,
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ktery obsahuje zakladni udaje tykajici se piredlozené listiny, jaky je stav
pfedlozené listiny a o osobé&, ktera listinu piedlozila. K protokolu soudni
komisaf pevné ptipoji ovéfenou kopii listiny. Je-li zavét ulozena u soudu,
vyhotovi soud na zdklad¢ Zadosti soudniho komisafe protokol o zjisténi
jejiho stavu a obsahu, k némuz pevné pfipoji ovéfenou kopii této zavéti.
Protokol 1ze vyhotovit bez ptfitomnosti Gc¢astnikl fizeni, ptipadné pokud je
predkladdna v ramci dé&dického fizeni, je protokol vyhotovovan
v ptitomnosti pfedklddajici osoby. V protokolu se zejména uvede, zda neni
listina poSkozena nebo opravovana, v jaké formé je sepsana, zda
neobsahuje skuteCnosti zeslabujici jeji vérohodnost, datum listiny,
identifika¢ni tdaje o osobach uvedenych v listin¢, dale také jméno,
pfijmeni, datum narozeni, bydli§té osoby, kterd zavét predlozila a jeji
prohldSeni, kde byla listina uloZena nebo nalezena. V protokolu se dale
potvrdi pfevzeti listiny soudnim komisatem. Jedna-li se o vlastnoruéni
zaveét zustavitele, uvede se v protokolu prohlaseni toho, kdo zavét
ptedlozil, pokud byl pofizeni zavéti ptitomen, zda byla zavét sepsdna a
podepséana vlastni rukou zustavitele. Jedna-li se o zavét, kterou zustavitel
nenapsal vlastni rukou, uvede se v protokolu prohlaseni toho, kdo zavét
ptedlozil, pokud byl pofizeni zavéti ptritomen, zda byla zavét podepsana
vlastni rukou zistavitele, a zjiStuje se, jaké je bydlisté sveédkl zavéti a
jaky je jejich vztah k zavéti povolanym a zdkonnym dédicim. Pokud
svédkové neziji, zjiStuje se navic datum jejich smrti. Jedna-li se o zaveét
zustavitele, ktery v dobé pofizeni zavéti nemohl ¢ist nebo psat, zjistuje se
v protokolu, pro¢ nemohl ztstavitel ¢ist nebo psat, jaké je bydlisté sveédku
zaveti, pisateld a predcitateld a jaky je jejich vztah k zavéti povolanym a
zakonnym dédictim. Pokud tyto osoby neziji, zjiStuje se navic datum jejich
smrti. Tomu, kdo ptfedlozil soudnimu komisafi zavét ziistavitele, pfipadné
listinu, o niz tvrdi, ze se jednd o zavét =zustavitele, se vyda jedno
vyhotoveni protokolu o zjiSténi jejiho stavu a obsahu, pokud o néj pozada.

Jak je patrné, klade Jednaci fad pro okresni a krajské soudy na

zjistovani okolnosti samotné zavéti a predlozeni listiny, o niz nékdo tvrdi,
2
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ze se jednd o zavét znacné ndroky. Je tomu tak proto, aby byly
v pozdéjsich stadiich dédického fizeni co nejvice eliminovany ptipadné
spory ucastnikll fizeni v této véci a aby vile zlstavitele vyjddiend v zavéti
byla co nejvice Setiena.

Notaf, ktery sepsal protokol o zjiSténi stavu a obsahu zavéti,
bezodkladné piedd dédickému soudu k uloZeni do sbirky prohlaSenych
zaveti zaveét, kterd mu byla v ramei dédického tizeni predloZena ¢i byla v
jeho uschové. Originaly zavéti sepsanych notaiskym zdpisem samoziejmé
zistdvaji archivovany ve sbirce notaiskych zapist toho notare, ktery zaver
sepsal. Originaly zavéti které ma notdf ve své Gschové, jsou u néj ulozeny
pouze a praveé do jejich prohlaseni, tj. do sepsani protokolu o zjisténi stavu
a obsahu zavéti. Prevzeti zavéti do notdiské uschovy je notdf povinen
nahlasit do Centrdlni evidence zavéti stejné jako je tomu v ptipadé, kdy
zaveét sam sepiSe notafskym zapisem. Okolnost, ze stav zavéti byl zjistén
protokolem (tzv. prohldSeni zavéti) se vyznaci rovnéz kratkym zdznamem

na samotném originale listiny.
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4. ZAVER

Za téma své rigordzni prace jsem si zvolila problematiku dédéni ze
zaveéti. Dédéni samo o sobé je tématem, ktery se dotyka vSech osob bez
vyjimky. Lze s nadsdzkou ftici, ze ne uplné kazdy béhem svého zivota
napfiklad zalozi obchodni spole¢nost ¢i bude investovat do podilovych
listd a prostfednictvim téchto svych ukont se tak bude pohybovat v ramci
objektivniho platného prava. Naproti tomu je téméef jisté, ze se kazdy
clovék béhem svého zivota dostane do styku s pravem dédickym (s
potiebou prevést majetek zemielého na osoby zivé). PovétSinou je tato
potieba spojena s rodinnymi vazbami mezi dédici a zlstavitelem. Smrt se
tak tyka nejen télesné schranky jedince, ale promitd se i do pravni sféry, v
jejimz stiedu se zemtely na sklonku svého zivota ocital.

K problematice dédéni ze zavéti 1ze ptistupovat z vice thla pohledu.
Ja jsem pro sviij ptistup k tomuto tématu zvolila podrobny vyklad soucasné
platné pravni upravy dédéni ze =zavéti vzdy hned ndasledovanym
srovnavacim vykladem daného institutu dédického prdva obsazenym
v navrhu nového obCanského zédkoniku, pfipadné také judikaturou soudi.

Potfeba rekodifikace tehdejSiho ceskoslovenského obcanského
zédkoniku a potfeba zmén v upraveé soukromého prava byla zietelnd jiz zahy
po revoluci v r. 1989. OvSem na pocatku 90. let dosSlo vzhledem
k naléhavéjSimu celospolecenskému z4jmu a UuUplné absenci moderni
kodifikace obchodniho prava pouze k vytvofeni zdkoniku obchodniho a
problematika rekodifikace obcanského prava byla odloZzena. Potfebné
z4dsadni zmény obcanského zdkoniku se feSily toliko novelami (zejména
pak novelou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.). V soucasné dobé¢ je vSak jiz
vytvofena a vladou schvalena osnova zcela nového cCeského civilniho
kodexu, ktery by mél odpovidat béznym evropskym standardim a z niz

vychazi i moje prace.
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Velkou inspiraci tviirct nového ob¢anského zdkoniku je VSeobecny
zakonik obcansky zr. 1811, ktery dosud plati, samoziejmé v upravené
pozménéné podobé, v Rakousku.??

Cilem této mé prace je predevSim podat problematiku dédéni ze
zaveti co nejkomplexnéji. Snazila jsem se prostudovat dostupnou Ceskou (a
Castecné i1 zahrani¢ni) literaturu, zaméfit se na judikaturu cCeské justice a
zaroven vyjit i z mé osobni praxe v notaiské kancelafi. Na zakladé téchto
informaci jsem zamySlela udélat uceleny obrdazek o soucasnych
moznostech potencionalniho pofizovatele zavéti, co se sepsani jeho zavéti
tyce, a zejména nastinit moznosti, které pofizovatelim zavéti budou
nabidnuty v rdmci nové upravy dédického prava, pokud v této podobé bude
schvalena poslaneckou snémovnou CR.

Pokusila jsem se o nastinéni nékterych tuskali, kterd ztstaviteli hrozi pfi
pofizeni zavéti. Dle mého ndzoru vede soucasna platnad pravni uprava
dédéni ze zavéti v praxi k takovému velmi redlnému a pomérné i ¢astému
vysledku celého dédického fizeni, ze skutecna viile zlstavitele, jak mé byt
s jeho majetkem po jeho smrti naloZzeno, neni respektovana. Naproti tomu
je davana ptednost vuli zijicich Gcastnikt fizeni, jak s pozustalosti nalozi.
TéZzko lze vysvétlit pofizovateli zavéti, Ze k naplnéni jeho vule tak, jak ji
vyjadiil v zavéti vibec nemusi dojit. Dle proklamovanych tezi vécného
zaméru k osnové nového obCanského zakoniku je povazovano za nezbytné
posilit vyznam zavéti jako jednostranného pravniho ukonu pro piipad smrti
a v nov¢ upravé dédického prava pak vymezit vEétsi prostor pro zavét jako
projev autonomie jednotlivce, pokud se tyka jeho mozZnosti svobodné
projevit svoji vili a jakkoli nalozit se svym majetkem nejen za svého
zivota smluvné, ale i pro pfipad své smrti zadvéti. Tomu maji poslouzit
nékteré nové C¢i staronové instituty dédického prava, naptiklad nové
upravené priristani uvolnénych dédickych podili dédicim ze zavéti pfi

splnéni zdkonnych pozadavkil, systematické piedfazeni pravni upravy

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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dédéni ze zavéti pred pravni upravu dédéni ze zdkona aj.

Veskeré tyto informace, které o ceském pravu dédickém méam, jsem
se snazila také konfrontovat s notafi a jinymi notdiskymi koncipienty a
kandiddty a vyvodit z nich zavéry vedouci k tUvahdm nejen o
nedostateCnosti stavajici Upravy, ale i o moznostech zmén, které povedou k
pozvednuti naSi do znaéné miry kusé a zastaralé pravni upravy obsazené
v platném obcanském zakoniku pochazejicim z r. 1964 na roven ostatnich
evropskych kodexi. Otazkou ziistavd, zda navrhovand pravni tUprava
dédického prava, ktera vychazi ve svém zakladu ponejvice z pravni upravy
platné u nds do r. 1950 a z vladniho navrhu nového obc¢anského zdkoniku
CSR z 1. 1937, je tim pravym, co nase dédické pravo potiebuje. Je otazkou,
zda za vzor kodifikace neméla poslouzit spiSe néktera moderni zahraniéni
pravni uprava, kterd by soucasnym spoleCenskym pomérim u nas lépe
odpovidala. Na druhé strané¢ je jasné, ze navrh nového obcanského
zékoniku vypracovany tymem odbornikid pod vedenim prof. Karla ElidSe je

4

v Casti tykajici se dédického prava (piestoze jeho jazyk spiSe odpovida
predvale¢né cestiné) jednoznacnym krokem ke zpfesnéni a zkvalitnéni
pravni upravy dédéni. Uctyhodny podet 244 paragrafii oproti stavajicim 41
tomu nasvédcuje a praxe, doufejme, da rovnéz kladné hodnoceni co se tyce

pfinosu nové pravni Upravy.
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RESUME (CESKA VERZE)

Tato rigordzni prace je zaméfena na problematiku dédéni ze zavéti.
Podtitulem prace je ,,Platnd pravni uprava ve srovndni s navrhovanou upravou
vnovém obcanském zakoniku®“. Uz znazvu prace vyplyva, ze velky zajem je
vénovan tvorbé nového obcfanského zikoniku a jeho vlivu na pravo
dédické. Ve vztahu k chystané nové kodifikaci ¢eského obcanského prava
hmotného, se prace zabyva predev§im srovndnim stdvajici platné pravni
upravy dédéni ze zavéti s navrhovanou Upravou obsazenou ve vladnim
nadvrhu nového obcanského zdkoniku. Vylozeny jsou stdvajici pravni
instituty a v ndvaznosti na né pak instituty navrhované v nové pravni
upravé dédéni ze =zavéti, véetné zcela novych ¢i po dlouhé dobé
obnovovanych pravnich institutli testamentarniho prava.

Co se systematiky této prace tykd, zabyva se nejprve otazkami obecnymi, tj.
pfedevsim predpoklady, za kterych se zavét muize stat pravnim divodem dédéni, a
poté predpoklady, za nichz je zavét platnym pravnim ukonem. Tyto pfedpoklady
jsou zpracovany ve svém souhrnu, tedy jak obecné pozadavky nutné k platnosti
vSech pravnich tkonti obecné, tak i n€které specifické zdkonné pozadavky, které je
nutné dodrZet pii pofizeni zavéti. Nasledn€ jsou popsany jednotlivé druhy zavéti
z hlediska pouzité formy zavéti, s poukazem na nékteré ulevy zjinak obecného
pozadavku dodrzeni piedepsané formy zavéti, které jsou umoznény za urcitych
specifickych zivotnich situaci ¢lovéka a jsou nové obsazeny v navrhované osnove
obcanského zdkoniku. Rozsahla kapitola je vénovana moznému obsahu zavéti. Tato
¢ast prace se v ivodu zabyva podstatnou nalezitosti zavéti, jiz je ustanoveni dédice,
a poté jsou popsany mozné dalsi obsahové ,,nuance® zavéeti. Samostatné kapitoly
jsou pak vénovadny moznostem, které zdkon dava pofizovateli zavéti pro jeji
zruSeni, dal$i pak se zabyva neoddélitelnou soucésti dédéni ze zav¢éti, jiz je ochrana
neopomenutelného dédice a sni souvisejici pravni uprava vydédéni v nasem
pravnim tadu. Pomérné nova je v nasem dédickém pravu moznost potizovatele
ustanovit listinou spravce dédictvi, proto je této problematice rovnéz vénovana

kratka kapitola. V zavéru ¢asti, tykajici se hmotnépravni upravy dédeéni ze zavéti, je

122



Dédéni ze zavéti

zminka o soubéhu dédéni ze zavéti a dédéni ze zédkona, k némuz v praxi neziidka
dochdzi. Z procesniho hlediska je samostatnd pasdz vénovana nékterym tkonlm,
které soudni komisai musi provadét ve vztahu k zavéti v ivodu dédického fizeni.
Jedna se o zjistovani u ucastnikli dédického fizeni a zejména pak v centrdlnich
evidencich, zda zemfely zanechal zavét, ptipadné o zjisténi jejiho stavu a obsahu.
Rigor6zni prace je predevSim urCena pro ty, ktefi maji zdjem prohloubit si
znalosti v oblasti prava dédického, zejména pak v otazkéch tykajicich se dédéni ze
zavéeti, riznych moznosti pofizeni zavéti, obsahovymi nélezitostmi zavéti atd. Prace
dava rovnéz prehled o tom, jakym smérem se pfipadné ma ubirat nase pravni
uprava dédéni ze zavéti dle ndvrhu nového obcanského zakoniku a z tohoto

pohledu miize byt urcité ptinosem i pro $irs$i vefejnost.
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ABSTRACT (RESUME - ANGLICKA VERZE)

This thesis deals with the problems of testamentary succession. The
subtitle of the thesis is “Valid legal regulations in comparison with the
proposed regulations in the new Civil Code”. The headline of the thesis
itself suggests that our interest is aimed at the creation of the new Civil
Code and its influence on the law of succession. In relation to the prepared
new codification of the Czech Civil Substantive Code, the thesis deals
mainly with the comparison of the existing valid legal regulations of
testamentary succession with the proposed regulations included in the
government motion of the new Civil Code. The existing legal institutes are
explained, the institutes proposed in the new legal regulations of the
testamentary succession follow them, including brand new or after a long
time renewed legal institutes of the testamentary law.

As for the taxonomy of the thesis, it deals firstly with the general
questions, i.e. mainly preconditions for the testament to become legal
grounds to the succession, and then preconditions for the testament to be a
legal transaction. The preconditions are composed in their summary, i.e.
both general preconditions necessary for the validity of all legal
transactions generally, and some specific legal preconditions that have to
be observed when making a testament. After that, particular kinds of
testaments are described with the view to the used form of a testament,
with reference to some allowances from otherwise general precondition of
observing the prescribed form of the testament which are allowed in given
specific living situations of a person and are newly included in the
proposed outline of the Civil Code. A large chapter takes notice of a
possible content of a testament. This part of the thesis deals firstly with a
substantial requisite of a testament, which is appointing an heir, after that,
other possible nuances of a testament are described. Separate chapters then
take notice of possibilities which the law gives to the legator of a

testament to cancel it, another one deals with the inseparable part of
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testamentary succession, which is the protection of the forced heir and the
related legal regulations of disinheritance in our rule of law. The legator’s
possibility to appoint a personal representative via a deed is rather new in
our law of succession and that is why those problems are also dealt in a
short chapter. In the conclusion of the part dealing with the substantive-
legal regulations of the testamentary succession there is a reference to the
concurrence of the testamentary succession and hereditary succession,
which happens rather often in practice. From the procedural view there is a
separate part which takes notice of some transactions that a judicial
inspector has to discharge in relation to the testament in the opening of an
inheritance procedure. It means finding out from the participants of the
inheritance procedure and then mainly in central records whether the
deceased left a testament, possibly finding out its condition and its
contents.

The thesis is meant mainly for those who would like to deepen their
knowledge in the area of the law of succession, mainly in the questions
relating to testamentary succession, different possibilities of making a
testament, content requisites etc. The thesis also offers a survey, which
way our legal regulations concerning testamentary succession should go
according to the motion of the new Civil Code. For this reason it surely

can be a contribution for the general public, too.

125



Dédéni ze zavéti

RESUMEE (RESUME - NEMECKA VERZE)

Die Rigorosumsarbeit konzentriert sich auf die Problematik der
Testamentvererbung. Der Untertitel der Arbeit heilt ,,die giiltige rechtliche
Ausgestaltung im Vergleich mit der entworfenen Ausgestaltung der Neufassung
des Biirgerlichen Gesetzbuchs®“. Bereits aus dem Titel der Arbeit resultiert, dass
hier ein groBes Interesse der Neufassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und
deren Einfluss auf das Erbrecht gewidmet wird. Im Bezug auf die
gewlinschte neue Kodifizierung des tschechischen materiellen Biirgerrechts
befrasst sich die vorliegende Arbeit insbesondere mit dem Vergleich der
gegenwartigen giiltigen Rechtsregelung der Testamentvererbung mit der im
Regierungsentwurf der Neufassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs neu
entworfenen Ausgestaltung. Es werden die bestehenden Rechtsinstitute und
im Anschluss daran dann die Institute dargelegt, welche im Entwurf der
neuen Rechtsregelung der Testamentvererbung  enthalten sind,
einschlieBlich einiger ganz neuen, oder erst langer Zeit wieder
eingefiithrten Rechtsinstitute des Testamentrechts.

Was die Systematik der Arbeit betrifft, befasst sie sich zuerst mit
allgemeinen Fragen, das heiflt vor allem mit Voraussetzungen dessen, wann ein
Testament zum Rechtsgrund der Vererbung werden kann, und danach mit den
Voraussetzungen, unter welchen ein Testament zum giiltigen Rechtsgeschift wird.
Die Voraussetzungen werden komplex behandelt, also sowohl allgemeine
Voraussetzungen, welche allgemein zur Giiltigkeit samtlicher Rechtsgeschifte
erfillt werden miissen, als auch einige spezifische gesetzliche Anforderungen, die
bei der Errichtung des Testaments erfiillt werden miissen. AnschlieBend werden
einzelne Testamentarten aus der Sicht der jeweils verwendeten Testamentform
beschrieben, mit dem Hinweis auf einige Milderungen der sonst allgemein
geltenden Anforderungen an die Einhaltung der vorgeschriebenen Testamentform,
welche unter ganz bestimmten, spezifischen Lebenslagen des Menschen ermdglicht
werden, und neu im Entwurf der Neufassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
enthalten sind. Ein umfassendes Kapitel widmet sich den mdglichen

Testamentinhalten. Dieser Teil der Arbeit befasst sich in der Einfithrung mit dem
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wesentlichen Bestandteil jedes Testaments, was die Erbeinsetzung ist, und danach
werden mogliche weitere '"Inhaltsnuancen" des Testaments beschrieben.
Selbstindige Kapitel widmen sich dann den Moglichkeiten, welche das Gesetz dem
Testamenterrichter fiir dessen Auflosung bietet, ein weiteres Kapitel befasst sich
mit dem untrennbaren Bestandteil der Testamentvererbung, was der Schutz des
Noterben sowie die damit zusammenhingende rechtliche Ausgestaltung der
Enterbung in unserer Rechtsordnung sind. Die Moglichkeit des
Testamenterrichters, in einer Urkunde den Erbschaftsverwalter zu bestellen, ist in
unserem Erbrecht relativ neu, deshalb wird ein kurzes Kapitel auch dem Thema
gewidmet. Am Schluss des Teils, der die materiellrechtlichen Regelungen der
Testamentvererbung betrifft, erwidhnt man die Koinzidenz der Testamentvererbung
und der gesetzlichen Vererbung, welche in der Praxis nicht selten vorkommt. Eine
selbstandige Passage widmet sich aus der prozessualen Sicht einigen Handlungen,
welche der Gerichtskommissidr in Bezug auf das Testament am Anfang des
Erbschaftsverfahrens titigen muss. Es handelt sich um die Ermittlung der
Beteiligten am Erbschaftsverfahren und insbesondere dann die Abfrage der
Zentralregister, ob der/die Verstorbene ein Testament hinterlassen hat, bzw. wie
sein Zustand und Inhalt sind.

Die Rigorosumsarbeit wird vor allem fiir dieeinigen bestimmt, welche sich
an der Vertiefung ihrer Kenntnisse auf dem Gebiet des Erbschaftsrechts,
insbesondere dann in Fragen der Testamentvererbung, verschiedener
Moglichkeiten der Testamenterrichtung, inhaltlicher Obliegenheiten des
Testaments etc. interessieren. Die Arbeit gibt ebenfalls einen Uberblick dariiber, in
welche Richtung sich unsere rechtliche Ausgestaltung der Testamentvererbung
nach dem Entwurf der Neufassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs ggf. bewegen
konnte und sie kann aus dieser Sicht sicher auch einen Beitrag fiir die breite

Offentlichkeit leisten.
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Zdroje judikatury

FIALA, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPIL, a.s., r. 2006.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavana Nejvyssim soudem CSFR, Nejvyssim soudem
CR a Nejvyssim soudem SR (v dobé€ do 31.12.1992) a Nejvyssim soudem CR (od 1.1.1993).

Nejvyssi soud o obCanském soudnim fizeni a fizeni pied statnim notafstvim (Sbornik smérnic,
usneseni, rozborti a zhodnoceni soudni praxe plén a presidia Nejvyssiho soudu 1965-1967). Vydal

Nejvyssi soud CSSR, SEVT Praha 1974

Soudni judikatura — rozhodnuti soudu CR vydavana ve spolupraci se soudci Nejvyssiho soudu
(CODEX Bohemia s.r.0.) viz judikaty oznacené SJ.

Casopis AD NOTAM.
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