Posudek

rigor6zni prace Mgr. Mateje Benka na téma

»Vypoiadani spole¢ného jméni manzelu*

Predlozena rigordzni prace obsahuje 105 vykladovych stran véetné uvodu a zavéru.
Zvolené téma prace patii k velmi aktudlnim jak z hlediska teoretického tak zejména z hlediska
spoledenské praxe soudni, advokétni a dalsi. Sama pravni Gprava majetkovych vztaht
manZelii je tématem pomémé velmi Sirokym, autor si viak spravné vybral to, co je svym
zplsobem nejzajimavéjsi — ¢im vlastné spoleéné majetkové vztahy manzelt konéi, tj. jejich
vypofadanim. Na prvni pohled by se zdalo, Ze jde o téma velmi tizké, nicméné tomu tak neni.
Toto téma naopak vyZaduje velmi intenzivni prohlubujici zkoumani, které se neobejde bez
vykladu stéZejnich pravnich otazek tpravy spole¢ného jmeéni manzeli. To proto, Ze nelze
vykladat o vypofadani n&jakého majetkového vztahu, aniz bychom védéli o tom, jak vznikl a
jaky byl jeho rozsah. DileZité je téZ to, Ze autor vybérem tohoto tématu byl nucen se velmi
intenzivné zabyvat judikaturou, coz je z textu predlozené prace i z poznamkového aparatu na
prvni pohled zfetelné.

Autor zvolil klasicky systematicky postup, zabyva se nejdiive obecnou pravni tpravou
spoledného jméni manzeli de lege lata. I v tomto textu pfihlizi v n€kterych spornych otazkach
k publikované judikatufe, event. rliznym teoretickym nazorim. Tento vyklad podivd ve
tyfech kapitolach. K témto obecnym vykladim nemam Zadné podstatné pfipominky az na to,
7e autor se mohl zabyvat i otazkou vztahu plnéni vyZivovaci povinnosti a majetku tvoficiho
spolené jméni manzeli. K tomuto problému byly totiz kdysi vysloveny riizné nazory
zejména, kdyZ nektery z manzeli plnil svou vyzivovaci povinnost vi¢i osobam, které s jeho
soutasnym manzelstvim nemély nic spole¢ného (napf. byvald manZelka) a nebo divodem
takového plnéni bylo piibuzenstvi.

Pocinaje Sestou kapitolou, pojednavajici o zéniku spole¢ného jméni manzell se autor
zabyva nadéle problematikou, kterd vyplyva z tématu jeho prace. Autor nejdiive rozdélil
zkoumanou problematiku podle toho, v jaké souvislosti dochazi k vypofadani spole¢ného
jméni manzeld, zda se tak stane v souvislosti se zdnikem manZelstvi, a nebo, zda k nému
dochazi za trvani manzelstvi. Tento autoriv postup povazuji za systematicky spravny a
piehledny a uZiteény zejména pro &tenafe prace. Dalsi kapitola je potom vénovana vlastni
problematice vypofadani spole¢ného jméni, v niZ se autor vyrovnava s fadou hmotnépravnich
a procesnich otdzek a na mnohych mistech Cerpa z judikatury zejména Nejvyssiho soudu. Je
tomu tak zejména v piipadech, kdy konkrétni feSeni jsou svym zpiisobem polemicka.
Napiiklad mize jit i o zatajeny majetek, ktery by jinak patfil do spoleéného majetku manzeli
a pii rozvodu a majetkové dohodé¢ o ném jeden z manzeli pomléel (). ten, ktery ho chtél
utajit) a tudiz druhy manzel o ném nic nevédél. Za jakych predpokladii muze onen
.nevédouci* manzel svij podil na tomto utajeném majetku ziskat.

Jednotlivym zpisobim vypoiadani se autor vénuje do hloubky velmi svédomité a
s dobrou znalosti literatury i judikatury. Pfitom je nutno zduraznit, ze vyklad je podan
prehledné a logicky. Autor se nevyhyba rozboru zkoumané problematiky i v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti, takovym otazkam, které souviseji s podnikem jako predmétem
vypofadani spole¢ného jméni manzelu a leasingovymi smlouvam (viz str. 176 a nasl.). Kladné
hodnotim téz to, ze osma kapitola se zabyva vypotradanim spolecného jméni manzeli podle



zdkona o konkurzu a vyrovnani a insolventniho zédkona, coZ jsou v soucasné dobé pravni
otazky nanejvys aktualni a kazdodenni, zejména v podnikatelské sféfe.

Sviij vyklad tématu autor jest¢ dopliuje kapitolou devatou, vénované uprave
majetkového vyrovnani v duchu kontinentdlniho prava. V této kapitole opét pozitivné
hodnotim to, 7e autor provadi uvodem nejdfive pomérné podrobnou charakteristiku
manzelskych majetkovych vztahGi a to zejména rezimu oddélného majetku manzeld, dale
reZimu majetkového spoletenstvi manZell a kone¢né rezimu odlozeného vzniku majetkového
spoletenstvi. Soudasné seznamuje Ctenafe scinnosti a ndzory komise Evropského
spolegenstvi piipadné harmonizace pravni tipravy majetkovych vztahti manzeli. Upozoriiuje
na existenci Zelené knihy o koliznim priavu v oblasti upravy majetkovych poméri
v manzelstvi. Tento dokument se tykd otizky soudni pfislusnosti a vzdjemného uznavani.
Také informuje Ctendfe o soucasném praktickém vyznamu tohoto dokumentu pro CR.
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V kapitole devaté pak autor pokracuje v podavani struéngjdich informaci o zkoumané
problematice majetkovych vztahi manzeli véetné vypotadani v deviti vyznamnych
evropskych statech.

Koneéné je tieba zminit se o tom, Ze autor neopomnél dulezitou s tématem souvisejici
pravni problematiku spoleéného ngjmu bytu manzely, ktery se sice ne vzdy le¢ Casto dotyka,
resp. souvisi s majetkovym vypofadanim manzeld. Jde o spole¢ny ndjem bytu manzely, jehoz
problematiku z vyse uvedeného hlediska fesi autor v kapitole desité. V zavéru prace, kterému
autor vénuje pouze jeden a pil stranky se pomérné uspornym zpiisobem vyporadava
s navrhem nového ob¢anského zakoniku, pokud jde o Gpravu majetkovych vztahii manzeld,
podle toho jak ho mél k dispozici, kdy se vénoval zpracovani své rigordzni prace, tj. prakticky
pred dvéma lety.

Ke své praci autor pripojil, jak je pfedepsano, seznam pouzité literatury. Uvadi zde
jednak fadu publikaci kniZnich, dile zikony a zejména pak komentované zakony. Svoji
pozornost vénoval téZ ¢lankim odbornym, které jsou samoziejmé omezeny pouze na Ceske
tasopisecké prace. Seznam judikatury, kterd je diale v obsahu uvedena je znalny, jisté
vyzadovalo ur¢ité usili nejen tuto judikaturu shromazdit, ale zejména ji spravné a ucelné do
vykladového textu zafadit tam, kde to pro vyklad podle autora bylo nezbytné. Pokud jde o
internetové zdroje, uvadi autor pouze &tyfi. Zde lze pouze vytknout, ze u zadného z nich
neidentifikoval jejich obsah. Vzhledem k rozsdhlému poctu ostatni literatury a judikatury jde,
v piipadé uvedenych internetovych zdroji, o prameny prakticky zanedbatelné, proto svoji
piipominku k nim nepovazuji za piili§ duilezitou.

Obsah autorovy prace hodnotim naprosto kladné a rada bych podtrhla svédomity
piistup k préci s prameny, z nichZ autor Cerpal. O tom sv&d¢i zejména poCet poznamek a
odkazii uvedenych pod ¢arou na jednotlivych strankach, ktery celkové ¢ini 159.

PredloZena rigorozni prace svédei o autorové schopnosti pracovat systematicky ve
zkoumdni pravni problematiky s teoretickym piistupem i znalosti praxe. Autor seznamuje
étenafe se svymi poznatky i nazory na urovni, kterd plné odpovida pozadavkim kladenym na
praci rigorézni.

Proto tuto praci doporucuji k Gstni obhajobé.
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