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,,Pravni pFedpoklady osvojeni — srovnini mezi ¢eskou a némeckou pravni upravou*

PredloZend rigorézni prace obsahuje 162 vykladovych stran véetné uvodu. Autorka
zvolila odpovidajici systematiku své prace. Zkoumanc pravni dpravy roz¢lenila do osmi
kapitol. Prvni tfi kapitoly se zabyvaji obecnymi otazkami — pojmem osvojeni, typy osvojeni,
jednotlivymi prameny u osvojeni jakoz 1 historickym vyvojem osvojeni. Ke kazd¢ z téchto
problematik, které tvofi naplii prvni kapitoly nazvané ,,Osvojeni* autorka uvadi jednak teorii,
legislativu z ¢eské oblasti a obdobné pak z oblasti némecké.

V nasledujici kapitole tieti se autorka zabyva problematikou zprostiedkovani osvojeni
a to jak podle &eského tak podle némeckého prava. Podle mého nézoru je tato kapitola vhodné
umisténa hned na polatku prace pred vykladem vénujicim se vsem pravnim otazkam
souvisejicim ptedeviim se vznikem osvojeni. Pozitivné hodnotim pravé tuto kapitolu, protoze
svého ¢asu spolecenské a pravni problematice zprostiedkovani osvojeni v ¢eském pravu
nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Zakonodarce zejména, podle meého nazoru,
nedostate¢né predvidal skuteCnost, Ze se zménou spoletenskych poméri by do
zprostredkovani osvojeni mohly byt nekdy vnaseny Jrzni zajmy“. Autorka se této
problematice vénuje velmi podrobné, zejména nezadouci praxi, kterd zacala svého Casu
vznikat v souvislosti s &innosti nékterych nestatnich organizaci. Autorka dosti podrobné
probadala v tomto sméru ¢innost obcanského sdruzeni Fond ohrozenych déti a provedla jeji
rozbor po strance pravni. V souvislosti s tim a dalsim vykladem zejména pak s porovnanim
upravy zprostiedkovani, ke které doslo novelizaci zakona o socialné-pravni ochran¢ déti,
uvedla fadu kritickych piipominek k diivéjsim nedostatkim. Ovsem ani v soucasné dobé
nelze neviddt, 7¢ pravni uprava zprostfedkovani osvojeni, kterou velmi podrobné¢ autorka
rozebird ve své praci, pokud jde o Gpravu némeckou, neni dokonala. Némecké zakonodarstvi
se zabyvalo t&mito otizkami zprostiedkovani jiz od roku 1976 a jeho snaha jiz tehdy byla
zamezit komerénimu zneuZivani déti, téhotnych 7en a matek (ddoptionsvermittlunggesetz).
Tento zakon autorka ve své préci rozebird velmi podrobng, zabyva se nejen textem, ale uvadi
té7 praktické poznatky a jeho vyklad.

Daly kapitoly prace jsou vénovany vykladu vsech dileZitych pravnich otazek
tykajicich se vzniku osvojeni.

Kapitola &tvrtd je nazvana ,Pravni predpoklady osvojeni nezletilého* a v ni
vy&erpavajicim zpisobem jsou velmi svédomité rozebrany systematicky viechny piedpoklady
vzniku osvojeni, a to jak podle &eského tak podle némeckého prava. Tu je tieba poukazat
zejména na vyklad problematiky tykajici se souhlasu rodi¢e ditéte s jeho osvojenim, jakoZ i
souhlasu osvojovaného ditéte. Autorka vénuje této problematice celkem cca 40 stranek.
Zejména pro &eského Ctenafe je velmi zajimavy podrobny a svédomity vyklad o nahrazeni
souhlasu rodi¢e s osvojenim dle némeckého prava. Opét upozoriiuji na jednu ze zajimavosti
némecké upravy, to je vyklad ust. § 1748 odst. 2 BGB, podle néhoz muze byt souhlas rodice
nahrazen, pokud lhostejnost rodiée vaci ditéti neni souCasnym hrubym porusovanim
rodi¢ovskych povinnosti. Autorka upozorfiuje na to, ze k této ipravé dava Sozialgessetzbuch
moznost rodictm, aby své chovéani napravili, a soutasn¢ upozorfiuje na némeckou j udikaturu,
kdy jiz rodi¢ toto své chovani napravit nemiize. Z podaného autor¢ina vykladu je ziejmé, Ze



némecka pravni Gprava vénuje problematice souhlasu rodicu resp. odepfeni tohoto souhlasu
svym zptisobem diisledn&jsi legislativni pozornost, nez je tomu u nas.

Predlozena prace obsahuje samoziejmé jesté dalsi kapitoly véetne struéného vykladu o
mezinarodnim osvojeni a taktéZ kapitolu (. 6) o osvojeni zletilého dle némeckého prava.
Nakonec autorka uzavird svoji prci informaci o dpravé pfedpokladi osvojeni v navrhu
nového &eského ob&anského zakoniku.

Autorka ve své praci vychdzi z bohaté literatury monografické, ¢asopisecké a dalsi a
mnohych pravnich pfedpisii. Z textu prace je ziejme, ze peclivé uvedenou literaturu ceskou 1
némeckou prostudovala a prehlednym zpiisobem disledné na prameny odkazuje pod ¢arou na
jednotlivych strankéch. Prace obsahuje celkem 168 odkazi a poznamek.

V zavéru své prace se autorka vyslovuje jednak k navrhované nové upravé
predpokladi osvojeni. Opét tak, Ze tento navrh srovnava s némeckou tpravou, uvadi sveé
vlastni ndzory de lege ferenda i de lege lata.

Dile pak upozoriiuji na samotny zaver prace, ktery obsahuje 4 stranky textu a sveéd¢i o
autordiné schopnosti uvazovat o zkoumané problematice z sirsich pohledd teoretickych, ke
kterym ji privadi i dobfe promySlena komparatistika zkoumanych dvou pravnich tprav.

V praci jsem nenasla Zadné zdvazné nedostatky nebo pochybeni. Ocefuji autoréinu

svédomitost a samostatnost uvazovani, proto doporucuji pfipudténi této prace, jakozto plné
vyhovujici pfedpokladiim kladenym na praci rigor6zni k stni obhajobeé.

/

V Praze dne 15. listopadu 2011 Doc. JUMadvanové, CSec.

konzultant rigorézni prace



