Posudek
rigorézni prace Mgr. Marcely KuneSové na téma

»Rizeni o zpusobilosti k pravnim ikonum — srovnani pravni apravy CR a SRN*

Autorka predloZila praci obsahujici 88 stran vykladového textu véetné tvodu a zavéru.
Autorka, jak sama uvadi v dvodu své prace, si vybrala ke zpracovani téma, které a¢ v praxi je
frekventovano, teorii je pomérné opomijeno, jde totiz o téma, které v literatufe vlastné ani
komplexné zpracovano neni. Autorka vyuzila svého studijniho pobytu v ramci programu
Sokrates Erasmus a vycestovala do SRN. Pii svém zahrani¢nim studiu se zaméfila na pravo
soukromé. Protoze jiz v zacatcich svého tohoto pobytu zjistila, jak velké jsou rozdily mezi
hmotnym a procesnim priavem v oblasti obéansko pravni mezi CR a SRN. Zaujala ji myslenka
vénovat se ve sv€ rigor6zni praci srovnanim pravni Gpravy a to pravni Gpravy procesni
v oblasti zpusobilosti k pravnim tkoniim v pravnim fadu uvedenych statll. Jiz tento vybér
tématu je nutno pozitivné hodnotit, protoze nejde o téma bézné a jiz dfive zpracované
riznymi autory. Zejména pak studium originalni némecké literatury nemuselo byt pro autorku
této rigordzni prace vzdy snadnym ukolem. K tomu, aby autorka dosahla urcitych vysledki a
vyusténi své prace bylo nutné zvolit spravnou systematiku. To se autorce zdafilo.

Autorka rozdélila svilj vyklad do Etyt kapitol.

Nejdiive se zabyva v kapitole prvni systematickym zafazenim institutu zptsobilosti
k pravnim tkontim v CR a SRN. NA konci této kapitoly na str. 12 uvadi srovnani v éeském
hmotném pravu, pfi¢emz k Ceské upraveé se vyslovuje celkem kriticky. Pokud jde o pravo
procesni, uvadi autorka zde argumenty, pro¢ by spatfovala ve specidlni upravé nesporného
fizeni (po vzoru upravy némecké) veétsi a dukladnéj$i moznosti pravni Gpravy.

Tteti kapitola pojednavajici o hmotné pravnich piedpokladech zptsobilosti k pravnim
Gkonim je pomérné rozsdhld. Autorka zde velmi pe€livé porovnava zkoumané instituty
z hlediska hmotné pravniho. Opét jeji porovnani vychazi spiSe ve prospéch upravy némeckée,
ktera je duslednéjsi jak autorka ukazuje zejména na institutu opatrovnictvi a dalSich
vyznamnych pravnich otazek. I zde autorka podrobuje ¢eskou pravni tupravu urcité kritice.

Posledni velmi rozsahlou kapitolou a to proto, ze jde pfedevsim o rigordézni préci
z oblasti procesniho prava je kapitola ¢tvrta vénovana fizeni. Také v této kapitole porovnala
autorka vSechny podstatné rozdily, které zkoumana problematika v oblasti procesniho prava
v CR a SRN piinasi.

Zaver prace je napsan velmi podrobné. Autorka stale se i zde vénuje vSiem podstatnym
otdzkam vyznamnym pro porovnani zkoumanych pravnich ptedpist. V zavéru prace vybira
autorka ty otazky, které povazuje v némecké tpraveé za dokonaleji upravené. V tomto smyslu
dochdzi autorka k nékterym zavérim de lege ferenda a tyto ndvrhy se znalosti véci
zdivodiuje. T tady je zfeymy velmi pozitivni vliv autor¢ina zahrani¢niho studia na tvorbu
samostatné prace, ktera nevykazuje zddné podstatné nedostatky. Upozoriiuji jesté na bohatou
literaturu, jejiz seznam autorka pfipojila ke své prici. V seznamu pouzité literatury uvadi
jednak prace monografické — predeviim pokud jde o literaturu CR. Pomérné rozsahly je
seznam literatury némecké sestavajici se opét z monografickych praci. Znalosti ziskané
z uvedenych literdrnich pramenti umoznil autorce podat tento uceleny obraz o zkoumaném
tématu. Nutno zdaraznit, Ze na jednotlivych strankach autorka uvadi v poznamkich a citacich
pouzité literarni prameny (celkem 149 odkaz(). Na konci prace k ni autorka pfipojila i nékolik
textu némeckych pravnich piedpisu, z nichZ vychazela.



Piedlozenou rigordzni praci, ktera spliiuje viechny piedepsané pozadavky, doporucuji

k ustni obhajobé.

V Praze dne 12.9. 2011
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