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Posudek oponenta rigorózní práce 

     Magistra Milena Švecová zpracovala rigorózní práci na téma: Výsledky terénního ověření anthelmintické 

účinnosti ivermektinu u dančí zvěře. Práce byla předložena v rozsahu 70 stran, obsahuje 7 tabulek a 17 

grafů.  Rigorózní práce je členěna obvyklým způsobem. Úvodem jsou obšírně vytýčena východiska práce a 

popsán základní cíl práce. V teoretické části je stručně charakterizována biologie vybraných druhů spárkaté 

zvěře, nejvýznamnější parazitózy spárkaté zvěře a jejich léčba. Součástí teoretické části je i legislativa 

s touto problematikou související a charakteristika daných oborních chovů. Experimentální část popisuje 

metodiku předkládání medikovaného krmiva a koprologického vyšetření. Výsledková část vyhodnocuje 

parazitologické nálezy u daňčí zvěře ve sledovaném časovém období a účinnost léčebných zásahů. 

Diskuse hodnotí výsledky léčby v kontextu se zkušenostmi jiných autorů. Na závěr jsou dosažené výsledky 

práce shrnuty. Součástí diplomové práce je abstrakt v českém i anglickém jazyce. 

      K předložené práci mám následující připomínky a dotazy. 

1/ Práce osahuje ojedinělé překlepy str. 39 Lymnaea trunculata - Lymnaea truncatula str. 45 pošlo - došlo a 

v celé práci dančí - daňčí. 

2/ Latinské názvy jsou jen ojediněle psány kurzívou např. obsahu pouze Sus scrofa. 

3/ Nezvykle rozsáhlý je úvod práce s velkým množství použitých citací. 

4/ V rigorózní práci není nutné vysvětlovat v závorce termíny resorpce, distribuce a eliminace (str. 3). 

5/ Na str. 6 označujete přípravek Cermix třemi různými způsoby. 

6/ V tabulce 1 (str. 7) chybí označení sloupců (řád, podřád, čeleď). 

7/ Ojediněle chybí citace str. 8 …udává Nečas, nebo je uvedena chybně (str. 23) Ševčí, Straková, odkaz na 

citaci č. 16 místo 18. 

8/ Některé delší úseky teoretické části jsou pravděpodobně ze stejného literárního zdroje (str. 16 - 19). 

9/ Dle mého názoru by detailnější popis biologie daňka evropského (str. 9) byl přínosnější, než povšechný 

popis biologie spárkaté zvěře. 

10/  Také se domnívám, že popis parazitóz spárkaté zvěře je povrchní. Trichinelóze (str. 19) je věnována 

jediná věta. Bylo by účelnější práci zaměřit pouze na parazitózy daňčí zvěře. 

11/ Mezi materiálem (str. 42) uvádíte Mc Masterovu komůrku, ale v metodice používáte podložní a krycí 

sklíčko. 

12/ Ve výsledkové části str. 44 je odkaz na tab. č. 1, ta ale obsahuje zoologický systém.  

13/ Na str. 46 je odkaz na graf č. 1 - 7. V příloze jsou ale tyto grafy označeny jako obrázky 4 - 10 a stejně 

tak na str. 48 uváděný odkaz na graf č. 8 - 14 je ve skutečnosti odkazem na obrázek 11 - 17. 

14/ Uvádíte (str. 7), že slepé střevo u sudokopytníků úplně chybí, což není pravda. Kterou část slepého 

střeva měl autor nejspíš na mysli?  

15/ V předposledním odstavci str. 66 dáváte do souvislosti délku ochranné lhůty léčiva s termínem vyšetření 

trusu po ukončení léčby. Můžete tuto souvislost objasnit a vysvětlit termín koprologická pitva, který uvádíte. 

16/ V závěru chybí konstatování v jaké dávce byla účinnost ivetmektinu ověřována. Můžete závěr práce 

doplnit. 

I přes určité nedostatky, splňuje práce požadavky kladené na rigorózní práce a doporučuji ji k obhajobě. 

 

 

V Hradci Králové, dne 10. 9. 2011 Podpis oponenta rigorzní práce 

 


