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Posudek oponenta rigorézni prace

Magistra Milena Svecovéa zpracovala rigorézni praci na téma: Vysledky terénniho ovéfeni anthelmintické
u€innosti ivermektinu u danci zvéfe. Prace byla pfedloZzena v rozsahu 70 stran, obsahuje 7 tabulek a 17
grafti. Rigorézni prace je élenéna obvyklym zptisobem. Uvodem jsou obsirné vytyéena vychodiska prace a
popsan zakladni cil prace. V teoretické ¢asti je struéné charakterizovana biologie vybranych druht sparkaté
zvéfe, nejvyznamnéjSi parazitdzy sparkaté zvére a jejich lé€ba. Soulasti teoretické €asti je i legislativa
s touto problematikou souvisejici a charakteristika danych obornich chovl. Experimentalni ¢ast popisuje
metodiku pfedkladani medikovaného krmiva a koprologického vysetfeni. Vysledkova ¢ast vyhodnocuje
parazitologické nalezy u danci zvéfe ve sledovaném ¢asovém obdobi a uc¢innost IéEebnych zasaha.
Diskuse hodnoti vysledky I1é¢by v kontextu se zkuSenostmi jinych autort. Na zavér jsou dosazené vysledky
prace shrnuty. Soucasti diplomové prace je abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce.

K predloZzené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy.
1/ Prace osahuje ojedinélé preklepy str. 39 Lymnaea trunculata - Lymnaea truncatula str. 45 poSlo - doslo a
v celé praci danci - danci.
2/ Latinské nazvy jsou jen ojedinéle psany kurzivou napf. obsahu pouze Sus scrofa.
3/ Nezvykle rozsahly je uvod prace s velkym mnozstvi pouzitych citaci.
4/ V rigorézni praci neni nutné vysvétlovat v zavorce terminy resorpce, distribuce a eliminace (str. 3).
5/ Na str. 6 oznacujete pfipravek Cermix tfemi riznymi zpusoby.
6/ V tabulce 1 (str. 7) chybi oznaceni sloupct (fad, podfad, celed).
7/ Ojedinéle chybi citace str. 8 ...udava Ne&as, nebo je uvedena chybné (str. 23) Sevéi, Strakova, odkaz na
citaci €. 16 misto 18.
8/ Nékteré delsi Useky teoretické €asti jsou pravdépodobné ze stejného literarniho zdroje (str. 16 - 19).
9/ Dle mého nazoru by detailngjSi popis biologie darika evropského (str. 9) byl pfinosnéjsi, nez povSechny
popis biologie sparkaté zvére.
10/ Také se domnivam, Ze popis parazitdéz sparkaté zvéfe je povrchni. Trichineléze (str. 19) je vénovana
jedina véta. Bylo by ucelné&jsi praci zaméfit pouze na parazitdzy dafci zvére.
11/ Mezi materidlem (str. 42) uvadite Mc Masterovu komurku, ale v metodice pouzivate podlozni a kryci
skli¢ko.
12/ Ve vysledkové Easti str. 44 je odkaz na tab. €. 1, ta ale obsahuje zoologicky systém.
13/ Na str. 46 je odkaz na graf €. 1 - 7. V pfiloze jsou ale tyto grafy oznaceny jako obrazky 4 - 10 a stejné
tak na str. 48 uvadény odkaz na graf €. 8 - 14 je ve skuteCnosti odkazem na obrazek 11 - 17.
14/ Uvadite (str. 7), ze slepé stfevo u sudokopytnikll Uplné chybi, coz neni pravda. Kterou ¢ast slepého
stfeva mél autor nejspis na mysli?
15/ V predposlednim odstavci str. 66 davate do souvislosti délku ochranné Ihuty IéCiva s terminem vySetfeni
trusu po ukonceni léCby. Mlzete tuto souvislost objasnit a vysvétlit termin koprologicka pitva, ktery uvadite.
16/ V zavéru chybi konstatovani v jaké davce byla u¢innost ivetmektinu ovéfovana. Mlzete zavér prace
doplnit.
| pfes urcité nedostatky, splfiuje prace pozadavky kladené na rigorézni prace a doporuduiji ji k obhajobé.
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