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Abstract

The dissertation entitled �Religious Freedom in the light of the European Court of Human
Rights' case law� focuses on contemporary problems of freedom of thought, conscience
and religion in the European context.

The �rst part of the dissertation introduces the concept of religious freedom and its possi-
ble justi�cations: historical, religious and stemming from human dignity. Whereas the
historical and religious reasonings are rather limited in their supporters, the justi�cation
based on the concept of human dignity is endorsed by a much broader public. This is
mostly due to the fact that human dignity is rather vague and can be assigned various
meanings. I argue, however, that the concept of human dignity loses its sense unless it
�rst focuses on ensuring the dignity of the other. (To achieve dignity through seeking to
secure one's own dignity �rst is a contradiction in terms.)

The second part of the dissertation deals with freedom of religion as stipulated in the
European Convention on Human Rights (ECHR) and as interpreted by the European
Court of Human Rights (and the European Commission on Human Rights before 1998).
It introduces the philosophy of Article 9 of the ECHR, which is based on a di�erenti-
ation between forum internum and forum externum. In general terms, it is possible to
say that forum internum covers the ideas and beliefs of a person held behind the closed
door (of his or her mind), whereas forum externum covers the expression of such ideas
or beliefs in relation to other people, in public. In this dissertation, I argue that for truly
fair treatment of religions and beliefs in courts, the whole concept of forum internum
and forum externum should be revisited. Although this division has been widely accep-
ted in European doctrine, it is alien to numerous other (legal) cultures. Moreover, it is
possible to say that the majority of religions (including Judaism, Christianity and Islam)
require wholeness of life and do not di�erentiate between the religious and non-religious
spheres (although this may depend to a certain extent on particular religious schools or
movements and their emphasis on living out the faith).

The problems with the di�erentiation between forum internum and forum externum are
illustrated through a number of cases. Three main problematic areas of the manifestation
of religion or belief are covered in chapters 4 to 6: presence of religious symbols in the
public sphere, religion in education systems and interferences of freedom of expression
into religious feelings.

From the analysis of case law, it follows that for religious freedom to be treated seriously
before the courts, it is necessary to have judges (and other civil servants) educated
in religion and experienced in inter-religious dialogue. Because there is no other way
of securing a responsible balance between the various rights, freedoms, opinions and
interests.
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1 Úvod

The �reign of freedom� transcends any level that is attainable, and it is toward

such liberty that we are advancing, always unhindered by any level we might have

reached already.1

Dumitru St niloae

Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenství je jako °ada dal²ích svobod jen t¥ºce uchopi-
telná. Tvo°í totiº jádro identity kaºdého £lov¥ka. Jádro, které v²ak velmi £asto p°esahuje
a expanduje do velké £ásti lidského konání.

Za jádro náboºenské svobody bývá povaºováno takzvané forum internum, tedy prostor
vnit°ní svobody £lov¥ka, který je absolutn¥ nedotknutelný a svým zp·sobem i nepozna-
telný a nehodnotitelný. K úsudku o obsahu tohoto prostoru konstitutivního pro kaºdého
jedince je t°eba ur£itých vn¥j²ích projev·, které jsou realizovány v prostoru p°ístupném
jiným lidem (tzv. forum externum).

Je z°ejmé, ºe (náboºenské) p°esv¥d£ení v²ech lidí není stejné a pokud se ho n¥kdo snaºí
komunikovat, m·ºe docházet k ost°ej²ím vým¥nám a kon�ikt·m. Vzhledem k tomu, ºe se
projevy (náboºenského) p°esv¥d£ení uskute£¬ují v rámci ve°ejného prostoru (forum ex-
ternum), p°istupuje se k °ad¥ omezení, která by m¥la zajistit pokojné souºití lidí majících
odli²né (náboºenské) p°esv¥d£ení.

Tato práce se zabývá zp·soby projevu (náboºenského) p°esv¥d£ení na ve°ejnosti, jejich
d·sledky � a p°edev²ím jejich regulací ze strany stát·. Analyzuje v tomto ohledu Ev-
ropskou úmluvu o lidských právech (EÚLP), která tvo°í evropský standard v ochran¥
náboºenské svobody. Tento standard je do velké míry zaji²´ován a dopl¬ován Evropským
soudem pro lidská práva (ESLP). Vzhledem k tomu, ºe vztah mezi právní regulací a spo-
le£enskou realitou se odráºí p°edev²ím v rozhodování konkrétních p°ípad·, tvo°í st¥ºejní
£ást této práce p°ehled a rozbor judikatury vztahující se ke svobod¥ my²lení, sv¥domí a
náboºenství (náboºenského vyznání).

Jedním z cíl· této práce je zpochybn¥ní striktního rozli²ování na forum internum a fo-
rum externum. A£koliv je toto d¥lení vlastní západnímu právnímu my²lení posledních
staletí, nejeví se tak samoz°ejm¥ lidem z jiných my²lenkových okruh·. V¥t²ina nábo-
ºenství (v£etn¥ k°es´anství) totiº staví na holistickém p°ístupu ke sv¥tu (skute£nosti).
Pro náboºenský pohled na sv¥t není typické rozli²ování oblastí r·zných my²lenkových a
normativních systém·, ale ºivot v integrit¥.

Jestliºe je ú£elem svobody my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání zaji²t¥ní prostoru
pro drºení a realizování (náboºenského) p°esv¥d£ení, pak je t°eba brát v potaz také (a
p°edev²ím) zp·sob vnímání sv¥ta lidí, jejichº svoboda má být chrán¥na. Jsem si v¥dom

1Dumitru St niloae. The Experience of God. Orthodox Dogmatic Theology. Sv. 2: The World: Creation
and Dei�cation. Brookline: Holy Cross Othodox Press, 2000, s. 195�196.



2 KAPITOLA 1. ÚVOD

toho, ºe £istý subjektivismus je v tomto ohledu neudrºitelný a neraelizovatelný, ale kladu
jej jako protiváhu k p°ístupu institucí rozhodujících o svobod¥ náboºenství, které mají
tendenci ur£ovat paternalisticky, co je pro daného (ne)v¥°ícího nejvhodn¥j²í, nejp°im¥°e-
n¥j²í a nejlep²í, aniº by braly v potaz jeho p°esv¥d£ení (jeº by m¥ly chránit).

Svoboda náboºenství pat°í intuitivn¥ mezi pom¥rn¥ jasné pojmy. P°i hlub²ím zamy²lení
nebo p°i °e²ení stíºností na zásahy do této svobody v²ak vyvstává celá °ada otázek
týkajících se vymezení tohoto konceptu a jeho vztahu k jiným svobodám a práv·m.
Nekladu si v této práci za cíl podat vy£erpávající de�nici svobody náboºenství a ani
si nemyslím, ºe by n¥co takového bylo moºné £i smysluplné. Ve 2. kapitole se nicmén¥
snaºím vymezit prostor, ve kterém se úvahy o svobod¥ náboºenství b¥ºn¥ pohybují a
p°edstavit kontext, ve kterém se tato svoboda vyskytuje. Zvlá²tní pozornost je v¥nována
moºnému zaloºení a zd·vodn¥ní existence a ochrany náboºenské svobody, protoºe od ní
se pak odvíjí ve²kerá rozhodovací £innost.

Ve 3. kapitole p°edstavuji zakotvení svobody my²lení, sv¥domí a náboºenství (náboºen-
ského vyznání) v Evropské úmluv¥ o lidských právech a pojednávám n¥které obecné
otázky vztahující se k aplikaci Úmluvy v souvislosti s náboºenstvím. P°edzna£uji také
moºnosti a omezení projev· náboºenské svobody (na ve°ejnosti).

Kapitoly 4, 5 a 6 pak analyzují oblasti projev· náboºenské svobody, ve kterých se odehrá-
vají klí£ové boje o obsah a rozsah této svobody a o její vztah k jiným práv·m, svobodám
a zájm·m.

Kapitola 4. se zabývá projevy náboºenství (£i nenáboºenskosti) v symbolických struk-
turách. Kouzlo a svízel symbol· spo£ívá v tom, ºe jedna jejich £ást je z°ejmá, viditelná
na ve°ejnosti, zatímco dal²í £ásti jsou skryty pod povrchem, nebo´ odkazují do jiných
sfér. Díky této struktu°e jsou symboly bytostn¥ nejednozna£né, coº zp·sobuje obtíºnost
ur£ení jejich významu v ur£itém kontextu a rozhodnutí, zda jde (²lo) o legitimní projev
náboºenské svobody.

Oblastí £astých spor· je také vyu£ování a vzd¥lávání, nebo´ si lze jen t¥ºko p°edstavit
ºivotní �loso�i (£i náboºenství) p°esv¥d£ené o svých kvalitách, které by si nep°álo být
p°edáváno dal²ím (hledajícím) generacím. O vyvaºování zájm· jednotlivých ú£astník· v
t¥chto p°edávacích procesech pojednává kapitola 5.

6. kapitola se pak zabývá vztahem svobody projevu k svobod¥ náboºenství, resp. k
ochran¥ (ne)náboºenského cít¥ní lidí r·zné projevy vnímajících. Jde o otázku v Evrop¥
p°ítomnou jiº po staletí, p°edev²ím skrze úpravu rouha£ských (blasfemických) projev·. V
posledních letech v²ak diskuse za£ínají nabírat jiný sm¥r, nebo´ se ochrany náboºenského
cít¥ní doºadují také p°íslu²níci nek°es´anských náboºenství a p°esv¥d£ení.
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2 Jak rozum¥t svobod¥ náboºenství?

La liberté pour soit tout seul, c'est pas grand chose. . . 2

Diego

Pojem svobody náboºenství pat°í mezi termíny, které jsou mnoha lidem intuitivn¥ jasné.
Problém samoz°ejm¥ nastává, jakmile se dostaneme k praktickým projev·m náboºenské
svobody a pokusíme se p°esn¥ji vymezit, kde tato hranice za£íná a kde kon£í.

K uchopení náboºenské svobody se £asto p°istupuje skrze rozli²ení svobody pozitivní
a negativní. Pozitivní náboºenská svoboda (�svoboda k�) je svobodou jednotlivce vy-
znávat náboºenství (víru), projevovat toto náboºenství (víru) rozumným zp·sobem ve
ve°ejném prostoru, a to sám nebo spole£n¥ s druhými. Negativní náboºenskou svobodou
(�svobodou od�) je pak svoboda jednotlivce nebýt podroben náboºenskému nátlaku,
p°esv¥d£ování £i propagand¥. Tato �dvouvrstvá� náboºenská svoboda má sv·j prot¥j²ek
v povinnosti neutrality státu v náboºenských otázkách, tedy v neup°ednost¬ování jed-
noho náboºenství p°ed druhým.3 Je nicmén¥ otázkou, nakolik je neutralita státu fakticky
realizovatelná v Evrop¥ stav¥jící na sekulárním pojetí státu a zárove¬ vycházející z nábo-
ºenských tradic vlastních tomuto kontinentu. Tato otázka je pojednána podrobn¥ji dále
v této práci4 a svým zp·sobem se prolíná velkou £ástí p°ípad·, které stanuly p°ed soudy.

Dal²í praktické rozli²ení zmi¬uje David Novak, kdyº mluví o náboºenství a lidských
právech. Odli²uje od sebe náboºenskou svobodu a náboºenské základy lidských práv.
Nechápe je jako vzájemn¥ neslu£itelné £i nesouvisející, ale jako odli²né perspektivy. Ná-
boºenskou svobodu charakterizuje jako povinnost spole£nosti respektovat a chránit právo
kaºdého £lov¥ka uctívat libovolného (nebo ºádného) boha. V p°ípad¥ náboºenských zá-
klad· lidských práv jsou pak práva pojímána jako vycházející z ur£itého náboºenského
zdroje, jako je tomu nap°. u ºidovství, k°es´anství a islámu, ve kterých hraje úst°ední
roli boºí (sebe)zjevení.5

Tato práce se sice zabývá svobodou náboºenství jako takovou, ale nem·ºe opominout
n¥které p°ípady, kdy je náboºenská svoboda brána v souvislosti s jejími ko°eny v jed-

2V¥ta, kterou pronesl Diego (Yves Montand) ve �lmu Les portes de la nuit (Brány noci), který nato£il
Marcel Carné a jehoº scéná° napsal Jacques Prévert.

3Michal Bobek. �Diskriminace z d·vodu náboºenství�. In: Rovnost a diskriminace. Ed. Michal Bo-
bek, Pavla Bou£ková a Zden¥k Kühn. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 285. Jürgen Haber-
mas. �Intolerance and discrimination�. In: International Journal of Constitutional Law 1.1 (2003).
S. 2�12. URL: http://icon.oxfordjournals.org/cgi/reprint/1/1/2.pdf (Nav²tíveno 16. 04. 2008),
s. 8. John Witte. �Introduction�. In: Religious Human Rights in Global Perspective. Religious Perspecti-
ves. Anglicky. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996,
s. xxvii.

4Viz oddíl 2.4 Sekularismus, státní neutralita a náboºenské ko°eny.
5David Novak. �Religious Human Rights in Judaic Texts�. In: Religious Human Rights in Global

Perspective. Religious Perspectives. Anglicky. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague:
Kluwer Law International, 1996, s. 175.
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notlivých náboºenstvích. I kdyº je proti takovému p°ístupu moºno namítnout, ºe není
dostate£n¥ �objektivní� a �v¥decký� , jeví se mi jako neopominutelný, nebo´ lidé st¥ºu-
jící si na zásahy do náboºenské svobody konstruují tuto svou svobodu velmi £asto na
náboºenském základ¥.

2.1 Co je to náboºenství?

Pro právní v¥du i právní praxi je d·leºité p°icházet s de�nicemi sociálních fenomén·, které
právo reguluje £i které by upravovat m¥lo. Nep°ekvapuje tedy ani snaha právn¥ uchopit
náboºenství a odli²it jej od jiných sociálních fenomén·. O jak komplikovanou otázku
jde ukazují mnoºství vydaných publikací, peripetie p°i tvorb¥ mezinárodních smluv a
národních £i zemských zákon· � a v neposlední °ad¥ také judikatura v¥t²iny soud·, které
se setkaly s �novými náboºenskými hnutími� ,6 a musely se zabývat otázkou, zda jim
poskytovat podobnou ochranu jako náboºenstvím v daném míst¥ etablovaným.

Tyto problémy s uchopením náboºenství mohou vést aº k de�ni£ní skepsi, a to jak ohledn¥
moºnosti nalezení v²eobjímající de�nice, tak pokud jde o prosp¥²nost hledání samotného.
P°esto si myslím, ºe je vhodné zmínit n¥které de�nice, pop°. sm¥ry hledání de�nicí.

I. O. �tampach p°edznamenává, ºe de�nice oznamuje £tená°i a poslucha£i, v jakém smyslu
se bude dále uºívat de�novaného termínu (de�niendum) a £iní tak pomocí de�nujících
termín· (de�niens). Uvádí tedy dosud neznámé (sporné, nejednozna£né) pomocí zná-
mého. De�nice tak není tvrzením, jeº chce n¥co vypovídat o náboºenství jako skute£-
nosti, nýbrº o slov¥. U de�nice tudíº nelze mluvit o pravdivosti £i nepravdivosti, nanejvý²
o vhodnosti.7

Jeví se mi také jako vhodné p°edeslat, ºe k de�nování náboºenství lze p°istupovat bu¤ na
základ¥ (náboºenské) zku²enosti, nebo v rámci diskurzu moderní evropské v¥dy. Rozumí
se samo sebou, ºe oba p°ístupy jsou svým zp·sobem de�citní, a proto je t°eba brát je s
jistou rezervou.

I. O. �tampach v historickém p°ehledu de�nic uvádí de�nice opírající se o etymologii
(snaha o výklad slova religio £i náboºenství), de�nice genetické (odpovídající, odkud
náboºenství pochází, a´ uº jde o psychologické £i sociální ko°eny), de�nice funkcionální
(charakterizující náboºenské procesy v lidské mysli, roli náboºenství v ºivot¥ jednotlivce
nebo spole£nosti) £i de�nice strukturální (pojímající náboºenství jako vztah £lov¥ka a
jeho protipólu).8

6Stru£ný p°ehled nové religiozity viz nap°. Ivan Odilo �tampach. P°ehled religionistiky. Praha: Portál,
2008, s. 159�180. Podrobný p°ehled jednotlivých hnutí v �eské republice a jejich propojení se zahrani£ím
potom viz Zden¥k Vojtí²ek. Encyklopedie náboºenských sm¥r· v �eské republice. Praha: Portál, 2004.

7�tampach, P°ehled religionistiky, s. 27�28.
8�tampach, P°ehled religionistiky, s. 28�29.
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Sám �tampach pak de�nuje náboºenství pom¥rn¥ stru£n¥ jako vztah £lov¥ka k transcen-
dentní skute£nosti. Transcendentní skute£ností je rozum¥na skute£nost, jeº není bez své
vlastní iniciativy poznatelná obvyklými lidskými postupy, a která tedy není dispono-
vatelná. V souvislosti s komplikovaným vztahem transcendence a imanence uvádí, ºe
náboºenský £lov¥k se setkává ve skute£nostech dostupných b¥ºné zku²enosti se stopami
hlubinné a absolutní skute£nosti, která se bezprost°ední zku²enosti vymyká; skrze do-
stupné znaky pak chce s touto skute£ností vstupovat v kontakt.9

V rámci bliº²ího charakterizování transcendentní skute£nosti se £asto mluví o posvátném
(sakrálním, numinósním), které je kladeno do protikladu ke sv¥tskému (profánnímu).
Posvátné v sob¥ koncentruje hodnoty a sv¥d£í o p°ítomnosti £ehosi, co je �z druhého
b°ehu� , co vzbuzuje báze¬ a úºas (mysterium tremendum et fascinans).10

Tato charakteristika transcendentna je pom¥rn¥ otev°enou, resp. nede�novanou. Z·stává
tak v¥rna fenomenologické metod¥, která odhlíºí od v²ech de�nic a zachovává postoj
epoché, tj. �neví� , zda je za náboºenskými symboly a projevy n¥jaká transcendentní
skute£nost (závorkuje d·sledn¥ ontologickou referencialitu náboºenských výpov¥dí, resp.
symbol·).11

Pro dopln¥ní uvedeného �loso�cko-religionistického schématu bych si dovolil zmínit cha-
rakteristické znaky náboºenství, které uvád¥jí Leonard Swidler a John Witte, nebo´ se
mi jeví jako praktické pro právní praxi. Náboºenství podle nich zahrnuje vyznání (creed),
uctívání (cult), pravidla chování (code of conduct) a vyznávající spole£enství (confessio-
nal community). Vyznání chápou jako v¥rou£ný a hodnotový soubor týkající se po£átku,
významu a smyslu ºivota. Uctívání de�nují jako rituály, liturgie a vzorce uctívání, kte-
rými se vyjad°uje daná v¥rouka. Pravidly chování pak rozum¥jí vhodné individuální a
sociální návyky lidí, kte°í sdílejí vyznání a zp·sob uctívání. Vyznávajícím spole£enstvím
pak je skupina jednotlivc·, kte°í zachovávají v¥rouku, zp·sob uctívání a daná pravidla
chování � a to jak na jejich osobní rovin¥, tak spole£n¥ s dal²ími v¥°ícími.12 Pokud bychom
cht¥li pouºít k°es´anskou terminologii pocházející z latiny, bylo by moºné tyto £ty°i body
shrnout jako dogmatika, liturgie, etika a communio.

2.2 Historické zd·vodn¥ní

Nezbytnost ochrany náboºenské svobody je n¥kdy zd·vod¬ována historií plnou proná-
sledování a útlaku na základ¥ náboºenské p°íslu²nosti £i v¥rou£ných rozdíl·. Tento ar-

9�tampach, P°ehled religionistiky, s. 30�32.
10�tampach, P°ehled religionistiky, s. 32. Rudolf Otto. Posvátno. P°ekl. Jan J. �koda. Praha: Vy²ehrad,

1998.
11Pavel Ho²ek. Na cest¥ k dialogu. K°es´anská víra v pluralit¥ náboºenství. Praha: Návrat dom·, 2005,

s. 9�10.
12Witte, �Introduction�, s. xxv.
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gument m·ºe být konstruován aº takovým zp·sobem, ºe na svobod¥ náboºenství jako
takové není spat°ováno nic d·leºitého, ale vzhledem ke krvavé historii je pragmati£t¥j²í
n¥co jako svobodu náboºenství mít.13

Vysocí náboºen²tí p°edstavitelé hovo°í i v sou£asnosti o tom, ºe náboºenství je zneuºí-
váno extremisty, politiky a médii (pouºívají dokonce obratu religion has been hijacked).14

�Zneuºívání� náboºenství v²ak nemusí mít jenom negativní konotace a dopady. Jak po-
znamenal William Vendley: �kdykoliv se extremisté snaºí zneuºít náboºenství pro násilné
cíle, kdykoliv se politici pokou²ejí vyuºít rozdíl· mezi náboºenskými skupinami a kdyko-
liv média nep°esn¥ charakterizují náboºenské tradice, v¥°ící lidé, náboºenské komunity a
náboºen²tí p°edstavitelé musí povstat, vyjád°it se na ve°ejnosti a pustit se do akce.�15

Zneuºívání náboºenství tedy m·ºe slouºit jako podn¥t pro v¥°ící, aby se zamysleli nad
zp·soby projevování náboºenského p°esv¥d£ení a m·ºe jim pomoci (znovu) nalézt vyvá-
ºený vztah ke vn¥j²ímu sv¥tu. Tolik °e£eno samoz°ejm¥ neznamená, ºe by ²lo o vhodný
£i doporu£eníhodný zp·sob podn¥cování náboºenského v¥domí.

Carolyn Evans p°ipou²tí, ºe historické zaloºení náboºenské svobody není uspokojující od-
pov¥dí na otázku po hodnot¥ náboºenské svobody. M·ºe jít o £áste£né vysv¥tlení toho,
pro£ je zakázána diskriminace na základ¥ náboºenství (£l. 14. EÚLP), ale nevysv¥tluje,
pro£ by lidé nejenom nem¥li být svobodni od nap°. mu£ení nebo trestu smrti, ale pro£
by zde m¥lo existovat samostatné pozitivní právo na svobodu náboºenské víry a p°esv¥d-
£ení. Stejn¥ tak neobjas¬uje, pro£ není náboºenská p°íslu²nost vhodným rozli²ujícím (£i
diskrimina£ním) kritériem.16

2.3 Náboºenské zd·vodn¥ní

Základní texty (�svatá písma�) v¥t²iny sv¥tových náboºenství obsahují pasáºe dotýkající
se náboºenské svobody, pop°. je moºné z nich na základ¥ interpretace vyvodit nezbyt-
nost její ochrany. Svým zp·sobem by se tak dalo dosp¥t k tvrzení, ºe za p°edpokladu
�správného uchopení� vidí v¥t²ina náboºenství v náboºenské svobod¥ hodnotu vyºadující
ochranu. Na druhou stranu, Carolyn Evans a Robe Traer tvrdí, ºe náboºenská tolerance
m·ºe být sou£ástí u£ení n¥kterých náboºenství, ale rozhodn¥ není spole£ná v²em ná-
boºenstvím; a i u t¥ch náboºenských skupin podporujících náboºenskou svobodu lze

13Carolyn Evans. Freedom of Religion under the ECHR. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 24.
14Laurel Hart a Kim Assalone. �World Religious Leaders Reject Violence and �Hijacking of Religion�

at Religions for Peace World Assembly�. In: (26. srpna 2006). URL: http://www.wcrp.org/files/
PR-Opening-08-26-2006.pdf (Nav²tíveno 05. 05. 2008).

15Hart a Assalone, �World Religious Leaders Reject Violence and �Hijacking of Religion� at Religions
for Peace World Assembly�.

16Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 24�25.
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pozorovat výrazné vnit°ní názorové rozdíly ohledn¥ jejích hranic a rozsahu.17

Otázkou nicmén¥ je, nakolik je správné uvaºovat tímto sm¥rem: nakolik je vhodné hle-
dat eklekticky interpretace náboºenských text· a tradic podporujících náboºenskou svo-
bodu £i jí odporujících � a následn¥ pracovat s n¥kterými z nich jako se �správnými�
£i �²patnými� interpretacemi. Protoºe, jak ukazuje moderní hermeneutika,18 nalezení
objektivn¥ správného £i ²patného porozum¥ní je iluzorní. Ve²keré záv¥ry totiº odráºejí
p°edev²ím zku²enost a p°edporozum¥ní interpreta.

Dal²ím problémem, na který naráºí snaha o obecné soudy týkající se vztahu jednotli-
vých náboºenství k náboºenské svobod¥ a jejím základ·m, je vnit°ní rozr·zn¥ní v²ech
náboºenských tradic. Díky existenci r·zných ²kol je velmi obtíºné p°icházet s tvrzeními,
ºe nap°. �k°es´anství podporuje náboºenskou svobodu� nebo ºe �islám neuznává nábo-
ºenskou svobodu pro nemuslimy�. Pokud bychom cht¥li situaci glosovat: prakticky pro
kaºdé tvrzení zaloºené uvnit° náboºenské tradice lze najít protitvrzení jiné ²koly dané
tradici taktéº p°ináleºející.

Jak jsme mohli nahlédnout jiº p°i p°edstavování de�nic náboºenství, tato rozr·zn¥nost
souvisí se samotnými jádry v²ech náboºenství, a to se vztahem k trasncendentnu a s
náboºenskou zku²eností (s transcendentnem), pop°. v n¥kterých náboºenstvích s otázkou
zjevení.

Fráze �náboºenství °íká� £i �náboºenství (ti) p°ikazuje� byla a je také £asto (zne)uºívána
k dosaºení cíl· nenáboºenského charakteru lidmi majícími moc (v rámci náboºenské sku-
piny). Rozli²it p°ípady, kdy jsou konkrétní £iny úzce spojeny s náboºenstvím, a kdy je
náboºenství pouºito jen jako zást¥rka, není práv¥ jednoduché. To ukazuje nap°. p°ípad
Shabina Begum v. Denbigh High School, který je pojednán dále.19 V p°ípadech, kdy
je náboºenství zneuºito nap°. ve prosp¥ch prosazování politických cíl· je pak pochopi-
telná kritika náboºenství jako takového (náboºenství jako zdroje problém·). Je nicmén¥
otázkou, nakolik je vina p°i£itatelná jednotlivým náboºenstvím £i náboºenství jako soci-
álnímu fenoménu. A pokud by byla, nakolik bychom mohli vinit nap°. rasu, pohlaví nebo
sexuální orientaci?

David Novak poznamenává, ºe staré náboºenské texty nemohou slouºit jako precedenty
pro morální principy, které jsou formulovány v sou£asnosti, a tedy pro tuto dobu. Protoºe

17Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 26. Robert Traer. Faith and Human Rights. Wa-
shington, DC: Georgetown University Press, 1994, s. 3�6.

18Viz nap°. Petr Pokorný. Hermeneutika jako teorie porozum¥ní. Od základních otázek jazyka k vý-
kladu bible. Praha: Vy²ehrad, 2005, s. 83�120. Manfred Oeming. Úvod do biblické hermeneutiky. Cesty
k pochopení textu. Praha: Vy²ehrad, 2001. Jan Pato£ka. �V¥£nost a d¥jinnost�. In: Pé£e o du²i I. Ed.
Ivan Chvatík a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 182 a násl. Jan Pato£ka. �Platón a Ev-
ropa�. In: Pé£e o du²i II. Ed. Ivan Chvatík a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 161 a násl.
Stru£n¥ o právní hermeneutice v kontextu aplikace práva pak Pavel Mar²álek. Právo a spole£nost. Praha:
Auditorium, 2008, s. 172.

19Viz oddíl 4.8 Exkurs: P°ípad Shabiny Begum.
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pokud je tak £in¥no, ztrácí se nutnost nového (aktualiza£ního) £tení a morální principy
jsou povaºovány za pravdivé samy o sob¥. Jakékoli zabývání se starými precedenty pak
odvádí pozornost od skute£ných problém· sou£asnosti, jeº tyto morální principy cht¥jí
od nepam¥ti adresovat.20

John Barton upozor¬uje na to, ºe Starý zákon (a pro na²i pot°ebu i dal²í staré nábo-
ºenské texty) nesmí být brán jako kniha obsahující ucelený systém p°íkaz·, zákaz· a
dovolení, tak jak jsme zvyklí v evropské morální (a právní) �loso�i. Starozákonní auto°i
byli zoufale nesystemati£tí; nicmén¥ to k £emu ukazují je, ºe poznání toho, co je pro lid-
stvo dobré, spo£ívá v dodrºování jednotlivostí. Redukovat tyto jednotlivosti na kodexy
jako je desatero by bylo pom¥rn¥ zjednodu²ující: asi polovina text· nesestává z morálních
sd¥lení, nýbrº z p°íb¥h·. A tyto konkrétní p°íb¥hy d¥jící se konkrétním lidem se obvykle
vzpírají snaze být zjednodu²eny na jasné mravní ponau£ení £i pointu. Nejsou to p°íb¥hy
na jedno pouºití, ale zvou ke stále novému £tení a rozvaºování.21

Z p°edcházejících úvah vyplývá, ºe nejlep²í zp·sob, jak se snaºit porozum¥t ko°en·m ná-
boºenské svobody v jednotlivých náboºenstvích by bylo �meditovat� nad starými (i no-
v¥j²ími) p°íb¥hy. P°ístup vytahující náhodné v¥ty ze starých text· a vydávající je za
p°ikázání £i mravní zákony s sebou totiº nese krom¥ °ady rizik také nebezpe£í bytost-
ného nepochopení náboºenských narativních struktur. �Meditativní p°ístup� je nicmén¥
£asov¥ velmi náro£ným a p°ekra£uje diskurs moderní (právní) v¥dy. Blíºí se spí²e p°í-
stup·m existenciálním, coº je jenom logické, uváºíme-li roli, jakou náboºenství hraje (£i
m·ºe hrát) v ºivotech v¥°ících lidí.

A£koliv není moºné postavit tuto práci ryze na náboºenské zku²enosti a proºívání p°í-
b¥h·, myslím si, ºe je vhodné mít existenci t¥chto p°ístup· na pam¥ti jako korektiv p°i
snaze o zobecn¥ní náboºenských pozic a postoj·. �P°íb¥hovost� v²ak není vylou£ena ani
z �konven£ního právního diskurzu� , nebo´ co jiného neº p°íb¥hy jsou p°ípady, kterými
se zabývaly soudy a jeº jsou písemn¥ zachyceny jako judikáty?

Rozsah této práce neumoº¬uje podat detailní analýzu argumentace zakotvující náboºen-
skou svobodu v jednotlivých náboºenských tradicích. V následujících oddílech se sou-
st°edím pouze na judaismus, k°es´anství a islám, jeº ovlivnily evropský kontext patrn¥
nejvíce. I v rámci pojednání p°ístup· abrahámovských náboºenství je v²ak t°eba mít na
pam¥ti velkou míru zjednodu²ení a existenci r·zných názorových proud· uvnit° jednot-
livých tradic.

2.3.1 Judaismus

Mluvit o náboºenské svobod¥ v judaismu m·ºe být pon¥kud komplikované, nebo´ jde
o náboºenství oddané Bohu, který vstoupil do jedine£ného vztahu se svým vyvoleným

20Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 177.
21John Barton. Etika a Starý zákon. P°ekl. Filip �apek a Marie �apková. Jihlava: Mlýn, 2006.
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lidem (uzav°el s ním smlouvu). Judaismus by tak mohl být povaºován za exkuzivistické22

náboºenství pohlíºející s despektem na v²echny lidi uctívající jiné bohy (povaºované za
modly). Proti tomuto soudu je moºné namítat, ºe v ºidovské tradici je moºné najít
také celou °adu proti-exkuzivistických text· a interpretací.23 Navíc, pokud si uv¥domíme
historickou zku²enost ºid· roztrou²ených a pronásledovaných po celém sv¥t¥, pochopíme,
ºe jde o náboºenství s obzvlá²tním vztahem k náboºenské svobod¥.

Samotný termín �svoboda náboºenství� se v klasických ºidovských textech neobjevuje.
S konceptem náboºenské svobody se nicmén¥ setkat m·ºeme, a to ve dvou podobách:
první je svoboda neºid· být p°íslu²níky jiných náboºenství; druhou podobou pak je tole-
rance r·zných proud· uvnit° vlastní náboºenské tradice. Celá problematika náboºenské
svobody v judaismu je navíc komplikována skute£ností, ºe jde o náboºenství zaloºené na
národním principu, resp. ºe náboºenství výrazn¥ splývá s etnicitou.24

Asher Maoz rozli²uje (s odkazem na Maimonida) smlouvu uzav°enou mezi Bohem a
Noemem po potop¥, a tóru (spole£n¥ s p°ikázáními) danou Mojºí²ovi. Zatímco sedm
p°ikázání daných Noemovi platí pro v²echny lidi a národy, tóra se vztahuje pouze na
lid izraelský (a ty, kte°í by se k n¥mu cht¥li p°ipojit).25 Následování jednoho £i druhého
souboru pravidel má odli²né konotace a d·sledky, obzvlá²t¥ v mesiá²ském v¥ku; lidem je
nicmén¥ ponechána jistá míra náboºenské svobody.

Na smlouv¥ s Noemem (tzv. noachitské smlouv¥) zakládá rabínský judaismus své pojetí
moºnosti spásy pohan·. P°estoºe kvantitativn¥ je v¥t²ina látek tanachu (hebrejské bible)
soust°ed¥na kolem vyvoleného národa, lze podle n¥kterých rabínských výklad· Boºí jed-
nání s Izraelem chápat jako reprezentativní ukázku Boºího jednání s jednotlivými národy.
Izrael by v tomto smyslu jakoºto �modelový lid� zastupoval celé lidstvo.26

V klasických ºidovských textech m·ºeme najít pasáºe tvrd¥ odsuzující modlosluºbu.
Modlosluºba (idolatrie27) m·ºe být chápána jako uctívání v¥cí (p°edm¥t·) místo Boha;
jde tedy o odklon od správného vzdávání úcty (latreia28). Obvin¥ní z modlosluºby nejsou
namí°ena proti lidem, kte°í uctívají Boha jinými zp·soby, ale proti t¥m, jeº uctívají
p°edm¥ty, které si takovou lidskou úctu nezaslouºí.

22Stru£ný popis exkusivismu (£i partikularismu) viz nap°. Ho²ek, Na cest¥ k dialogu, s. 65�75.
23Vezm¥me kup°. (anti-)proroka Joná²e, kterého B·h poslal do pohanského Ninive, aby mu ohlásil,

ºe bude pro své zlé jednání vyvráceno. B·h se v²ak nad m¥stem slitoval, protoºe jeho obyvatelé si
uv¥domili své nepravosti a £inili pokání. P°íb¥h pokra£uje aº skoro komicky popisem Joná²ova rozho°£ení
nad nezni£ením Ninive a neschopnosti �proroka� pochopit Boha, který se slitovává i nad pohanskými
národy.

24Asher Maoz. �Religious Freedom as a Basic Human Right. The Jewish Perspective�. In: Annuario
Direcom 5 (2006). S. 103�112. URL: http://ssrn.com/abstract=1013512 (Nav²tíveno 04. 05. 2008),
s. 104.

25Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 105�107.
26Ho²ek, Na cest¥ k dialogu, s. 22�23.
27Patrn¥ z °eckého eidwlatreia, tedy �sluºba obraz·m�.
28�ec. latreia.



10 KAPITOLA 2. JAK ROZUM�T SVOBOD� NÁBO�ENSTVÍ?

Asher Maoz shrnuje pozice r·zných ºidovských autorit vztahujících se ke k°es´anství a
islámu: tato dv¥ náboºenství nejsou (v¥t²inou) povaºována za modlosluºebná, ba práv¥
naopak, jsou chválena za odstra¬ování model z jejich st°edu, pod°ízení svých následov-
ník· p°ikázáním obsaºeným ve smlouv¥ s Noemem a celkov¥ za stanovení morálních
poºadavk·, které jdou v °ad¥ aspekt· dále neº zákon daný Mojºí²ovi.29

Judaismus chápe lidské bytosti jako �p°íchozí� do tohoto sv¥ta, kte°í v n¥m mohou najít
sv·j domov jen pokud si uv¥domí, ºe jejich skute£ná identita není odvozena ani z nich sa-
mých ani z tohoto sv¥ta. Tato identita pochází ze vztahu s tím, který sv¥t p°esahuje a °ídí,
s tím, pro n¥hoº je sv¥t vºdycky imanentní.30 Tento koncept poskytuje lidem obzvlá²tní
svobodu, protoºe odpoutává lidskou d·stojnost a práva od závislosti na pozemských v¥-
cech a rozhodnutích. Je v n¥m moºné spat°ovat jeden z d·vod· dlouhodobého p°etrvání
ºidovských komunit navzdory velmi t¥ºkým okolním podmínkám.

Ve vztahu ºid· k neºid·m hraje významnou úlohu ºidovské pojetí spravedlnosti. Touha
po spravedlnosti totiº zahrnuje spravedlivé zacházení se v²emi lidmi (nejen se souv¥rci);
jakýkoli akt nespravedlnosti je podle rabín· znesv¥cením Boºího jména. Nespravedlnost
ve svém d·sledku zabra¬uje nev¥°ícím (národ·m) obdivovat spravedlnost tóry a chválit
Boha, který ji seslal. Nespravedlnost by asi t¥ºko mohla inspirovat celé národy, aby
p°icházely do Jeruzaléma31 (skute£n¥ £i obrazn¥) hledat spravedlivé odpov¥di na jejich
nároky.32

�idovský p°ístup garantující �druhým� tolik svobody, kolik je nutno pro opravdový ºivot
komunity je moºné pozorovat také na jejich p°ístupu k otroctví. A£koliv tóra obsahovala
°adu p°edpis· týkajících se otroctví, kdyº rabbi Eliezer pot°eboval desátého muºe k
zahájení modlitby, neváhal propustit jednoho z otrok·, aby byl napln¥n po£et a mohlo
se za£ít.33

29Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 108.
30Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 185.
31Toto p°icházení do Jeruzaléma je vyjád°ením roz²í°ené eschatologické vize, která je zachycena u

proroka Micheá²e:

I stane se v posledních dnech, ºe se hora Hospodinova domu bude ty£it nad vrcholy hor,
bude povznesena nad pahorky a budou k ní proudit národy.

Mnohé pronárody p·jdou a budou se pobízet: �Poj¤te, vystupme na Hospodinovu horu,
do domu Boha Jákobova. Bude nás u£it svým cestám a my budeme chodit po jeho
stezkách.� Ze Sijónu vyjde zákon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.

On bude soudit mnohé národy, ztrestá mocné pronárody, i ty nejvzdálen¥j²í. I p°ekují své
me£e na radlice, svá kopí na vina°ské noºe. Pronárod nepozdvihne me£ proti pronárodu,
nebudou se jiº cvi£it v boji.

Kaºdý bude bydlet pod svou vinnou révou, pod svým fíkovníkem, a nikdo ho nevyd¥sí.
Tak promluvila ústa Hospodina zástup·.

(Micheá² 4:1�4, citováno podle �eského ekumenického p°ekladu)
32Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 192.
33Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 198�200.
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Pokud jde o náboºenskou svobodu v rámci judaismu, je t°eba p°edznamenat, ºe smlouva
na ho°e Sinaj byla uzav°ena mezi Bohem a v²emi Izraelci v£etn¥ jejich d¥tí a d¥tí jejich
d¥tí. Proto jsou v²echny d¥ti Izraele vázány Smlouvou a není pro n¥ moºné odchýlit se
od cesty vyty£ené tórou.34

Podle Babylónského Talmudu jsou v²ichni ºidé odpov¥dni jeden za druhého.35 Kaºdý ºid
je povinen nejen ºít podle halachy,36 ale dbát také na to, aby souv¥rci krá£eli po správné
cest¥. Chování kaºdého ºida totiº m·ºe ovlivnit zjevení se v¥£né slávy.37

S trochou nadsázky by bylo moºné °íci, ºe zatímco je v rámci judaismu garantována
svoboda my²lení, je t¥ºké hovo°it o svobod¥ jednání podle vlastního náboºenského p°e-
sv¥d£ení. Rozhodování obtíºných otázek totiº spadalo do pravomoci Sanhedrinu a kaºdý
u£itel, který ²el proti jeho rozhodnutím to mohl odnést smrtí. Kapitální trest v²ak ne-
vyºadoval pouhé u£ení odporující názoru Sanhedrinu, ale také pobízení ostatních, aby
podle tohoto minoritního stanoviska ºili.38

Talmud je plný kon�iktních názor· a jak v¥t²inová, tak men²inová stanoviska je t°eba
povaºovat za �slova ºivého Boha� . V¥t²inová stanoviska nejsou nahlíºena jako správn¥j²í
neº stanoviska men²inová. Ba co více, men²inová stanoviska jsou údajn¥ do Talmudu
zahrnuta proto, ºe se v budoucnu mohou stát stanovisky v¥t²inovými.39

Právo odchýlit se od v¥t²inového stanoviska není vyhrazeno pouze akademické sfé°e. Od
zru²ení Sanhedrinu totiº ºidovstvo postrádá rozhodnou úst°ední autoritu. Stalo se proto
zvyklostí, ºe si kaºdý ºid m·ºe vybrat rabbiho, podle jehoº rozhodnutí ve v¥cech halachy
se bude °ídit. (Takové rozhodování samoz°ejm¥ není a nemá být naprosto arbitrární.)40

2.3.2 K°es´anství

V k°es´anství docházelo k rozvoji náboºenské svobody (ostatn¥ jako v jiných náboºen-
stvích) p°edev²ím v místech a £asech, které vyºadovaly koexistenci r·zných náboºenských
skupin. Míra náboºenské svobody souvisela do zna£ené míry také s p°ístupem náboºen-
ských p°edstavitel· ke sv¥tské (sekulární) moci a s vlivem sv¥tských vrchností na vnit°ní
ºivot k°es´anských spole£enství.

34Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 109.
35Babylonský Talmud, traktát �evuot 39a.
36Halacha je celkový souhrn ºidovského náboºenského práva, v£etn¥ biblického práva (613 p°ikázání

neboli micvot) a pozd¥j²ího talmudského a rabínského práva, jakoº i zvyk· a tradic. Halachu je moºné
shrnout jako v²echno to, co má £lov¥k v ºivot¥ d¥lat. Od halachy se odli²uje hagada, která vypráví
p°íb¥hy s p°íkladnými zakon£eními � vypráví proto, aby £lov¥k v¥d¥l, co je za£. (Za stru£né a výstiºné
de�nice vd¥£ím Petru Slámovi.)

37Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 109.
38Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 110.
39Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 111.
40Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 111.
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V prvních stoletích na²eho letopo£tu docházelo £asto k intenzivním pronásledováním rané
k°es´anské církve.41 Církevní spole£enství byla nucena ºít nenápadn¥ ve v²í své diverzit¥
a °e²it své vnit°ní spory p°edev²ím formou dialogu. Situace se výrazn¥ zm¥nila po kon-
stantinovském obratu, kdy do²lo k propojení církevních a sv¥tských funkcí: státní moc a
útlak za£aly být pouºívány také pro °e²ení v¥rou£ných spor·.42 S tro²kou sentimentu by
se cht¥lo °íct, ºe kdykoliv m¥la církev p°ístup ke sv¥tské moci a propojovala víru s poli-
tikou, náboºenská svoboda trp¥la: ti, kdo nesouhlasili byli exkomunikováni, zatracováni
nebo stigmatizováni.

V souvislosti s bojem o moc (£i touhou po moci) se dá vysv¥tlovat také °ada vnitro-
církevních d¥lení. Ilustrativním p°ípadem m·ºe být p°edev²ím tzv. velké schizma, p°i
n¥mº do²lo k vzájemné exkomunikaci Východu a Západu, nebo´ na jeho pozadí je cel-
kem z°eteln¥ vid¥t dlouho trvající mocenské souboje �íma a Konstantinopole.43 Politika
byla samoz°ejm¥ propojena s teologickými spory, které byly prezentovány jako �verze
problému pro ve°ejnost� . Takový p°ístup se nutn¥ musel promítnout do svobody nábo-
ºenského vyznání a praxe, a to p°edev²ím negativn¥ skrze útlak �t¥ch druhých� .

A£koliv je historie k°es´anství plná rozkol· a d¥lení, je moºné najít také °adu sjedno-
cujících hnutí a aktivit. V prvním tisíciletí hrály sjednocující roli p°edev²ím koncily, na
nichº docházelo k setkáním zástupc· velké £ásti k°es´anských obcí, kte°í m¥li moºnost
vým¥ny názor· a zakou²ení jednoty církve ve v²í její rozmanitosti. Na tuto (snad pon¥-
kud idealizovanou) historickou etapu se pokusilo navázat moderní ekumenické hnutí.44

Toto hnutí snaºící se sblíºit jednotlivé £ástky církve Kristovy, £i je alespo¬ p°im¥t k vzá-
jemné komunikaci, se za£alo postupn¥ rozjíºd¥t od konce 19. stol. Záhy se ukázalo, ºe
sjednocení v²ech odd¥lených skupin v rámci jedné organiza£ní struktury je p°íli² naivní
a idealistické. Za£alo se pracovat na jiných modelech sblíºení a sjednocování. Spole£ným
jmenovatelem °ady t¥chto projekt· je nezbytnost poskytnutí prostoru náboºenské svo-
body t¥m druhým: i kdyº s t¥mi druhými nesouhlasím, nejsem schopen se identi�kovat
s jejich u£ením a v¥°ím jinak, ponechám jim moºnost být jinými a stále k°es´any jako
já.45

41Pokud není uvedeno jinak, pouºívám termín církev (°ec. kuriak  àkklhÓa = shromáºd¥ní Pánovo)
bu¤ ve smyslu spole£enství v²ech k°es´an·, nebo ve smyslu £ásti tohoto spole£enství (a´ uº jde o £ást
místní £i o jinou k°es´anskou denominaci). Vzhledem k etymologii a historickým konotacím termínu
�církev� nepouºívám pro ozna£ení nek°es´anských náboºenských spole£ností, a£ k tomu n¥kdy (nejen
£eská) právní terminologii svádí.

42Stru£ný, výstiºný a (samoz°ejm¥) kritický komentá° k tomuto d¥jinnému období viz Hans Küng.
Malé d¥jiny katolické církve. P°ekl. Anna Mikulová. Praha: Vy²ehrad, 2005, s. 31�35.

43Viz nap°. Küng, Malé d¥jiny katolické církve, s. 40�41, 59�60.
44Odvozeno z °eckého oÊkoumènh (oikúmené) pouºívaného pro ozna£ení celého obydleného sv¥ta, tedy

prostoru, kde v²ude se vyskytovali k°es´ané.
45P°ehled jednotlivých ekumenických model· a historie ekumenismu jako takového viz Pavel Filipi.

Církev a církve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2000. Pavel Filipi. K°es´anstvo. Historie, statistika, charakteristika k°es´anských církví. Brno: Centrum
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Wolfgang Huber popisuje zp·sob ovlivn¥ní západního právního my²lení biblickými mo-
tivy jakoºto proces, který je moºno d¥lit do p¥ti fází. P°edstavení tohoto schématu nám
m·ºe pomoci k uchopení vlivu k°es´anské (biblické) tradice na formování evropského
pojetí náboºenské svobody. Jde nicmén¥ o velmi komplikovaný proces, v jehoº rámci
docházelo nejen k £astým odkaz·m na biblickou tradici (nez°ídka protich·dným a arbit-
rárním), ale také k p°ejímání my²lenek z jiných náboºenských a kulturních celk·.46

První fáze zapo£ala christianizací �ímské °í²e, kdyº právní instituty £asto spojené s
°ímským státním náboºenstvím byly prom¥n¥ny tak, aby odráºely ºidovské a k°es´an-
ské morální koncepty. Toto pok°es´an²t¥ní �ímské °í²e ²lo ruku v ruce se sekularizací
k°es´anství a s jeho de�nitivním odd¥lením od ºidovských ko°en·. Do²lo tak k oslabení
radikální povahy k°es´anského poslání a misie; dokonce i my²lenka práv z pohledu slabých
byla p°izp·sobena p°evaºující mocenské struktu°e.47

Druhá fáze p°i²la s papeºskou revolucí (cca 1050�1200) a p°inesla výraznou systematizaci
právních pravidel. Tato pravidla byla zaloºena v principech p°irozeného práva, ke kterým
bylo moºné získat p°ístup bu¤ skrze zjevení nebo skrze rozum, coº znamenalo epochální
osvobození od biblických ko°en·. Podle W. Hubera tak neza£ala sekularizace Západního
právního my²lení aº v moderní dob¥, ale její ko°eny je moºno hledat jiº v dob¥ po
Konstantinovi a pak za £as· papeºské revoluce. Obzvlá²tní význam m¥l obraz lidské
bytosti jako k°es´anského individua, nebo´ k nabytí osobního statusu docházelo aktem
k°tu. Navzdory tomuto posunu lidského individua do st°edu právního systému v²ak doba
papeºské revoluce z·stala daleka my²lence univerzálních lidských práv.48

T°etí fáze vlivu biblických motiv· na západní právní my²lení je spojena s obdobím re-
formace. Reforma£ní a poreforma£ní období je povaºováno za epochu zrodu moderní
náboºenské svobody. Její duchovn¥ historické ko°eny je v²ak moºno spat°ovat jiº v osvo-
bození víry vzhledem k antickým státním kult·m. Navzdory ²iroké a proti náboºenské
svobod¥ namí°ené st°edov¥ké praxi, kdy na základ¥ úzkého svazku církve a sv¥tského
°ádu byla fakticky vládnoucím pravidlem zásada coge intrare,49 nebyla nikdy opu²t¥na
ran¥ k°es´anská teologie, podle níº je násilí v otázkách sv¥domí od zlého � v reformaci,

pro studium demokracie a kultury, 2001. Peter Neuner. Ekumenická teologie. Hledání jednoty k°es´an-
ských církví. P°ekl. Jaroslav Vokoun, Jind°ich Slabý a Marek Zikmund. Praha: Vy²ehrad, 2001.

46Wolfgang Huber. �Human Rights and Biblical Legal Thought�. In: Religious Human Rights in Global
Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law
International, 1996.

47Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 48�49.
48Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 49�50.
49Jde o postulát, který dává církvi právo a povinnost donutit své (heretické) £leny k poslu²nosti i proti

jejich v·li. Zakládá se na úryvku z Jeºí²ova podobenství o hostin¥: Jeden £lov¥k chystal velkou ve£e°i
a pozval mnoho lidí. Pozvaní hosté se nicmén¥ omluvili a tak pán poslal sluºebníka, aby p°ivedl chudé,
zmrza£ené, slepé a chromé. Ale i tak bylo na hostin¥ stále mnoho volných míst. Proto pán sluºebníkovi
°ekl: �Vyjdi za lidmi na cesty a k ohradám a p°inu´ je, a´ p°ijdou, aby se m·j d·m naplnil. . . �
(Evangelium podle Luká²e, 14:15�24; 23. ver² citován podle �eského ekumenického p°ekladu)
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ale i v moderním katolicismu se znovu stala aktuální, i kdyº v¥t²inou oslabena omezením
na vnit°ní oblast sv¥domí jednotlivc· mimo sféru spole£ensky významného hlásání. 50

Reformáto°i podporovali nezávislost právních vztah· na církevních mocenských nárocích.
Svoboda sv¥domí a náboºenství byla uznána jakoºto hranice pro výkon jak sv¥tské, tak
církevní moci. Realizace svobody sv¥domí a náboºenství na ve°ejnosti souvisela také s
bojem o svobodu kazatelny, který p°inesl zárodky svobody (nejen) náboºenského projevu.
Spole£n¥ s humanismem a pozdním scholasticismem pak reformace znamenala obrat k
uznání rovné d·stojnosti v²ech lidí.51

�tvrtou fází je éra pozitivismu, ve které do²lo k poznání, ºe právní systém musí být
kv·li náboºenským kon�ikt·m zaloºen na n¥£em jiném neº na náboºenství. Stát sám
se stal základem práva a vzhledem k tomu, ºe bylo t°eba najít státu ur£itou protiváhu,
do²lo ke kodi�kaci lidských a ob£anských práv. Vývoj ve Spojených státech amerických
vyrostl z k°es´anského osvícenství; naproti tomu francouzská revoluce byla zaloºena na
antiklerikálnímu odporu v·£i k°es´anství. Ten také p°isp¥l k dojmu, ºe k°es´anské právní
my²lení a moderní uv¥dom¥ní lidských práv jsou neslu£itelné sv¥ty.52

P°edpoklady pro pátou fázi byly vytvo°eny jiº v dob¥ osvícenství skrze znovuobjevení
subjektivní lidské odpov¥dnosti a autonomie. Rozhodujícím záv¥rem se stalo, ºe ve²keré
pravdivostní nároky musí být znovuvytvo°eny v racionalit¥ lidského subjektu. K v²eo-
becnému uznání lidské osoby jako st°edobodu právního my²lení v²ak bylo zapot°ebí je²t¥
zku²enosti nacismu a stalinismu.53

W. Huber se domnívá, ºe se v sou£asnosti nacházíme na prahu ²esté fáze, nebo´ proces
moderní subjektivizace a individualizace za£íná p°iná²et sebedestruktivní d·sledky.54

D. Novak pí²e o tom, ºe výzvou pro sou£asné pojetí náboºenských práv je vyhnutí se
°e£i individualistických práv bez upadnutí do pasti nadm¥rného kolektivismu.55 V tomto
ohledu by mohlo být pro sou£asnost uºite£ným biblické pojetí spravedlnosti, která není
zam¥°ena na to, aby kaºdý jedinec dostal to, co mu po právu náleºí, ale snaºí se v prvé
°ad¥ zaji²´ovat napln¥ní práv toho druhého, a to p°edev²ím v mezilidských vztazích. Tím
je dáno její sm¥°ování k tomu, aby komunita mohla p°eºít v podmínkách rovné svobody
pro v²echny.56

�e²ení, ke kterému W. Huber sm¥°uje staví na konceptu sv¥tového étosu (Weltethos), se
50Hans Maier. �Jsou lidská práva univerzální�. In: K°es´anství a lidská práva. Ed. Ji°í Hanu². P°ekl.

Pavel Kolma£ka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 94. Huber, �Human Rights
and Biblical Legal Thought�, s. 50�51, 58.

51Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 50�51. Jakub S. Trojan. Idea lidských práv
v £eské duchovní tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002.

52Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 51�52.
53Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 52.
54Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 53.
55Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 181.
56Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 54. Trojan, Idea lidských práv v £eské duchovní

tradici, s. 33.
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kterým p°i²el H. Küng. Sv¥tový (nebo globální) étos je základním konsenzem v závazných
hodnotách, neodvolatelných kritériích a základních postojích, jimº p°itakávají v²echna
náboºenství navzdory svým dogmatickým rozdíl·m a jeº mohou spole£n¥ sdílet dokonce
i nev¥°ící.57 W. Huber se domnívá, ºe stojíme p°ed úkolem vytvo°ení sv¥tového práv-
ního v¥domí, jehoº platnost by spo£ívala na principech sv¥tového étosu. Poznamenává,
ºe západní právní my²lení p°estalo být schopno brát z°etel na udrºení ºivotnosti planety
Zem¥ a na zaji²t¥ní d·stojných ºivotních podmínek zaloºených na lidské spolupráci p°e-
kra£ující náboºenské a kulturní hranice, nebo´ se stalo slepým v·£i náboºenské dimenzi
práva (v právu). Západní právní my²lení tak stojí v nechápavé opozici v·£i t¥m, kte°í
se snaºí udrºet náboºenství a právo pohromad¥. D·sledkem zanedbávání náboºenského
rozm¥ru práva (v právu) je, mimo jiné, neustálé prohlubování propasti mezi západními
a ne-západními právními koncepcemi.58

Podle W. Hubera náboºenská svoboda vze²lá z reformace a uznání nutnosti náboºenské
tolerance vytvo°ily p°edpoklady pro moderní rozvinutí lidských práv. Tím je dáno také
úst°ední postavení svobody my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání v celku lidských
práv. Nemoºnost nakládat s lidskou osobou a nedotknutelnost lidské d·stojnosti mohou
být zaji²t¥ny pouze pokud náboºenská víra (v jejích individuálních £i kolektivních pro-
jevech) nebude podrobena jakémukoli vn¥j²ímu nátlaku. W. Huber se domnívá, ºe tato
my²lenka je cizí biblickému právnímu my²lení, nebo´ spojení mezi vzdáváním cti jedi-
nému Bohu a právní formou spole£enského ºivota je tak úzké, ºe uznání rovných práv
pro lidi jiných v¥r není moºné.59

S tímto záv¥rem je moºné (£i nutné) nesouhlasit, nebo´ otázka postavení jinov¥rc· je vá²-
niv¥ diskutována po celou dobu k°es´anství. Na jedné stran¥ je v k°es´anství kladen d·raz
na jedine£nost boºího zjevení v Jeºí²i Kristu, na druhé stran¥ také na Boºí p°ítomnost
a p·sobení v pohanských kulturách a na to, ºe pro spásu není rozhodující náboºenská
p°íslu²nost. To velmi dob°e dokumentuje nap°íklad podobenství o posledním soudu,60

57Hans Küng. Sv¥tový étos pro politiku a hospodá°ství. P°ekl. Karel Floss a B°etislav Horyna. Praha:
Vy²ehrad, 2000, s. 122.

58Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 54.
59Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 58�59.
60Aº p°ijde Syn £lov¥ka ve své sláv¥ a v²ichni and¥lé s ním, posadí se na tr·nu své slávy; a budou p°ed

n¥ho shromáºd¥ny v²echny národy. I odd¥lí jeden od druhých, jako pastý° odd¥luje ovce od kozl·, ovce
postaví po pravici a kozly po levici. Tehdy °ekne král t¥m po pravici: �Poj¤te, poºehnaní mého Otce,
ujm¥te se království, které je vám p°ipraveno od zaloºení sv¥ta. Nebo´ jsem hladov¥l, a dali jste mi jíst,
ºíznil jsem, a dali jste mi pít, byl jsem na cestách, a ujali jste se mne, byl jsem nahý, a oblékli jste m¥,
byl jsem nemocen, a nav²tívili jste m¥, byl jsem ve v¥zení, a p°i²li jste za mnou.� Tu mu ti spravedliví
odpoví: �Pane, kdy jsme t¥ vid¥li hladového, a nasytili jsme t¥, nebo ºíznivého, a dali jsme ti pít? Kdy
jsme t¥ vid¥li jako pocestného, a ujali jsme se t¥, nebo nahého, a oblékli jsme t¥? Kdy jsme t¥ vid¥li
nemocného nebo ve v¥zení, a p°i²li jsme za tebou?� Král jim odpoví a °ekne jim: �Amen, pravím vám,
cokoliv jste u£inili jednomu z t¥chto mých nepatrných brat°í, mn¥ jste u£inili.� Potom °ekne t¥m na
levici: �Jd¥te ode mne, prokletí, do v¥£ného ohn¥, p°ipraveného ¤áblu a jeho and¥l·m! Hladov¥l jsem,
a nedali jste mi jíst, ºíznil jsem, a nedali jste mi pít, byl jsem na cestách, a neujali jste se mne, byl
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podle n¥hoº má rozhodující roli hrát to, jak konkrétní £lov¥k ºil, tedy zda konal £iny
lásky £i slovy Micheá²ovými �zda konal právo a miloval milosrdenství� .61

Na základ¥ p°ístupu jednotlivých k°es´an· (£i ²kol) k jedine£nosti zjevení v Jeºí²i Kristu,
k Boºí p°ítomnosti mimo k°es´anství a k moºnosti spásy navzdory p°íslu²nosti (£i skrze
p°íslu²nost) k jinému náboºenství dochází k pom¥rn¥ silnému názorovému rozr·zn¥ní.62

Rozdílné zodpov¥zení uvedených otázek má významné implikace pro pojetí náboºenské
svobody, resp. pro ²í°i svobody p°iznávané p°íslu²ník·m jiných náboºenství. Souvisí také
velmi úzce s otázkou misie (evangelizace) a proselytismu. Pokud nap°. n¥kdo zastává
názor, ºe není spásy mimo Jeºí²e Krista (a mimo zp·sob víry v Krista, který má doty£ný)
a chce, aby druzí také do²li spásy, nemá jinou moºnost neº (£asto i tvrd¥) nev¥°ící (£i
jinak v¥°ící) p°esv¥d£ovat o jím poznané pravd¥. Na druhé stran¥ spektra stojí k°es´an,
který uznává Boºí p°ítomnost v náboºenství druhého stejn¥ jako moºnost spásy v tomto
náboºenství;63 bude se tedy starat o to, aby daný £lov¥k mohl svobodn¥ své náboºenství
praktikovat.

2.3.3 Islám

Jestliºe jsme se v p°ípad¥ k°es´anství potýkali s velkým mnoºstvím názorových proud· a
nesnadností obecných charakteristik, nebude tomu jinak ani u islámu. A to navzdory ob-
razu muslim· vytvá°eného evropskými médii, která islám pouºívají jako nálepku pro n¥co
divného, nep°irozeného, zastaralého a fundamentalistického. V následujícím oddílu po-
jednávajícím o svobod¥ náboºenství v islámu se pokusím p°edstavit názory, které nejsou
p°íli² prezentovány v západních médiích, coº ale neznamená, ºe by nebyly zastoupeny
mezi muslimy jako takovými.

Z terminologického hlediska je nutno p°edznamenat, ºe v díle raných muslimských u£enc·
ani v díle jejich následovník· nedocházelo k rozli²ování mezi právem a teologií. Témata
dotýkající se práva (v moderním západním smyslu), víry, náboºenského u£ení, etiky,
náboºenské rituální praxe, zp·sobu odívání, hygieny, slu²nosti nebo dobrého chování
spadala pod termín ²aría. �aría zt¥les¬uje ve struktu°e islámu souhrn boºského °ádu
p°ikázaného lidstvu (neprom¥nný morální zákon). V ideálním (zduchov¬ujícím) pojetí
²aría znamená p°ítomnost Boºí v·le, vyjád°ené koránským poselstvím, v ºivot¥ £lov¥ka

jsem nahý, a neoblékli jste m¥, byl jsem nemocen a ve v¥zení, a nenav²tívili jste m¥.� Tehdy odpoví
i oni: �Pane, kdy jsme t¥ vid¥li hladového, ºíznivého, pocestného, nahého, nemocného nebo ve v¥zení,
a neposlouºili jsme ti?� On jim odpoví: �Amen, pravím vám, cokoliv jste neu£inili jednomu z t¥chto
nepatrných, ani mn¥ jste neu£inili.� A p·jdou do v¥£ných muk, ale spravedliví do v¥£ného ºivota.
(Matou² 25:31�46, citováno podle �eského ekumenického p°ekladu)
61Ho²ek, Na cest¥ k dialogu. Trojan, Idea lidských práv v £eské duchovní tradici, s. 25�31, 34�37.
62Jeho popis viz nap°. Ho²ek, Na cest¥ k dialogu, s. 65�118.
63Zp·sob Boºí p°ítomnosti v nek°es´anských náboºenstvích v souvislosti se starým k°es´anským u£e-

ním o Trojici zajímav¥ zpracoval Jacques Dupuis. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism.
Maryknoll: Orbis, 2001.
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a v d¥jinách. Slovo samo p·vodn¥ zna£ilo uºívanou, bezpe£nou cestu.64

Abdullahi An-Na'im podotýká, ºe závazek dodrºovat lidská práva zvy²uje kvalitu nábo-
ºenské víry a uºite£nost tohoto náboºenství pro jeho p°íznivce. Zd·raz¬uje, ºe k tomu,
aby náboºenství opravdu ovliv¬ovalo ºivoty jednotlivc· v sou£asnosti, je t°eba, aby do-
cházelo k p°ijetí víry dobrovoln¥. Víra z donucení je totiº protimluv, který m·ºe vést
pouze k pokrytectví, spole£enské zkaºenosti a politickému útlaku.65

Ri�at Hassan v¥°í, ºe Korán je Magnou Chartou lidských práv, nebo´ jeho podstatnou
£ást tvo°í d·raz na osvobození lidských bytostí z podru£í tradicionalismu, autoritá°ství
(náboºenského, politického, ekonomického £i jiného charakteru), kmenovosti, rasismu,
sexismu, otroctví nebo £ehokoliv jiného, co by komukoli bránilo v napln¥ní lidského
ur£ení vyjád°eného klasicky �u Pána tvého je kone£ný cíl jen� .66

Nejv¥t²í záruka osobní svobody pro muslima spo£ívá v tom, ºe podle Koránu nikdo jiný
neº B·h nem·ºe omezit lidskou svobodu a v tom, ºe posoudit to, co je dobré a co je
²patné m·ºe jedin¥ B·h.67

Záruka náboºenské svobody je vyvozována z toho, ºe podle Koránu nemá být v nábo-
ºenství ºádného donucování.68 Znamená to, ºe nemuslimové ºijící v muslimských zemích
by m¥li mít zaji²t¥n prostor pro následování své vlastní náboºenské tradice bez strachu
£i obt¥ºování. �ada pasáºí v Koránu výslovn¥ zmi¬uje, ºe úkolem Muhammadovým bylo
zv¥stovat zprávu o Bohu, nikoliv lidi k ví°e donucovat. Právo na svobodu volby v nábo-
ºenských otázkách zd·raz¬uje také výrok: �Pravda p°ichází od Pána va²eho; kdo chce,
a´ v¥°í, a kdo chce, a´ nev¥°í!�69

Podle Koránu (stejn¥ jako podle Matou²e 25) bude B·h soudit lidi ne na základ¥ toho,
co vyznávají, ale na základ¥ jejich vnit°ního p°esv¥d£ení a spravedlivého jednání: �V¥ru
ti, kdoº uv¥°ili, a ti, kdoº jsou ºidy, k°es´any a sabejci, ti, kdoº uv¥°ili v Boha a v den
soudný a konali zboºné skutky � ti naleznou odm¥nu u Pána svého a nemusí mít strach
a nebudou zarmouceni.�70

Zmínky v Koránu týkající se k°es´an· a ºid· obsahují jak chválu, tak kritiku. Kritika
se zam¥°uje na n¥které £lánky víry a náboºenskou praxi, nejde v²ak o kritiku t¥chto
náboºenství jako takových. Ani status svatých písem ºidovství a k°es´anství není zpo-

64Abdullahi Ahmed An-Na'im. �Islamic Foundations of Religious Human Rights�. In: Religious Human
Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The
Hague: Kluwer Law International, 1996, s. 336. Lubo² Kropá£ek. Duchovní cesty islámu. 4. vydání.
Praha: Vy²ehrad, 2006, s. 117�118.

65An-Na'im, �Islamic Foundations of Religious Human Rights�, s. 336.
66Súra 53 (Hv¥zda), ver² 42. Ri�at Hassan. �Religious Human Rights and the Qur'an�. In: Emory Int'l

L. Rev. 10.1 (1996). S. 85�96, s. 85.
67Súra 42 (Porada), ver² 21; súra 12 (Josef), ver² 40. Hassan, �Religious Human Rights and the

Qur'an�, s. 90.
68Súra 2 (Kráva), ver² 256.
69Súra 18 (Jeskyn¥), ver² 29. Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�, s. 90.
70Súra 2 (Kráva), ver² 62. Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�, s. 90.
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chyb¬ován. Ba práv¥ naopak, ob¥ náboºenství jsou uznávána jako �náboºenství Knihy�
spolu s islámem. Korán vidí svou úlohu v potvrzení toho, co bylo zaznamenáno v tó°e a
evangeliích, a toho je na p°edchozích zjeveních pravého.71

Míra tolerance, které se u muslim· t¥²í k°es´ané je odli²ná od té prokazované jiným (ne-
zjeveným) náboºenstvím. Islám (v návaznosti na ºidovsko-k°es´anskou tradici) neuznává
jakoukoli náboºenskou praxi, která zahrnuje modlosluºbu. To v²ak nem¥ní nic na tom,
ºe Korán vyzývá muslimy k tomu, aby jednali se v²emi lidmi (v£etn¥ modlá°·) s úctou
(pokud ti druzí úctu také prokazují). Muslimové dokonce ani nemají pomlouvat boºstva
modlá°·.72

Stejn¥ jako v p°ípad¥ judaismu a k°es´anství, i v islámu má význam rozli²ení svobody
náboºenství ve vztahu k jinov¥rc·m a ve vztahu k souv¥rc·m. P°íkaz, ºe v náboºenství
nemá být ºádného donucování73 se vztahuje nejen na nemuslimy (jak jsem se zmínil vý²e),
ale také na muslimy. Ti, kte°í se vzdali islámu (poté, co jej vyznávali) a zapojili se do
�války� proti muslim·m, se ocitli ve stejném postavení jako nep°átelé a agreso°i. Korán
nicmén¥ neobsahuje trest pro ty. kdo by víru nevyznávali nebo se jí z°ekli. Rozhodnutí o
lidském osudu je v rukou Boºích.74

Nicmén¥, jak poznamenává A. Saeed, mnoho muslim· v sou£asnosti v¥°í, ºe islám je
pravé a kone£né náboºenství a ºe odvrácení se od n¥ho k náboºenství jinému (fale²nému)
nem·ºe být tolerováno. Vzhledem k tomu, ºe spása je nejd·leºit¥j²ím cílem £lov¥ka, je
t°eba podniknout v²echny moºné kroky k tomu, aby byla daná osoba udrºena rámci
islámu.75

A. Saeed tvrdí, ºe zatímco je obecná shoda na nepouºívání donucení ke konverzi, není
konsenzu ohledn¥ toho, jestli se náboºenská svoboda vztahuje i na muslima, který by
cht¥l islám opustit. Podle p°edmoderního islámského práva m¥lo být donucení uºito k
tomu, aby daná osoba z·stala v¥rna islámu; odmítnutí znamenalo trest smrti. Tento
p°ístup je nicmén¥ v sou£asnosti zpochyb¬ován °adou muslim·.76

Pokud jde o osobní projevy víry, R. Hassan poznamenává, ºe náboºenská svoboda v sob¥
zahrnuje také svobodu °íkat pravdu. V Koránu je pravda ozna£ována termínem Haqq, coº
je také jeden z d·leºitých Boºích atribut·. Postavit se za pravdu je právem a povinností
kaºdého muslima, a to i kdyº takovému jednání stojí v cest¥ velké p°ekáºky £i nebezpe£í.
D·raz na pravdu v ºivot¥ jednotlivce je jen jednou stranou mince; druhou stranou je
imperativ Koránu, aby spole£nost ne£inila újmy sv¥dk·m pravdy.77

71Abdullah Saeed a Hassan Saeed. Freedom of Religion, Apostasy and Islam. Aldershot: Ashgate,
2004, s. 21.

72Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 21.
73Súra 2 (Kráva), ver² 256.
74Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�, s. 91.
75Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 16.
76Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 19.
77Súra 4 (�eny), ver² 135; súra 2 (Kráva), ver² 282. Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�,
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2.4 Sekularismus, neutralita a náboºenské ko°eny

Evropa si jako kontinent zakládá na svém sekularismu. Prezentuje se £asto jako region,
který jiº svá náboºenská období p°ekonal. Stát je chápán jako neutrální ve vztahu k
jednotlivým náboºenstvím a právní °ád jako nad°azený vnit°ním p°edpis·m náboºen-
ských spole£ností. N¥kte°í auto°i dokonce tvrdí, ºe se právo zbavilo náboºenství stejn¥
jako se od n¥ho oprostila velká £ást spole£nosti.78 Ale poda°ilo se Evropan·m skute£n¥
náboºenství p°ekonat a oprostit se od jejich vliv·?

V oddílu 2.3.2 jsem p°edstavil pojetí W. Hubera, podle kterého je moºné sledovat proces
sekularizace k°es´anství jiº v dobách christianizace �ímské °í²e a papeºské revoluce. Za
klí£ové období, se kterým se spojuje v¥t²ina sekulárních teorií (a s tro²kou sarkasmu i
nad¥jí) je v²ak povaºován aº nástup moderní spole£nosti.

Od té doby jiº °ada myslitel· slibovala £i pozorovala konec náboºenství. Rodney Stark
shrnuje charakteristiku t¥chto proroctví do p¥ti bod·: Za prvé, je zde shoda na tom, ºe
modernizace �táhne bohy do d·chodu�; staví se na tom, ºe s rostoucí industrializací,
urbanizací a racionalizací nutn¥ ubývá náboºenskosti. Za druhé, sekulariza£ní proroctví
se primárn¥ nezabývají náboºenskými institucemi (a jejich úpadkem), ale osobní vírou
a zboºností. Za t°etí, ze v²ech aspekt· modernizace je to práv¥ v¥da, která má nejvíce
smrtící dopady na náboºenství. Za £tvrté, má se za to, ºe sekularizace pohlcuje stát,
který bude jiº navºdy v·£i náboºenství imunní. A za páté, zatímco se v¥t²ina argument·
podporujících sekularizaci £erpá z vývoje k°es´anství na Západ¥, aplikují se zobecn¥né
teze na v²echna náboºenství sv¥ta.79

Rozsah této práce mi neumoº¬uje zabývat se detailn¥ jednotlivými procesy souvisejícími
s tvrzenou sekularizací. Cht¥l bych nastínit jen n¥kolik skute£ností, které podle mne seku-
lariza£ní tendence zpochyb¬ují £i relativizují a které úzce souvisejí s realizací náboºenské
svobody.

A£koliv je ústup religiozity stále tvrzen, objevuje se v poslední dob¥ více indikací o
zastavení £i zvratu tohoto procesu (alespo¬ v n¥kterých regionech). Pror·stové tendence
v Evrop¥ mají p°edev²ím nová náboºenská hnutí a náboºenství, která si s sebou p°iná²ejí
migranti.80 Z t¥ch jsou patrn¥ nejvíce viditelnými muslimové.

Hovo°í se také o úpadku tradi£ních a organizovaných náboºenských spole£enství. Otáz-
kou nicmén¥ je, nakolik jde o odcházení lidí ze struktur, ke kterým pat°ili jen na základ¥
tradice (a nikoliv víry £i vnit°ního p°esv¥d£ení) � a nakolik jde o opravdový úpadek reli-
giozity. S tím také souvisí £asté propojování náboºenské a národní (etnické) p°íslu²nosti

s. 91. Srov. také pojetí pravdy u Jana Husa, viz Trojan, Idea lidských práv v £eské duchovní tradici,
s. 113�118.

78Tak nap°. Mar²álek, Právo a spole£nost, s. 28�29.
79Rodney Stark. �Secularization, R.I.P.�. In: Sociology of Religion 60.3 (1999). S. 249�273, s. 249�253.
80�tampach, P°ehled religionistiky, s. 45�56, 159�180.
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v jiºní a východní Evrop¥: nap°. kolik z více neº 90 % pravoslavných �ek· �v¥°í pra-
voslavným zp·sobem�, kolik se jich identi�kuje s �eckou pravoslavnou církví a kolik z
nich pouze pouºívá rovnici �ek = pravoslavný?

Klí£ovou otázkou p°i posuzování p°ípad· týkajících se náboºenské svobody je, nakolik
tvo°í historická náboºenství na²eho kontinentu neodpáratelnou £ást na²í kultury. V tomto
ohledu je vhodné rozli²ovat rovinu normativní regulace a rovinu jednotlivých aktér·.

Je jen obtíºn¥ zhodnotitelné, jak velká £ást p°edpis· v evropských právních °ádech je
tvo°ena normami majícími náboºenský základ. P°i posuzování náboºenské svobody v
konkrétním p°ípad¥ v²ak m·ºe být uºite£né zamyslet se nad tím, jestli kon�ikt mezi st¥-
ºovatelem na zásah do jeho náboºenské svobody a jiným právem chrán¥ným zájmem není
kon�iktem mezi náboºenským poºadavkem v Evrop¥ nové náboºenské skupiny a k°es´an-
ským (£i jiným domácím) principem, který na sebe vzal oblek neutrálního sekulárního
práva.

Na rovin¥ jednotlivých aktér· je pak vhodné zabývat se p°edporozum¥ním. resp. kul-
turním pozadím £lov¥ka, který daný p°ípad posuzuje. Konkrétn¥, nakolik hodnotí daný
p°ípad z hlediska Evropana hájícího ºido-k°es´anské hodnoty � a nakolik se mu opravdu
da°í zachovávat �neutrální� odstup (pokud je v·bec n¥co takového moºné).

2.5 Náboºenská tolerance

Mezi náboºenskou tolerancí a demokracií existuje oboustranná spojitost: na stran¥ po-
litiky v hledání legitimity v rámci pluralitního sv¥tonázorového uspo°ádání81 � a na
stran¥ náboºenství v uzav°ení morálních a právních princip· sekulární spole£nosti uvnit°
vlastního ethosu. S depolitizací velkých náboºenství a p°ijetím náboºenských men²in do
politického spole£enství dochází k roz²i°ování náboºenské tolerance, která pak p·sobí
také jako podn¥t k zavád¥ní dal²ích kulturních práv. Náboºenský pluralismus tak obecn¥
podn¥cuje a posil¬uje citlivost k nárok·m diskriminovaných skupin.82

Jürgen Habermas vychází ve svém pojetí tolerance z analýzy n¥meckého slova die To-
leranz, které ozna£uje obecnou dispozici k zacházení s jinou (cizí) osobou trp¥liv¥ a
velkoryse; tento termín je také uºíván pro charakterizování politické ctnosti spo£ívající
v zacházení s ob£any, kte°í jsou jiní (jiného p·vodu) neº my. Toleranz je povaºována za
klí£ový komponent liberální politické kultury. Není v²ak totoºná s ob£ansky ctnostným
chováním. Nesmí být zam¥¬ována s pouhou ochotou spolupracovat a hledat kompromisy,
nebo´ pravdivostní nároky jedné osoby nemohou být p°edm¥tem vyjednávání, jestliºe se

81Hledání legitimity nejen v souvilosti s Habermasovou diskursivní teorií viz Ji°í P°ibá¬. Disidenti
práva. O revolucích roku 1989, �kcích legality a soudobé verzi spole£enské smlouvy. 1. vydání. Praha:
Sociologické nakladatelství, 2001.

82Habermas, �Intolerance and discrimination�, s. 8.
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dostanou do kon�iktu s pravdivostními nároky n¥koho jiného.83

Nezbytnost tolerance se objevuje aº v okamºiku, kdy n¥kdo odmítne p°ijmout p°esv¥d£ení
druhých. Nepot°ebujeme totiº být tolerantní, jestliºe jsme lhostejní k ví°e a postoj·m
druhých.84

V p°ípad¥ soud· odmítajících konkrétní náboºenství je vhodnou reakcí kritika p°edsudk·
a potírání diskriminace, tedy boj za rovná práva, nikoliv za �více tolerance� . Otázka
tolerance totiº nastupuje aº poté, co byly p°ekonány p°edsudky, na jejichº základ¥ byli
diskriminováni lidé jinak v¥°ící a smý²lející.85 To je také d·vod, pro£ se nap°. vzd¥lávání k
lidským práv·m (human rights education) prioritn¥ zam¥°uje na p°ekonávání p°edsudk·
a pro£ p°edsudky byly jedním z hlavních témat kampan¥ Rady Evropy �Kaºdý jsme jiný
� v²ichni rovnoprávní� (All di�erent � all equal).86

Na druhou stranu v²ak konec ur£ité formy diskriminace neznamená po£átek tolerance
v·£i £lov¥ku, který jiº není diskriminován. V p°ípad soupe°ících sv¥tonázor· znamená
tolerance p°ijetí vzájemn¥ se vylu£ujících pravdivostních nárok·. Tolerance chápaná v
úzkém slova smyslu jako �stejný respekt pro kaºdého� znamená v·li zmírnit (neutrali-
zovat) praktické dopady neshod v otázkách poznání � a to navzdory (£i práv¥ proto), ºe
tolerance zárove¬ vyºaduje roz°e²ení t¥chto neshod.87

2.6 Lidská d·stojnost

Argumentace lidskou d·stojností je velmi £asto uºívána ke zd·vodn¥ní náboºenské svo-
body, potaºmo samotných lidských práv. Mohli jsme vid¥t, ºe k lidské d·stojnosti se
odkazuje v tradici abrahámovských náboºenství. Lidskou d·stojností se v²ak prokazuje
také °ada nenáboºenských proud·. Bude tedy vhodné se krátce zastavit u n¥kterých
význam· tohoto konceptu a zhodnotit jeho uºite£nost ve vztahu k náboºenské svobod¥.

Christopher McCrudden vidí v zamý²lení se nad lidskou d·stojností snahu odpov¥d¥t na
otázky typu: �Co jsme jako lidé za bytosti? Jak vyjád°it to, kým jsme?� Pro zodpovídání
t¥chto otázek vidí t°i moºné strategie: Za prvé, náboºenským zp·sobem, tedy hledáním
odpov¥dí ve vztahu k nadp°irozenu (transcendentnu). Druhým zp·sobem je �loso�cká
argumentace. T°etí strategii pak spat°uje v historické analýze akt·, v nichº jsou spat-
°ovány zásahy do lidské d·stojnosti.88 Toto rozli²ení m·ºe být praktické; domnívám se

83Habermas, �Intolerance and discrimination�, s. 3.
84Habermas, �Intolerance and discrimination�, s. 3.
85Habermas, �Intolerance and discrimination�, s. 3.
86Viz nap°. materiály Rady Evropy ke vzd¥lávání k lidským práv·m: Patricia Brander a dal²í. Kompas.

Manuál pro výchovu mládeºe k lidským práv·m. P°ekl. Eva Potuºníková a Martin Potuºník. Praha: Argo,
2006. Pat Brander a dal²í. Education Pack �all di�erent � all equal�. 2. vydání. Budapest: Council of
Europe, 2004.

87Habermas, �Intolerance and discrimination�, s. 11�12.
88Christopher McCrudden. �Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights�. In: Euro-
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nicmén¥, ºe £asto dochází k propojování jednotlivých strategií. Pro pot°ebu této práce je
d·leºité zastavit se u pojetí vycházejícího z ºidovsko-k°es´anské tradice, u sekularizace
k°es´anské teologie v rámci osvícenské �loso�e a u výsledk· této vzájemné interakce v
souvislosti s lidskoprávními instrumenty po druhé sv¥tové válce.

V ºidovsko-k°es´anské tradici se zakládá lidská d·stojnost na tom, ºe £lov¥k je stvo°en
(na rozdíl od ostatních ºivo£ich·) k obrazu Boºímu. Na Západ¥ se ºel £asto zapomíná na
zasazení tohoto �Boºího obrazu� do ²ir²ího kontextu, který se od stvo°ení a pádu £lov¥ka
(vyhnání z ráje) rozpíná aº k napln¥ní d¥jin spásy, k tzv. eschatonu.89 Toho si byli velmi
dob°e v¥domi jak církevní otcové, tak pravoslavní teologové.

Stvo°ení £lov¥ka k obrazu Boºímu souvisí velmi úzce s d·vodem takového stvo°ení, s
ú£elovým ur£ením lidského ºivota. Tím je aktivní spole£enství s Bohem. V p°ípad¥ ab-
sence tohoto spole£enství dochází ke ztrácení tohoto obrazu, k oslabování podobnosti. K
zatemn¥ní obrazu dochází skrze h°ích, který je moºno chápat jako ztrátu spole£enství.
Skrze h°ích tak dochází ke ztrát¥ vnímání Boha jako osoby � ze vztahu se vytrácí osobní
prvek � takºe se hovo°ení o Bohu smr²´uje na �neosobní pravdu� £i �dobrotu� . Bytí k
obrazu Boºímu je zárove¬ darem £i daností � a úkolem (v n¥m£in¥ Gabe und Ausgabe).
Stvo°ení k obrazu Boºímu v sob¥ zahrnuje p°edur£ení, výzvu £i touhu k tomu, aby £lov¥k
byl co nejvíce (aº pln¥) podoben obrazu. Tato touha se napl¬uje skrze proces £i vztah,
který se nazývá zboº²t¥ní (dei�kace, theosis). Tento proces je dvoustranný: vyºaduje úsilí
lidské v·le a Boºí pomoc (milost). �lov¥k totiº není schopen podobnosti Bohu dosáhnout
vlastní silou. Plná podobnost Bohu, plné bytí k jeho obrazu, plné a svobodné sdílení se
s Bohem � to je ú£el lidské existence. To bylo ur£ením prvního £lov¥ka v ráji � a i po
pádu (h°íchu) £lov¥ka tímto ur£ením z·stává. Napln¥ní tohoto ur£ení v eschatologickém
£ase je pravým sm¥°ováním lidstva.90

Práv¥ napsané se samoz°ejm¥ nevztahuje pouze na vztah B·h � £lov¥k, ale také na vztahy
mezi lidmi, resp. mezi Bohem a lidmi. �lov¥k totiº nebyl podle biblického sv¥dectví
stvo°en jako individuum, ale jako spole£enství: byl stvo°en jako muº a ºena (�a� je
opravdu spojkou, nebo´ platí rovnice muº + ºena = £lov¥k).

Jestliºe je tedy lidská d·stojnost odvozována od stvo°ení £lov¥ka k Boºímu obrazu, pak
je moºné ji odvozovat pouze od stavu, kdy £lov¥ka tvo°í ne individuum, ale spole£enství.
Nejde samoz°ejm¥ o kolektivní (£i kolektivistické) zaloºení, ale o to, ºe o lidské d·stojnosti
má smysl hovo°it pouze v rámci láskyplného vztahu k druhému. Kde dominuje p°ebujelý
individualismus a sebest°ednost, tam je t¥ºké mluvit o lidské d·stojnosti bez karikování
tohoto pojmu.

Tím, ºe £lov¥k odmítá spole£enství s Bohem a s ostatními lidmi, omezuje své poznávání
okolního sv¥ta na poznávání pouhých objekt·. Touhou poznávat v²e pouze racionálním

pean Journal of International Law 19.4 (2008). S. 655�724, s. 657�658.
89Z °ec. è�atos (eschatos) = poslední. Odkazuje k posledním £as·m £lov¥ka nebo sv¥ta.
90St niloae, The Experience of God, s. 65�112.
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zp·sobem se £lov¥k vzdaluje porozum¥ní sv¥tu � porozum¥ní stvo°enému sv¥tu jako Bo-
ºímu daru, který je neustále dáván a který obdarovává £lov¥ka jinými lidskými bytostmi
jako partnery v dialogu lásky.91

S p°edesláním této kritiky se dostáváme k p°ínos·m osvícenství a racionalismu. Klí£ovým
osvícenským výdobytkem je my²lenka, ºe kaºdý £lov¥k je nositelem lidské d·stojnosti a
ºe v²ichni lidé jsou si ve své d·stojnosti rovni. Dalo by se °íci, ºe tato my²lenka rovnosti v
d·stojnosti je sekulárním (sekularizovaným) ekvivalentem teologického konceptu stvo°ení
k obrazu Boºímu.92

Klasickou osvícenskou formulací lidské d·stojnosti je kategorický imperativ Immanuela
Kanta: �Jednej tak, abys pouºíval lidství jak ve své osob¥, tak i v osob¥ kaºdého druhého
vºdy zárove¬ jako ú£el a nikdy pouze jako prost°edek.�93 S kategorickým imperativem
je velmi £asto spojována my²lenka autonomie: zacházet s lidmi s d·stojností znamená
zacházet s nimi jako s autonomními jedinci schopnými rozhodovat o svém osudu.94

Sekulární pojetí lidské d·stojnosti vede k tomu, ºe je d·stojnost vnímána jako právo,
resp. ºe kaºdý £lov¥k má nárok na to, aby byla jeho d·stojnost uznávána a chrán¥na.
Tento p°ístup je moºno postavit do kontrastu s d·stojností vyplývající ze stvo°enosti k
Boºímu obrazu, nebo´ taková d·stojnost je vnímána jako dar. Problemati£nost chápání
lidské d·stojnosti jako práva (resp. jako zakotvení ur£itých práv) vyvstává jakmile se
£lov¥k za£ne starat o zaji²t¥ní svých vlastních práv, své vlastní d·stojnosti � a to bez
primární snahy zajistit práva a d·stojnost druhých.95

Je otázkou, nakolik je moºné v p°ípad¥ modelu �£lov¥k jako obraz Boºí� hovo°it o rovnosti
lidí v jejich d·stojnosti. Lidé se totiº li²í v mí°e uskute£n¥ní potenciálu vyplývajícího ze
stvo°enosti k Boºímu obrazu. V²ichni jsou nicmén¥ povoláni k pln¥j²í realizaci tohoto
obrazu. Eschatologickým cílem je plné uskute£n¥ní lidské d·stojnosti v kaºdém £lov¥ku,
tedy napln¥ní univerzální d·stojnosti projevující se rovn¥ ve v²ech lidech.96

Tím se samoz°ejm¥ nemají ospravedl¬ovat rozdíly mezi lidmi. Práv¥ naopak. Jak zd·-
raz¬uje k°es´anská reformovaná tradice: d·stojnost £lov¥ka není zaloºena na tom, kým je
a co ud¥lal. Lidská osoba je zaloºena Boºí milostí, Boºím darem. Lidská d·stojnost není
v dispozici ani jedinc·, ani spole£nosti jako celku, ale je nezaslouºeným darem Boºím.97

Zakotvení lidské d·stojnosti do lidskoprávních text· po druhé sv¥tové válce, resp. zaklá-
dání lidských práv na d·stojnosti £lov¥ka, je spojováno jak s individualistickým seku-

91St niloae, The Experience of God, s. 174�175.
92Fraser Watts. �Human Dignity: Concepts and Experiences�. In: God and Human Dignity. Ed. R.

Kendall Soulen a Linda Woodhead. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2006, s. 249.
93Immanuel Kant. Základy metafyziky mrav·. P°ekl. Ladislav Menzel. 2. vydání. Praha: Svoboda,

1990, s. 91.
94McCrudden, �Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights�, s. 659�660.
95Watts, �Human Dignity: Concepts and Experiences�, s. 254�256.
96Watts, �Human Dignity: Concepts and Experiences�, s. 249�250.
97Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 55.
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lárním konceptem lidské d·stojnosti, tak s d·stojností hrající klí£ovou úlohu v podpo°e
spole£ného dobra.98 Zmínky o lidské d·stojnosti se v rámci lidskoprávních instrument·
vyskytovaly nejprve v jejich preambulích; postupem £asu se v²ak za£aly dostávat také
do hmotn¥právních ustanovení.99

Prakti£nost lidské d·stojnosti jako základu a zakotvení dal²ích lidských práv spo£ívala
a spo£ívá p°edev²ím v tom, ºe v¥t²ina lidí (a´ je jejich kulturní £i náboºenské pozadí
jakékoli) se dokáºe shodnout na centrálnosti lidské d·stojnosti. To, ºe nedokáºí nalézt
konsensus ohledn¥ zd·vodn¥ní pro£ a jak je d·stojnost klí£ová, je podruºné. Lidská d·-
stojnost tak vytvá°í symbol (nebo spí²e znak), který mohou v²ichni pouºívat, aniº by se
p°íli² museli zabývat jeho obsahem.100

Nakolik tedy m·ºe být lidská d·stojnost základem náboºenské svobody? Pop°. o jakou
d·stojnost by mohlo jít? Domnívám se, ºe zakládat náboºenskou svobodu na d·stojnosti
sebest°edného jednotlivce není dlouhodob¥ udrºitelné. Vede totiº k vyprázdn¥nosti lidské
d·stojnosti jako konceptu, coº má jen daleko k vytvo°ení pevného základu pro zakotvení
náboºenské svobody. Myslím si, ºe lidská d·stojnost získává skute£nou nápl¬ pouze po-
kud je vnímána jako dar (a´ uº je dárcem kdokoliv) a pokud se zam¥°uje v prvé °ad¥ na
zaji²t¥ní d·stojnosti druhých lidí, resp. na zaji²t¥ní jejich ºivota v d·stojnosti. Sou£ástí
ºivota v d·stojnosti je pak také prostor pro výkon náboºenské svobody.

Problém obou p°ístup· nastává p°i vstupu do soudní sín¥. V p°ípad¥ vyprázdn¥né lidské
d·stojnosti je obtíºné na jejím základ¥ ur£it zda do²lo k zásahu do náboºenské svobody
£i nikoliv (a pokud je tak u£in¥no, nese takové rozhodnutí silné rysy arbitrárnosti). Za-
m¥°ení se na ochranu lidské d·stojnosti druhých je výbornou etickou maximou, ºel t¥ºce
uplatnitelnou p°ed soudem, pokud se jedná o p°ípad £lov¥ka, který dbá p°edev²ím o
d·stojnost vlastní, a nikoliv o d·stojnost druhých.

2.7 D·sledky pro interpretaci

Z p°ehledu uvád¥jícího n¥které p°ístupy k náboºenské svobod¥ je z°ejmé, ºe neexistuje
shoda na jejím p°esném obsahu ani (�loso�ckém) zaloºení. Takové poznání by nás nem¥lo
vést ke gnoseologické skepsi £i rezignaci na pouºívání tohoto konceptu. Spí²e by nám m¥lo
ukazovat na komplexitu ve²kerých otázek spojených s náboºenským p°esv¥d£ením a jeho
projevy na ve°ejnosti.

V¥domí této komplexity je d·leºité p°i rozhodovací praxi. Velkým rizikem, kterému ú°ed-
níci a soudci £asto podléhají, je totiº p°íli²né zd·razn¥ní jednoho aspektu £i p°ijetí názoru
jedné strany a nenaslouchání jiným pojetím. S výsledky, ke kterým m·ºe jednostrannost

98O tu se zaslouºil p°edev²ím katolický �losof Jacques Maritain. Více viz McCrudden, �Human Dignity
and Judicial Interpretation of Human Rights�, s. 662.

99McCrudden, �Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights�, s. 664�675.
100McCrudden, �Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights�, s. 678.
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a p°ehlíºení plurality vést, se seznámíme p°i analýze °ady judikát· v následujících kapi-
tolách.
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3 Náboºenská svoboda v EÚLP

Vím, ºe kaºdé usilování je krásné. I to, které chce svobodu, i to, které chce °ád. I

to, které chce chleba pro d¥ti, i to, které si ºádá chleba ob¥tovat. I to, které chce

v¥du, jeº zkoumá, i to, které chce úctu, jeº p°ijímá a ustavuje. I to, které chce

hierarchii, jeº nastoluje zboºn¥ní, i to, které chce podílnictví v²ech. I to, které chce

£as k rozjímání, i to, které chce práci, aby £as naplnila. I to, které chce duchovní

lásku, jeº nenávidí t¥lo a £iní £lov¥ka v¥t²ím, i to, které chce konej²ivý soucit. I to,

které chce válku, zasévající zrno, i to, které chce mír, jenº zrno sklízí.

Ale vím také, ºe tyto rozpory jsou jenom rozpory °e£i, a kdykoli se £lov¥k pozvedne

a zahledí se na n¥ z v¥t²í vý²ky, rozpory zmizí.101

Antoine de Saint-Exupéry

Evropská úmluva o ochran¥ lidských práv a základních svobod (EÚLP) byla otev°ena k
podpisu 4. listopadu 1950 a v platnost vstoupila 3. zá°í 1953. Byla rati�kována v²emi
£leny Rady Evropy, jejichº po£et v sou£asnosti £iní 47.102 Ú£elem EÚLP bylo vytvo°ení
právního nástroje, který by poskytoval závaznost a vynutitelnost práv·m a svobodám
obsaºeným ve V²eobecné deklaraci lidských práv.

EÚLP byla v mezinárodním právu novátorským po£inem, a to hned ze t°í d·vod·. Za
prvé, zakotvovala právo stát· pohnat p°ed soud jiné státy pro poru²ení práv jejich ob£an·.
Za druhé, uznala mezinárodn¥právní subjektivitu jednotlivc·, nebo´ je obda°ila právem
podat stíºnost na jejich stát (£i státy) p°ímo mezinárodnímu orgánu. Za t°etí, vytvo°ila
efektivní provád¥cí mechanismus, který zaji²´uje pln¥ní závazk· smluvních stran.103

Význam náboºenské svobody v rámci evropského systému ochrany lidských práv vyjád°il
velmi pregnantn¥ ESLP v rozsudku Kokkinakis v. �ecko:

Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání je jedním ze základ·
�demokratické spole£nosti� tak, jak je obsaºena v Úmluv¥. Ve svém náboºen-
ském rozm¥ru je jedním z klí£ových prvk· tvo°ících identitu v¥°ících a jejich
pojetí ºivota; je v²ak také cennou hodnotou pro ateisty, agnostiky, skeptiky
a ty, kterým je náboºenství lhostejné. Závisí na ní pluralismus neodlu£iteln¥
spojený s demokratickou spole£ností, který byl t¥ºce vybojováván v pr·b¥hu
století.104

101Antoine de Saint-Exupéry. Citadela. P°ekl. V¥ra Dvo°áková. 2. vydání. Praha: Vy²ehrad, 2004,
s. 51�52.
102Aktuální informace o rati�kacích, výhradách atp. viz http://conventions.coe.int.
103Willi Fuhrmann. �Perspectives on Religious Freedom from the Vantage Point of the European Court

of Human Rights�. In: Birgham Young University Law Review (2000). S. 829�840, s. 829.
104Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993).
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V EÚLP jsou £ty°i £lánky, které se p°ímo dotýkají náboºenské svobody: £l. 9, £l. 14, £l.
2 Dodatkového protokolu £. 1 a £l. 1 Dodatkového protokolu £. 12. Pro p°ehlednost a
jednoduchou orientaci bych si dovolil odcitovat zn¥ní jednotlivých £lánk·.

�lánek 9 EÚLP � Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání:

(1) Kaºdý má právo na svobodu my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání;
toto právo zahrnuje svobodu zm¥nit své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d-
£ení, jakoº i svobodu projevovat své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d£ení
sám nebo spole£n¥ s jinými, a´ ve°ejn¥ nebo náboºenských soukrom¥, boho-
sluºbou, vyu£ováním, provád¥ním úkon· a zachováváním ob°ad·.

(2) Svoboda projevovat náboºenské vyznání a p°esv¥d£ení m·ºe podléhat jen
omezením, která jsou stanovena zákony a která jsou nezbytná v demokratické
spole£nosti v zájmu ve°ejné bezpe£nosti, ochrany ve°ejného po°ádku, zdraví
nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.

�lánek 14 EÚLP � Zákaz diskriminace (vztahující se na práva a svobody obsaºené v
Úmluv¥):

Uºívání práv a svobod p°iznaných touto Úmluvou musí být zaji²t¥no bez
diskriminace zaloºené na jakémkoli d·vodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti,
jazyk, náboºenství, politické nebo jiné smý²lení, národnostní nebo sociální
p·vod, p°íslu²nost k národnostní men²in¥, majetek, rod nebo jiné postavení.

�lánek 1 Dodatkového protokolu £. 12105 roz²i°uje p·sobnost £l. 14 EÚLP a ustanovuje
obecný zákaz diskriminace:

(1) Uºívání kaºdého práva p°iznaného zákonem musí být zaji²t¥no bez jaké-
koli diskriminace z d·vodu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka a náboºenství,
politického £i jiného smý²lení, národnostního £i sociálního p·vodu, p°íslu²-
nosti k národnostní men²in¥, majetku, rodu £i jiného postavení.

(2) Nikdo nesmí být diskriminován ºádným orgánem ve°ejné moci z jakéhokoli
d·vodu, zejména z d·vod· uvedených v odstavci 1.

�lánek 2 Prvního dodatkového protokolu se týká práva na vzd¥lání:

Nikomu nesmí být odep°eno právo na vzd¥lání. P°i výkonu jakýchkoli funkcí v
oblasti výchovy a výuky, které stát vykonává, bude respektovat právo rodi£·
zaji²´ovat tuto výchovu a vzd¥lání ve shod¥ s jejich vlastním náboºenským a
�lozo�ckým p°esv¥d£ením.

105Dodatkový protokol £. 12 byl otev°en k podpisu v �ím¥ 4. listopadu 2000 a v platnost vstoupil 1.
dubna 2005. Celkový po£et rati�kací (p°istoupení k Dodatkovému protokolu) je k £ervnu 2009 17. �eská
republika spolu s dal²ími 19 státy Dotatkový protokol podepsala, ale zatím nerati�kovala.
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Ochrany náboºenské svobody je moºno dosáhnout také na základ¥ jiných £lánk· Úmluvy,
které se výslovn¥ svobodou náboºenství nezabývají. Jde nap°íklad o £l. 8 (právo na
respektování soukromého a rodinného ºivota), £l. 10 (svoboda projevu), £l. 11 (svoboda
shromaº¤ování a sdruºování), ale také £l. 6 (právo na spravedlivé °ízení).

3.1 P°ijatelnost podání

Podle £l. 35 EÚLP je p°ijatelnost podání podmín¥na vy£erpáním v²ech dostupných vnit-
rostátních opravných prost°edk· a dodrºením lh·ty ²esti m¥síc· ode dne kone£ného vni-
trostátního rozhodnutí. Stíºnost dále nesmí být anonymní, nesmí jít o opakované podání
v dané v¥ci (jiº d°íve projednávané Soudem nebo p°edloºené jiné mezinárodní vy²et°o-
vací nebo smír£í instituci, pokud neobsahuje ºádné nové d·leºité informace) a kone£n¥
stíºnost nesmí být zjevn¥ bezd·vodná, p°edstavující zneuºití práva nebo neslu£itelná s
ustanoveními Úmluvy. Pokud je podání p°ijatelné, plni Soud funkce vy²et°ovací (zji²t¥ní
skutkového stavu) a smír£í. Není-li dosaºeno smíru, ani nedojde k vy²krtnutí stíºnosti ze
seznamu p°ípad· podle £l. 37, Soud rozhodne ve v¥ci samé.106

P°ijatelností podání se p°ed 1. listopadem 1998107 zabývala Evropská komise (pro lid-
ská práva). Náboºenské svobody se dotýkalo p°edev²ím její rozhodování o tom, kdo je
oprávn¥n podat stíºnost.

Ze samotného zn¥ní £l. 9 není zcela z°ejmé, zda se vztahuje jenom na fyzické osoby.
Z logiky v¥ci by se dalo rozli²ovat mezi svobodou sv¥domí a svobodou náboºenství.
Vzhledem k tomu, ºe pouze fyzické osoby mohou mít my²lenky a sv¥domí, není moºné
vztahovat svobodu my²lení a sv¥domí na právnické osoby.108

Komise z po£átku zastávala názor, ºe církve a náboºenské organizace nebyly oprávn¥ny
podat stíºnost na poru²ení £l. 9 ani £l. 2 Prvního dodatkového protokolu. Právo na svo-
bodu náboºenství bylo p°iznáváno pouze £len·m (p°íslu²ník·m) církví, nikoliv církvím
jako takovým.109 Pozd¥ji Komise své rozhodnutí p°ehodnotila s tím, ºe rozli²ení mezi
církví a jejími £leny podle £l. 9 je um¥lé: pokud totiº církev podává stíºnost, zastupuje
své £leny.110 Komise také uznala, ºe n¥které církve mohou podat stíºnost jakoºto ne-
vládní organizace. Postupem £asu téº roz²í°ila své omezené pojetí z �církví� i na dal²í
�spole£nosti s náboºenskými a �loso�ckými cíli.�111

106Pavel �turma. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 2. vydání.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 31.
107Den vstupu Dodatkového protokolu £. 11 v platnost.
108Richard Clayton a Hugh Tomlinson. The Law of Human Rights. 1. vydání. New York: Oxford

University Press, 2000, s. 970.
109Church of X v. Spojené království, stíºnost £. 3798/68 (1968). Evans, Freedom of Religion under the

ECHR, s. 12.
110X. and the Church of Scientology v. �védsko, stíºnost £. 7805/77 (1979).
111Omkarananda and the Divine Light Zentrum v. �výcarsko, stíºnost £. 8118/77 (1981).
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Komise tedy uznala moºnost právnických osob podávat stíºnosti v p°ípad¥ zásahu do
svobody náboºenství; právnické osoby v²ak (logicky) nemohou vykonávat svobodu my²-
lení a sv¥domí (nakolik je moºné sv¥domí a my²lení od náboºenství odli²it). Pokud jde o
spole£nosti zam¥°ené na zisk, Komise soustavn¥ odmítala p°iznat jim jakoukoli moºnost
vyuºívat svobod garantovaných £l. 9. Pozd¥ji své nekompromisní stanovisko pon¥kud
p°ehodnotila a p°ipustila stíºnosti organizací zaloºených za ú£elem realizace �loso�ckých
v¥r, které zárove¬ p·sobí ziskov¥.112

3.2 Interpretace Úmluvy

Evropský soud pro lidská práva uznal, ºe £lánky 31 aº 33 Víde¬ské úmluvy o smluvním
právu113 jsou vyjád°ením mezinárodních oby£ej·, a vztahují se tedy na výklad EÚLP.114

To znamená, ºe ESLP má EÚLP interpretovat v dobré ví°e, v souladu s obvyklým vý-
znamem, který je dáván výraz·m ve smlouv¥ v jejich celkové souvislosti, s p°ihlédnutím k
p°edm¥tu a ú£elu smlouvy a také k travaux préparatoires. V °ad¥ p°ípad· v²ak je moºné
sledovat, ºe Soud uºívá pro dosaºení cíl· EÚLP také výkladu výrazn¥ p°esahujícího ob-
vyklé významy slov.115

Soud se v rámci své rozhodovací praxe dobral k záv¥ru, ºe je t°eba hledat nejvhodn¥j²í
interpretaci pro dosaºení p°edm¥tu a ú£elu EÚLP � a nikoliv výklad, který by se snaºil
chápat povinnosti jednotlivých smluvních stran co nejrestriktivn¥ji.116 ESLP také uznal
d·leºitost takového výkladu, který zaji²´uje jednotlivá práva chrán¥ná EÚLP �skute£n¥
a ú£inn¥� , nikoliv pouze �teoreticky a zdánliv¥� .117

3.3 Co znamenají náboºenství a p°esv¥d£ení v £l. 9?

První £ást £lánku 9 chrání �svobodu my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání� (free-
dom of thought, consience and religion; la liberté de pensée, de conscience et de religion),
aniº by se zmi¬ovala o ví°e nebo p°esv¥d£ení (belief ; conviction). Mluví v²ak o svo-
bod¥ �zm¥nit své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d£ení� . Druhá £ást £l. 9 garantuje
�svobodu projevovat své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d£ení� , aniº by výslovn¥ zmi-
¬ovala my²lení a sv¥domí. Jeví se tedy, ºe �my²lení a sv¥domí� musí být n¥jak odli²né
od �náboºenství a p°esv¥d£ení� , nebo´ je zde nezru²itelná povinnost chránit svobodu

112Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 14�15.
113Sjednána ve Vídni 23. kv¥tna 1969; vstoupila v platnost 27. ledna 1980, pro �eskoslovensko pak 28.

srpna 1987. O�ciální £eský p°eklad byl vyhlá²en pod £. 15/1988 Sb.
114Golder v. Spojené království, stíºnost £. 4451/70 (1975).
115Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 51�52.
116Wemho� v. N¥mecko, stíºnost £. 2122/64 (1968).
117Artico v. Itálie, stíºnost £. 6694/74 (1980).
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my²lení a sv¥domí, ale chybí tu právo je manifestovat.118

Slovo �p°esv¥d£ení� je uvedeno druhé £ásti £l. 9. Jeví se jako vhodné pro pokrytí
skupin, které mají jisté náboºenské charakteristiky, ale nespadají nutn¥ do kategorie
�náboºenství� , jako nap°. ateisté £i agnostici. Nicmén¥, pokud je toto jevení se správné,
vyplývá z n¥j, ºe nap°. zmín¥ní ateisté a agnostici mají právo projevovat své p°esv¥d£ení,
ale jejich právo mít toto p°esv¥d£ení není chrán¥no. Carolyn Evans navrhuje, ºe patrn¥
nejlep²í cestou z této anomálie by bylo p°i°azení �p°esv¥d£ení� do ²ir²í kategorie �my²lení
a sv¥domí� . Jak Soud, tak Komise nicmén¥ vycházely z p°edpokladu, ºe Úmluva zakládá
právo mít a projevovat své p°esv¥d£ení, aniº by k tomu poskytly jakékoli zd·vodn¥ní.119

De�nování rozsahu náboºenství a p°esv¥d£ení v kontextu £l. 9 bylo pov¥t²inou vykoná-
váno Komisí.120 Komise se nicmén¥ nepou²t¥la do mnoha kontroverzí a jen z°ídkakdy
vynesla verdikt, ºe by náboºenstvím £i p°esv¥d£ením nebylo n¥co, co se za n¥ povaºo-
valo.121 V p°ípad¥ Campbell a Cossans v. Spojené království Soud rozhodl, ºe p°esv¥d£ení
(conviction) podle £l. 2 Prvního dodatkového protokolu není synonymní s názory (opini-
ons) a my²lenkami (ideas) podle £l. 10 EÚLP � spí²e je podobné p°esv¥d£ením (beliefs)
podle £l. 9. Pro to, aby p°esv¥d£ení dosáhlo standardu £l. 2 Prvního protokolu je t°eba,
aby m¥lo jistou úrove¬ pr·kaznosti (cogency), váºnosti, soudrºnosti a významnosti.122

Pod ochranu £l. 9 se postupem £asu dostaly rozli£né k°es´anské denominace,123 islám,124

hinduismus,125 buddhismus,126 ºidovství,127 ateismus,128 druidové129 a také Divine Light
Zentrum.130

Zatímco následovníci dob°e známých a v Evrop¥ tradi£ních náboºenství nemusí posky-
tovat p°íli² informací o své ví°e £i p°esv¥d£ení, situace lidí hlásících se k novým nábo-
ºenským hnutím £i vyznávajících mén¥ známá kréda je pon¥kud komplikovan¥j²í. P°ed
Komisí stanuly dva zajímavé p°ípady týkající se výkonu náboºenství ve v¥znicích. Ani
jednomu ze st¥ºovatel· se v²ak nepoda°ilo prokázat existenci jím tvrzeného náboºenství.

118Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 52. Malcolm D. Evans. Religious Liberty and Inter-
national Law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 284�285.
119Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 53.
120Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 290�293.
121David Harris, Michael O'Boyle a Colin Warbrick. The Law of the European Convention on Human

Rights. London: Butterworths, 1995, s. 357�358. Citováno podle Evans, Freedom of Religion under the
ECHR, s. 54.
122Odst. 36, Campbell a Cossans v. Spojené království, stíºnosti £. 7511/76 a 7743/76 (1982).
123Knudsen v. Norsko, stíºnost £. 11045/84 (1985).
124X. v. Spojené království, stíºnost £. 8160/78 (1981), Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90

(1993).
125ISKCON a dal²í v. Spojené království, stíºnost £. 20490/92 (1994).
126X. v. Spojené království, stíºnost £. 5442/72 (1974).
127D. v. Francie, stíºnost £. 10180/82 (1983).
128Angeleni v. �védsko, stíºnost £. 10491/83 (1986).
129A.R.M. Chappell v. Spojené království, stíºnost £. 10461/83 (1987).
130Omkarananda and the Divine Light Zentrum v. �výcarsko, stíºnost £. 8118/77 (1981).
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První z nich se povaºoval za uctíva£e sv¥tla (Lichtanbeter) a tvrdil, ºe mu nebylo umoº-
n¥no jeho náboºenství praktikovat.131 Druhý se hlásil k novopohanskému náboºenství
Wicca, které v²ak Komise neznala a st¥ºovatel podle ní nep°edloºil dostate£né d·kazy k
prokázání existence tohoto hnutí.132 To je pom¥rn¥ p°ekvapivé, nebo´ Wicca byla jiº v
70. letech pom¥rn¥ roz²í°ena v anglosaském sv¥t¥.

Komise ani v nejmen²ím nenazna£ila, kolik £len· by náboºenství m¥lo mít, jak dlouho
by m¥lo existovat, jak rozvinutá vnit°ní pravidla by m¥lo mít nebo jaká jiná kritéria by
m¥la být brána v potaz p°i ur£ování toho, co je náboºenstvím, a co není. Je moºné, ºe ve
v¥ze¬ských p°ípadech se Komise pouze obávala toho, ºe se v¥zni díky tvrzené náboºenské
p°íslu²nosti snaºili dosáhnout na výhody, na n¥º by jinak nem¥li nárok. Takový strach ze
zneuºití by v²ak bylo lépe adresovat p°ímo a po státech by m¥ly být poºadovány d·vody
pro domn¥nku, ºe v daném p°ípad¥ je náboºenství zneuºíváno jako pouhá zást¥rka.133

Dal²í komplikací je, ºe termín �p°esv¥d£ení� se m·ºe vztahovat také na relativn¥ indivi-
dualistické p°edstavy, které nejsou sou£ástí n¥jakého strukturovaného náboºenství nebo
organizované skupiny v¥°ících. Mnoho ateist· spadá do této kategorie a Soud výslovn¥
uznal, ºe ochrana Úmluvy se vztahuje také na volnomy²lenká°e, ateisty, agnostiky, skep-
tiky a ty, kterým je náboºenství lhostejné.134

Z pohledu historie náboºenství je moºné doplnit, ºe prakticky v²echna velká náboºen-
ství sou£asnosti t¥²ící se bezproblémovému uznání soudy za£ala své p·sobení jakoºto
nestrukturované hnutí spole£ensky nepohodlných (heretik·, vyvrhel· atp.). K vytvo-
°ení organizovaného a strukturovaného náboºenství v¥t²inou docházelo (a dochází) aº po
smrti první generace (prvních generací), kdy je t°eba systematizovat p°ímou náboºenskou
zku²enost zakladatel· do struktur, které by byly udrºitelné a p°edávatelné. Tím se rodí
tradice ve významu p·vodního latinského tradere, které znamená jak dávat, p°edávat
(dál), tak vzdávat (se) a zrazovat.

Pokud jde o �politická p°esv¥d£ení� , je otázkou, nakolik je moºné s nimi pracovat jako s
p°esv¥d£eními podle £l. 9, jak £inila Komise v p°ípad¥ nacismu135 a komunismu136 nebo
v p°ípad¥ politicky (£i eticky) motivovaného paci�smu.137

Takový p°ístup Komise mohl být zp·soben odtrºením slova �p°esv¥d£ení� od náboºen-

131X. v. Spolková republika N¥mecko, stíºnost £. 4445/70 (1970).
132Komise uvedela: �[i]t would seem, however, that the registration entitles the prisoner concerned to

certain facilities for the manifesting of his religion. It is evident that such facilities are only conceivable
if the religion to which the prisoner allegedly adheres is identi�able. The Commission observes that in
the present case the applicant has not mentioned any facts making it possible to establish the existence
of the Wicca religion.� X. v. Spojené království, stíºnost £. 7291/75 (1977).
133Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 58�59.
134Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993); Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 58.
135X. v. Rakousko, stíºnost £. 1747/62 (1963).
136Hazar, Hazar, Açik v. Turecko, stíºnosti £. 16311/90, 16312/90, 16313/90 (1992).
137Arrowsmith v. Spojené království, stíºnost £. 7050/75 (1978). Evans, Freedom of Religion under the

ECHR, s. 56�57.
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ského kontextu a p°ehlíºením toho, ºe se v £l. 9 vyskytuje ve frázi �náboºenské vyznání
nebo p°esv¥d£ení� (religion or belief ). Podle Carolyn Evans by se bylo moºno £ásti tohoto
pojmového zmatení vyvarovat, pokud by �p°esv¥d£ení� bylo restriktivn¥ vykládáno jako
n¥co, co plní v lidském ºivot¥ podobnou úlohu jako náboºenství. C. Evans poukazuje
na to, ºe snaha zacházet se v²emi �loso�emi rovn¥ a spravedliv¥ ve spojení s neocho-
tou rozpracovat teorii náboºenské svobody vedly Komisi k p°íli² extenzivnímu výkladu
�p°esv¥d£ení� , které se tak vztahuje na p°ípady, jeº by bylo p°íhodn¥j²í °e²it v rámci
svobody my²lení a sv¥domí. I ze samotné formulace druhé £ásti prvního odstavce £l. 9 je
z°ejmé, ºe termínu p°esv¥d£ení nemá být p°ipisován p°íli² ²iroký význam, nebo´ chrán¥né
projevy se vztahují p°edev²ím na tradi£ní formy náboºenské praxe (náboºenské úkony a
zachovávání ob°ad·). Díky tomu, ºe prvním (de�ni£ním) kritériem projde velké mnoºství
nejen striktn¥ náboºenských p°esv¥d£ení, bylo nutno vykládat jednotlivá práva vyplýva-
jící z £l. 9 velmi úzce, aby se tento nestal tak ²irokým, ºe by jej nebylo moºno prakticky
pouºívat.138

Je moºné souhlasit s Carolyn Evans v tom, ºe rozpracování znak· náboºenství a (ná-
boºenského) p°esv¥d£ení by p°isp¥lo ke konzistentn¥j²í a p°im¥°en¥j²í rozhodovací praxi
Komise a Soudu. Na druhou stranu je moºná dob°e, ºe se ²trasburské orgány nepou²t¥ly
do konstruování obecných de�nic, nebo´ jejich aplikace £asto m·ºe v p°ístupu k obtíºn¥
uchopitelným náboºenským jev·m napáchat jiné výrazné ²kody.

3.3.1 Alternativy k p°ístupu Soudu a Komise

Jiº v oddílu 2.1 jsem se zabýval obtíºnou de�novatelností fenoménu náboºenství a n¥-
kterými moºnými p°ístupy k této otázce p°eváºn¥ z religionistického pohledu. V tomto
exkurzu bych cht¥l nastínit n¥které z jiných moºných variant, jak soudy p°istupují k
rozli²ování toho, co za náboºenství povaºovat lze � a co jiº nikoli.

�ádná z mezinárodních smluv uzav°ených na p·d¥ Organizace spojených národ· (OSN)
£i regionálních organizací nepodává de�nici náboºenství a (náboºenského) p°esv¥d£ení.
Zatímco z travaux préparatoires °ady mezinárodních smluv sjednaných na p·d¥ OSN je
z°etelný ²iroký konsensus na zahrnutí neteistických nauk pod termín p°esv¥d£ení (be-
lief ), je z nich jen t¥ºko moºné vy£íst více o obsahu tohoto termínu. Aplikace t¥chto
smluv sm¥°uje v¥t²inou k ²irokým a inkluzivním de�nicím, které postrádají p°esnost139

a vyºadují dopln¥ní skrze judikaturu.140

138Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 65�66.
139Viz nap°. Human Rights Committee General Comment 22, Article 18, kde se uvádí, ºe Article 18

[of the International Covenant on Civil and Political Rights] protects theistic, non-theistic and atheistic
beliefs, as well as the right not to profess any religion or belief. The terms �belief� and �religion� are to
be broadly construed. Article 18 is not limited in its application to traditional religions or to religions
and beliefs with institutional characteristics or practices analogous to those of traditional religions.
140Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 60�61.
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Národní soudy byly nuceny být ve svém p°ístupu k de�nování náboºenství a (náboºen-
ského) p°esv¥d£ení pon¥kud precizn¥j²í neº mezinárodní orgány. Také se nicmén¥ v¥t-
²inou vyvarovávají nep°im¥°en¥ restriktivních a konzervativních de�nic. Nejvy²²í soud
Spojených stát· amerických nap°. vylou£il z ochrany poskytované prvním dodatkem ta
p°esv¥d£ení, která mají sekulární základ a jeº jsou spí²e �loso�cká a osobní neº nábo-
ºenská.141 Ve srovnání s ESLP kladoucím d·raz na koherenci náboºenského p°esv¥d£ení,
Nejvy²²í soud výslovn¥ uznal, ºe náboºenské p°esv¥d£ení nemusí být p°ijatelné, logické,
konzistentní ani srozumitelné pro to, aby mu mohla být poskytnuta ústavní ochrana.142

P°i tvorb¥ pozitivn¥ formulované de�nice Nejvy²²í soud stav¥l na dílech známých teolog·,
jako je nap°. Paul Tillich. Nejvy²²í soud rozhodl, ºe náboºenská p°esv¥d£ení zahrnují
v²echna p°esv¥d£ení, která hrají v ºivot¥ £lov¥ka paralelní roli k náboºenství.143 Paul
Tillich staví na �nejzaz²ím zájmu� (ultimate concern) jakoºto standardu pro posuzování
náboºenské zku²enosti. Podle tohoto testu má kaºdá osoba nejzaz²í zájem, který dává
smysl a orientaci jejímu ºivotu. Proto, aby n¥co mohlo být povaºováno za náboºenství
(náboºenské p°esv¥d£ení) je t°eba, aby daná osoba prokázala ºe jde o zájem (hlubokou
motivaci), který je nejzaz²í (natolik zásadní, ºe od n¥j nelze ustoupit).144

Takový test je velmi subjektivní a mnoho p°esv¥d£ení mu m·ºe vyhov¥t, pokud jsou
pro daného v¥°ícího opravdu nejzaz²ími. To m·ºe být výhodou p°edev²ím pro malá a
nová náboºenská hnutí, která nemohou naplnit �objektivní� kritéria stanovená v¥t²inou.
Taková de�nice je také schopná zahrnout �loso�cké hnutí jako jsou humanismus nebo
ateismus, a£koliv nemají tradi£ní náboºenské ko°eny. Inkluzivnost této de�nice je v²ak
také její slabinou. Neposkytuje totiº ºádný solidní zp·sob, jak rozli²it mezi nejzaz²ím
zájmem o fotbal a nejzaz²ím zájmem o principy islámu.145

Kent Greenawalt nevidí rád, kdyº soudy uºívají slovníkové de�nice. Navrhuje analogický
koncept náboºenství. To, zda jde o náboºenství by podle n¥j m¥lo být ur£eno blízkostí v
podstatných znacích mezi zkoumaným subjektem a tím, co je bezpochyby náboºenstvím.
�adatel o ochranu by tak m¥l ukázat dostate£né mnoºství shodných znak· podobným
zp·sobem, jako Wittgenstein ukázal, ºe hry nemají ºádnou spole£nou de�nici, ale jen
°adu podobností (family resemblances).146

141Wisconsin v. Yoder, 380 U.S. 205 (1972).
142Thomas v. Review of the Indiana Employment Security Division, 450 U.S. 707 (1981).
143United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965).
144Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 63.
145Timothy Macklem. �Reason and Religion�. In: Faith in Law. Ed. Peter Oliver. Oxford: Hart Pu-

blishing, 2000. Citováno podle Lucy Vickers. Religion and Belief Discrimination in Employment �
the EU law. European Network of Legal Experts in the non-discrimination �eld, 2007. URL: http:
//ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/07relbel_en.pdf (Nav²tí-
veno 27. 04. 2008), s. 26.
146�And the result of this examination is: we see a complicated network of similarities overlapping

and cries-crossing: sometimes overall similarities.� Viz aforismus 66 (a následující). Ludwig Witt-
genstein. Philosophical Investigations. 3. vydání. Oxford: Blackwell Publishers, 2001. URL: http:
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Ur£itý kompromis mezi obsahov¥ zaloºenou de�nicí a zd·vodn¥ním spo£ívajícím v analo-
gii byl pouºit australským Nejvy²²ím soudem v p°ípad¥ The Church of the New Faith v.
The Commission of Pay-roll Tax (Victoria). Soud rozhodl, ºe ºádná jednotlivá vlastnost
není rozhodující, ale ºe následující kritéria jsou uºite£ná pro charakteristiku náboºen-
ského p°esv¥d£ení: p°esv¥d£ení, jehoº realita p°esahuje tu, která je uchopitelná smysly;
ideje vztahující se k lidské podstat¥, k míst¥ £lov¥ka ve vesmíru a k jeho vztahu k nadp°i-
rozenu; my²lenky akceptované p°ívrºenci vyºadují nebo pobízejí k dodrºování ur£itých
standard· £i pravidel chování nebo k ú£asti na praxi, která má nadp°irozený význam; p°í-
vrºenci tvo°í identi�kovatelnou skupinu (i kdyº jen velmi voln¥ propojenou); p°ívrºenci
sami nazírají dané ideje jako náboºenské.147

3.4 Forum internum a svoboda náboºenského projevu

Podle Evropského soudu pro lidská práva a v souladu se smlouvami uzav°enými na p·d¥
OSN chrání £l. 9 v prvé °ad¥ oblast osobních p°esv¥d£ení a náboºenských vyznání, tedy
prostor nazývaný forum internum. Chrání dále jednání, které je úzce spojeno s t¥mito
postoji, jako nap°. provád¥ní náboºenských úkon· a ob°ad· v obecn¥ uznávané podob¥.
Z ochrany této soukromé sféry automaticky nevyplývá právo chovat se podle vlastního
náboºenského p°esv¥d£ení ve ve°ejné sfé°e (forum externum).148

Rozpracování t¥chto postulát· v²ak nebyla v¥nována pat°i£ná pozornost. Pokud totiº svo-
boda náboºenství spo£ívá v moºnosti mít vnit°ní p°esv¥d£ení dle své volby a nevztahuje
se na ºádnou snahu toto p°esv¥d£ení komunikovat navenek, pak by bylo t¥ºké konstato-
vat jakékoli poru²ení £l. 9: k zásahu by do²lo jen v p°ípad¥, ºe by se poda°ilo prokázat
vn¥j²í tlak na jedince, jehoº vnit°ní p°esv¥d£ení bylo násiln¥ zm¥n¥no. Ve skute£nosti
je ochrana poskytována pon¥kud ²í°eji: vztahuje se také na nebezpe£í indoktrinace vy-
plývající z povinností ukládaných státem, které jsou v rozporu s vnit°ním p°esv¥d£ením
jednotlivce.149

Nutnost posouzení takové situace se p°ed ESLP objevila v p°ípad¥ Buscarini a dal²í
v. San Marino. Nov¥ zvolení £lenové Velké generální rady (parlament Republiky San
Marino) m¥li sloºit p°ísahu na Evangelia, coº podle Soudu znamenalo nutnost projevit

//www.galilean-library.org/pi7.html (Nav²tíveno 23. 03. 2008). Kent Greenawalt. �Religion as a
Concept in Constitutional Law�. In: California Law Review 72.5 (1984). S. 753�816, s. 762�764. Evans,
Freedom of Religion under the ECHR, s. 63.
147The Church of the New Faith v. The Commission of Pay-roll Tax (Victoria), High Court of Australia,

154 C. L. R. 120 (1982�1983). Vickers, Religion and Belief Discrimination in Employment � the EU
law, s. 27. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 64.
148C. v. Spojené království, stíºnost £. 10358/83 (1983); odst. 3, Porter v. Spojené království, stíºnost

£. 15814/02 (2003). Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, 1. kapitola.
149Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 72�73. Evans, Religious Liberty and International

Law in Europe, 1. kapitola.
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v¥rnost ur£itému náboºenství pod hrozbou ztráty parlamentního k°esla. ESLP rozhodl,
ºe takový zásah byl poru²ením £l. 9, nebo´ ne²lo o opat°ení nezbytné v demokratické
spole£nosti.150

Podle Carolyn Evans m¥l být tento p°ípad posuzován jakoºto zásah do fora interna. Soud
se totiº zabýval projevem náboºenské svobody na ve°ejnosti, ale nikoliv vnit°ní náboºen-
skou svobodou jako takovou. Zahodil tak dobrou p°íleºitost k rozpracování konceptu
forum internum a k rozvinutí argumentace týkající se první £ásti £l. 9.151

Klí£ovou otázkou v této souvislosti je, k jak ru²ivému chování ze strany státu musí dojít,
aby se Soud zabýval nejen svobodou náboºenského projevu, ale samotným právem mít
náboºenskou víru nebo p°esv¥d£ení. Na základ¥ sou£asné judikatury se jeví, ºe pro to,
aby byl shledán zásah do fora interna, musí stát jednat opravdu velmi represivn¥.152

Zatímco se Soud (a d°íve Komise) staví spí²e zdrºenliv¥ k vyslovení zásahu do fora interna
skrze nucenou ú£ast na náboºenském jednání, je moºné sledovat opa£ný trend pokud jde
o stát propagující náboºenské pohledy spojovatelné s ur£itým náboºenstvím. K tomu
dochází p°edev²ím ve dvou kontextech, kterými se dále v této práci zabývám: jde o
vzd¥lávání a vztah k národní (státní) církvi.153

Idea rozli²ování forum internum a forum externum tvo°í jeden ze základ· judikatury
jak Evropského soudu pro lidská práva, tak judikatury vztahující se k prvnímu dodatku
Ústavy Spojených stát· amerických.154 Tato doktrína má v²ak daleko k obecnému p°ijetí
a nekontroverznosti.

K jejímu nejrozsáhlej²ímu p°ijetí do²lo v rámci západního sekulárního my²lení, coº do
velké míry souvisí s d¥jinným vývojem na evropském kontinentu a v USA. Rozli²ování
mezi vírou a zp·sobem jejího ºití navenek není v²ak paradoxn¥ vlastní ani náboºenstvím,
které Západ nejvíce ovlivnily, tedy k°es´anství a ºidovství, ani islámu a východním ná-
boºenstvím. T¥ºko totiº hledat náboºenství, které by postulovalo ideál rozpolceného
£lov¥ka, jehoº £iny se rozcházejí s jeho my²lením.

3.5 Zp·soby náboºenského projevu

Náboºenská svoboda zahrnuje podle £l. 9 EÚLP svobodu zm¥nit své náboºenské vyznání
nebo p°esv¥d£ení, jakoº i svobodu projevovat své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d£ení

150Buscarini a dal²í v. San Marino, stíºnost £. 24645/94 (1999).
151Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 73�74.
152Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 78.
153Otázka svobody náboºenství ve vztahu k ve°ejnému vzd¥lávacímu systému je podrobn¥ji pojednána

v kapitole 5; v souvislosti se vzd¥lávání se odehrála také nemalá £ást p°ípad· náboºenského projevu skrze
náboºenské symboly, jejichº p°edstavení je moºno nalézt v kapitole 4. Vztah státu k národní (státní)
církvi (£i náboºenství) je pojednán v oddílu 3.7.
154Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 74�75.
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sám nebo spole£n¥ s jinými, a´ ve°ejn¥ nebo soukrom¥, bohosluºbou, vyu£ováním, pro-
vád¥ním náboºenských úkon· a zachováváním ob°ad·. Takovýmto projev·m v²ak staví
meze £l. 9 odst. 2, jehoº obsah je pojednán v oddíle 3.6.

Právo projevovat náboºenskou svobodu spole£n¥ s jinými bylo vºdy povaºováno za jeden
z klí£ových aspekt· svobody náboºenství. Moºnosti projevu �sám nebo spole£n¥ s jinými�
nemají být vykládány jako vzájemn¥ se vylu£ující nebo ponechávající prostor pro orgány
ve°ejné moci, aby aplikovaly v dané otázce své uváºení. Jde pouze o uznání moºnosti
vykonávat náboºenskou svobodu kterýmkoliv z uvedených zp·sob· (samoz°ejm¥ v rámci
mantinel· nastavených £l. 9 odst. 2).155

Zatímco právo jednotlivc· na scházení se ke spole£ným náboºenským ob°ad·m £i rituá-
l·m je celkem nepochybné, mén¥ jasná je odpov¥¤ na otázku, zda £l. 9 oprav¬uje také k
vytvá°ení náboºenských organizací, institucí £i jiných stálých skupin. Komise pro lidská
práva v tomto ohledu rozhodla, ºe z £l. 9 jako takového nevyplývá právo na formální
uznání skupiny v zemích, které mají systém rozli²ující mezi uznanými a neuznanými
(registrovanými a neregistrovanými) náboºenskými subjekty.156

ESLP ani Komise se nevyjád°ily jasn¥, jestli je vý£et projevování svobody náboºen-
ství bohosluºbou (worship, la culte), vyu£ováním (teaching, l'enseignement), provád¥-
ním náboºenských úkon· (practice, les pratiques) a zachováváním ob°ad· (observance,
l'accomplissement des rites) vý£tem taxativním £i nikoliv. Jejich p°ístup nicmén¥ ukazuje
preferenci uzav°eného vý£tu a neochotu p°iznávat jakákoli �nová práva� v rámci £l. 9.
Orgány Rady Evropy se tak zam¥°ily p°edev²ím na interpretaci £ty° pojm· zmín¥ných
v prvním odstavci £l. 9. Obzvlá²tní pozornosti se do£kal p°edev²ím pojem �provád¥ní
náboºenských úkon·� (náboºenská praxe), jemuº byl p°iznán pom¥rn¥ ²iroký rozsah; je
nutno nicmén¥ poznamenat, ºe ani takovýto pojem nekryje ve²keré chování motivované
£i ovlivn¥né náboºenstvím nebo náboºenským p°esv¥d£ením.157

Bohosluºba se t¥²í nejvy²²í pozici mezi náboºenskými projevy uvedenými v £l. 9 odst. 1.
Soud ani Komise se nesnaºily tento pojem blíºe speci�kovat a spolu se zachováváním
ob°ad· jej povaºují za jednozna£n¥ srozumitelný. Na druhou stranu pojem vyu£ování
je sám o sob¥ nejasný a nedo£kal se ani jednozna£ného uchopení ESLP. S jistými ome-
zeními totiº zahrnuje také snahu p°esv¥d£ovat druhé o vlastní ví°e, a je tedy spojován
s proselytismem. Klí£ovým aspektem vyu£ování je pak výuka náboºenství na ²kolách (viz
5. kapitola).158

V·d£ím p°ípadem interpretujícím náboºenskou praxi (provád¥ní náboºenských úkon·)

155Odst. 5 X. v. Spojené království, stíºnost £. 8160/78 (1981).
156X. Rakousko, stíºnost £. 8652/79 (1981). Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 104.
157Arrowsmith v. Spojené království, stíºnost £. 7050/75 (1978). Evans, Religious Liberty and Internati-

onal Law in Europe, s. 304�307. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 105�106.
158Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993). Evans, Freedom of Religion under the ECHR,

s. 107�110. Clayton a Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 972�973.
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je Arrowsmith v. Spojené království. Pat Arrowsmith byla odsouzena za rozdávání leták·
voják·m na armádní základn¥ s tím, ºe je takovým chováním svád¥la k nepln¥ní jejich
sluºby v Severním Irsku. Domnívala se, ºe odsuzující rozsudek byl zásahem do jejího
práva projevovat paci�stické p°esv¥d£ení na základ¥ £l. 9 a 10 EÚLP. 159

Pat Arrowsmith chápala sv·j paci�smus jako v¥rnost �loso�i dosahování politických a ji-
ných cíl· bez uchýlení se k pouºití síly £i hrozby silou v·£i jiné bytosti, a to za jakýchkoli
okolností, tedy i v p°ípad¥ pouºití síly £i její hrozby v·£i vlastní osob¥. Komise uvedla, ºe
taková paci�stická �loso�e spadá pod svobodu my²lení a sv¥domí. Je tedy moºno takový
paci�stických p°ístup chápat jako p°esv¥d£ení chrán¥né £lánkem 9 EÚLP. Rozdávání le-
ták· v²ak nebylo povaºováno za projev jejího paci�stického p°esv¥d£ení, nebo´ podle
Komise dané letáky nevyjad°ovaly st¥ºovatel£iny paci�stické názory.160

Komise uvedla, ºe ne kaºdé chování motivované náboºenstvím nebo (náboºenským) p°e-
sv¥d£ením spadá pod ochranu £l. 9, ale nevytvo°ila ºádný test, podle kterého by bylo
moºno taková jednání identi�kovat. Tím, ºe vylou£ila £iny pouze motivované nebo ovliv-
n¥né (náboºenským) p°esv¥d£ením Komise nazna£ila, ºe je t°eba úzké spojitosti mezi
p°esv¥d£ením a jednáním, aby mohlo být povaºováno za náboºenskou praxi podle £l. 9.
Tento p°ístup byl v pozd¥j²ích rozhodnutích ozna£en jako �test Arrowsmith� nebo �test
nutnosti� . Taková interpretace p°ípadu Arrowsmith poºaduje po st¥ºovatelích, aby pro-
kázali, ºe po nich jejich náboºenství £i (náboºenské) p°esv¥d£ení ºádalo ur£itý zp·sob
chování.161

Ú£elem vytvo°ení testu Arrowsmith bylo p°edev²ím vymezení zdánliv¥ neohrani£eného
pojmu náboºenské praxe. Komise jej v²ak £as od £asu pouºívala také na limitování pojmu
bohosluºby. Nejabsurdn¥j²ím p°ípadem takové aplikace bylo rozhodnutí ve v¥ci X. v. Spo-
jené království, ve kterém Komise rozhodla v neprosp¥ch muslimského st¥ºovatele, kte-
rému se údajn¥ nepoda°ilo prokázat povinnost páte£ní modlitby v islámu.162

Soud ani Komise nebyly nikdy p°íli² £itelné v tom, jaké d·kazy jsou poºadovány pro pro-
kázání ur£itého chování jakoºto praxe poºadované náboºenstvím £i (náboºenským) p°e-
sv¥d£ením. B¥ºn¥ nejsou p°ijímána subjektivní tvrzení st¥ºovatel·, nejsou brány d·kazy
st¥ºovateli navrhované163 a k odborným publikacím164 £i názor·m expert· se p°istupuje
spí²e ad hoc.165 Takovýto p°ístup nerespektuje pluralismus vlastní v²em náboºenským

159Arrowsmith v. Spojené království, stíºnost £. 7050/75 (1978).
160Arrowsmith v. Spojené království, stíºnost £. 7050/75 (1978).
161Arrowsmith v. Spojené království, stíºnost £. 7050/75 (1978). Evans, Religious Liberty and Internati-

onal Law in Europe, s. 307�312. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 115
162X. v. Spojené království, stíºnost £. 8160/78 (1981). Evans, Freedom of Religion under the ECHR,

s. 117.
163X. v. Spojené království, stíºnost £. 8160/78 (1981).
164Viz nap°. pouºití zprávy Sv¥tové rady církví v p°ípadu Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88

(1993).
165Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 120�123.
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tradicím a staví na pon¥kud zjednodu²eném chápání fenomén· s náboºenstvím souvise-
jících. Nekonzistentní judikatura tedy nem·ºe být velkým p°ekvapením.

3.6 Omezení svobody náboºenského projevu

Jakmile byl konstatován zásah do svobody náboºenství st¥ºovatele podle £l. 9 odst. 1, je
t°eba zhodnotit, jestli je takový zásah ospravedlnitelný podle £l. 9 odst. 2. Jak jiº bylo
zmín¥no, jen velmi málo p°ípad· bylo rozhodnuto podle prvního odstavce £l. 9. Ve v¥t²in¥
p°ípad· je bez velké snahy o od·vodn¥ní konstatován zásah do práv chrán¥ných £l. 9 odst.
1 a v¥t²ina diskuse se soust°edí na nezbytnost a ospravedlnitelnost takového zásahu.
P°eskakování prvního odstavce a soust°ed¥ní se na odstavec druhý £asto m·ºe vést k
v¥nování nep°im¥°ené pozornosti argument·m vlády ospravedl¬ujícím existenci a aplikaci
dot£eného právního p°edpisu � a m·ºe vést také k p°ehlíºení d·leºitosti konkrétního
náboºenského projevu pro dot£eného £lov¥ka.166

Formulace omezení v £l. 9 odst. 2 je výsledkem kontroverzního procesu, v jehoº pr·b¥hu
byl odmítnut návrh na to, aby v²echna práva chrán¥ná Úmluvou podléhala stejným ome-
zením (jako je tomu v p°ípad¥ V²eobecné deklarace lidských práv). Formulace omezení
v £l. 9 je nejuº²í pouºitá v p°ípad¥ Úmluvy; svoboda náboºenství tedy podléhá omeze-
ním v men²ím rozsahu neº právo na respektování soukromého a rodinného ºivota (£l. 8),
svoboda projevu (£l. 10) a svoboda shromaº¤ovací a sdruºovací (£l. 11). Svoboda mít a
zm¥nit náboºenství a (náboºenské) p°esv¥d£ení dokonce nepodléhá ºádným omezením.
Soud a Komise nicmén¥ zacházely s £l. 9 odst. 2 podobným zp·sobem jako u jiných
£lánk·, takºe omezení náboºenské svobody jsou interpretovány mimo°ádn¥ ²iroce.167

Omezení musí být �stanovena zákony� (resp. právními p°edpisy). Podle Soudu z to-
hoto poºadavku vyplývají dv¥ skute£nosti. Zaprvé právní p°edpis musí být p°im¥°en¥
dostupný: ob£an musí být schopen zjistit, jaké chování je p°im¥°ené pro daný p°ípad.
Zadruhé, právní norma nem·ºe být povaºována za �právo� , jestliºe není formulována s
p°esností umoº¬ující regulovat chování ob£ana: musí být schopen p°edvídat zp·sobem
p°im¥°eným okolnostem d·sledky, které jeho jednání m·ºe zp·sobit (i kdyº to m·ºe
vyºadovat právní radu). D·sledky nemusejí být p°edvídatelné s absolutní p°esností: zku-
²enost ukazuje, ºe to není moºné. A£koliv je právní jistota velmi ºádoucí, m·ºe s sebou
p°iná²et nep°im¥°enou rigiditu, které by omezovala schopnost práva fungovat za m¥ní-
cích se okolností. Mnoho právních p°edpis· tedy obsahuje neur£ité právní pojmy, jejichº
interpretace a aplikace jsou otázkami praxe.168

�ada st¥ºovatel· na poru²ení £l. 9 se pokou²ela vyuºít poºadavku na to, aby omezení bylo
stanoveno zákonem, k napadení platnosti (právnosti) p°edpisu jako takového. K tomu

166Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 134�137.
167Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 137.
168Odstavec 49, Sunday Times v. Spojené království, stíºnost £. 6538/74 (1979).
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vyzývají p°edev²ím ²iroce formulované p°edpisy jeº zasahují do náboºenské svobody v¥t-
²ího mnoºství lidí (p°edpisy nep°ímo zam¥°ené na ur£ité náboºenské men²iny).169 Zatím
v²ak v takovém úsilí ºádný st¥ºovatel nebyl úsp¥²ný, nebo´ ESLP v¥t²inou konstatuje
zákonnost dot£ené právní normy.170

Jestliºe je zásah do náboºenské svobody stanoven zákonem, Soud se zabývá otázkou,
jestli bylo dané omezení nezbytné v demokratické spole£nosti v zájmu ve°ejné bezpe£-
nosti, ochrany ve°ejného po°ádku, zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod
jiných. V p°ípadu Handyside v. Spojené království se soud zabýval otázkou nezbytnosti
a uvedl, ºe státy mají jistou míru uváºení (margin of appreciation) v posuzování, zda
je konkrétní omezení nezbytné za daných okolností. K tomuto záv¥ru Soud do²el, nebo´
£lenské státy jsou v p°ímém a soustavném kontaktu s ºivotem na jejich územích a státní
orgány jsou v zásad¥ v lep²ím postavení neº mezinárodní soudce k tomu, aby se vyjad°o-
valy k p°esnému obsahu poºadavk·, �nezbytnosti� , �omezení� a �trest·� . Tento prostor
pro uváºení je poskytován jak domácímu zákonodárci, tak orgán·m aplikace práva (zejm.
soudním orgán·m).171

Prostor pro uváºení v²ak není neomezený. Soud nad jeho rozsahem a uºitím vykonává
dozor. Carolyn Evans zmi¬uje n¥kolik faktor· relevantních pro ur£ení rozsahu prostoru
pro uváºení, které byly Soudem a Komisí identi�kovány: úrove¬ konsenzu ohledn¥ daného
problému mezi smluvními státy, zp·sob jakým dochází k zásahu do jádra st¥ºovatelova
soukromého ºivota, d·leºitost daného práva pro demokratickou a pluralitní spole£nost a
okolnosti daného konkrétního p°ípadu.172

Omezení svobody náboºenského projevu m·ºe podléhat jen omezením, která jsou ne-
zbytná v demokratické spole£nosti v zájmu ve°ejné bezpe£nosti, ochrany ve°ejného po-
°ádku, zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných. Státy tedy nemohou
pro zásahy do náboºenské svobody argumentovat realizací jakéhokoli státního zájmu, ale
musí prokázat, ºe jednání státních orgán· sm¥°ovalo k napln¥ní legitimního cíle. Jed-
nou z klí£ových otázek p°i ur£ování, zda právní p°edpis sledoval legitimní cíl, je otázka
nakolik je Soud ochoten p°ijmout argumentaci státu týkající se ú£elu daného právního
p°edpisu. Je nutno poznamenat, ºe Soud je velmi opatrný ve zkoumání zd·vodn¥ní le-
gislativy p°edloºené státem, nebo´ p°edpokládá, ºe daný stát rozumí lépe d·vod·m, pro£
byl konkrétní p°edpis p°ijat a nechce tento £lenský stát obvi¬ovat z jednání ve ²patné
ví°e £i z prezentace nepravdivých údaj·.173

Zájmy ve°ejné bezpe£nosti a ochrana ve°ejného po°ádku jsou v¥t²inou pouºívány do-
169Zajímavými p°ípady mohou být nap°. Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993) nebo Ma-

noussakis a dal²í v. �ecko, stíºnost £. 18748/91 (1996).
170Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 139.
171Odst. 48, Handyside v. Spojené království, stíºnost £. 5493/72 (1976). Evans, Freedom of Religion

under the ECHR, s. 142.
172Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 143.
173Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 147�149.
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hromady. Je mimo°ádn¥ d·leºité neinterpretovat tyto pojmy p°íli² ²iroce (aº n¥kde
k �ve°ejnému zájmu�), nebo´ státní orgány mají tendenci zasahovat do náboºenské praxe
ihned, jakmile p°estane být p°íjemná a uºite£ná pro ty, kdo jsou práv¥ u moci.

Pokud jde o ohranu zdraví ne£len· náboºenské skupiny, je situace pom¥rn¥ jednoduchá,
nebo´ je zde povinnost státu zasáhnout v zájmu ochrany práv t°etích osob. Kompliko-
van¥j²í je problematika ochrany dosp¥lých v¥°ících p°ed riziky, která se rozhodli sami
dobrovoln¥ podstoupit.174 Zajímavým ilustrativním p°ípadem je X. v. Spojené králov-
ství, ve kterém musel sikh zaplatit opakovan¥ pokutu za neno²ení helmy p°i jízd¥ na
motocyklu (na turban se totiº helma dá nasadit jen st¥ºí. . . ).175

Dal²ím problémem v oblasti zaji²´ování ve°ejného zdraví jsou rodi£e ohroºující zdraví
(zdravý vývoj) svých d¥tí. Takové ohroºení na sebe m·ºe brát podobu odmítání léka°-
ské pé£e (nap°. transfúze), provád¥ní náboºenských úkon· místo standardní lé£by (lé£ba
modlitbou za uzdravení) nebo poºadavku podstoupení fyzicky mrza£ícího rituálu (ºenská
ob°ízka). Vzhledem k nízké úrovni konsenzu ohledn¥ nakládání s podobnými p°ípady a
vzhledem k zájmu na ochran¥ zdraví dít¥te je velmi pravd¥podobné, ºe v¥t²ina zásah·
státních orgán· bude spadat do prostoru vyhrazenému pro uváºení (margin of appreci-
ation).176

P°i ochran¥ morálky je stát·m poskytován pom¥rn¥ ²iroký prostor pro uváºení. Takový
p°ístup lze o£ekávat aº do okamºiku, kdy bude moºné ur£it obecný evropský morální
standard za daných okolností,177 coº se dá pro nejbliº²í dobu p°edpokládat jen st¥ºí.

Výkon náboºenské svobody v sob¥ obsahuje °adu potenciálních kon�ikt· s právy a svo-
bodami druhých. K °e²ení takových kon�ikt· dochází jak p°i interpretaci omezení ob-
saºených v druhém odstavci £l. 9, tak p°i vyvaºování jednotlivých práv garantovaných
Úmluvou. Soud k problematice vyvaºování poznamenává, ºe v demokratických spole£-
nostech, v nichº vedle sebe existuje více náboºenství, m·ºe být nutné omezovat výkon
náboºenské svobody za ú£elem usmí°ení zájm· jednotlivých skupin a zaji²t¥ní respektu
v·£i kaºdému p°esv¥d£ení.178

Svoboda náboºenství m·ºe být omezena také v p°ípad¥ naléhavé situace zmín¥né
v £l. 15 EÚLP:

V p°ípad¥ války nebo jiného ve°ejného ohroºení státní existence m·ºe kaºdá
Vysoká smluvní strana p°ijmout opat°ení sm¥°ující k odstoupení od závazk·

174Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 155-156.
175X. v. Spojené království, stíºnost £. 7992/77 (1978). Více o tomto p°ípadu a o problémech souvise-

jících s ve°ejnou bezpe£ností, po°ádkem a zdravím p°i no²ení náboºenských symbol· viz oddíl 4.6.
176Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 157�158.
177Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 324.
178Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993). Evans, Religious Liberty and International Law in

Europe, s. 328. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 160�161.
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stanovených v této Úmluv¥ v rozsahu p°ísn¥ vyºadovaném naléhavostí si-
tuace, pokud tato opat°ení nebudou neslu£itelná s ostatními závazky podle
mezinárodního práva.

Od n¥kterých £lánk· Úmluvy není moºné odstoupit. �lánek 9 mezi n¥ v²ak zahrnut nebyl.
Odstoupit je tedy moºné od celého £l. 9, nejen od svobody náboºenského projevu na
ve°ejnosti, a£koliv je jen obtíºn¥ p°edstavitelná situace, ve které by stát musel zasahovat
do vnit°ní náboºenské svobody jednotlivc·. Soud se v²ak situacemi popsanými v £l. 15
zatím p°íli² nezabýval, takºe se nelze op°ít o konstantní judikaturu.179

3.7 Vztah státu a státní církve

Ve srovnání s p°edmoderní dobou jsou církve v sou£asné Evrop¥ mén¥ propojeny se
státem. Model p°ísného sekularismu (£i laicity, laïcité) se v²ak prosadil jen v n¥kterých
zemích (jako Francie nebo Turecko). Krom¥ ur£itých p°echodových model· akcentují-
cích jisté aspekty neutrality je stále je²t¥ moºné najít státní církve £i církve nacházející
se v privilegovaném postavení (typicky v pravoslavných nebo severských lutherských
zemích).180 Vzhledem k nerovnému postavení mezi r·znými skupinami v¥°ících, které ta-
kové modely mohou implikovat, je celkem pochopitelné, ºe se otázky vztahu státu a církve
staly p°edm¥tem úvah Evropského soudu pro lidská práva.

V rozsudku Darby v. �védsko Soud dosp¥l k záv¥ru, ºe model státní církve nem·ºe být
sám o sob¥ povaºován za poru²ující £l. 9 EÚLP. Ve skute£nosti totiº takový systém
existuje v °ad¥ smluvních stát· a existoval v nich je²t¥ neº byla Úmluva p°ijata a neº k
ní tyto státy p°istoupily. K tomu, aby systém státní církve byl v souladu s £l. 9 je nicmén¥
t°eba do n¥j zahrnout speci�cké záruky pro náboºenskou svobodu jednotlivce.181

Jednou z hlavních oblastí, ve které dochází k úzkému propojení mezi státem a státními
církvemi je oblast ekonomická. Stát m·ºe nap°. pro církev (církve) vybírat církevní dan¥
od jejích £len·. Stát také smí církevní organizace pov¥°it p°ímým výb¥rem církevních daní
a umoºnit jim vyuºití soudní soustavy k vymáhání takových plateb. Evropská komise
pro lidská práva dokonce dovolila státu poºadovat od nev¥°ících adekvátní £ást daní k
�nancování sekulárních aktivit státní církve. Pro da¬ové (a podobné) ú£ely m·ºe stát po
svých ob£anech ºádat, aby jej informovali o (zm¥nách) své náboºenské p°íslu²nosti (coº je
samoz°ejm¥ zásah do práva nebýt nucen nikde uvád¥t svou náboºenskou p°íslu²nost). P°i
hodnocení da¬ových p°ípad· Komise pracovala s £lenstvím v církvích jako s £lenstvím v

179Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 165.
180P°ehled uspo°ádání vztah· mezi státem a církvemi (náboºenskými organizacemi) v tehdy patnácti

zemích Evropské unie viz Gerhard Robbers, ed. Stát a církev v zemích EU. P°ekl. Petr Kolá° a Markéta
Kolá°ová. Praha: Academia, 2002.
181P°íloha k rozsudku ve v¥ci Darby v. �védsko, stíºnost £. 11581/85 (1990); citováno podle Evans,

Freedom of Religion under the ECHR, s. 80.
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jakékoli jiné soukromé organizaci a nezabývala se tím, ºe lidé mohou být nuceni uvád¥t
svou náboºenskou p°íslu²nost. Takový p°ístup m·ºe v n¥kterých p°ípadech zasahovat do
svobodné volby náboºenství, a tedy i do forum internum.182

Podle Komise je moºné, aby stát uspo°ádal da¬ový systém takovým zp·sobem, ºe po-
skytuje jedné církvi v¥t²í výhody neº druhé. V p°ípad¥ Iglesia Bautista �El Salvador�
a Ortega Moratilla v. �pan¥lsko ºádali baptisté stejné vyn¥tí z dan¥ z nemovitostí ja-
kému se t¥²ila na základ¥ konkordátu katolická církev. Nebylo shledáno poru²ení £l. 9
(ani samostatn¥ ani ve spojení s £l. 14), nebo´ Komise povaºovala za �objektivní a ro-
zumné ospravedln¥ní� rozdílného zacházení samotnou existenci dohody mezi �pan¥lskem
a Svatým stolcem (resp. skute£nost, ºe z takové dohody vyplývaly vzájemné práva a po-
vinnosti). Vzhledem k tomu, ºe mezi baptisty a �pan¥lskem ºádná obdobná dohoda
neexistovala, nedo²lo k ºádné diskriminaci. Komise také zavrhla argument, ºe by da¬ová
úleva mohla být formou nep°ímé podpory katolické církvi, nebo´ da¬ová povinnost je
povinností obecnou a neutrální.183 Carolyn Evans poznamenává, ºe rozhodnutí Komise
mohlo být ovlivn¥no úvahou, ºe pokud by mohly v²echny církve a náboºenské spole£nosti
dosáhnout na výhody p°iznané státní církvi, podkopalo by to samotnou existenci tako-
vého systému.184 Ani taková úvaha v²ak nem·ºe zm¥nit nic na nelogi£nosti aº absurdnosti
argumenta£ní linie Komise.

S dan¥mi a jejich p°erozd¥lováním se pojí také otázka vlivu na církve (v církvích), které
jsou na takové redistribuci závislé. Podle Komise je nap°. legitimní, aby stát stanovoval
podmínky výkonu zam¥stnání a omezoval náboºenskou svobodu (n¥kterých) státních za-
m¥stnanc·, coº jsou p°ípady, které by jinak mohly být povaºovány za naru²ování autono-
mie církví a zásahy do náboºenské svobody. V p°ípad¥ X. v. Dánsko nebylo duchovnímu
dánské lutherské církve umoºn¥no provád¥t katechezi (p°ípravu ke k°tu) podle vlastního
uváºení, ale bylo po n¥m poºadováno, aby na základ¥ pokynu ministerstva pro církve
umoºnil k°est bez katechetické p°ípravy. V takovém postupu je moºné spat°ovat výrazný
zásah do náboºenské svobody daného duchovního, který je v²ak ospravedl¬ován moº-
ností ministerstva (státu) regulovat chování svého zam¥stnance s tím, ºe pokud se mu
nelíbí, m·ºe ze své funkce odejít (a uchovat si tak svobodu svého sv¥domí a náboºenského
p°esv¥d£ení).185

Ve srovnání se státními církvemi je moºnost regulace nestátních náboºenských usku-
pení výrazn¥ omezen¥j²í, a to navzdory tomu, ºe se státy £asto snaºí do vnit°ní správy
takových náboºenských skupin zasahovat obdobn¥ jako do uspo°ádání církví státních.
Ilustrativním p°ípadem m·ºe být Serif v. �ecko, ve kterém °ecká vláda stíhala Serifa za
to, ºe se v Rodopi choval jako muftí. Problém spo£íval v tom, ºe Serif byl zvolen náboºen-

182Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 81�82.
183Iglesia Bautista �El Salvador� a Ortega Moratilla v. �pan¥lsko, stíºnost £. 17522/90 (1992).
184Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 84.
185X. v. Dánsko, stíºnost £. 7374/76 (1976). Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 84�86.
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skou obcí ú£astnící se páte£ní modlitby aº poté, co vláda jmenovala muftím n¥koho jiného
(d°íve zvoleného). �ecká vláda zd·vodnila sv·j zásah ochranou ve°ejného po°ádku (nebo´
n¥které úkony muftích jsou uznávané °eckým právem) a p°echázením nap¥tí v muslim-
ských komunitách. Tato argumentace nebyla Soudem p°ijata, nebo´ trestání £lov¥ka za
to, ºe se choval jako náboºenský v·dce (a skupina v¥°ících ho dobrovoln¥ následovala) je
jen t¥ºko slu£itelné s poºadavkem náboºenské plurality v demokratické spole£nosti. A co
více, podle Soudu se stát nemusí starat o to, aby náboºenské komunity v demokratické
spole£nosti fungovaly pod jednotným vedením. A£koliv v p°ípad¥ rozd¥lení v náboºen-
ské skupin¥ m·ºe mezi jednotlivými frakcemi docházet k tenzím, je to podle Soudu jen
jeden z d·sledk· pluralismu. Úkolem státních orgán· v takových situacích není odstra-
nit nap¥tí eliminací pluralismu, ale zaji²t¥ním toho, aby se soupe°ící skupiny navzájem
tolerovaly.186

Carolyn Evans poznamenává, ºe Soud se zabýval zásahy do fora interna v rámci modelu
státních církví jen výjime£n¥. Jediným p°ípadem, kdy byl postup státu shledán p°íli²
favorizujícím státní církev je Darby v. �védsko. Zdá se, ºe historický význam státních
církví v Evrop¥ vede ESLP k opatrnosti v adresování obtíºných �loso�ckých otázek
spojených s moºností, ºe státní církve vytvá°ejí prost°edí, v n¥mº dochází k zásah·m do
fora interna jejich £len· i lidí stojících mimo n¥.187

186Serif v. �ecko, stíºnost £. 38178/97 (1999).
187Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 88.
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4 Náboºenské symboly

The world of symbols is not a tranquil and reconciled world; every symbol is ico-

noclastic in comparison with some other symbol, just as every symbol, left to itself,

tends to thicken, to become solidi�ed in an idolatry.188

Paul Ricoeur

4.1 Úvod

Sv¥t náboºenských symbol· není jednoduchým a poklidným sv¥tem. Stejn¥ jako sv¥t, ve
kterém se náboºenské symboly vyskytují. Nebo´ symboly mají samy o sob¥ tendenci p°e-
konávat drzým zp·sobem tradice a stereotypy. Bourat hranice význam·, spole£enských
konvencí a � s trochou nadsázky � i sv¥t·.

Je naprosto p°irozené, ºe se zaºité struktury snaºí klást odpor. Na tom je svým zp·sobem
funk£nost symbolu zaloºena. Bez odporu a nap¥tí by symbol vyhasl; p°estal by plnit svou
funkci a stal by se nekon�iktní sou£ástí na²í kaºdodennosti.

V dob¥ rozsáhlé regulace není p°ekvapením, ºe se s náboºenskými symboly snaºí vyrov-
návat i právo. Právo, které by cht¥lo symboly zkrotit, de�novat a za²katulkovat. Pokud
moºno jednozna£ným zp·sobem � tak, aby bylo z°ejmé jaký význam náboºenský symbol
má a jak se s ním m·ºe nakládat v ur£itém prost°edí. Aby se vyjasnil vztah náboºenského
symbolu k ur£itému systému náboºenských p°edstav, a bylo moºno rozhodnout, zda jde
o legitimní projev náboºenské svobody £i nikoliv.

Ale je dosaºení takových cíl· v·bec moºné?

Na otázku tohoto druhu lze nalézt obecnou a v²eobsahující odpov¥¤ jen obtíºn¥. Je
nicmén¥ moºné zabývat se jejími díl£ími aspekty. Tato kapitola se snaºí analyzovat, jak
se da°í vyrovnávat s problematikou náboºenských symbol· Evropskému soudu pro lidská
práva. Jeho judikatura má (m·ºe) mít sjednocující vliv na evropský p°ístup k náboºen-
ským symbol·m a jejich regulaci (p°edev²ím ve ve°ejné sfé°e). Jakým sm¥rem se ubírají
úvahy Soudu? Jsou p°im¥°ené svobod¥ náboºenského projevu? Vyvaºují dob°e jednotlivá
práva chrán¥ná Úmluvou o ochran¥ lidských práv a základních svobod?

Na úvod tato kapitola pojednává pojem a význam náboºenských symbol· v jejich obec-
nosti. V dal²ích oddílech se pak zabývá vlastním rozborem judikatury ESLP dotýkající se
p°edev²ím symbolických pokrývek hlavy (islámských ²átk· a turban·). Aº na výjimky se
snaºí zachovat chronologický p°ístup, nebo´ Soud zpravidla v od·vodn¥ní svých rozsudk·
odkazuje na p°ede²lou judikaturu.

188Paul Ricoeur. The Symbolism of Evil. Boston: Beacon Press, 1969, s. 354.
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4.2 Co jsou to náboºenské symboly?

Slovo symbol se v sou£asném jazyce pouºívá pom¥rn¥ úzce; podle slovníku cizích slov
je symbol znakem, zna£kou, znamením, pop°. p°edm¥tem nesoucím hlub²í (skrytý) vý-
znam.189 Ve sd¥lovacích prost°edcích se symbolem £asto rozumí obraz(ec) odkazující
k n¥jaké skupin¥ lidí £i n¥jakému hnutí. P°enesen¥ pak jistá osoba £i v¥c m·ºe být
�symbolem� ur£it¥ doby, oblasti atp.

Toto (p°ed)porozum¥ní se promítá i do náboºenských symbol·. Z k°íºe se stal symbol
(charakteristický znak) k°es´anství, z Davidovy hv¥zdy znak ºidovství, z p·lm¥síce sym-
bol islámu. Za náboºenské symboly se nicmén¥ za£aly povaºovat i r·zné druhy ²átk·
(hidºáb), turban·, noº· atp. Naskýtá se otázka, nakolik jsou tyto p°edm¥ty opravdu
náboºenskými symboly a nakolik plní jenom stigmatizující roli.

Chápání symbolu jako n¥£eho, co vidíme, a podle toho daný objekt (£lov¥ka £i v¥c)
p°i°adíme k ur£ité skupin¥, je zna£n¥ limitované. Dalo by se °íci, ºe naprosto p°ehlíºí
to, o £em v symbolu b¥ºí. V oblasti náboºenství pak vede k povrchnosti, formalizaci
a (zbyte£ným) nedorozum¥ním. Symboly totiº nejsou v prvé °ad¥ o tom, co vidíme,
ale o proniknutí do hlubin �za smysly� , jak poznamenal rumunský pravoslavný teolog
Dumitru St niloae.190

Pro hlub²í porozum¥ní funkci a roli symbolu v jazyce m·ºe být uºite£né stru£n¥ nastínit
pojetí francouzského �losofa Paula Ricoeura. Nebo´ v rámci jazyka jsou vnímány nejen
psané £i mluvené texty, ale i sv¥t, který nás obklopuje (sv¥t jako textová struktura). Paul
Ricoeur charakterizuje symbol jako významovou strukturu, v níº smysl p°ímý (primární,
doslovný) poukazuje navíc k jinému smyslu (nep°ímému, druhotnému, skrytému, p°e-
nesenému, obraznému, existenciálnímu atp.), jenº nem·ºe být uchopen jinak neº skrze
smysl první.191 Petr Pokorný dodává, ºe symbol tak �shrnuje�192 informaci o ur£itém
jevu nebo ideji a vyjád°ení o jeho (jejím) významu £i smyslu.193

Uv¥dom¥ní si existence t¥chto dvou smysl· (dvou rovin) m·ºe mít nemalý význam pro
posuzování náboºenských symbol· v právní praxi. Obzvlá²t¥ pokud symbol odkazuje
k více rovinám porozum¥ní a rozehrává tak �symbolickou hru� (odkazování mezi jednot-
livými významovými rovinami, které symbol vytvá°ejí, napl¬ují). Je totiº rozdíl, jestli
vnímáme nap°. k°íº pouze jako dva zk°íºené trámy, které visí ve/na v¥t²in¥ k°es´anských
kostel· a modliteben, nebo jestli nám k°íº odkazuje k vykupitelskému £inu Jeºí²e Krista
� smrti na k°íºi (a tak zárove¬ k celému jeho ºivotu a vzk°í²ení, potaºmo k celým d¥jinám
lidstva na této zemi, k d¥jinám spásy). K°íº m·ºe dále odkazovat ke stovkám k°es´an-
ských mu£edník·, kte°í zem°eli na k°íºi v dobách pronásledování; odtud také pramení
189http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/symbol
190St niloae, The Experience of God, s. 131.
191Paul Ricoeur. �ivot, pravda, symbol. P°ekl. Milo² Rejchrt. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 161�167, 176.
192�ecky shrnuji = �mb�llw � symballó.
193Pokorný, Hermeneutika jako teorie porozum¥ní, s. 54.
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vznik r·zných tvar· k°íº· a nuance v tom, na co dále odkazují.

Jak uvidíme dále na p°ípadech náboºenských symbol·, které se dostaly p°ed Evropský
soud pro lidská práva, omezení se pouze na primární smysl symbolu, pop°. pouºití od-
kazující funkce symbolu pouze k propojení konkrétního znaku s ur£itým náboºenským
systémem, m·ºe vést k radikálnímu nepochopení problému, na který se postiºený v¥-
°ící/nev¥°ící snaºí upozornit. Takové nepochopení pak m·ºe lehce vést k neposkytnutí
pot°ebné ochrany náboºenské svobod¥ daného £lov¥ka.

4.3 Karaduman v. Turecko

Prvním p°ípadem zabývajícím se problematikou islámských ²átk· a náboºenských sym-
bol· je Karaduman v. Turecko.194 Rozpracování jeho od·vodn¥ní není p°íli² podrobné,
protoºe se nedostal k meritornímu posouzení ESLP � o jeho nep°ípustnosti rozhodla
Evropská komise pro lidská práva.

St¥ºovatelka úsp¥²n¥ ukon£ila studia farmakologie v Anka°e. Poºádala o vydání do£as-
ného certi�kátu potvrzujícího zisk bakalá°ského titulu. Ke své ºádosti p°ipojila fotogra�i,
na které m¥la ²átek zahalující £elo, u²i a spodní £elist. Univerzita jí odmítla potvrzení
vydat, nebo´ taková fotogra�e odporovala jejím vnit°ním p°edpis·m. D¥kan vyjád°il svou
v·li vydat jí potvrzení ihned, jakmile dodá fotogra�i bez pokrývky hlavy.195

Po neúsp¥²né snaze zvrátit rozhodnutí univerzity u tureckých soud· se st¥ºovatelka ob-
rátila na Evropskou komisi pro lidská práva. Tvrdila, ºe do²lo k poru²ení £l. 9 EÚLP
tím, ºe jí po dva roky nebylo vydáno ºádané potvrzení, nebo´ odmítla dodat univerzit¥
fotogra�i s nezahalenou hlavou; poskytnutí takové fotogra�e by totiº nebylo slu£itelné se
zp·soby, jakými projevuje svou náboºenskou víru.196

Evropská komise pro lidská práva uvedla, ºe regulace tureckých univerzit týkající se
pr·kazových fotogra�í napl¬uje legitimní ú£el zachování republikánského a sekulárního
charakteru univerzitního prost°edí, a ºe tedy nedo²lo k poru²ení £l. 9 EÚLP. Komise
dále uvedla, ºe st¥ºovatelka svým rozhodnutím studovat na sekulární univerzit¥ u£inila
volbu °ídit se vnit°ními p°edpisy, které jsou tomuto vzd¥lávacímu systému vlastní. Tyto
p°edpisy mohou omezit projevy náboºenské svobody, aby zajistily harmonickou koexis-
tenci student· r·zných vyznání. Obzvlá²t¥ v zemích s v¥t²inou populace v¥rnou ur£itému
náboºenskému systému m·ºe ve°ejné následování a ukazování symbol· vytvá°et tlak na
studenty, kte°í toto náboºenství nepraktikují nebo se hlásí k náboºenství jinému. Seku-
lární univerzity, které se rozhodly regulovat zp·sob oblékání svých student·, mohou také
zajistit, aby jistá fundamentalistická hnutí nenaru²ovala ve°ejný po°ádek v rámci vyso-

194Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90 (1993).
195Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90 (1993).
196Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90 (1993).
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kého ²kolství a nezasahovala do víry druhých.197

Komise zde nastoupila problematickou cestu svobodné volby £lov¥ka studovat, která s se-
bou nutn¥ nese souhlas s pravidly daného (univerzitního) prost°edí. �iní tak bez podrob-
n¥j²í analýzy situace dané osoby v daném míst¥, bez toho, ºe by se zabývala reálnou
moºností získat srovnatelné vzd¥lání na jiném ústavu a jaké by byly �náklady� takové
alternativy.198

Komise p°ijala pon¥kud jednostrannou argumentaci ochrannou student·, kte°í se nehlásí
k v¥t²inovému náboºenství, aniº by se °ádn¥ vypo°ádala s újmou, která je touto ochranou
p·sobena student·m, kte°í nemohou své náboºenství ve°ejn¥ projevovat práv¥ proto, ºe je
v¥t²inové. Ani turecká vláda, ani Evropská komise pro lidská práva se nezabývaly p°ípady,
kdy by k (hypotetickému) tlaku na chrán¥nou skupinu student· do²lo. Také zmínka o
fundamentalistických hnutích by si zaslouºila v¥t²ího rozpracování: pokud nemá být pro
daný p°ípad irelevantní, m¥la být ukázána spojitost mezi st¥ºovatelkou a fundamentalisty.

Zajímavá je také argumentace Komise ú£elem certi�kátu potvrzujícího úsp¥²né zakon-
£ení vysoko²kolského studia: není ur£en ²iroké ve°ejnosti, ale pouze pro zam¥stnavatele,
a proto nem·ºe slouºit k projevování náboºenského vyznání.199 To je pom¥rn¥ pozoru-
hodná úvaha, nebo´ implikuje v¥t²í svobodu náboºenského projevu ve ve°ejné sfé°e neº v
oblasti, kde je p°ístup ve°ejnosti omezen. To je moºno postavit do kontrastu s celou �lo-
so�í £l. 9 EÚLP spo£ívající v neomezené (vnit°ní) náboºenské svobod¥ a omezení jejích
projev· na ve°ejnosti.

St¥ºovatelka tvrdila, ºe do²lo také k diskriminaci mezi tureckými a zahrani£ními stu-
dentkami, a tím k poru²ení £l. 14 EÚLP. Diskrimina£ní jednání spat°ovala v tom, ºe
zahrani£ní studentky na tureckých univerzitách poºívaly naprosté volnosti v oblékání,
zatímco oblékání tureckých studentek bylo regulováno vý²e nastín¥ným zp·sobem, a tak
bylo zasahováno do jejich náboºenské svobody. Evropská komise pro lidská práva tuto
stíºnost odmítla z d·vodu nevy£erpání v²ech vnitrostátních opravných prost°edk·.200

ESLP rozhodl nedávno skutkov¥ velmi podobný p°ípad: Emine Araç v. Turecko. St¥-
ºovatelka napadla postup univerzity, která odmítla p°i zápisu fotogra�i, na které byla
vyobrazena s islámským ²átkem. Spor se nicmén¥ neodehrával na poli £l. 9, ale £l. 6
EÚLP (právo na spravedlivý proces). St¥ºovatelka usp¥la: Soud uznal, ºe jí byl zápis
up°en ne z d·vodu nespln¥ní jedné z podmínek, ale nenapln¥ní formálního poºadavku.201

197Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90 (1993).
198Problematiku této argumentace svobodnou volbou a její souvislosti s celkovým p°ístupem k mus-

limkám ve sv¥tle p°ípadu Denbigh High School [R (on the application of Begum (by her litigation friend
Rahman))] (Respondent) v Headteacher & Governors of Denbigh High School (Appelants)] viz Anastasia
Vakulenko. �Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends�. In: Human
Rights Law Review 7.4 (2007). S. 717�739, s. 725�729.
199Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90 (1993).
200Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90 (1993).
201Emine Araç v. Turecko, stíºnost £. 9907/02 (2008).



48 KAPITOLA 4. NÁBO�ENSKÉ SYMBOLY

Za pozornost stojí také fakt, ºe senátu rozhodujícímu daný p°ípad p°edsedala soudkyn¥
Tulkens, o které je podrobn¥ji pojednáno v oddílu 4.5.2.

4.4 Dahlab v. �výcarsko

Prvním p°ípadem p°ed ESLP týkajícím se no²ení náboºenských symbol· je Dahlab v.
�výcarsko. A£koliv nebyl °e²en meritorn¥ (ESLP rozhodl o nep°ípustnosti stíºnosti), uka-
zuje v základních rysech p°ístup soudu k náboºenským symbol·m (p°edev²ím hidºáb·m),
který byl rozpracován v následujících rozhodnutích.

Lucia Dahlab nastoupila v roce 1990 jako u£itelka na základní ²kolu v �enev¥. V b°eznu
1991 opustila p·vodní °ímsko-katolickou víru a stala se muslimkou. Ke konci ²kolního
roku 1990/1991 pak za£ala nosit islámský ²átek (hidºáb), aby naplnila poºadavek Ko-
ránu zahalovat se v p°ítomnosti dosp¥lých a dospívajících muº·. V kv¥tnu 1995 ²kolní
inspektor informoval ºenevské °editelství pro primární vzd¥lávání o skute£nosti, ºe L.
Dahlab nosí pravideln¥ do ²koly hidºáb; poznamenal nicmén¥, ºe k takovému chování
nebyly ºádné p°ipomínky z °ad rodi£·.202

V pr·b¥hu léta 1996 bylo L. Dahlab °editelstvím pro primární vzd¥lávání na°ízeno nenosit
²átek, nebo´ taková praxe byla povaºována za odporující zákonu o ve°ejném vzd¥lávání.203

L. Dahlab se odvolala ke kantonální rad¥ (vlád¥), která její odvolání zamítla. Ve svém
rozhodnutí zd·raznila povinnost náboºenské neutrality u£itel· a poznamenala, ºe zp·-
sob odívání p°edstavuje (bez ohledu na zám¥r dané osoby) silný prost°edek komunikace
náboºenského sd¥lení sm¥rem do ve°ejné sféry. Zamítavé rozhodnutí odvolací instance
bylo potvrzeno Federálním soudem, jehoº od·vodn¥ní je ESLP ob²írn¥ citováno.204

Hlavním argumentem L. Dahlab p°ed Federálním soudem bylo, ºe její oble£ení by ne-
m¥lo být bráno jako náboºenský symbol, ale pouze jako oble£ení, jehoº volba je pln¥
v rukou jednotlivce (pokud není uráºlivé). Federálnímu soudu bylo nicmén¥ z°ejmé, ºe
nenosila ²átek a volné oble£ení z estetických d·vod·, nýbrº pro napln¥ní náboºenských
poºadavk· Koránu. Její jednání tak nazna£ovalo následování ur£itého vyznání a v·li °ídit
se jeho p°edpisy. Její oble£ení vytvá°elo �silný� náboºenský symbol, tedy viditelný znak
p°íslu²nosti k ur£itému náboºenství.205

A£koliv L. Dahlab necht¥la podle n¥kterých svých vyjád°ení, aby její oble£ení bylo pova-
ºováno za náboºenský symbol, p°iznala v jiných £ástech °ízení, ºe její chování bylo moºno
symbolicky vykládat. Toho samoz°ejm¥ vyuºily ²výcarské orgány pro svou argumentaci.
Naskýtá se v²ak otázka: kdo vytvá°í symbol? Je rozhodující zám¥r (úmysl) dot£eného

202Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
203Konkrétn¥ £l. 6 Loi sur l'instruction publique (LIP) du 6 novembre 1940, který stanovuje, ºe ve°ejné

vzd¥lávání má respektovat politické a náboºenské p°esv¥d£ení ºák· a rodi£·.
204Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
205Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
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£lov¥ka (�ºivého symbolu�), vnímání ve°ejnosti, nebo posouzení ve°ejnými orgány? Z ar-
gumentace ²výcarského Federálního soudu (a následn¥ ESLP) lze jednozna£n¥ dovodit
favorizaci ve°ejných orgán·, coº se mi jeví jako nanejvý² problematické, pokud nejsou
vzaty dostate£n¥ v úvahu perspektivy �ºivého symbolu� a jeho okolí.

Pom¥rn¥ zajímavé je také rychlé vyvození existence �silného náboºenského symbolu� z
toho, ºe muslimka následovala poºadavky Koránu. Je moºné si poloºit otázku, jestli by
bylo moºné za podobn¥ symbolické jednání povaºovat objednání si nevep°ového masa v
jídeln¥ nebo odmítnutí skleni£ky vína s kolegy po práci, nebo´ tyto nároky lze z Koránu
vyvodit obdobným zp·sobem.

Jednozna£ný záv¥r Federálního soudu o tom, ºe L. Dahlab nosila hidºáb z d·vodu p°í-
slu²nosti k ur£itému náboºenství se jeví problematický také z kulturního pohledu. V
prost°edí st¥ºovatelky (resp. v prost°edí ú°edník· a soudc· rozhodujících její p°ípad) by
st¥ºí n¥kdo automaticky povaºoval evropské oble£ení za projev náboºenské p°íslu²nosti
(£i politického p°esv¥d£ení). Ani zp·sob zahalování typický pro °adu k°es´anských nebo
ºidovských ºen by patrn¥ nevzbudil p°íli² pozornosti. Na základ¥ jakých (racionálních £i
iracionálních) kritérií se stala centrem pozornosti muslimka-konvertitka nosící hidºáb?

Tím, ºe L. Dahlab ve ²kole nosila a ukazovala �silný náboºenský symbol� mohla podle
Federálního soudu zasáhnout náboºenské cít¥ní nejen svých ºák·, ale i dal²ích ºák·
²koly a jejich rodi£·. Z pouhého faktu, ºe si nikdo na její chování a oblékání nest¥ºoval
v²ak nelze jednodu²e dovozovat, ºe by opravdu nikoho nezasáhla. N¥kte°í se totiº klidn¥
mohli rozhodnout £ekat ti²e a s d·v¥rou na zásah ve°ejných orgán·. Federální soud
tak dovodil, ºe zde existoval ve°ejný zájem na zákazu no²ení hidºábu, a to v souladu s
principem náboºenské neutrality ²kol; tento princip sleduje jak ochranu náboºenského
p°esv¥d£ení ºák· a jejich rodi£·, tak zaji²t¥ní (£asto k°ehké) náboºenské harmonie.206 V
této souvislosti by se podle Federálního soudu ²koly mohly stát místem náboºenského
kon�iktu, pokud by se u£itel·m dovolilo projevovat náboºenské p°esv¥d£ení skrze jejich
chování, a obzvlá²t¥ skrze oblékání.207

Na základ¥ této argumentace tedy stál Federální soud p°ed posouzením proporciona-
lity zákazu náboºenských symbol· ve ²kolství: zváºení svobody sv¥domí a náboºenství
u£itelky proti ve°ejnému zájmu na náboºenské neutralit¥ ²kolského systému. Princip ná-
boºenské neutrality vzd¥lávání v tomto p°ípad¥ zvít¥zil podpo°en obavami z proselytismu
(d¥ti rády kladou v²ete£né otázky ohledn¥ odli²ného oblékání), obavami z formování p°ed-
stavy, ºe takto vypadá �normální� u£itelka, obavami z neslu£itelnosti hidºábu s principem
genderové rovnosti a v neposlední °ad¥ obavami z toho, ºe by poté cht¥li i dal²í v¥°ící

206Federální soud dále up°es¬uje, ºe neutralita neznamená naprosté vylou£ení náboºenských a meta-
fyzických aspekt· ze státních aktivit, ale poskytnutí prostoru pro to, aby ve²keré náboºenské pohledy
existující v pluralitní spole£nosti byly bez p°edsudk· vzaty v úvahu. S principem neutrality by pak nebyl
v souladu nap°. militantní ateismus.
207Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
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lidé nosit do ²koly své náboºenské symboly.208

Lucia Dahlab podala stíºnost na poru²ení £l. 9 (zásah do svobody projevovat náboºenské
vyznání a p°esv¥d£ení) a £l. 14 EÚLP (diskriminace na základ¥ pohlaví).209

Pokud jde o poru²ení £l. 9, ESLP odkázal stru£n¥ na p°edcházející judikaturu, konkrétn¥
naKokkinakis v. �ecko210 aOtto-Preminger-Institut v. Rakousko211. Zmínil tedy výslovn¥
d·leºitost svobody náboºenství pro vytvá°ení identity a ºivotní �loso�e v¥°ícího. Odkázal
také na pluralismus (my²lení a náboºenských p°edstav) a jeho význam pro demokratickou
spole£nost. Otázkou nicmén¥ je, co bylo tímto shrnutím mín¥no, nebo´ ESLP naprosto
opominul úvahy o pojetí ºivota L. Dahlab a vlivu zákazu no²ení hidºábu na náboºenský
pluralismus v rámci dané ºenevské ²koly.

ESLP se pak velmi rychle (s odkazem na The Sunday Times v. Spojené Království212)
vypo°ádal s argumentem st¥ºovatelky, ºe zákaz hidºábu nem¥l dostate£ný základ v právu.
Je²t¥ stru£n¥ji odbyl otázku legitimity daného opat°ení: �napl¬ování ochrany práv a
svobod jiných, ve°ejné bezpe£nosti a ve°ejného po°ádku.�213

Pokud jde o nezbytnost daného opat°ení v demokratické spole£nosti, ESLP p°ipomn¥l
judikaturu týkající se margin of appreciation. Z ní vyplynula p°ezkumná role i pro daný
p°ípad: ur£it, jestli se od·vodn¥ní opat°ení na národní úrovni jeví relevantní, dostate£né
a p°im¥°ené zamý²lenému legitimnímu ú£elu. ESLP tak zváºil poºadavky na ochranu
práv a svobod druhých proti chování st¥ºovatelky, a ztotoºnil se se záv¥ry Federálního
soudu.214 Uznal tak implicite, ºe pozitivní svoboda L. Dahlab demonstrovat svou víru
ve ve°ejném prostoru je omezena negativní svobodou ostatních nebýt vystaveni p·sobení
náboºenských symbol·.215

ESLP navíc rozpracoval argumentaci ²výcarského Federálního soudu, pokud jde o no²ení
�tak silného náboºenského symbolu� jako je hidºáb (a£ p°iznal, ºe je velmi obtíºné vliv
takových vn¥j²ích symbol· hodnotit). V návaznosti na argumentaci ²výcarské vlády p°i-
pomn¥l, ºe ºáci L. Dahlab byli ve v¥ku od £ty°ech do osmi let, coº je období, kdy d¥ti
kladou více otázek a jsou snáze ovlivnitelné neº jejich star²í spoluºáci. Za takových okol-
ností je pak t¥ºké pop°ít proselytizující ú£inek, který no²ení hidºábu mohlo mít. ESLP
se dokonce ztotoºnil s názorem Federálního soudu, ºe poºadavek hidºábu vyplývající
z Koránu je t¥ºké slou£it s principem genderové rovnosti, tolerancí, respektem k dru-
hým, rovností a nediskriminací � principy, které by m¥li v²ichni u£itelé v demokratické

208Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
209Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
210Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993).
211Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stíºnost £. 13470/87 (1994).
212Odstavec 49, Sunday Times v. Spojené království, stíºnost £. 6538/74 (1979).
213Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
214Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001); Sunday Times v. Spojené království, stíºnost £.

6538/74 (1979).
215Bobek, �Diskriminace z d·vodu náboºenství�, s. 299.
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spole£nosti p°edávat svým ºák·m.216

Je pozoruhodné, jak snadno ve°ejné orgány v pr·b¥hu °ízení dosp¥ly k tomu, ºe islámský
²átek (hidºáb) je silným náboºenským symbolem. A nejenom, ºe je p°edev²ím náboºen-
ským symbolem, ale má pom¥rn¥ jasný význam se z°ejmými dopady pro spole£nost. Pro
tyto záv¥ry v²ak chybí jakákoli relevantní analýza a dalo by se °íci, ºe pom¥rn¥ lehko-
váºn¥ ignorují dlouhodobou debatu na téma významu jednotlivých druh· zahalování a
jejich spole£enských, politických a náboºenských dopad·.217

Také proselytizující ú£inek muslimského zp·sobu odívání byl velmi jednodu²e presumo-
ván. Chyb¥lo zodpov¥dné zhodnocení dopadu konkrétního zp·sobu oblékání na konkrétní
ºáky. V souvislosti s od·vodn¥ním presumpce proselytismu nebyly zváºeny ani obdobné
p°íklady odívání s náboºenskou nebo politickou symbolikou (jiné druhy ²átk· a pokrývek
hlavy, splývavého oble£ení nebo p°ív¥²k·).

Argumentace principy neutrality, respektu, tolerance a pluralismu ve ²kolství je obzvlá²t¥
zajímavá, pokud se na ni podíváme z druhé strany: kde jinde neº ve ²kolství by se d¥ti
m¥ly nau£it ºít v pluralitní spole£nosti, p°ijímat druhé lidi v jejich odli²nosti a svobodn¥
diskutovat nad otázkami, které jsou klí£ové pro jejich ºivoty? Není podstatn¥ efektiv-
n¥j²í zp·sob vzd¥lávání d¥tí a mládeºe v rámci setkání se s praktikující muslimkou, neº
p°e£tením n¥kolika stránek v u£ebnici o tom, co je islám? Stanovisko ESLP podporující
�náboºenskou sterilitu� ²kolství je pozoruhodné obzvlá²t¥ ve srovnání s jinými £ástmi
Rady Evropy zd·raz¬ujícími d·leºitost mezikulturního a mezináboºenského dialogu a
vzd¥lávání.218

Pokud jde o genderovou rovnost, ESLP se nezabýval obsahem tohoto principu. Proto je
pon¥kud obtíºné vyrovnat se s paradoxem, kdy bylo tohoto abstraktního principu pouºito
v neprosp¥ch ºeny, která se jej dovolávala.219 A to jen na základ¥ úsudku (£i p°edsudku)

216Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
217Problemati£nost p°ipsání jednoho významu islámského ²átku re�ektovala ze soudc· ESLP aº

Fran�oise Tulkens: odst. 7, 11�12, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíº-
nost £. 44774/98 (2005). Feministická analýza zahalování viz nap°. Nancy J. Hirschmann. �Western Femi-
nism, Eastern Veiling, and the Question of Free Agency�. In: Constellations 5.3 (1998). S. 345�368. Shr-
nutí d·vod· pro no²ení hidºábu a spole£enských dopad· zahalování v arabském kontextu viz Lama Abu
Odeh. �Post-Colonial Feminism and the Veil: Thinking the Di�erence�. In: Feminist Review 43.Spring
(1993). S. 26�37. Speci�cký p°ípad turecké spole£nosti viz Ay³e Saktanber a Gül Çorbacio§lu. �Veiling
and Headscarf-Skepticism in Turkey�. In: Social Politics 15.4 (2008). S. 514�538. P°ehled n¥kterých d·-
vod· pro/proti no²ení náboºenských symbol· viz také Aernout Niuwenhuis. �State and Religion, Schools
and Scarves, An Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla �ahin v. Turkey,
Decision of 29 June 2004, Application Number 44774/98. European Court of Human Rights: Case Note�.
In: European Constitutional Law Review 1.3 (2005). S. 495�510, s. 506�509.
218Srov. nap°. aktivity �editelství pro mládeº a sport (Directorate of Youth and Sport), jejichº p°ehled

lze najít na www.coe.int/youth.
219Anastasia Vakulenko. �`Islamic Headscarves' and the European Convention on Human Rights: An

Intersectional Perspective�. In: Social & Legal Studies 16.2 (2007). S. 183�199, s. 188�189.
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soud·, ºe poºadavek hidºábu (tak jak je v Koránu220) tomuto principu odporuje (a st¥-
ºovatelka tedy doopravdy neví, co vlastn¥ chce).

Ve spojení s tvrzeným poru²ením £l. 9 podala L. Dahlab stíºnost i na poru²ení £l. 14
EÚLP, nebo´ povaºovala zákaz hidºábu za diskriminující na základ¥ pohlaví. Argumen-
tovala srovnatelným p°íkladem muslima, pro n¥hoº by shodná víra nebyla problémem
v profesi u£itele na ve°ejné ²kole a který by nebyl omezen ve výkonu své náboºenské
svobody, pokud by cht¥l u£it. ESLP v²ak toto srovnání nep°ijal a rozhodl, ºe £l. 14 nebyl
poru²en, nebo´ zákaz hidºábu nebyl namí°en proti L. Dahlab jako p°íslu²nici ºenského
pohlaví (a sledoval cíl náboºenské neutrality vzd¥lávání). Soud nepojal nabízeného mus-
limského u£itele jako vhodný komparátor a dodal, ºe zákaz no²ení náboºenských symbol·
by se v dané (podobné) situaci stejn¥ aplikoval i na muºe jiného náboºenství odívajícího
se zp·sobem, který by jej umoºnil jednozna£n¥ identi�kovat s ur£itým náboºenstvím.221

Argumentace ESLP p·sobí v rozli²ování osoby na ºenu a muslimku pon¥kud schizofren-
ním dojmem. Opomineme-li, ºe by se tímto zp·sobem dala ospravedlnit skoro libovolná
diskriminace, je otázkou, nakolik je moºné slou£it jej s p°ístupem k £lov¥ku jako k celistvé
bytosti. S trochou zobecn¥ní by se dalo tvrdit, ºe prakticky v²echna sv¥tová náboºenství
usilují o pojetí £lov¥ka jako integrální bytosti, jeº má sice rozli£né charakteristiky v r·z-
ných rolích, ale tyto jsou sjednoceny lidskou osobností a jejím vztahem k absolutnu.222

Pon¥kud komplexní otázkou samoz°ejm¥ je, nakolik je celistvost £lov¥ka chrán¥na pod
hlavi£kou náboºenské svobody; minimáln¥ náznaky tohoto p°ístupu lze vystopovat v
od·vodn¥ní p°ípadu Kokkinakis v. �ecko.223 Pro celistvost £lov¥ka je v této souvislosti
moºné argumentovat také lidskou d·stojností.

Rozli²ování osoby na ºenu a muslimku je kritizováno také z pozice teorie intersekcionality
(a feminismu obecn¥). Zám¥rem intersekcionality je totiº v¥novat pozornost tomu, jak
r·zné sociální síly jako rasa, t°ída, gender, v¥k, sexualita nebo kultura, ovliv¬ují na²i
zku²enost; snaºí se pracovat s £lov¥kem, který je utvá°en v rámci rozli£ných diskurz·
uvnit° konkrétního socio-historického kontextu.224

4.5 Leyla �ahin v. Turecko

P°ípad �ahin je prvním svého druhu, jenº se do£kal meritorního rozhodnutí ESLP a
stal se dokonce p°edm¥tem odvolání k velkému senátu. Vzhledem k tomu, ºe jde o velmi

220Otázkou od¥vu se zabývají súra 7 (Rozpoznání), ver² 26; súra 24 (Sv¥tlo), ver²e 30�31; súra 33
(Spojenci), ver²e 32�33, 59.
221Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001).
222Pouºitá terminologie v jednotlivých náboºenstvích je samoz°ejm¥ rozli£ná, a pon¥kud speci�£t¥j²í.
223Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993).
224Vakulenko, � `Islamic Headscarves' and the European Convention on Human Rights: An Intersecti-

onal Perspective�, s. 185�186. Maneesha Deckha. �Is Culture Taboo? Feminism, Intersectionality, and
Culture Talk in Law�. In: Canadian Journal of Women and the Law 16.1 (2004). S. 14�53, s. 16.
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diskutovaný p°ípad, jeví se vhodným nejprve nastínit argumentaci Soudu, poté p°edstavit
velmi propracované nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens a na záv¥r doplnit o shrnutí
hlavních aspekt· mezinárodní kritiky v¥t²inového rozhodnutí.

4.5.1 Skutkový stav a v¥t²inové rozhodnutí

Leyla �ahin pocházela z tradi£ní rodiny praktikujících muslim·, která povaºuje no²ení
islámského ²átku za náboºenskou povinnost. Studovala medicínu na univerzit¥ v Burse,
kde pro ní nebylo no²ení ²átku problémem. Tím se stalo, aº kdyº se rozhodla pokra£ovat
na univerzit¥ v Istanbulu. Její vnit°ní p°edpis totiº stanovil zákaz ú£asti na výuce pro
studenty s pokrývkou hlavy nebo vousy. L. �ahin tak nebyla umoºn¥na ú£ast na n¥ko-
lika zkou²kách a p°edná²kách. Podala proto ºádost na zru²ení vnit°ního p°edpisu, který
napadla z d·vodu nezákonnosti a kon�iktu s právy zaru£enými £l. 8, 9 a 14 EÚLP a £l.
2 Dodatkového protokolu £. 1. Její ºádost ani odvolání k nejvy²²ímu správnímu soudu
nebyly úsp¥²né.225

ESLP shledal, ºe vnit°ní p°edpisy istanbulské univerzity a její postup v·£i L. �ahin
zasahovaly do st¥ºovatel£iny náboºenské svobody. Tento zásah byl nicmén¥ v souladu s
právem a sledoval jeden z legitimních cíl· zmín¥ných v £l. 9 odst. 2 EÚLP. Byl shledán
p°im¥°eným sledovaným ú£el· a je moºné jej povaºovat za nezbytný v demokratické
spole£nosti.226

Velký senát potvrdil, ºe do²lo k zásahu do náboºenské svobody st¥ºovatelky, který m¥l
právní základ, byl p°edvídatelný a napl¬oval legitimní cíl ochrany práv a svobod druhých,
a ve°ejného po°ádku.227

Pokud jde o nezbytnost daného zásahu v demokratické spole£nosti, velký senát nejd°íve
shrnul judikaturu týkající se svobody náboºenství, pluralismu a tolerance.228 Vzhledem k
tomu, ºe pro uspo°ádání vztahu státu a náboºenství existuje velké mnoºství °e²ení, pone-
chává ESLP volbu konkrétní varianty na p°íslu²ném orgánu na národní úrovni (doktrína
margin of appreciation).229 Úprava no²ení náboºenských symbol· ve ²kolství samoz°ejm¥
spadá do margin of appreciation a úloha Soudu byla stejn¥ jako v p°ípad¥ Dahlab v.

225Odst. 14�20 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
226Odst. 66�116 senátního rozhodnutí a odst. 71 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko,

stíºnost £. 44774/98 (2005).
227Odst. 75�99 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
228P°edev²ím Kokkinakis v. �ecko, stíºnost £. 14307/88 (1993); Buscarini a dal²í v. San Marino, stíº-

nost £. 24645/94 (1999); Cha'are Shalom Ve Tsedek v. Francie, stíºnost £.. 27417/95 (2000); Arrowsmith
v. Spojené království, stíºnost £. 7050/75 (1978); Manoussakis a dal²í v. �ecko, stíºnost £. 18748/91
(1996); Refah Partisi v. Turecko, stíºnosti £. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 (2003); Chassag-
nou a dal²í v. Francie, stíºnosti £. 25088/94, 28331/95 a 28443/95.
229Soud odkazuje p°edev²ím na Windgrove v. Spojené království, stíºnost £. 14719/90 (1996); Otto-

Preminger-Institut v. Rakousko, stíºnost £. 13470/87 (1994); Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98
(2001).
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�výcarsko ur£it, jestli akce p°ijaté na národní úrovni byly v zásad¥ ospravedlnitelné a
p°im¥°ené.230

Zásah do náboºenské svobody st¥ºovatelky byl od·vodn¥n dv¥ma principy: sekularismu a
rovnosti. ESLP povaºuje princip sekularismu za odpovídající hodnotám EÚLP. Vzhledem
k tomu, ºe sekularismus je jedním ze základ· demokratického tureckého státu,231 lze t¥ºko
povaºovat p°ístup tomuto principu odporující za hodný ochrany £l. 9 EÚLP.232

ESLP v souladu se svými p°edchozími rozhodnutími upozornil na to, ºe p°i posuzování
otázky islámského ²átku v tureckém kontextu je t°eba brát v potaz vliv takového sym-
bolu na lidi, kte°í se rozhodli jej nenosit. Islámský ²átek je totiº vnímán (prezentován)
jako náboºenská povinnost. Navíc v nedávné dob¥ získalo jeho no²ení výrazný politický
charakter � n¥která extrémní politická hnutí se dokonce snaºí vnutit turecké spole£nosti
jako celku své pojetí náboºenských symbol· a celkového uspo°ádání spole£nosti. Proto
je moºné chápat omezení svobody náboºenského projevu jako odpovídající naléhavé po-
t°eb¥ ve spole£nosti, kde se setkává silná podpora práv ºen a sekulárního zp·sobu ºivota
s p°íslu²ností k v¥t²inovému islámu.233

Podle ESLP v kontextu, kde jsou hodnoty pluralismu, respektu k práv·m jiných a rov-
nosti muº· a ºen p°ed zákonem u£eny a praktikovány, je pochopitelné, ºe se dot£ené
instituce snaºí zachovat svou sekulární povahu. Je také pochopitelné, pokud povaºují ná-
boºenský od¥v za protich·dný v·£i zmín¥ným hodnotám, a proto jeho no²ení zakáºí.234

ESLP tedy shledal opat°ení omezující no²ení islámského ²átku jako projevu náboºenské
svobody oprávn¥nými a p°im¥°enými jejich ú£elu. Nedo²lo tedy k poru²ení £l. 9 EÚLP.235

St¥ºovatelka povaºovala postup Turecka nejen za zásah do náboºenské svobody (£l. 9
EÚLP), ale také do práva na vzd¥lání (£l. 2 Dodatkového protokolu £. 1), práva na re-
spektování rodinného a soukromého ºivota (£l. 8 EÚLP), svobody projevu (£l. 10 EÚLP)
a zákazu diskriminace (£l. 14 EÚLP). ESLP neshledal poru²ení ani jednoho z nich. Po-
kud jde o právo na vzd¥lání, rozhodl se velký senát (na rozdíl od senátu) pro samostatné
posouzení stíºnosti.236

Podle velkého senátu do²lo k omezení práva na vzd¥lání, nicmén¥ to bylo p°edvídatelné
a sm¥°ovalo k napln¥ní legitimních cíl· spo£ívajících v ochran¥ práv a svobod druhých,
udrºení ve°ejného po°ádku a zachování sekulárního charakteru vzd¥lávacích institucí.

230Odst. 100�111 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
231K zajímavému vztahu demokratických a sekulárních ideál·, které mohou být do zna£né míry proti-

ch·dné viz Saktanber a Çorbacio§lu, �Veiling and Headscarf-Skepticism in Turkey�, s. 517�518.
232Odst. 39 a 112�116 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
233Odst. 115 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
234Odst. 116 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
235Odst. 122�123 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
236Odst. 124�130, 162�166 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
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Omezení bylo shledáno p°im¥°eným, nebo´ o£ividn¥ nebránilo student·m vykonávat po-
vinnosti uloºené zvykovými formami náboºenské praxe, a rozhodovací proces v souvislosti
s vnit°ními p°edpisy dokázal vyváºit jednotlivé zájmy.237

4.5.2 Nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens

S rozhodnutím v¥t²iny se neztotoºnila belgická soudkyn¥ Françoise Tulkens, která ve
svém nesouhlasném stanovisku sice podpo°ila analýzu provedenou v¥t²inou, pokud se
týká zásahu do práv, jejich zákonného základu a legitimních cíl·, ale nepovaºovala takový
zásah za nezbytný v demokratické spole£nosti, a proto dosp¥la k názoru, ºe do²lo k
poru²ení jak £l. 9 EÚLP, tak £l. 2 Dodatkového protokolu £. 1.238

F. Tulkens problematizuje p°ístup v¥t²iny k margin of apprectiation, a to ze dvou d·-
vod·. Za prvé, komparativní analýza ospravedl¬ující ²iroký prostor pro uváºení stát· z
d·vodu nejednotnosti evropských úprav není relevantní pro ná² p°ípad, nebo´ zákaz no-
²ení náboºenských symbol· se v ºádné evropské zemi nevztahoval na univerzity. Za druhé,
není moºné omezit kontrolu svobody náboºenství jen odkazem na speci�citu lokálního
kontextu, nebo´ jde o otázky celoevropského významu.239

A£koliv soudkyn¥ Tulkens stojí za principy rovnosti a sekularismu (laïcité), nepovaºuje
za vhodné nekritické p°ijetí jejich pojetí prezentovaného tureckou stranou; navíc není
toho názoru, ºe by bylo t°eba stavit principy sekularismu, rovnosti a svobody proti sob¥
� spí²e je t°eba je vyvaºovat. Vzhledem k tomu, ºe náboºenská svoboda pat°í stejn¥
jako sekularismus (laïcité) k základním princip·m demokratické spole£nosti, není moºné
rozhodnout v konkrétním p°ípad¥ ve prosp¥ch sekularismu bez prokázání, ºe zákaz no²ení
islámského ²átku byl nezbytný pro dosaºení laicity; jedin¥ nesporná fakta � ne pouhé
obavy £i strachy � mohou ospravedlnit zásah do práva chrán¥ného Úmluvou. Navíc,
pokud do²lo k zásahu do základního práva, není podle judikatury ESLP moºné spokojit
se s pouhými tvrzeními, ale je t°eba je podloºit konkrétními p°íklady.240

Soudkyn¥ Tulkens vyjád°ila sv·j nesouhlas také s nekritickým p°ijetím tvrzení, ºe no²ení
²átku odporuje principu sekularismu (laicity), nebo´ tato problematika je p°edm¥tem roz-
sáhlých debat. V p°ípad¥ L. �ahin je tento p°ístup problematický ze t°í d·vod·: Za prvé,
rozsudek se v·bec nezabývá tvrzením st¥ºovatelky, ºe s principem sekularismu souhlasí a
nechce jej napadat. Za druhé, chybí jakékoli d·kazy, ºe by st¥ºovatelka svým p°ístupem,
chováním nebo jednáním poru²ovala tento princip. A za t°etí, rozsudek nerozli²uje mezi
no²ením náboºenského symbolu u£iteli a ºáky; zatímco princip sekularismu poºaduje po-

237Odst. 157�162 rozsudku velkého senátu ESLP, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
238Nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
239Odst. 3, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
240Odst. 4�5, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
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skytnutí vzd¥lání bez náboºenských projev· (a m·ºe být tedy poºadováno po u£itelích
a ve°ejných zam¥stnancích, aby vykonávali svou práci v neutrálním prost°edí), jeví se
situace ºák· a student· odli²n¥.241

Pokud jde o zásahy projev· náboºenské svobody st¥ºovatelky do práv a svobod druhých
a do ve°ejného po°ádku, nebylo prokázáno ºádné jednání takové povahy. F. Tulkens
nevidí ani naléhavou spole£enskou pot°ebu v ochran¥ t¥ch, kte°í ²átek nenosí a odkazuje
na judikaturu týkající se svobody projevu, kde je st¥ºí myslitelné, ºe by do²lo k jejímu
omezení jen z toho d·vodu, ºe by se ur£itý projev mohl n¥koho dotknout.242

Hrozbu, kterou p°edstavují extrémní politická hnutí a jíº argumentuje v¥t²ina, je t°eba
brát váºn¥. Z pouhého no²ení islámského ²átku v²ak není moºné vyvozovat p°íslu²nost
k radikálnímu (fundamentalistickému) islámu. V p°ípad¥ st¥ºovatelky pak chybí cokoli,
co by nazna£ovalo její fundamentalistické názory. Není tedy moºné, aby st¥ºovatel£ina
náboºenská svoboda projevující se skrze vn¥j²í náboºenský symbol byla zcela pohlcena
ve°ejným zájmem na boji proti extremismu.243

Soudkyn¥ Tulkens se stru£n¥ vyjád°ila také ke vztahu islámského ²átku a rovnosti: Vzhle-
dem k tomu, ºe tento vztah je velmi komplikovaný, není moºné, aby soud zhodnotil praxi
no²ení ²átku jednostranným, abstraktním a negativním zp·sobem. Není moºné, aby soud
nep°ihlíºel k názoru st¥ºovatelky a ur£il, jaký význam jí no²ený symbol má; takový pa-
ternalismus jde výrazn¥ proti ustálené praxi ESLP, nebo´ rovnost a nediskriminace jsou
subjektivními právy a musí vºdy z·stat pod kontrolou t¥ch, kdo jsou oprávn¥ni z nich
mít prosp¥ch. F. Tulkens uzavírá, ºe pokud by no²ení ²átku bylo opravdu kontradiktorní
rovnosti muº· a ºen, pak by stát m¥l pozitivní povinnost zakázat jejich no²ení na v²ech
místech, soukromých i ve°ejných.244

Soudkyn¥ Tulkens shledala poru²ení práva na vzd¥lání z následujících d·vod·: Za prvé,
st¥ºovatelce bylo zabrán¥no dokon£it studium za podmínek, za nichº je zapo£ala. Za
druhé, jestliºe byl no²ením ²átku ohroºen ve°ejný po°ádek, m¥la se univerzita nejd°íve
snaºit toto ohroºení °e²it mén¥ drastickým zp·sobem neº zabrán¥ním vstupu. Za t°etí,
univerzita nedala st¥ºovatelce jinou alternativu neº p°izp·sobit se, nebo emigrovat. Za
£tvrté, chyb¥lo zváºení újmy zp·sobené st¥ºovatelce oproti prosp¥chu turecké spole£nosti
ze zákazu no²ení náboºenských symbol·.245

241Odst. 7, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98
(2005).
242Odst. 8�9, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
243Odst. 10, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
244Odst. 11�12, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
245Odst. 14�17, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98

(2005).
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Soudkyn¥ Tulkens uzav°ela své nesouhlasné stanovisko pom¥rn¥ zajímavou apologií:

[A]kceptováním st¥ºovatel£ina vylou£ení z univerzity ve jménu sekularismu a
rovnosti akceptuje v¥t²ina vylou£ení z p°esn¥ takového osvobozujícího pro-
st°edí, ve kterém m·ºe docházet k utvá°ení t¥chto hodnot. Univerzita posky-
tuje praktickou zku²enost svobodného v¥d¥ní nezávislého na jakékoli autorit¥.
Práv¥ taková zku²enost formuje ducha sekularismu a rovnosti efektivn¥ji neº
neinternalizovaná povinnost. Mezináboºenský a mezikulturní dialog zaloºený
na toleranci je sám o sob¥ vzd¥láváním, takºe je pon¥kud paradoxním p°ipra-
vit o toto vzd¥lání mladé dívky jen proto, ºe nosí ²átek. Poºadovat svobodu
a rovnost pro ºeny nem·ºe znamenat p°ipravit je o moºnost rozhodování o
jejich budoucnosti. Zákaz a vylou£ení zv¥stují fundamentalismus, který by
cht¥ly potírat. Tady, stejn¥ jako jinde, jsou rizika známá: radikalizace víry,
tiché vylou£ení, návrat ke ²kolám podle náboºenské p°íslu²nosti. Mladé dívky
právem odmítnuté jsou nuceny hledat úto£i²t¥ ve svém vlastním právu. Jenºe,
jak v²ichni víme, nesná²enlivost plodí nesná²enlivost.246

4.5.3 Kritika v¥t²inového rozhodnutí

V¥t²inové rozhodnutí velkého senátu bylo podrobeno pom¥rn¥ tvrdé mezinárodní kritice.
Argumenty pro tuto kritiku velmi dob°e p°edp°ipravilo nesouhlasné stanovisko soudkyn¥
Tulkens. V¥t²ina kritických komentá°· se to£í kolem rovnosti pohlaví (genderové rov-
nosti), pojetí sekularismu v Turecku (jeho p°ijetí soudem a vztah mezi sekularismem
a islámem), p°íli² úzké interpretace svobody náboºenství, volnosti ponechané stát·m
upravovat omezení náboºenské svobody podle vlastního uváºení (rozsah margin of ap-
preciation), významu islámského ²átku jako takového a svobody projevovat se skrze ná-
boºenské symboly (£i být donucen se takto projevovat).247

246Odst. 19, nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98
(2005).
247Saktanber a Çorbacio§lu, �Veiling and Headscarf-Skepticism in Turkey�, s. 529�530. Niuwenhuis,

�State and Religion, Schools and Scarves, An Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case
of Leyla �ahin v. Turkey, Decision of 29 June 2004, Application Number 44774/98�. Vakulenko, �Islamic
Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends�. Vakulenko, � `Islamic Headscarves'
and the European Convention on Human Rights: An Intersectional Perspective�. Talvikki Hoopes. �The
Leyla �ahin v. Turkey Case Before the European Court of Human Rights�. In: Chinese Journal of Inter-
national Law 5.3 (2006). S. 719�722. Cindy Skatch. ��ahin v. Turkey, Teacher Headscarf�. In: American
Journal of International Law 100.1 (2006). S. 186�196. Jill Marshall. �Freedom of Religious Expression
and Gender Equality: �ahin v. Turkey�. In: Modern Law Review 69.3 (2006). S. 452�461. Benjamin D.
Bleiberg. �Unveiling the Real Issue: Evaluating the European Court of Human Rights' Decision to En-
force the Turkish Headscarf Ban in �ahin v. Turkey�. In: Cornell Law Review 91.1 (2005). S. 129�169.
URL: http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Bleiberg.pdf

(Nav²tíveno 28. 03. 2009).



58 KAPITOLA 4. NÁBO�ENSKÉ SYMBOLY

Z pohledu funkce a obsahu náboºenského symbolu je zajímavé pozorovat, jak je pro
soudce obtíºné takový symbol uchopit a hodnotit. V rámci od·vodn¥ní rozsudku je sym-
bol popisován pouze �z vn¥j²ku� , z pohledu jak se na první pohled jeví (£i m·ºe jevit).
Pokud je mu p°ipsán ur£itý význam (uznání, ºe k n¥£emu odkazuje), d¥je se tak pon¥kud
zkratkovit¥. Je otázkou, nakolik je to zap°í£in¥no ú£elovostí argumentace (p°ijetí argu-
mentace tureckých soud· a vlády), a kolik se na tom podílí neochota (ignorance) pono°it
se do hloubky náboºenského symbolu. Symbolu, který per de�nitionem �shrnuje� °adu
význam· do sebe, který propojuje odli²né reality.

4.6 Sikhové v. ve°ejná bezpe£nost, po°ádek a zdraví

S no²ením náboºenských symbol· na ve°ejnosti nemají samoz°ejm¥ problémy jenom mus-
limky. Do soudních spor· ohledn¥ jejich no²ení se pou²t¥jí £ím dál £ast¥ji také sikhové.
V jejich p°ípad¥ jde p°edev²ím o p¥t symbol· za£ínajících na �k� , jeº má pok°t¥ný sikh
nosit vºdy s sebou: kesh (nest°íhané vlasy a vousy; vlasy zpravidla zakryté turbanem
� dastaar), kanga (h°eben), kara (náramek), kachera (spodní prádlo) a kirpan (speci-
ální n·º).248 Problémy ve ve°ejné sfé°e samoz°ejm¥ nastávají p°edev²ím ve spojitosti s
turbanem a kirpanem.

Prvním �turbanovým p°ípadem�, který se dostal p°ed Evropskou komisi pro lidská práva
je X. v. Spojené království. St¥ºovatelem byl sikh, jenº byl dvacetkrát pokutován za to,
ºe p°i jízd¥ na motocyklu nem¥l helmu. Argumentoval tím, ºe mu jeho náboºenství nedo-
volovalo sundat turban (a helma na turban nasadit samoz°ejm¥ nejde). Komise dosp¥la
k záv¥ru, ºe poºadavek no²ení helmy p°i jízd¥ na motocyklu je nezbytný pro ochranu
zdraví, a proto je jakýkoli zásah do svobody náboºenství ospravedlnitelný (£l. 9 odst.
2 EÚLP). Na rozhodnutí Komise nem¥lo vliv ani p°ijetí výjimky z no²ení helmy pro
sikhy, ke které do²lo na konci roku 1976.249 A£koliv rozhodnutí Komise o nep°ijatelnosti
dané stíºnosti bylo velmi stru£né a bez detailního od·vodn¥ní, stalo se základem pro
rozhodování prakticky v²ech p°ípad· p°ed ESLP, ve kterých �guroval sikh.

V roce 2005 rozhodl ESLP o nep°ípustnosti stíºnosti sikha v p°ípad¥ Phull v. Francie.
St¥ºovatel byl p°i bezpe£nostní kontrole na leti²ti ve �trasburku (Entzheim) poºádán, aby
si sundal turban (a mohl být °ádn¥ zkontrolován). Odmítl tak u£init, nebo´ to odporovalo
jeho ví°e; nem¥l nicmén¥ problémy s podrobením se kontrole a´ uº stacionárním nebo
ru£ním detektorem (rentgenem).250

ESLP uznal fakt, ºe sikhismus poºaduje po svých muºských p°íslu²nících no²ení turbanu
jako náboºenskou povinnost. Do²lo tedy k zásahu do náboºenské svobody st¥ºovatele.

248Stru£né p°edstavení symbol· sikhismu nap°. na http://www.gurmat.info/sms/smspublications/
thesikhsymbols/.
249X. v. Spojené království, stíºnost £. 7992/77 (1978).
250Phull v. Francie, stíºnost £. 35753/03 (2005).
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Vzhledem k tomu, ºe Suku Phull nenapadal ani zákonnost ani legitimní ú£el zásahu,
bylo t°eba zhodnotit, zda byl zásah nezbytným v demokratické spole£nosti v zájmu
ve°ejné bezpe£nosti. S odkazem na X. v. Spojené království251 ESLP dosp¥l k záv¥ru, ºe
bezpe£nostní kontroly na leti²tích jsou nepochybn¥ nezbytné v zájmu ve°ejné bezpe£nosti;
zp·sob, jakým jsou tyto kontroly provád¥ny spadá do sféry uváºení daného státu (margin
of appreciation).252

Soud tedy p°edzna£il zp·sob výkladu margin of appreciation, který nedlouho poté pouºil
v p°ípad¥ Leyla �ahin v. Turecko. Nezabýval se v·bec p°im¥°eností omezení náboºenské
svobody, nezajímalo jej vyvaºování zájmu na ochran¥ ve°ejné bezpe£nosti a náboºen-
ského projevu za konkrétních okolností. To je obzvlá²t¥ problematické za okolností, kdy
st¥ºovatel byl ochoten p°isp¥t k napln¥ní ve°ejné bezpe£nosti podrobením se dal²ím moº-
ným druh·m kontroly. Naskýtá se otázka, jestli v daném p°ípad¥ ²lo opravdu o ve°ejnou
bezpe£nost, nebo diskrimina£ní zam¥°ení se na £lov¥ka, který je skrze náboºenskou sym-
boliku odli²ným. Svým zp·sobem je ²koda, ºe S. Phull nenapadl postup francouzských
ú°ad· i pod £l. 14 EÚLP.

Neº p°istoupíme k p°ípadu prezentace fotogra�e s turbanem francouzským ú°ad·m, je
vhodné stru£n¥ zmínit p°ípad El Morsli v. Francie, na který v n¥m Soud odkazuje.
Maro£anka Fatima El Morsli se vdala za francouzského ob£ana. Aby mohli ºít spolu
ve Francii, rozhodla se poºádat o víza. Kdyº p°i²la na ambasádu, nevpustili ji dovnit°,
protoºe si odmítla sundat ²átek, coº bylo poºadováno pro její identi�kaci. Podala tedy
ºádost koresponden£n¥ � to v²ak odporovalo francouzským regulím. ESLP s odkazem
na konstantní judikaturu253 do²el k záv¥ru, ºe bezpe£nostní kontroly v£etn¥ identi�kace
osoby jsou nezbytné pro zachování ve°ejné bezpe£nosti. Dodal, ºe nabídka st¥ºovatelky
sundat si ²átek p°ed konzulární pracovnicí ºenského pohlaví a její vyhov¥ní £i nevyhov¥ní
spadá do prostoru uváºení daného státu.254

Jde tak o dal²í p°ípad, kdy byl státu poskytnut pom¥rn¥ diskutabilní prostor pro uváºení
(margin of appreciation). ESLP rozhodl, aniº by posuzoval moºnosti napln¥ní ve°ejného
zájmu na identi�kaci osoby a bez ohledu na to jaké dopady �nevst°ícnost� konzulárních
ú°edník· má pro konkrétní nositelku náboºenského symbolu a její rodinu.

Shingara Mann Singh prezentoval francouzským ú°ad·m p°i ºádosti o vydání (duplikátu)
°idi£ského pr·kazu fotogra�i, na které m¥l na hlav¥ turban. Ned¥lo se tak poprvé � v
minulosti s tím nebyly problémy. Tentokráte mu v²ak fotogra�i odmítli. (Odhlédneme
od toho, ºe p°edpis, na základ¥ kterého tak u£inili byl vydán nekompetentním orgánem,
nebo´ ve°ejná správa toto �pochybení� brzy napravila, tak aby byl pro odmítání fotogra�í

251X. v. Spojené království, stíºnost £. 7992/77 (1978).
252Phull v. Francie, stíºnost £. 35753/03 (2005).
253Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005); Phull v. Francie, stíºnost £. 35753/03 (2005).
254El Morsli v. Francie, stíºnost £. 15585/06 (2008).
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s pokrývkami hlavy právní základ.)255

St¥ºovatel napadl postup Francie v rozsahu £lánk· 8, 9 a 14 EÚLP; Soud se rozhodl
posuzovat pouze poru²ení £l. 9. ESLP p°ijal tvrzení st¥ºovatele, ºe no²ení turbanu je
st¥ºejní £ástí jeho náboºenství a jeho osobní identity; proto do²lo v jednání francouzských
ú°ad· k zásahu do jeho náboºenské svobody. Vzhledem k tomu, ºe nebyla napadána ani
zákonnost, ani legitimita cíl· daného zásahu, omezil se Soud na posouzení, zda daný zásah
byl nezbytným v demokratické spole£nosti. Ve svém od·vodn¥ní odkázal prakticky na
ve²kerou problematickou judikaturu: Leyla �ahin v. Turecko, X. v. Spojené království,
Karaduman v. Turecko, Phull v. Francie a El Morsli v. Francie.256

Ve sv¥tle zmín¥né judikatury nep°ekvapí, ºe ESLP rozhodl o nezbytnosti fotogra�e bez
pokrývky hlavy na °idi£ském pr·kazu. D·vodem pro toto omezení je ve°ejná bezpe£nost a
ochrana ve°ejného po°ádku, nebo´ p°i dopravních kontrolách je pot°ebné, aby byl °idi£ na
fotogra�i identi�kovatelný. Navíc je napadené opat°ení ospravedln¥no zvý²eným rizikem
podvod· a fal²ováním °idi£ských pr·kaz·. Francouzské ú°ady tak op¥t nep°ekro£ily míru
svého uváºení (margin of appreciation).257

Soud se °ádn¥ nevyrovnal s ºádným z argument·, které st¥ºovatel (zastupovaný ob£an-
ským sdruºením United Sikhs) p°edloºil: Za prvé, Evropská komise nevyºaduje hlavu bez
pokrývky na ID fotogra�ích, nebo´ díky pokro£ilé biometrice není pot°ebná. Za druhé,
sikhové nosí dastaar (turban) po°ád, a jsou tedy snadno identi�kovatelní. Za t°etí, chybí
d·kazy o bezpe£nostní hrozb¥ turbanu, coº je moºné doloºit také tím, ºe Francie b¥ºn¥
umoº¬uje cestovat po jejím území sikh·m s jinou státní p°íslu²ností, kte°í mají fotogra�i
s turbanem na svých °idi£ských pr·kazech.258

Toto rozhodnutí je svým zp·sobem zavr²ením pom¥rn¥ absurdní argumentace ESLP v
p°ípadech týkajících se náboºenských symbol·. Jakou váhu má mít takové rozhodnutí,
jestliºe neobstojí p°ed následující (jednoduchou) úvahou: jaká je pravd¥podobnost, ºe
daný sikh bude p°i dopravní kontrole bez turbanu na hlav¥? Prakticky nulová. Budou tedy
dopravní policisté také ºádat kontrolovaného, aby si sundal turban a vypadal stejn¥ jako
na fotogra�i? Nebylo by jednodu²²í ponechat na °idi£ském pr·kazu fotogra�i s turbanem
a moci jednodu²e identi�kovat danou osobu? A i pokud by byla doty£ná osoba donucena
sundat si turban jak v p°ípad¥ focení, tak v p°ípad¥ kontroly, budou smotané vlasy £erné
barvy dostate£ným rozli²ujícím/identi�ka£ním znakem?

Analýza t¥chto zamítnutých stíºností nás staví p°ed zásadní otázku: pro£ dává Soud
p°ednost ve°ejné bezpe£nosti, po°ádku nebo zdraví p°ed no²ením náboºenského symbolu,

255Mann Singh v. Francie, stíºnost £. 24479/07 (2008).
256Mann Singh v. Francie, stíºnost £. 24479/07 (2008).
257Mann Singh v. Francie, stíºnost £. 24479/07 (2008).
258United Sikhs. �European Court Says No to Sikh Turban on Driving Licence in France�. In:

(). URL: http://www.unitedsikhs.org/PressReleases/PRSRLS-27-11-2008-00.htm (Nav²tíveno
29. 03. 2009).
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aniº by se zabýval moºností sou£asného napln¥ní obou cíl·/zájm·? Nebojí se snad Soud
náboºenských symbol·?

4.7 Dogru v. Francie a Kervanci v. Francie

Belgin Dogru a Esma-Nur Kervanci chodily na ²kolu (collège) ve Flers. Jakoºto dívky po-
cházející z praktikujících muslimských rodin nosily islámský ²átek. Problém nastal, kdyº
si své ²átky odmítly sundat v hodinách t¥lesné výchovy. Byly proto vylou£eny ze ²koly na
základ¥ poru²ení ²kolní disciplíny: neú£astnily se aktivn¥ hodin t¥lesné výchovy. Rodi£e
se proti vylou£ení odvolali, ale do£kali se stejné argumentace dopln¥né o poru²ení zdra-
votních a bezpe£nostních p°edpis·, a rozhodnutí Conseil d'Etat ohledn¥ neslu£itelnosti
²átk· (jakoºto projev· náboºenské p°íslu²nosti) s ú£astí na hodinách t¥lesné výchovy.259

St¥ºovatelky napadly francouzský p°ístup pro tvrzené poru²ení £l. 9 EÚLP a £l. 2 Do-
datkového protokolu £. 1. Soud neshledal, ºe by poru²ení práva na vzd¥lání zakládalo
samostatnou otázku, a proto se meritorn¥ zabýval pouze zásahem do náboºenské svo-
body. Zhodnotil zákaz no²ení islámského ²átku v hodinách t¥lesné výchovy a vylou£ení
ze ²koly (na základ¥ nevyhov¥ní ºádosti ²átek nenosit) jako zásah do svobody nábo-
ºenství. Tento zásah m¥l dostate£ný právní základ (i kdyº ne ve form¥ zákona � volba
právních prost°edk· je podle ustálené judikatury ESLP v rukou státu).260

Pro právní základ a p°edvídatelnost vylou£ení v p°ípad¥ no²ení ²átku na hodiny t¥lesné
výchovy argumentoval soud také tím, ºe rodi£e podepsali vnit°ní p°edpisy p°i zápisu
dívek.261 Opomineme-li, ºe se taková argumentace velmi blíºí obhájc·m adhezních smluv,
je t¥ºko hodnotitelné, nakolik m¥li rodi£e opravdu moºnost volby vzd¥lávacího za°ízení,
jehoº podmínky by byly v souladu s jejich náboºenským p°esv¥d£ením, a jaké by byly
náklady takové volby (relevantní analýza v judikátu chybí).

Vylou£ení bylo podle soudu pouze d·sledkem nedodrºení p°edpis· platných pro danou
²kolu � nedo²lo k n¥mu na základ¥ náboºenského p°esv¥d£ení st¥ºovatelek.262 To je na-
prosto odzbrojující argument alibistického charakteru, nebo´ vyjad°uje nezájem zabývat
se obsahem p°edpis· jako takových a jejich vztahu k náboºenské svobod¥.

ESLP zhodnotil, ºe zásah do náboºenské svobody sm¥°oval k legitimnímu cíli ochrany
práv a svobod druhých a k ochran¥ ve°ejného po°ádku; neposkytl k tomu v²ak ºádné od·-
vodn¥ní. Zbývalo tedy (jako obvykle) zhodnotit, zda byl zásah nezbytný v demokratické

259Odst. 1�16, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 1�16, Kervanci v. Francie, stíºnost
£. 31645/04 (2008).
260Odst. 47�59, 79�84 Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 47�59, 79�84, Kervanci v.

Francie, stíºnost £. 31645/04 (2008).
261Odst. 59, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 59, Kervanci v. Francie, stíºnost £.

31645/04 (2008).
262Odst. 73, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 73, Kervanci v. Francie, stíºnost £.

31645/04 (2008).
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spole£nosti. S politováním je nutno konstatovat, ºe v rekapitulaci relevantní judikatury se
Soud odvolává na nejvíce problematické a kritizované £ásti rozsudk· jako je Leyla �ahin
v. Turecko, Dahlab v. �výcarsko, X. v. Spojené království, Karaduman v. Turecko, Köse
a dal²í v. Turecko, Phull v. Francie a El Morsli v. Francie.263 Skoro jako kdyby ve²kerá
diskuse, která následovala nap°. po p°ípadu �ahin vyzn¥la naprázdno.

Soud poznamenal, ºe aplikace zákazu islámského ²átku v hodinách t¥lesné výchovy byla
provedena na základ¥ p°edpis· týkajících se zdraví, bezpe£nosti a pravidelné docházky
s tím, ºe tyto p°edpisy byly aplikovány na v²echny ºáky bez rozdílu.264 Nedo²lo tedy k
p°ímé diskriminaci, a nep°ímou diskriminací se Soud nezabýval.

Z hlediska významu symbol· je zajímavá poznámka ESLP, ºe no²ení náboºenských sym-
bol· nebylo samo o sob¥ proti principu sekularismu (laïcité) ve ²kolství. Tento princip
naru²ilo aº zp·sobem, jakým byly no²eny, a d·sledky, které by takové no²ení mohlo
mít.265 Vzhledem k tomu, ºe Soud nebyl více speci�cký, lze se jen dohadovat, jestli hrozba
pro sekularismus roste s velikostí symbolu £i no²ením v ur£itých hodinách (jako je nap°.
t¥lesná výchova).

Doktrína margin of appreciation byla také tentokráte pouºita pro nehodnocení klí£o-
vého komplexu otázek: P°ekro£ily ºákyn¥ dovolený rozsah náboºenského projevu? A to
takovým zp·sobem, aby se dostaly do kon�iktu s principem sekularismu? Byla by jiná
pokrývka hlavy moºným vyváºením mezi svobodou náboºenství a ochranou zdraví (bez-
pe£nosti)?266

ESLP tedy rozhodl, ºe nedo²lo k poru²ení £l. 9, nebo´ vylou£ení nebylo v daném p°ípad¥
nep°im¥°ené. Poznamenal k tomu, ºe ºákyním bylo umoºn¥no pokra£ovat v korespon-
den£ní výuce (bez analýzy, zda je to plnohodnotná alternativa). Zhodnotil, ºe náboºenské
p°esv¥d£ení st¥ºovatelek bylo pln¥ vzato v úvahu v souvislosti s poºadavky na ochranu
práv a svobod druhých a ve°ejného po°ádku.267

263Odst. 60�67, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 60�67, Kervanci v. Francie, stíºnost
£. 31645/04 (2008).
264Odst. 68, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 68, Kervanci v. Francie, stíºnost £.

31645/04 (2008).
265Odst. 70, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 70, Kervanci v. Francie, stíºnost £.

31645/04 (2008).
266Odst. 75, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 75, Kervanci v. Francie, stíºnost £.

31645/04 (2008).
267Odst. 76, Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008); odst. 76, Kervanci v. Francie, stíºnost £.

31645/04 (2008).
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4.8 Exkurs: P°ípad Shabiny Begum

P°ípad Shabiny Begum268 odehrávající se na anglickém území se nedostal p°ed ESLP, ale
skon£il u Odvolacího výboru Sn¥movny lord·. P°esto si, myslím, zasluhuje na²i pozornost
v souvislosti s p°ístupem k náboºenským symbol·m v rámci interpretace náboºenské
svobody podle EÚLP. Britské soudy v n¥m totiº p°ímo aplikovaly EÚLP a odkazovaly
na judikaturu ESLP. Jejich p°ístup se v²ak v °ad¥ ohled· li²il.

4.8.1 Skutkový stav a vývoj procesu

Muslimská dívka Shabina Begum se ve Spojeném království narodila rodi£·m bangla-
dé²ského p·vodu. Ve svých dvanácti letech za£ala po vzoru své star²í sestry chodit na
Denbigh High School. Po dva roky se ned¥lo nic zvlá²tního. 3. zá°í 2002 dorazila do ²koly
v doprovodu svého bratra a dal²ího mladíka. Nem¥la na sob¥ ²kolní uniformu, ale volný
splývavý svrchní ²at zahalující v²e krom¥ obli£eje, který se nazývá dºilbáb (jilbab).

Ptali se po °editelce, která v²ak momentáln¥ nebyla dostupná. Proto se pustili do del²í
diskuse s jejím zástupcem. Tvrdili, ºe pro Shabinu je to jediné oble£ení slu£itelné s jejím
náboºenským p°esv¥d£ením. �e je jejím lidským právem chodit v dºilbábu v²ude na
ve°ejnosti. A ºe pokud ji ²kola nenechá ú£astnit se takto výuky, podají ºalobu. Zástupce
°editelky povaºoval jejich chování za nep°im¥°ené a poslal Shabinu dom·, aby se p°evlékla
do ²kolní uniformy.

Je t°eba podotknout, ºe Denbigh High School nebyla jen tak oby£ejnou ²kolou. Na-
v²t¥vovaly ji jedenácti- aº ²estnáctileté d¥ti deseti r·zných náboºenství pocházející z 21
etnických skupin. V dob¥ rozhodování tvo°ilo osazenstvo ²koly 79 % muslim·. Ze ²esti
rodi£· ve správní rad¥ ²koly byli £ty°i muslimové (mezi nimi p°edseda místní rady me-
²it). Také °editelka ²koly byla muslimka, pocházející z bengálské rodiny, vyr·stala v Indii,
Pákistánu a Bangladé²i, a byla tedy dob°e obeznámena se zp·soby odívání muslimských
ºen.

�kolní uniformy na Denbigh High School m¥ly také n¥kolik zvlá²tností. Obdivuhodný a
p°íkladný je p°edev²ím proces jejich vzniku. Do n¥j byli zapojeni rodi£e, ºáci, zam¥st-
nanci ²koly a imámové t°í místních me²it. Schváleny byly t°i druhy uniforem, mezi nimi
i ²alvar kamíz (shalwar kameez ): pod kolena dlouhá halena bez rukáv· se £tvercovým
výst°ihem no²ená na ko²ili s kravatou a dopln¥ná volnými kalhoty zuºujícími se u kot-
ník·; jako volitelná £ást byl povolen také tmavomodrý ²átek, v zimních m¥sících pak
byl na vrchu no²en svetr. Uniformy, které vznikaly v rámci snahy vyhov¥t co nejvíce
náboºenským a kulturním poºadavk·m rodi£· a ºák· byly výrazem spole£né identity

268R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School, [2004]
EWHC 1389 (Admin) (High Court), [2005] EWCA Civ 199 (Odvolací soud) a [2006] UKHL 15 (Odvolací
výbor Sn¥movny lord·).
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a pomáhaly udrºovat (tolik cen¥ný) spole£ný standard bránící p°íli²nému projevování
rozdíl· v ekonomickém postavení rodin. Díky spolupráci s p°edstaviteli místních nábo-
ºenských komunity byl zaji²t¥n také soulad s náboºenskými poºadavky a tradicemi, £ehoº
dokladem byla i absence stíºností na ²kolní uniformy aº do £asu Shabiny Begum.

Podle bratra Shabiny byly s no²ením ²alvar kamíz spojeny t°i problémy: za prvé, jde o
projev pákistánské kultury, nikoliv o oble£ení muslim·. Za druhé, (v letních m¥sících)
nezakrývá paºe a p°es ko²ili toho jde p°íli² vid¥t. Za t°etí, sahá jen kousek pod kolena,
nikoli aº ke kotník·m. Jak Shabina sama uvedla v rozhovoru pro GMTV:269 ²kolní uni-
forma je o ²est palc· krat²í neº dºilbáb. Ohledn¥ délky je nutno poznamenat, ºe ²kola
argumentovala bezpe£ností ºák·, nebo´ musí zdolávat velké mnoºství schod· a riziko
p°i²lápnutí del²í sukn¥ je p°íli² vysoké. Protiargumentem je samoz°ejm¥ no²ení dºilbábu
a jiných dlouhých oblek· na °ad¥ britských ²kol, aniº by byla hlá²ena vy²²í úrazovost.

�kola dbala na to, aby rodi£e byli jiº dlouho p°ed nástupem informováni o povinnosti
d¥tí nosit ²kolní uniformy a o jejich p°esných speci�kacích. Nejinak tomu bylo i v p°ípad¥
Shabiny Begum a její sestry. Nutno dodat, ºe rodina Shabiny neºila ve spádové oblasti
Denbigh High School, takºe volba této ²koly v sob¥ obsahovala také rozhodnutí se pro
²kolní uniformu.

Zp¥t k událostem 3. zá°í 2002. Shabina opravdu dom· ode²la, ale do ²koly se jiº nevrátila.
Nebo´ jak °ekl mladý muº, který ji doprovázel: nebyli ochotni v otázce od¥vu ustupovat.
Je²t¥ tentýº den napsala °editelka ²koly matce a bratrovi Shabiny (její otec zem°el kdyº
jí byly t°i roky); ve svém dopise popsala události daného dne a vysv¥tlila situaci týkající
se uniforem. Následujícího dne pak ²kola telefonovala do domácnosti Shabiny. Telefon
vzal muº, který oznámil, ºe Shabina se setkala se svým právníkem a rozhodli se ²kolu
ºalovat. 5. zá°í zástupce °editelky op¥t mluvil telefonicky s bratrem Shabiny, který mu
sd¥lil, ºe doty£nou není ochoten pustit do ²koly, pokud jí nebude dovoleno nosit dlouhou
sukni.

�kola se obrátila na °adu islámských institucí s ºádostí o posouzení, zda jejich ²kolní
uniforma odporovala poºadavk·m islámu na odívání ºen. Ve²kerá stanoviska podpo°ila
soulad uniformy s islámem. Od £ásti t¥ch, kte°í se vyjád°ili v²ak pozd¥ji právníci Sha-
biny obdrºeli stanoviska podporující stanovisko dívky (pravd¥podobn¥ odli²n¥ poloºené
otázky).

Jiº od zá°í 2002 se ²kola ve spolupráci s místním ²kolským ú°adem (Education Welfare
Service) snaºila, aby Shabina nez·stala sed¥t doma bez moºnosti vzd¥lávání. Nabídli jí
moºnost chození do jedné ze t°í ²kol v daném míst¥, kde by dºilbáb nebyl problém (a´
jiº z d·vodu voln¥j²ích pravidel odívání nebo absence muº·). Nakonec ji rodina zkusila
p°ihlásit do jedné z nich, ale ta byla momentáln¥ plná; a a£koliv jim byla nabízena

269Dostupný na http://www.youtube.com/watch?v=9hN-vAb4dQg nebo po zadání klí£ových slov
�shabina begum interview� do vyhledáva£e na YouTube.com.
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pomoc s odvoláním, pop°. se ºádostí o p°ijetí do jiné ²koly, odmítli. �kola se alespo¬
snaºila zasílat Shabin¥ relevantní práci na doma s tím, ºe odevzdané úlohy (by) byly
b¥ºn¥ hodnoceny; mnoºství odevzdaných prací v²ak bylo podle ²koly (nulové £i) velmi
nízké.

22. °íjna poslali právníci Shabiny do ²koly dopis, ve kterém se ohrazovali proti jejímu
vylou£ení ze ²koly (ke kterému formáln¥ nedo²lo), nebo´ si odmítla sundat muslimský
od¥v skládající se ze ²átku a dlouhého svrchního od¥vu. V dopise stálo, ºe pro dot£enou
ºákyni ²lo o absolutní náboºenskou povinnost a v jednání ²koly bylo spat°ováno poru²ení
£l. 8, 9 a 14 EÚLP a £l. 2 jejího dodatkového protokolu £. 1 (právo na respektování
rodinného a soukromého ºivota; svoboda smý²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání;
zákaz diskriminace; a právo na vzd¥lání).

Podanou ºalobu anglický vrchní soud (High Court) zamítl. Neshledal poºadavek jednotné
²kolní uniformy v daném p°ípad¥ v rozporu se svobodou náboºenství podle £l. 9 odst. 1
EÚLP. A i kdyby byl postup ²koly povaºován za zásah do náboºenské svobody, bylo jej
moºno ospravedlnit na základ¥ £l. 9 odst. 2 EÚLP, nebo´ poºadavek jednotné uniformy
napl¬uje legitimní cíl, je p°im¥°ený a slouºí k ochran¥ práv a svobod druhých. Nebyl
shledán ani zásah do práva na vzd¥lání.270

P°ípad pokra£oval p°ed Odvolacím soudem (Court of Appeal), jenº rozhodnutí vrchního
soudu zvrátil. Do²el k záv¥ru, ºe poslání Shabiny dom· bylo lze povaºovat za vylou£ení ze
²koly. �kola svým nevhodným postupem zasáhla do náboºenské svobody ºákyn¥ a a£koliv
²lo o zásah p°edepsaný zákonem (právním p°edpisem), nebyl tento zásah nezbytný v
demokratické spole£nosti. Podle Odvolacího soudu se m¥la ²kola snaºit o vyváºení práv
a zájm· v²ech zú£astn¥ných, tedy ²koly, ostatních ºák· a p°edev²ím Shabiny. �kola si
m¥la hned na po£átku poloºit 6 otázek týkajících se náboºenské svobody ºákyn¥ a jejích
moºných omezení podle £l. 9 EÚLP. Denbigh High School se nicmén¥ podle Odvolacího
soudu zabývala pouze zájmy ²koly a ostatních ºák·, nikoliv Shabiny.271

Spor s kone£nou platností rozhodl 22. b°ezna 2006 Odvolací výbor Sn¥movny lord·, který
zru²il rozhodnutí Odvolacího soudu a potvrdil rozhodnutí soudu prvního stupn¥. T°i z
p¥ti lord· se usnesli, ºe nedo²lo k zásahu do náboºenské svobody Shabiny Begum (lord
Bingham of Cornhill, lord Scott of Foscote a lord Ho�mann); lord Nicholls of Birkenhead a
baronka Hale of Richmond shledali v jednání ²koly zásah do náboºenské svobody ºákyn¥.
V²ech p¥t se nicmén¥ shodlo, ºe v daném p°ípad¥ (by) byl zásah ospravedlnitelný na

270R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School [2004]
EWHC 1389 (Admin).
271R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School [2005]

EWCA Civ 199. Gareth Davies. �Banning the Jilbab: Re�ections on Restricting Religious Clothing in
the Light of the Court of Appeal in SB v. Denbigh High School �. In: European Constitutional Law Review
1 (2005). S. 511�530. Gareth Davies. �The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head
teacher and Governors of Denbigh High School �. In: European Public Law 13.3 (2007). S. 423�432.
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základ¥ ochrany práv jiných studentek dané ²koly.272

4.8.2 Hodnotit opravdovost víry a p°esv¥d£ení?

P°ípad Shabiny Begum re�ektuje pom¥rn¥ zajímav¥ otázku vztahu subjektivní víry je-
dince a jejího objektivního (objektivizovatelného) vyjád°ení. Na jednu stranu je totiº
primárn¥ a absolutn¥ chrán¥n vnit°ní prostor náboºenské svobody jednotlivce (forum
internum), na stranu druhou je velmi t¥ºké tuto víru vztahovat k vn¥j²ím projev·m.
Problém tkví p°edev²ím v tom, ºe není moºné stav¥t na subjektivním proºívání jedince,
ani není moºno jeho víru objektivn¥ pro pot°eby rozhodnutí posoudit (nebo´ by ²lo op¥t
o subjektivní soud, tentokráte t°etí osoby � soudce).

V rozsudcích je moºné £íst mezi °ádky p°esv¥d£ení, ºe rozhodnutí se pro no²ení dºilbábu
nebylo osobním rozhodnutím Shabiny, ale bylo jí vnuceno bratrem, rodinou £i komunitou.
Soudcové tak vyvodili ze zp·sobu jejího doprovodu v první ²kolní den,273 z velké náhlosti
zm¥ny274 a z toho, ºe d·vody pro tuto zm¥nu podával z po£átku jen její bratr.275 U£in¥ní
takového soudu nebylo p°íli² obtíºné, nebo´ i v médiích se objevovala °ada spekulací o
napojení Shabinina bratra Shuweb Rahmana na skupinu radikálních islamist· Hizb ut-
Tahrir a o tom, ºe tato skupina se pokusila Shabinu vyuºít pro podporu svých politických
cíl·.276

Tendence nebrat naprosto váºn¥ svobodnou volbu Shabiny, její t¥lesný a duchovní vý-
voj je moºné kritizovat jako aroganci a paternalismus soudc· vnucujících dot£ené dívce
svou interpretaci jejího jednání.277 Sama Shabina totiº tvrdila, ºe ²lo o volbu vyplýva-
jící z jejího náboºenského uv¥dom¥ní. Baronka Hale of Richmond jako jediná ze soudc·
upozornila na t¥lesné, poznávací a psychologické zm¥ny provázející pubertu.278 Soudci se
v²ak nijak nezabývali moºností, ºe by ke zm¥n¥ v jejím chování do²lo v souvislosti s první
menstruací, která je v islámu mezníkem v zahalování se p°ed dosp¥lými a dospívajícími
muºi.279

272R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
(Appelants) [2006] UKHL 15.
273Lord Ho�mann a Lord Scott, R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and

Governors of Denbigh High School (Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 46 a 80.
274Lord Bingham, R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of

Denbigh High School (Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 9.
275Bennett J, R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

[2004] EWHC 1389 (Admin), odst. 67�68.
276Robert Mendick a Kiran Randhawa. �Muslim girl's brother linked to Islam radicals�. In: London

Evening Standard (04. b°ezna 2005) (Nav²tíveno 24. 05. 2009).
277Takovýto p°ístup byl v rámci rozhodování ESLP kritizován nap°. v odst. 11 nesouhlasného stanoviska

soudkyn¥ Tulkens, Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005).
278R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 93.
279Lieve Gies. �What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms�. In: Feminist Legal Studies 14.3
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I kdyº tedy m¥li soudcové pochybnosti o opravdovosti vnit°ní prom¥ny Shabiny, snaºili se
brát její tvrzení váºn¥. Tedy alespo¬ do té míry, ºe v·£i nim nehledali protid·kazy. Není
to p°ístup, který by pln¥ p°ijímal a respektoval náboºenské p°esv¥d£ení dot£ené osoby,
ale jde o výrazn¥ citliv¥j²í p°ístup ve srovnání s ESLP. Ten se totiº vícekrát uchýlil k
vyloºení toho, co cht¥ly st¥ºovatelky svým symbolickým zp·sobem odívání vyjád°it, aniº
bral v potaz to, co samy tvrdily.280

S opravdovostí víry a vnit°ní motivací souvisí také vztah náboºenského p°esv¥d£ení jed-
notlivce a o�ciálních autorit spojovaných s daným náboºenstvím (kultem, hnutím atp.).
V na²em p°ípad¥ Denbigh High School kontaktovala n¥kolik muslimských autorit, aby
získala podklady pro svá dal²í rozhodnutí ve v¥ci ²kolní uniformy. Jde nepochybn¥ o
chvályhodný postup vycházející z faktu, ºe i v rámci jednoho náboºenství existuje více
názorových skupin. Otázkou nicmén¥ je, nakolik je instituce £inící rozhodnutí schopna
oslovit autority blízké osob¥ o jejíº náboºenskou svobodu se jedná. A je²t¥ ²í°eji, nakolik
je moºné objektivizovat náboºenské p°esv¥d£ení jednotlivce do podoby o�ciálního u£ení
ur£ité náboºenské skupiny. Zcela nepochybn¥ je nutno z praktických d·vod· balancovat
n¥kde mezi subjektivními vyjád°eními dot£ené osoby a p°edstaviteli ²ir²í náboºenské ko-
munity, ve které se tato osoba pohybuje. A a£koli by bylo záhodno mít soudce vzd¥lané i v
kulturních a náboºenských otázkách, zrazoval bych p°ed p°íli²ným stav¥ním rozhodnutí
na (p°ed)porozum¥ní soudc·, aby se p°edcházelo situacím jako zpochybn¥ní existence
novopohanského náboºenství Wicca Evropskou komisí pro lidská práva.281

Jedna ze zásadních otázek rozhodování p°ípad· týkajících se náboºenské svobody z·stává
stále otev°ena k diskusi: Nakolik brát v potaz vnit°ní duchovní ºivot a p°esv¥d£ení jed-
notlivce, nakolik nechat promlouvat autority jeho £i její náboºenské skupiny � a nakolik
nechat na soudcích, aby aplikovali své �náboºenské p°edporozum¥ní�?

4.8.3 Svobodná volba a informovaný souhlas

Otázka vnit°ní víry a p°esv¥d£ení úzce souvisí také se svobodou volby tato p°esv¥d£ení
projevovat ve vztahu k vn¥j²ímu sv¥tu. Na jednu stranu lze ve vn¥j²ích projevech nábo-
ºenské svobody spat°ovat projev komplikovaného vnit°ního my²lenkového (£i emocionál-
ního) procesu; na stranu druhou by bylo t¥ºko správné opomíjet vliv okolní spole£nosti na
formování ur£itého rozhodnutí £i (náboºenského) projevu. Je také otázkou, jakou roli v
konkrétním rozhodnutí hrálo náboºenské p°esv¥d£ení � a jaký byl význam jiných faktor·.

V p°ípad¥ Shabiny Begum ²lo o to, nakolik v sob¥ nesla volba ²koly souhlas s no²ením
ur£itého druhu ²kolní uniformy (²alvar kamíz). A obecn¥ji, nakolik je moºné argumentovat

(2006). S. 377�389, s. 379�381.
280Viz nap°. Dahlab v. �výcarsko, stíºnost £. 42393/98 (2001) nebo Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £.

44774/98 (2005).
281X. v. Spojené království, stíºnost £. 7291/75 (1977).
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dodrºováním (nep°ímých) diskrimina£ních podmínek na základ¥ volby ú£asti v ur£ité
korporaci.

Lord Bingham shrnul argumentaci ESLP, který nebyl ochoten shledat zásah do svobody
náboºenského projevu u osob, jeº dobrovoln¥ p°ijaly zam¥stnání £i jinou roli neumoº-
¬ující pln¥ praktikovat jejich víru � pokud zde byly jiné moºnosti jak a kde tuto víru
pln¥ praktikovat. Nap°. pokud m¥li rodi£e �loso�cké a náboºenské výhrady v·£i sexuální
výchov¥ ve ²kole a byla zde moºnost, aby dít¥ vzd¥lávali sami £i poslali do jiné ²koly.282

Nebo v p°ípad¥ Karaduman v. Turecko volba sekulární univerzity znamenala p°istoupení
na povinnost být na fotogra�i bez ²átku.283 �trasburský soud zachází dokonce tak da-
leko, ºe zásah do náboºenské svobody shledává aº v p°ípad¥, ºe alternativní uspokojení
náboºenského projevu nebylo realisticky moºné. S tak radikálním pojetím lord Bingham
nesouhlasí, ale v p°ípad¥ Shabiny vid¥l reálnou moºnost nav²t¥vování jiné ²koly, a proto
nenalezl v povinnosti ²kolní uniformy zásah do svobody náboºenství. Na moºnosti na-
v²t¥vování jiné ²koly se vícemén¥ shodli v²ichni £lenové Odvolacího výboru Sn¥movny
lord·.284

Analýza reálných alternativ ke ²kole, jeº byla výsledkem volby Shabiny a její rodiny
je jednou ze silných stránek tohoto p°ípadu. To je dáno jiº p°ístupem Denbigh High
School a místních ú°ad·, které se snaºily nalézt pro Shabinu jinou vzd¥lávací instituci,
aby nebylo její vzd¥lání zanedbáno. Fakt, ºe rodina Shabiny se dlouhou dobu váºn¥
nezabývala alternativní ²kolou sv¥d£í proti jejich snaze zajistit Shabin¥ nejlep²í moºné
vzd¥lání. A£koliv i pro tu by se dal najít podp·rný argument v aktu volby Denbigh High
School, v jejíº spádové oblasti neºili.

P°ístup britských soudc· prozkoumávajících reálné alternativy ºákyn¥ je moºné postavit
do kontrastu s p°ístupem ESLP, který se v p°ípad¥ vylou£ení ze ²koly pro no²ení hidºábu
na hodinách t¥lesné výchovy jinými moºnostmi vzd¥lávání dívek p°íli² nezabýval.285

Odvolacímu výboru Sn¥movny lord· je nicmén¥ vytýkáno, ºe se nev¥noval problém·m a
sociálním náklad·m spojeným s posíláním dít¥te do jiné ²koly. Mezi n¥ pat°í zásah do
emo£ního a akademického vývoje dít¥te, ale také riziko ghetoizace související s posíláním
d¥tí ur£itého vyznání do konkrétních ²kol.286

Komplikovanou sférou je také rozli²ování mezi osobní volbou Shabiny a volbou, kterou
u£inila její rodina. Pro soudce t¥chto více hlav rozhodujících o osudu Shabiny pon¥kud
splývá. To by mohlo být problematické, pokud bychom p°istoupili na argumentaci, ºe
p·vodní volbu ²koly u£inili rodi£e � a dcera poté, co se osobn¥ rozhodla následovat cestu

282Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dánsko, stíºnosti £. 5095/71, 5920/72 a 5926/72 (1976).
283Karaduman v. Turecko, stíºnost £. 16278/90 (1993).
284R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 23�25, 51�53, 87.
285Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05 (2008) a Kervanci v. Francie, stíºnost £. 31645/04 (2008).
286Vakulenko, �Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends�, s. 725�

726. Gies, �What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms�, s. 385�386.
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islámu, u£inila také rozhodnutí nosit dºilbáb. V takovém p°ípad¥ by bylo otázkou, nakolik
by bylo moºno hovo°it o d·sledku jednou u£in¥né volby.

Baronka Hale of Richmond se staví pon¥kud negativn¥ k moºnosti, ºe by no²ení ná-
boºenského od¥vu dospívající muslimkou bylo projevem její svobodné volby. Naopak u
dosp¥lé muslimky nosící hidºáb, sikha turban £i ºida jarmulku jde podle ní o svobodné
rozhodnutí.287 Opomineme-li zvlá²tnost tohoto rozli²ování, je otázkou, nakolik je moºno
v·bec v p°ípad¥ no²ení náboºenských oblek· (symbol·) hovo°it o svobodné volb¥; protoºe
jakmile je £lov¥k p°íslu²níkem ur£itého náboºenství, je pro n¥j od¥v spí²e povinností neº
volbou.288 To, nakolik jde opravdu o volbu záleºí p°edev²ím na p°íslu²nosti ke konkrétní
náboºenské skupin¥ a na interpreta£ní volnosti ve vztahu k náboºenským p°edpis·m (je
moºné najít nap°. °adu muslimek nenosících hidºáb v evropském kontextu, protoºe jeho
no²ením na sebe upoutávají p°íli² pozornosti � coº je pravým opakem jeho zamý²leného
ú£inku).

Pro dopln¥ní mozaiky stojí za zmínku také feministická kritika západního p°ístupu k
oblékání muslimek, který vychází z p°edporozum¥ní, ºe zahalování je opresivní praktikou
související s vymýváním mozk·. Od muslimky se na jedné stran¥ o£ekává projevení svo-
bodného a rozumného rozhodování � na stran¥ druhé je v²ak její volba díky její iracionální
a anti-rovnostá°ské ví°e podez°elá.289

N¥kte°í auto°i zpochyb¬ují vhodnost pouºívání jazyka volby jako univerzálního herme-
neutického klí£e k porozum¥ní smyslu lidských ºivot·.290 Nejenºe je obtíºné povaºovat
fakt, ºe se £lov¥k nachází v ur£ité situaci za d·sledek jedné £i n¥kolika jednoduchých
voleb. Situace se navíc komplikuje vlivem sociálního prost°edí, ve kterém ºije � a které
je pro soudce £asto jen obtíºn¥ rozkódovatelné.

P°ípad Shabiny nám ukazuje problematiku projev· svobody náboºenství jakoºto otázky
svobodné volby ve v²í komplikovanosti. Na jednu stranu nemáme lep²í nástroj pro pro-
pojení ur£itého aktu a jeho následk· s náboºenským p°esv¥d£ením, na stranu druhou je
t°eba pracovat s tím, ºe ne vºdy je moºné vést opravdu jednoduchou a jednozna£nou
kauzální a intencionální (argumenta£ní) linii.

287R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 94.
288Vakulenko, �Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends�, s. 726�

727. Gies, �What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms�, s. 384.
289Vakulenko, �Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends�, s. 727�

728. Gies, �What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms�, s. 384. Hirschmann, �Western Femi-
nism, Eastern Veiling, and the Question of Free Agency�.
290Vakulenko, �Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends�, s. 729.
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4.8.4 Ochrana práv a svobod druhých

Jedním z klí£ových omezení svobody náboºenského projevu je podle £l. 9 odst. 2 EÚLP
ochrana práv druhých. Tento argument zazn¥l jak v p°ípad¥ Dahlab v. �výcarsko, tak
Leyla �ahin v. Turecko. V ani jednom z t¥chto p°ípad· v²ak nebyly p°edloºeny d·kazy
o tom, ºe by jednáním st¥ºovatelek do²lo k zásahu do t¥chto práv. Jinak tomu bylo v
p°ípad¥ Shabiny Begum, nebo´ extrémní muslimská skupina v únoru 2004 protestovala
proti vzd¥lávání muslim· v sekulárních ²kolách � a to p°ímo p°ed branami ²koly, kterou
Shabina nav²t¥vovala. N¥kte°í studenti si tedy st¥ºovali na obt¥ºování a vyjad°ovali strach
z nucení k no²ení dºilbábu.

Je samoz°ejm¥ otázkou, nakolik reálné bylo nebezpe£í z radikalizace místních muslim-
ských rodin a komunit, které by po vzoru Shabiny tla£ily na konzervativn¥j²í zp·sob
oblékání ve smí²ených ²kolách, pop°. na p°esun d¥tí do konfesních ²kol. Soudy se touto
�hrozbou� p°íli² nezabývaly.

Zna£ná pozornost byla nicmén¥ v¥nována charakteristice multikulturního a mnohoná-
boºenského charakteru Denbigh High School. Byla p°ijata argumentace vedení ²koly, ºe
²kolní uniformy jsou nezbytnou sou£ástí ²kolní identity. Jejich no²ení brání p°íli²né ma-
nifestaci spole£enských, kulturních a náboºenských rozdíl·. Omezuje tedy, mimo jiné,
moºnosti p°edhán¥ní se v tom, kdo je �pravov¥rn¥ji� oble£en. Ne, ºe by rozdíly nebyly
znatelné díky více moºnostem jak uspo°ádat ²kolní uniformu. Ale stanovením standardu
zaloºeného na sdíleném konsenzu v¥t²iny dot£ených byla ºák·m poskytnuta moºnost
soust°edit se ve ²kole na vzd¥lávání bez uchylování se k negativním projev·m rozli²ování
na základ¥ zp·sobu oblékání (jako je ²ikana a jiné druhy obt¥ºování).

Pokud by byl pro Shabinu dºilbáb povolen, znamenalo by to moºný tlak na dal²í dívky,
aby jej také za£aly nosit. Mohlo by dojít k vytvo°ení r·zných skupin ºák· podle od¥vu. V
neposlední °ad¥ by také n¥kte°í ºáci a u£itelé mohli být pohor²eni, nebo´ povaºují dºilbáb
za symbol fundamentalismu (jde v²ak o slabý a nepodloºený argument).291 Do²lo tedy k
p°eváºení zájmu na ochran¥ (náboºenské svobody) v¥t²iny ºák· a u£itel· nad ochranou
náboºenského projevu Shabiny.

4.8.5 Je libo ²kolní právníky?

Z p°ístupu Odvolacího soudu by vyplývala nutnost, aby ²koly °ídili zku²ení právníci. Bro-
oke LJ totiº vytvo°il seznam otázek, které by m¥li °editelé pe£liv¥ zodpov¥d¥t p°i kaºdém
rozhodování týkajícím se svobody náboºenství (£l. 9 EÚLP). �lo o otázky typu: Prokázal
doty£ný právo spadající pod £l. 9 odst. 1? Sledoval zásah do Úmluvou chrán¥ného práva

291Davies, �The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head teacher and Governors of
Denbigh High School �, 426 a 429.
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legitimní cíl? Byl zásah ospravedlnitelný podle £l. 9 odst. 2?292

Odvolací výbor Sn¥movny lord· se k takovému p°ístupu vyjád°il negativn¥.293 Jen t¥ºko
lze totiº od °editel· a u£itel· poºadovat so�stikovanou lidskoprávní argumentaci v rámci
£l. 9. Lordi zaujali stanovisko, ºe z EÚLP nevyplývají pro zaji²t¥ní náboºenské svobody
procesní poºadavky, ale poºadavky hmotn¥právní: nezáleºí na kvalit¥ rozhodovacího pro-
cesu (dodrºení forem), ale na praktickém výsledku.294

Je nicmén¥ otázkou, kdo bude za dosaºení výsledku respektujícího náboºenskou svobodu
odpov¥dný. Protoºe jak poukázal G. Davies, ²koly si mohou p°ipadat zpro²t¥ny povinnosti
zabývat se detailn¥ náboºenskou svobodou a výsledný efekt bude jiný neº zamý²lený.295

4.8.6 Kdo je nejlépe vybaven k rozhodování?

Lord Bingham p°ijal za svou kritiku Odvolacího soudu, který se podle n¥kterých ko-
mentátor·296 utekl k nalezení procesních pochybení Denbigh High School, místo aby se
zabýval samotnou podstatou obtíºných otázek.297 Z·stává nicmén¥ otázkou, nakolik se
mu poda°ilo jádro klí£ových otázek týkajících se muslimského odívání na ²kolách opravdu
adresovat, a nakolik se od procesních otázek p°esunul k preferenci rozhodování na místní
úrovni, kterou odvodil od doktríny margin of appreciation aplikované ESLP.298

Lord Ho�mann aplikoval doktrínu margin of appreciation jakoºto princip pouºitý v p°í-
pad¥ Leyla �ahin v. Turecko na vnitrostátní úrovni Spojeného království. Podle n¥j je
t°eba ponechat ²kole podobný prostor pro uváºení, jaký je ponecháván Evropským sou-
dem pro lidská práva jednotlivým stát·m, nebo´ jsou v lep²í pozici pro posouzení citlivých
problém·, o jejichº °e²ení není ²iroká shoda. Také lord Bingham by povaºoval za nezod-
pov¥dné, pokud by soud zru²il rozhodnutí ²koly o tak citlivém problému, nebo´ mu chybí
zku²enosti a znalost místního kontextu (ve srovnání s místními aktéry).299

Je nepochybn¥ správné snaºit se posuzovat kon�iktní situace co nejblíºe jejich aktér·m,
nebo´ porozum¥ní místní situaci a kontextu je klí£ové. Z·stává nicmén¥ otázkou, v jakých
p°ípadech má �vzdálená� instituce zasáhnout. A£koliv vy²²í soudní instance je zpravidla
292R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School [2005]

EWCA Civ 199, odst. 75.
293Výslovn¥ se jej dotkli £ty°i £lenové, baronka Hale se k n¥mu nevyjád°ila.
294R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 31.
295Davies, �The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head teacher and Governors of

Denbigh High School �, s. 432.
296Davies, �Banning the Jilbab: Re�ections on Restricting Religious Clothing in the Light of the Court

of Appeal in SB v. Denbigh High School �.
297R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 30.
298Vakulenko, �Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends�, s. 721.
299R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 34, 59�64.
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vzdálen¥j²í místnímu kontextu, m¥la by dokázat zhodnotit napln¥ní obecných princip·. A
nem¥la by alibisticky odkazovat na místní úrove¬ v p°ípadech, kdy se ur£itou kontroverzní
otázkou nechce zabývat a p°ála by si umýt ruce.

Zp·sob, jakým se soudci vypo°ádali s p°ípadem Shabiny Begum povaºuji ve srovnání s
p°ístupem ESLP v obdobných p°ípadech za výrazn¥ poctiv¥j²í v hodnocení a vyvaºování
základních práv na místní úrovni. V názorech soudc· v²ak vidím také náznaky alibismu,
p°íli² rychlého p°evzetí argumentace ²koly a �zanedbávání� nedostate£ného mnoºství
informací ve prosp¥ch ºákyn¥.

V souvislosti s rozd¥lením rolí mezi (vy²²í) soudy a místní orgány n¥kte°í komentáto°i
také upozor¬ují na nebezpe£í p°ecen¥ní schopností lidí na místní úrovni. Podle nich je
výsledné rozhodnutí v p°ípad¥ Shabiny Begum aº p°íli² závislé na (snad aº p°echválených)
schopnostech jedné °editelky.300 S tím se nelze neº ztotoºnit; otázkou v²ak je, jakou
záruku lidských kvalit poskytuje p°enesení rozhodování na vy²²í úrove¬.

4.8.7 Dosaºený výsledek

V¥t²ina Odvolacího výboru Sn¥movny lord· rozhodla, ºe nedo²lo k zásahu do svobody
náboºenství Shabiny Begum. Tento záv¥r mi p°ijde pon¥kud problematický, protoºe vý-
razn¥ zuºuje obsah toho, co lze povaºovat za projevy náboºenské svobody. Tento p°ístup
se také odchyluje od judikatury ESLP, jehoº strategie v obdobných p°ípadech spo£ívá v
prohlá²ení napadeného zásahu za zásah do náboºenské svobody a nalezení d·vodu pro£
byl takový zásah v po°ádku.301

A£koliv je zde °ada vn¥j²ích faktor·, které problematizují uchopení Shabinina jednání ze
3. zá°í 2002 jakoºto projevu náboºenské svobody, stále bych se p°iklán¥l k p°ijetí jejího
osobního tvrzení povaºujícího jednání ²koly za zásah do náboºenské svobody. By´ se nám
m·ºe jevit opa£ný záv¥r na základ¥ dostupných informací jako pravd¥podobn¥j²í, staví
nás do budoucna p°ed velmi komplikované vymezování náboºenské svobody jako takové
� nejen legitimity zásah· do ní.

�kola dostala za pravdu a dívka z náboºenské minority touºící nosit dºilbáb musela
pokra£ovat ve svém vzd¥lání jinde. Do²lo tedy k faktickému vylou£ení skupiny muslim·
z jednoho anglického vzd¥lávacího za°ízení mimo jiné z d·vodu, aby byl zachován jeho
multikulturní étos. Výsledek ve své obecnosti pon¥kud zaráºející. Obzvlá²t¥ pokud si
p°edstavíme dal²í ²koly, které by cht¥ly vylu£ovat nepohodlné (extrémní) skupiny ºák·.

300Davies, �The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head teacher and Governors of
Denbigh High School �. Vakulenko, �Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current
Trends�, s. 723�724.
301Viz nap°. Leyla �ahin v. Turecko, stíºnost £. 44774/98 (2005); Phull v. Francie, stíºnost £. 35753/03

(2005); Mann Singh v. Francie, stíºnost £. 24479/07 (2008); Dogru v. Francie, stíºnost £. 27058/05
(2008); Kervanci v. Francie, stíºnost £. 31645/04 (2008).



KAPITOLA 4. NÁBO�ENSKÉ SYMBOLY 73

Je nicmén¥ otázkou, jestli je moºné výsledek daného procesu opravdu takto zjednodu²it
a zobecnit. Protoºe, jak poznamenal lord Bingham citovaný v úvodu, jde o rozhodnutí
týkající se jedine£ných skutkových okolností a nem¥li bychom jej brát jako pro futuro
závaznou politiku týkající se muslimských od¥v· ve ²kolách.

A za daných skutkových okolností lze povaºovat rozhodnutí Odvolacího výboru Sn¥-
movny lord· za správné. I kdyº by pro p°esv¥d£ivost bylo vhodné argumenta£ní linii
doplnit.

4.9 Záv¥r

Náboºenské symboly nejsou jednoduché, jednozna£né, snadno uchopitelné nebo poklidné.
Ba práv¥ naopak: jsou charakterizovány komplikovaností, mnohozna£ností, nesnadnou
de�novatelností a nutkavou tendencí provokovat. Vyhýbají se zajetým kolejím a nutí k
zamy²lení.

Ano, je t°eba d·kladného p°emý²lení nebo spí²e ponechání prostoru k tomu, aby nás
symbol vedl do svých hloubek. Nejenom v oblasti náboºenství, ale také v právu � a
p°edev²ím v té oblasti práva, která se snaºí upravovat projevování náboºenské svobody
skrze symboly. Není totiº moºné dostate£n¥ porozum¥t náboºensky motivovaným £in·m
bez otev°enosti k mnohozna£nosti, k pluralit¥ význam·.

Ustrnutí na nutnosti jednoho (pokud moºno jednoduchého) významu náboºenského sym-
bolu (£i náboºenstvím motivovaného £inu) je nejproblemati£t¥j²ím aspektem analyzované
judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Tím, ºe se soudci uzavírají moºnosti chá-
pat náboºenské symboly více neº jedním zp·sobem, uzavírají se také moºnosti porozu-
m¥t (nejenom náboºenské) motivaci st¥ºovatel·. Bez porozum¥ní této motivaci je pak
prakticky nemoºné najít nejlep²í °e²ení chránící jak náboºenskou svobodu, tak ve°ejný
po°ádek, zdraví, bezpe£nost nebo neutralitu vzd¥lávání.

Je otázkou, nakolik pramení neproblematizování význam· náboºenských symbol· z ig-
norance soudc·, nakolik zt¥les¬uje strach pou²t¥t se na tenký led �loso�cko-teologicko-
sociologicko-religionistických úvah a nebo nakolik ukazuje alibismus p°ehazující horký
brambor zp¥t na národní úrove¬. V ºádném p°ípad¥ v²ak nesv¥d£í o kvalit¥ soudc·,
která by budila obdiv a uznání. A o to u (mezinárodních) soud· b¥ºí p°edev²ím: neº se
vyjad°ovat nep°esv¥d£iv¥, je lépe ml£et.
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5 Svoboda náboºenství ve vzd¥lávání

Anna had looked up the word `school' in my dictionary long ago: `A place for the

education of the young and a place where horses were trained.' As she wasn't a

horse and certainly didn't want to be instructed, she didn't want to go to school.

She'd rather �nd out for herself.302

Anna and the Black Knight

Malá Anna303 je asi ²estiletou dívkou, která má s Bohem velmi svérázný osobní vztah.
Svými otázkami a názory p°ed£í nejednoho teologa £i �losofa. Tedy p°ed£ila by, kdyby
jí byli ochotni naslouchat. Jak ve ²kole, tak v kostele se ji snaºí nau£it tomu, jak v¥ci
správn¥ pojmenovávat, aby nevybo£ovala a dokázala se o náboºenství vyjad°ovat stejn¥
jako ostatní lidé. A o tom moºná celé náboºenské vzd¥lávání je: nau£it d¥ti, aby svou
ºivotní a náboºenskou zku²enost popisovaly zp·sobem, který je vlastní skupin¥, jeº má
(£i m·ºe mít) na dít¥ vliv.

Jakoºto dosp¥lí si myslíme, ºe pokud na²e ºivotní �loso�e není tou nejlep²í, zcela jist¥
se °adí mezi n¥kolik nejpoveden¥j²ích. Není tedy velkým p°ekvapením, pokud se rodi£e
(a dal²í lidé v okolí dít¥te) snaºí tomu malému stvo°ení v²típit své nejlep²í p°edstavy.
Neudiví také, ºe se nejeden dosp¥lý spravedliv¥ rozho°£í nad tím, ºe n¥kdo jiný u£í
dít¥ jiným neº tím nejsprávn¥j²ím zp·sobem. A tak se dostáváme pom¥rn¥ rychle k
tolik £astým kon�ikt·m týkajícím se formace mladé generace v náboºenských a ºivotn¥-
�loso�ckých záleºitostech.

Lidé, kte°í sepisovali Evropskou úmluvu o lidských právech byli také rozd¥leni nad otáz-
kou, jak upravit morální a náboºenskou výchovu na ²kolách � a jakým zp·sobem ve
vzd¥lávacím systému chránit práva a zájmy rodi£· na ur£itém zp·sobu takové výchovy.
Obecná shoda panovala nad tím, ºe uºívat ²koly k náboºenské a morální indoktrinaci je
odpornost zaván¥jící totalitarismem. Na druhou stranu zaznívaly názory, ºe ochrana d¥tí
p°ed indoktrinací by nem¥la vyºadovat zvlá²tní státní výdaje. Rodi£e by tedy m¥li mít
moºnost poºadovat, aby stát neu£il d¥ti ur£itým zp·sobem, ale zárove¬ by jim nem¥lo
být umoºn¥no poºadovat po státu �nancování konkrétního zp·sobu morální a náboºenské
výchovy.304

Stát se samoz°ejm¥ m·ºe rozhodnout �nan£n¥ podporovat konfesní ²koly nebo ur£itý
druh náboºenské výchovy.305 P°i formulování Úmluvy totiº ne²lo o udrºení státu mimo

302Fynn. Anna and Mister God. London: HarperCollins, 2004, s. 306.
303Anna je hlavní postavou britské kniºní trilogie `Mister God, This is Anna', `Anna's Book' a `Anna

and the Black Knight'.
304Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 88.
305Ze 46 zkoumaných £lenských stát· Rady Evropy poskytuje ve státních ²kolách náboºenskou výchovu

43. V 25 je pak náboºenství povinným p°edm¥tem. Odst. 30�21, Hasan a Eylem Zengin v. Turecko,
stíºnost £. 1448/04 (2007).



KAPITOLA 5. SVOBODA NÁBO�ENSTVÍ VE VZD�LÁVÁNÍ 75

oblast náboºenského vzd¥lávání, ale o ochranu státu p°ed �nan£ními poºadavky, které
by nemohl £i necht¥l naplnit.306

�adou p°ípad· pocházejících se ²kolního prost°edí a majících tak p°ímé £i nep°ímé do-
pady na rozsah a výkon práva na vzd¥lání jsme se jiº zabývali v kapitole 4 pojednávající
o p°ítomnosti náboºenských symbol· na ve°ejnosti. Tato kapitola p°edstavuje n¥které
dal²í p°ípady týkající se p°ítomnosti náboºenství ve vzd¥lávacích systémech, p°edev²ím
pokud jde o náboºenskou výchovu a napl¬ování práva na vzd¥lání podle £l. 2 Prvního
dodatkového protokolu.

5.1 Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dánsko

Soud je postaven p°ed pom¥rn¥ obtíºné dilema v situacích, kdy si ²kola p°eje ur£itý p°ed-
m¥t vyu£ovat, a rodi£e takový p°edm¥t bu¤ cht¥jí koncipovat jiným zp·sobem £i vy°adit
ze studijního plánu, nebo poºadují aby jejich dít¥ bylo z ú£asti na takové výuce £áste£n¥
£i úpln¥ omluveno. Je totiº t°eba vyvaºovat zájem na ochran¥ d¥tí p°ed indoktrinací a
práva rodi£· na ur£ení jejich náboºenské a morální výchovy. Soud musí vzít v úvahu také
práva dít¥te na poskytnutí plného vzd¥lání a praktické obtíºe, které by ²kolám zp·sobilo
velké mnoºství výjimek týkajících se povinnosti nav²t¥vovat n¥které p°edm¥ty. Je nutno
zohlednit také legitimní zájem spole£nosti na tom, aby se d¥tem dostalo dobrého obec-
ného vzd¥lání také ohledn¥ v¥cí, které mohou být moráln¥ £i náboºensky kontroverzní.307

Soud se tímto dilematem zabýval v p°ípad¥ Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dán-
sko, ve kterém rodi£e protestovali proti povinné sexuální výchov¥, která byla zavedena na
základní ²koly v Dánsku. Dánská vláda napadla aplikovatelnost druhé v¥ty £l. 2 Prvního
dodatkového protokolu na státní ²koly a zd·raznila, ºe Dánsko nenutí rodi£e k tomu, aby
sv¥°ili své d¥ti státním ²kolám; Dánsko totiº umoº¬uje rodi£·m vzd¥lávat své d¥ti bu¤
doma nebo v soukromých ²kolách, na jejichº chod stát výrazn¥ p°ispívá. Soud argumen-
taci dánské vlády nep°ijal a poznamenal, ºe druhá v¥ta £lánku 2 se vztahuje na v²echny
smluvní státy a na výkon kaºdé funkce v oblasti výchovy a výuky � a musí být £tena
dohromady s v¥tou první, která zaji²´uje právo kaºdého na vzd¥lání. K tomuto základ-
nímu právu je p°ipojeno právo rodi£· na respektování jejich náboºenského a �loso�ckého
p°esv¥d£ení. Ani první ani druhá v¥ta £l. 2 nerozli²uje mezi státním a soukromým ²kol-
stvím. Cílem druhé v¥ty £l. 2 je zaji²t¥ní pluralismu ve vzd¥lávání, kterýºto je nutný pro
zachování demokratické spole£nosti. S ohledem na moc moderního státu je pak z°ejmé,
ºe tento cíl musí být napl¬ován p°edev²ím ve státním ²kolství.308

Dánská vláda na svou obhajobu také uvád¥la, ºe z druhé v¥ty £l. 2 vyplývá pouze právo

306Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 89.
307Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 90.
308Odst. 50, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dánsko, stíºnosti £. 5095/71, 5920/72 a 5926/72

(1976).
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rodi£· na osvobození d¥tí z hodin, které poskytují náboºenskou výchovu denomina£ního
charakteru. Podle Soudu se ale £l. 2 vztahuje na v²echny funkce státu v oblasti výchovy a
výuky, a nedovoluje tak rozli²ovat mezi náboºenskou výchovou a jinými p°edm¥ty. P°ika-
zuje respektovat náboºenské a �loso�cké p°esv¥d£ení rodi£· v rámci celého vzd¥lávacího
programu. Druhá v¥ta £l. 2 nebrání státu poskytovat informace p°ímého £i nep°ímého
náboºenského nebo �loso�ckého charakteru. Rodi£·m dokonce nedovoluje ani protes-
tovat proti zahrnutí takových informací do ²kolního kurikula, protoºe jinak by hrozilo
nebezpe£í nemoºnosti poskytovat jakékoli institucionální vzd¥lávání. Popravd¥ °e£eno, je
pom¥rn¥ t¥ºké najít p°edm¥ty, které by se ve v¥t²ím £i men²ím rozsahu nem¥ly �loso-
�cké £i náboºenské implikace. To samé platí pro náboºenství, nebo´ tato mají také velmi
²iroký dogmatický a morální záb¥r a nabízejí odpov¥di prakticky na v²echny otázky �-
loso�cké, kosmologické £i morální povahy. Aby stát naplnil svou úlohu ve vzd¥lávání,
musí se postarat o poskytování informací obsaºených v kurikulu objektivním, kritickým
a pluralitním zp·sobem. Státu je zakázáno snaºit se o indoktrinaci, která by mohla být
povaºována za odporující náboºenským a �loso�ckým p°esv¥d£ením rodi£·.309

Je samoz°ejm¥ diskutabilní, nakolik je moºné poskytovat vzd¥lání v oblasti �loso�e a
náboºenství objektivním zp·sobem. Objektivita moderní v¥dy je do velké míry moºná v
oblasti p°írodních v¥d, nikoliv v²ak v otázkách odvíjejících se od p°esv¥d£ení konkrétního
£lov¥ka. Místo objektivity by bylo vhodn¥j²í mluvit o vyváºenosti a zastoupení r·zných
názorových proud·, coº úzce souvisí se Soudem tolik zd·raz¬ovanou pluralitou.

5.2 Campbell a Cossans v. Spojené království

V p°ípadu Campbell a Cossans v. Spojené království, jehoº argumentace je výrazn¥ op°ena
o Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dánsko, se Soud zabýval �loso�ckým p°esv¥d-
£ením rodi£·, kte°í nesouhlasili s t¥lesnými tresty ve ²kolách pro jejich d¥ti. Soud p°ijal
nutnost ochrany �loso�ckých p°esv¥d£ení, která jsou hodna respektu v demokratické spo-
le£nosti, která nejsou neslu£itelná s lidskou d·stojností a jeº nejsou v kon�iktu s právem
na vzd¥lání. Podle Soudu právo na vzd¥lání vyºaduje státní regulaci, ale ta nikdy nesmí
zasáhnout do podstaty tohoto práva ani se dostat do kon�iktu s jinými právy zakotve-
nými v Úmluv¥. Podmínka p°ístupu do vzd¥lávacího za°ízení, která je v kon�iktu s jiným
právem obsaºeným v Prvním dodatkovém protokolu (jako návrat do ²koly podmín¥ný
p°ijetím t¥lesných trest·, které odporují p°esv¥d£ení rodi£·) nem·ºe být povaºována za
rozumnou a spadá mimo pravomoc státní regulace podle £l. 2.310

Soud poukázal na to, ºe výchovou je celý proces, v rámci n¥hoº se dosp¥lí snaºí p°edat svá
p°esv¥d£ení, kulturu a dal²í hodnoty mladým; výukou (teaching or instruction) pak je

309Odst. 51�53, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dánsko, stíºnosti £. 5095/71, 5920/72 a 5926/72
(1976).
310Odst. 36�41, Campbell a Cossans v. Spojené království, stíºnosti £. 7511/76 a 7743/76 (1982).
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p°edávání v¥domostí a rozvíjení intelektu. V souvislosti s výkladem t¥chto pojm· Soud
konstatoval, ºe snaha rozli²ovat mezi výchovou a vzd¥lávání na stran¥ jedné a vnit°ní
správou na stran¥ druhé je neospravedlnitelná (a celé takové d¥lení je um¥lé). Ukládání
disciplinárních trest· je totiº nedílnou sou£ástí procesu, ve kterém ²kola napl¬uje své
poslání, tedy (mimo jiné) rozvoj a formování charakteru a du²evních sil svých ºák·.311

5.3 Angeleni v. �védsko

Dal²ím p°ípadem stav¥jícím na argumentaci obsaºené v Kjeldsen, Busk Madsen a Pe-
dersen v. Dánsko je Angeleni v. �védsko. Jde o p°ípad ateistických rodi£·, kterým se
nepoda°ilo získat pro své dít¥ osvobození od náboºenské výchovy ve ²védském vzd¥lá-
vacím systému. Komise shledala stíºnost rodi£· neslu£itelnou ratione personae s £l. 2
Prvního dodatkového protokolu dohromady se ²védskou výhradou, ze které vyplývalo, ºe
osvobození z náboºenské výchovy je moºné pouze u d¥tí jiné víry, kterým byla zaji²t¥na
p°ijatelná náboºenská výchova. Komise nicmén¥ poznamenala, ºe zatímco organizace ná-
boºenského vzd¥lávání spadá pod £l. 2 Prvního dodatkového protokolu (kde je nutno
aplikovat ²védskou výhradu), ochrana p°ed náboºenskou indoktrinací spadá pod £l. 9
EÚLP (na který se samoz°ejm¥ ²védská výhrada nevztahuje).312

Podle názoru Komise £l. 9 chrání p°ed náboºenskou indoktrinací ze strany státu jak ve
²kolství, tak v rámci dal²ích aktivit, za které stát p°evzal zodpov¥dnost. Pokud jde o
obsah náboºenské výchovy, ²védská vláda uvedla, ºe ú£elem daného p°edm¥tu bylo u£ení
o náboºenství, nikoli u£ení náboºenství. Komise p°ijala toto tvrzení s tím, ºe z pouhého
faktu, ºe náboºenská výchova byla zam¥°ena na k°es´anství nelze vyvozovat, ºe by dít¥
bylo pod vlivem náboºenské indoktrinace neslu£itelné s £l. 9.313

Carolyn Evans poznamenává, ºe Angeleni v. �védsko znamená posun od d·razu na obecné
a neutrální p°edávání informací jakoºto prost°edku k ochran¥ p°ed moºnou indoktrinací
k poºadavku, aby st¥ºovatel prokázal vlastní indoktrinaci. To znamená podstatn¥ náro£-
n¥j²í test pro st¥ºovatele. Navíc lze v souvislosti s tímto p°ípadem tvrdit, ºe Komise byla
v otázkách osvobození z náboºenské výchovy naklon¥na atheist·m a agnostik·m mén¥
neº p°íslu²ník·m jiných náboºenských tradicí.314

5.4 Valsamis v. �ecko

Rodi£e (Sv¥dkové Jehovovi) vid¥li zásah do práva vzd¥lání v tom, ºe se jejich dvanác-
tiletá dcera m¥la ú£astnit °eckých národních oslav spojených s 28. °íjnem. Tento den

311Odst. 33, Campbell a Cossans v. Spojené království, stíºnosti £. 7511/76 a 7743/76 (1982).
312Angeleni v. �védsko, stíºnost £. 10491/83 (1986).
313Angeleni v. �védsko, stíºnost £. 10491/83 (1986).
314Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 94�95.
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je p°ipomínán za£átek války s fa²istickou Itálií v roce 1940. Vzhledem k tomu, ºe se s
oslavami pojí ú£ast ºák· a student· na vojenských p°ehlídkách, dívka svou participaci
odmítla na základ¥ svého paci�stického p°esv¥d£ení, jeº je Sv¥dk·m Jehovovým vlastní.
Za svou neú£ast byla potrestána vylou£ením ze ²koly na jeden den.315

Soud ve významu ani provád¥ní vojenské p°ehlídky neshledal nic, co by mohlo zasahovat
do st¥ºovatel£ina paci�stického p°esv¥d£ení v rozsahu, který by byl neslu£itelný s £l. 2
Prvního dodatkového protokolu nebo s £l. 9 EÚLP. Povinnost ºáka ú£astnit se vojenské
p°ehlídky nebrání rodi£·m v tom, aby své dít¥ vzd¥lávali v souladu se svým �loso�ckým
p°esv¥d£ením a osv¥tlili mu, o co p°i takovém svátku a vojenské p°ehlídce jde. ESLP
nepovaºuje za sou£ást své role ur£ování nejvhodn¥j²ích u£ebních metod k uchovávání
historické pam¥ti mladou generací.316

5.5 Saniewski v. Polsko

P°ípadem, který se nedovolává £l. 2 Prvního dodatkového protokolu, ale zabývá se ná-
boºenstvím v rámci £l. 9 EÚLP je Saniewski v. Polsko. Bartosz Saniewski obdrºel ²kolní
vysv¥d£ení obsahující seznam p°edm¥t·, které absolvoval spolu se známkami, jaké dostal.
Mezi p°edm¥ty bylo i náboºenství, ale místo pro známku bylo ponecháno prázdné. Stej-
ným zp·sobem nebyla uvedena známka u informatiky, hudební výchovy a výtvarného
um¥ní. St¥ºovatel tvrdil, ºe do²lo k zásahu do jeho svobody my²lení a sv¥domí, nebo´
absence známky znamenala, ºe se náboºenské výchovy neú£astnil. Cítil se tedy fakticky
nucen k ve°ejnému uvád¥ní svého náboºenského p°esv¥d£ení.317

Soud se odvolal na rozhodovací £innost Komise, která neshledala zásah do svobod chrá-
n¥ných £l. 9 v p°ípad¥, ºe státní ²koly organizovaly dobrovolné hodiny náboºenství nebo
v p°ípadech, kdy bylo moºné osvobození z povinné náboºenské výchovy nebo kdyº byly
známky za docházku na hodiny náboºenství/etiky uvád¥ny ve ²kolních vysv¥d£eních.318

Soud dosp¥l k záv¥ru, ºe st¥ºovatel neprokázal dostate£nou újmu, kterou by dané vysv¥d-
£ení znamenalo pro jeho náboºenskou svobodu, a stíºnost jakoºto zjevn¥ nepodloºenou
zamítl.319

315Valsamis v. �ecko, stíºnost £. 21787/93 (1996).
316Valsamis v. �ecko, stíºnost £. 21787/93 (1996).
317Odst. 1, Saniewski v. Polsko, stíºnost £. 40319/98 (2001).
318C.J., J.J. a E.J. v. Polsko, stíºnost £. 23380/94 (1996) a Angeleni v. �védsko, stíºnost £. 10491/83

(1986).
319Odst. 1, Saniewski v. Polsko, stíºnost £. 40319/98 (2001).
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5.6 Folgerø a dal²í v. Norsko

Sou£asná Evropa je charakterizována nar·stajícím zastoupením rozdílných náboºenských
skupin ve vzd¥lávacím systému. Zd·raz¬ují se ideje multikulturalismu, mezikulturního a
mezináboºenského dialogu. Nep°ekvapí tedy ani nar·stající mnoºství spor· o uspo°ádání
náboºenské výchovy na ve°ejných ²kolách.

Jedním z takových p°ípad· je Folgerø a dal²í v. Norsko: rodi£e napadli postup norských
ú°ad· jakoºto odporující £l. 9 EÚLP a £l. 2 Prvního dodatkového protokolu, nebo´ jejich
d¥ti nebyly osvobozeny od ú£asti na p°edm¥tu KLR, který se zabýval k°es´anstvím,
náboºenstvím a �loso�í. Otázkou sporu bylo, jestli Norsko p°i výkonu svých funkcí v
oblasti výchovy a výuky u£inilo v²e pro to, aby informace v rámci p°edm¥tu KLR byly
poskytovány objektivním, kritickým a pluralitním zp·sobem � a nebo jestli sledovaly
indoktrinaci nerespektující náboºenské p°esv¥d£ení rodi£·.320

Norský ²kolský zákon z roku 1998 poloºil d·raz na p°edávání znalostí týkajících se nejen
k°es´anství, ale také dal²ích sv¥tových náboºenství a �loso�í. Vyslovil se také pro podporu
porozum¥ní, respektu a dialogu mezi lidmi r·zných p°esv¥d£ení. K napl¬ování t¥chto
cíl· m¥lo docházet v rámci p°edm¥tu, kterého se m¥li ú£astnit v²ichni studenti a jeº
nem¥l být vyu£ován indoktrina£ním zp·sobem. Jednotlivé náboºenství a �loso�e m¥ly
být p°edstavovány na základ¥ p°edem stanovených charakteristik a za pouºití stejných
pedagogických princip·. Z legislativního procesu vedoucího k p°ijetí ²kolského zákona
vyplývá, ºe jako nejvhodn¥j²í nástroj pro podporu mezikulturního a mezináboºenského
dialogu byl zvolen p°edm¥t svád¥jící dohromady ºáky v jejich náboºenské rozli£nosti,
nebo´ rozd¥lení do velkého mnoºství konfesních skupin by vedlo spí²e k vyhra¬ování
jednotlivých frakcí.321

Soud poznamenal, ºe druhá v¥ta £l. 2 Prvního dodatkového protokolu neobsahuje právo
rodi£·, aby jejich dít¥ bylo drºeno v naprosté nev¥domosti o náboºenských a �loso�ckých
otázkách. Pouhou skute£nost, ºe v¥t²inu kurikula tvo°ily informace týkající se k°es´anství
nelze podle Soudu povaºovat za odklon od princip· pluralismu a objektivity. Vzhledem
k roli, kterou k°es´anství hrálo v historii Norska je t°eba volbu takového uspo°ádání
²kolního kurikula chápat jako spadající do prostoru uváºení daného státu (margin of
appreciation).322

Jestliºe vezmeme krom¥ cíl· a obsahu p°edm¥tu KLR do úvahy také ú£el primárního
²kolství v Norsku (poskytnout ²kolák·m k°es´anskou a morální výchovu), je z°ejmé, ºe v
rámci výuky ne²lo jen o kvantitativní, ale také o kvalitativní rozdíly mezi pojednáváním
k°es´anství a jiných náboºenství. Je pak otázkou, nakolik je moºné opravdu podporovat
porozum¥ní, respekt a schopnost dialogu mezi ºáky rozdílných p°esv¥d£ení. Podle Soudu

320Odst. 53 a 85, Folgerø a dal²í v. Norsko, stíºnost £. 15472/02 (2007).
321Odst. 89, Folgerø a dal²í v. Norsko, stíºnost £. 15472/02 (2007).
322Odst. 89, Folgerø a dal²í v. Norsko, stíºnost £. 15472/02 (2007).
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zde byly tak velké rozdíly, ºe nebylo moºné sledovat jednotný pedagogický p°ístup re-
spektující rozli£ná náboºenství a �loso�e.323

Soud se zabýval také systémem £áste£ných osvobození, který p°edpokládal detailní infor-
movanost rodi£· o následující hodin¥ a jejich schopnost identi�kovat a oznámit ²kole ty
£ásti výuky, které by nebyly v souladu s jejich p°esv¥d£ením. Soud shledal takový systém
p°íli²n¥ zat¥ºujícím rodi£e a nesoucím s sebou riziko nevhodného zve°ej¬ování jejich sou-
kromého ºivota (které by také mohlo odrazovat rodi£e od komunikace se ²kolou). Takový
p°ístup je jen t¥ºko slu£itelný s ochranou p°esv¥d£ení rodi£· ve smyslu £l. 2 Prvního
dodatkového protokolu a £l. 8 a 9 EÚLP. Je t°eba mít také na pam¥ti, ºe cílem Úmluvy
je zaji²´ovat práva, která jsou skute£ná a ú£inná, nikoliv pouze teoretická a zdánlivá.324

P°es v²echny chvályhodné legislativní cíle zmín¥né v souvislosti s uvedením p°edm¥tu
KLR do vzd¥lávacího systému Soud rozhodl, ºe Norsko nezajistilo p°edávání informací
a znalostí objektivním, kritickým a pluralitním zp·sobem.325 Velký senát rozhodl devíti
hlasy proti osmi, ºe do²lo k poru²ení £l. 2 Prvního dodatkového protokolu. T¥sný výsledek
hlasování ukazuje, o jak komplexní a kontroverzní záleºitost jde.326

5.7 Hasan a Eylem Zengin v. Turecko

St¥ºovatelé v p°ípad¥ Hasan a Eylem Zengin v. Turecko pocházeli také z náboºenské mi-
nority, respektive ²lo o p°íslu²níky men²inové v¥tve islámu, o alevity. Eylem Zengin m¥la
jakoºto ºákyn¥ státní ²koly povinnost ú£astnit se od £tvrté t°ídy výuky náboºenské kul-
tury a etiky. ESLP byl postaven p°ed dv¥ otázky: zaprvé, zda obsah tohoto p°edm¥tu byl
vyu£ován objektivním, kritickým a pluralitním zp·sobem. Zadruhé, zda turecký vzd¥lá-
vací systém zaji²´oval respektování náboºenského p°esv¥d£ení rodi£·.327

Podle sylabu náboºenské kultury a etiky m¥l být tento p°edm¥t vyu£ován v souladu s
principy sekularismu a svobody my²lení, sv¥domí a náboºenství; jeho cílem byla podpora
kultury míru v kontextu tolerance. Jeho ú£elem bylo také p°edávání znalostí týkajících
se jiných náboºenství. Sylabus i u£ebnice pro základní ²koly a první cyklus ²kol st°ed-
ních prot¥ºovaly sunnitský islám, ale rozsah tohoto up°ednost¬ování nedosahoval úrovn¥
indoktrinace (p°i vzetí v potaz, ºe sunnité jsou v Turecku v¥t²inou).328

Soud nicmén¥ poznamenal, ºe nebyla dostate£n¥ zohledn¥na náboºenská diverzita v Tu-
recku a ºe alevité nem¥li (dostate£né) zastoupení v u£ebnicích. Z tohoto d·vodu dosp¥l

323Odst. 90�95, Folgerø a dal²í v. Norsko, stíºnost £. 15472/02 (2007).
324Odst. 97�100, Folgerø a dal²í v. Norsko, stíºnost £. 15472/02 (2007).
325Odst. 102, Folgerø a dal²í v. Norsko, stíºnost £. 15472/02 (2007).
326Prakticky opa£né od·vodn¥ní je moºné najít ve spole£ném nesouhlasném stanovisku, které sepsali

soudci Wildhaber, Lorenzen, Birsan, Kovler, Steiner, Borrego Borrego, Hajiyev a Jebens. Folgerø a dal²í
v. Norsko, stíºnost £. 15472/02 (2007).
327Odst. 56�57, Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stíºnost £. 1448/04 (2007).
328Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stíºnost £. 1448/04 (2007).
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k záv¥ru, ºe p°edm¥t náboºenské kultury a etiky nenapl¬oval kritéria objektivity, plura-
lismu a respektu k náboºenskému p°esv¥d£ení pana Zengin.329

Pokud jde o druhou otázku, podle tureckého práva bylo moºné dosáhnout osvobození
od náboºenské výuky (sunnitského islámu) pouze pro k°es´any a ºidy; následovníci ji-
ných v¥r a nauk museli podstoupit zvlá²tní zkou²ku a uvést svoji náboºenskou a�liaci.
Soud neshledal takový systém osvobození od výuky náboºenství vhodným pro zaji²t¥ní
dostate£né ochrany rodi£·m, kte°í by se legitimn¥ domnívali, ºe zp·sob výuky daného
p°edm¥tu staví d¥ti do kon�iktu mezi zachováváním v¥rnosti ²kole, nebo v¥rnosti vlast-
ním hodnotám. Soud tedy jednohlasn¥ rozhodl o poru²ení £l. 2 Prvního dodatkového
protokolu.330

5.8 Záv¥r

Zp·sobu p°ítomnosti náboºenství ve výchov¥ a vzd¥lávání se oprávn¥n¥ dostává stále více
pozornosti. Souvisí to p°edev²ím s rostoucí náboºenskou a kulturní diverersitou evrop-
ského obyvatelstva (do velké míry zp·sobenou zvý²enou mobilitou) a s uv¥domováním
si významu formování mladé generace. Nemalou roli také hraje mnoºství lidí a institucí
zapojených do vzd¥lávacího procesu, jejichº vliv je t°eba pom¥°ovat s právy rodi£· na
vzd¥lání d¥tí v souladu s jejich (náboºenským) p°esv¥d£ením.

Evropský soud pro lidská práva se v této oblasti snaºí v rámci p°ezkumu národních sys-
tém· dohlíºet na to, aby informace týkající se náboºenství byly poskytovány objektivním,
kritickým a pluralitním zp·sobem. Vzhledem k tomu, ºe je moºné pom¥rn¥ jednodu²e
zpochybnit koncept objektivního pojednání náboºenských otázek, bylo by vhodné p°e-
sunutí pozornosti ke zkoumání plurality zastoupených názor· a ke kvalitám (kvali�kaci)
lidí je (re)prezentujících.

Navzdory tomu, ºe judikatura ESLP poskytuje ochranu zvý²enému d·razu na historická
náboºenství jednotlivých £lenských stát·, je stále viditeln¥j²í tendence k d·kladn¥j²ímu
hodnocení p°im¥°eného zastoupení náboºenství a �loso�í v daném míst¥ nov¥j²ích nebo
men²inových.

329Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stíºnost £. 1448/04 (2007).
330Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stíºnost £. 1448/04 (2007).
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6 Svoboda náboºenství v. svoboda projevu

Guernica or a bomb in a turban, does everything really have to be said?

Yes, that's the way we do it here.

Even if you know it's o�ensive?

O�ensive? That's something they'll just have to learn to live with. Politicians are

insulted by cartoons every day. We live in a tolerant country and we can do that.

Anyone who lives here must accept democracy the way we do it. In Europe, we

didn't give in when the Nazis and fascists threatened us or when the communists

were at the door. Another totalitarian force is attacking us now. Not the Muslims

as a group, of course, but a handful of radicals. You don't give in to them. I am an

atheist but I'm not anti-religion. Muslims as a group must realise that religion is a

private matter.331

Kurt Westergaard

Musí být opravdu v²echno °e£eno? Musí mít v²echny názory a postoje prostor pro vyjá-
d°ení? I za cenu, ºe budou úmysln¥ zra¬ovat cít¥ní druhých lidí?

Tyto otázky se v r·zných obm¥nách neustále vracejí. V posledních letech jsou mimo-
°ádn¥ aktuální pokud jde o vztah r·zných forem projevu, které si nárokují prostor pro
svobodné ²í°ení. Jde nap°íklad o obecnou svobodu projevu a svobodu projevu náboºen-
ského, resp. zásahy svobody projevu do náboºenského cít¥ní, které m·ºe být vnímáno
jako neslu£itelné s náboºenskou svobodou.

�asto napjaté vztahy na poli náboºenského projevu a projevu o náboºenství se samo-
z°ejm¥ realizují nap°í£ celým ve°ejným prostorem. V právu pak na sebe mohou brát
podobu kon�iktu svobody náboºenství a svobody projevu, tedy dvou základních práv
zaru£ených Evropskou úmluvou (konkrétn¥ £lánky 9 a 10).

P°i rozhodování kon�iktních situací, v nichº �guruje svoboda (libovolného) projevu v¥t-
²inou nenastávají problémy s uchopením jednání, které je moºno povaºovat za �projev� .
Obtíºným je p°edev²ím vyvaºování pozitivních a negativních d·sledk· jednání, jeº je
jako projev uznáno.332 A tomuto vyvaºování je v¥nována následující kapitola.

331Vý¬atek z rozhovoru s Kurtem Westergaardem, dánským autorem karikatur proroka Muham-
mada, uskute£n¥ný dva a p·l roku po publikaci kontroverzních obrázk·. Nanda Troost. �A totalitarian
power threatens us in Europe�. In: de Volkskrant (10. b°ezna 2008). URL: http://www.volkskrant.
nl/binnenland/article511506.ece/A_totalitarian_power_threatens_us_in_Europe (Nav²tíveno
28. 03. 2008).
332Petr Jäger a Pavel Molek. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,

2007, s. 27�28.
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6.1 Church of Scientology v. �védsko

Jeden z prvních p°ípad· p°ed ESLP hledajících ekvilibrium mezi svobodou projevu a
náboºenskou svobodou se týká Scientologické církve ve �védsku. Její £lenové se cítili
dot£eni �agitací� publikovanou v místních novinách. �lo o výrok profesora teologie, který
p°i p°edná²ce °ekl: �Scientologie je tím nejnepravdiv¥j²ím hnutím v·bec. Je to cholera
duchovního ºivota. Aº tak nebezpe£ná je.�333

Evropská komise pro lidská práva uvedla, ºe ºádná vyznávající skupina nem·ºe ze svo-
body náboºenství vyvozovat svobodu od jakékoli kritiky. Komise nevylou£ila moºnost
kritiky £i �agitace� proti církvi £i náboºenské skupin¥, pokud taková kritika £i �agitace�
nedosahuje úrovn¥, která by mohla ohrozit svobodu náboºenství, a pokud tolerance ta-
kového chování státními ú°ady nep·sobí odpov¥dnost státu.334

6.2 Otto-Preminger-Institut v. Rakousko

Otto-Preminger-Institut für audiovisuelle Mediengestaltung (OPI) oznámil sérii ²esti ve-
°ejnosti p°ístupných promítání �lmu Das Liebeskonzil, který nato£il Werner Schroeter.
Film zobrazuje Boha judaismu, k°es´anství a islámu jakoºto zjevn¥ senilního starce klan¥-
jícího se ¤áblu, se kterým si také vym¥¬uje hluboký polibek a nazývá jej svým p°ítelem.
Dal²í scény vyobrazují Pannu Marii, kterak dovoluje, aby jí byl p°ed£ítán obscénní p°í-
b¥h, nebo jak proºívá milostný vztah s ¤áblem. Dosp¥lý Jeºí² je charakterizován jako
mentáln¥ retardovaný. V jedné scén¥ se dokonce se svolením Panny Marie mazlí s jejími
¬adry. Promítání takového �lmu samoz°ejm¥ nebylo po v·li Innsbrucké diecézi, která se
obrátila státního zástupce, jeº následn¥ inicioval trestní stíhání manaºera OPI a postaral
se o zabavení �lmu.335

ESLP rozvinul argumentaci p°ítomnou v p°edcházejících judikátech336 a uvedl, ºe ti,
kdo se rozhodnou projevovat své náboºenství (a´ uº jsou p°íslu²níky men²iny £i v¥t-
²iny) nemohou rozumn¥ o£ekávat naprostou absenci kritiky. Musí tolerovat a p°ijímat
odmítnutí druhých ve v¥cech víry stejn¥ jako ve°ejné projevování doktrín nep°átelských
k jejich ví°e. Nicmén¥ zp·sob odporování a popírání jiných v¥r m·ºe vést k odpov¥dnosti
státu, obzvlá²t¥ pokud jde o pokojný výkon práv zaji²´ovaných £l. 9. V extrémních p°í-
padech m·ºe být totiº d·sledek pouºití n¥kterých metod popírání náboºenských názor·
aº takový, ºe by mohl zabra¬ovat lidem zastávajícím takové názory drºet se své víry a
projevovat ji. Respekt k náboºenskému cít¥ní v¥°ících garantovaný £lánkem 9 EÚLP337 je

333Church of Scientology a 128 jejích £len· v. �védsko, stíºnost £. 8282/78 (1980).
334Church of Scientology a 128 jejích £len· v. �védsko, stíºnost £. 8282/78 (1980).
335Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stíºnost £. 13470/87 (1994).
336Church of Scientology a 128 jejích £len· v. �védsko, stíºnost £. 8282/78 (1980) a Kokkinakis v. �ecko,

stíºnost £. 14307/88 (1993).
337Soudcové Palm, Pekkanen a Makarczyk ve svém spole£ném nesouhlasném stanovisku oponují p°ed-
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moºno v daném p°ípad¥ legitimn¥ povaºovat za poru²ený provokativními vyobrazeními
objekt· náboºenského uctívání; taková vyobrazení je moºno brát jako záke°nosti proti
duchu tolerance, který má být být jedním z rys· demokratické spole£nosti.338

Postup proti OPI byl tedy ospravedln¥n ochranou ob£an· p°ed uráºkou jejich nábo-
ºenského cít¥ní ve°ejným projevem druhých a sledoval legitimní cíl podle £l. 10 odst. 2.
Nebo´ kdokoliv vykonává práva a svobody obsaºené v £l. 10 odst. 1, bere na sebe závazek
vyvarovat se projev· bezd·vodn¥ napadajících druhé a tak zasahujících do jejich práv;
takové chování totiº nep°ispívá ºádné form¥ ve°ejné diskuse a nesm¥°uje k pokroku lid-
stva. Zásadn¥ je moºné v demokratické spole£nosti povaºovat za nezbytné sankcionování
(p°edcházení) útok·(m) na objekty náboºenského uctívání (za p°edpokladu p°im¥°enosti
legitimnímu cíli).339

S takovými záv¥ry nesouhlasili soudcové Palm, Pekkanen a Makarcyk, podle kterých
by nem¥lo být ponecháno na státních ú°adech, aby rozhodovaly o tom, jestli konkrétní
projev je schopen p°isp¥t k n¥jaké form¥ ve°ejné diskuse £i k pokroku lidstva; nebo´
takové rozhodnutí bude vºdy vyjad°ovat �ideu pokroku� daných institucí. Navíc, pokud
by takové zásahy byly £in¥ny za ú£elem ochrany zájm· mocných v dané spole£nosti,
asi t¥ºko by se dalo o£ekávat, ºe daná opat°ení budou podporovat toleranci, na níº je
demokratická spole£nost závislá. Tito t°i soudcové navrhují, ºe by m¥lo být povinností
a odpov¥dností kaºdého, kdo chce svobody projevu vyuºít, aby se pokusil v rozumné
mí°e p°edcházet újmám p·sobeným druhým. Stát by mohl zakro£it, aº v p°ípad¥, ºe by
doty£ný nepodnikl nezbytné kroky nebo pokud by se jeho kroky jevily nedostate£nými.340

Soud také zopakoval, ºe pokud se tý£e mrav·, není moºno stanovit v²eobecn¥ platný
význam náboºenství v evropské spole£nosti.341 Proto také není moºné dosp¥t k vy£erpá-
vající de�nici jednání, jeº p°edstavují dovolený zásah svobody projevu do náboºenského
cít¥ní druhých. Je tedy nutné ponechat jednotlivým stát·m prostor pro uváºení (margin
of appreciation) pokud jde o hodnocení takového zásahu.342

stav¥, ºe by Úmluva mohla obsahovat právo na ochranu náboºenského cít¥ní. Takové právo totiº nem·ºe
být odvozeno z náboºenské svobody, jejíº sou£ástí je právo vyjad°ovat se kriticky o náboºenských názo-
rech druhých.
338Odst. 47, Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stíºnost £. 13470/87 (1994).
339Odst. 48�49, Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stíºnost £. 13470/87 (1994). Odst. 49, Handyside

v. Spojené království, stíºnost £. 5493/72 (1976).
340Nesouhlasné stanovisko, které sepsali soudci Palm, Pekkanen a Makarczyk, Otto-Preminger-Institut

v. Rakousko, stíºnost £. 13470/87 (1994).
341Viz Müller a dal²í v. �výcarsko, stíºnost £. 10737/84 (1988).
342Odst. 50, Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stíºnost £. 13470/87 (1994).
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6.3 Dubowska a Skup v. Polsko

Rozhodnutí ve v¥ci Otto-Preminger-Institut v. Rakousko motivovalo dva st¥ºovatele, aby
se domáhali náboºenského respektu jakoºto pozitivního práva. Cht¥li, aby stát (trestn¥-
právn¥) zasáhl proti polskému £asopisu Wprost, nebo´ publikoval na své obálce obrázek
Matki Boskiej Cz¦stochowskiej343 v plynové masce. D·vodem pro takovou ilustraci byla
snaha upozornit na vzr·stající rozsah zne£i²t¥ní vzduchu. Polská vláda se stíºností dot£e-
ných lidí zabývala, ale rozhodla se nepodniknout proti £asopisu ºádné kroky. Evropská
komise pro lidská práva zamítla stíºnost jako zjevn¥ nepodloºenou, nebo´ náboºenská
svoboda st¥ºovatel· podle ní nebyla dot£ena.344

6.4 Windgrove v. Spojené království

P°ípad podobný Otto-Preminger-Institut v. Rakousko se stal také v britském �lma°ském
prost°edí. Nigel Windgrove napsal scéná° a odreºíroval krátký �lm (18 minut) nazvaný
Visions of Ecstasy. Vyobrazuje v n¥m sv. Terezii z Avily proºívající ekstatické vize své
psyché a Jeºí²e Krista; nutno poznamenat, ºe dané vize jsou p°eváºn¥ erotického cha-
rakteru. Z d·vodu tvrzeného poru²ení trestn¥právní normy (blasfemie) nebyl tento �lm
povolen.345

ESLP p°ijal argumentaci British Board of Film Classi�cation: cílem zákazu �lmu byla
ochrana proti zpracování náboºenského tématu zp·sobem pobu°ujícím ty, kte°í mají
pochopení pro k°es´anský p°íb¥h a etiku, nebo´ tón daného zpracování byl opovrºlivý,
hanobící, uráºlivý, sprostý a sm¥²ný. Podle Soudu tedy nepovolení krátkého �lmu na-
pl¬ovalo legitimní ú£el podle £l. 10 odst. 2. Legitimitu daného ú£elu nenaru²ovala ani
diskrimina£ní povaha britského zákona o blasfemii chránícího pouze anglikanismus.346

Pokud jde o (výjime£n¥ uºívanou) úpravu blasfemie jako takovou, Soud poznamenal, ºe
v sou£asnosti není obecná shoda v zemích Rady Evropy na tom, ºe by zákazy jistých
publikací z d·vodu blasfemie byly zbyte£né v demokratické spole£nosti, a tedy v rozporu
s Úmluvou. Soud op¥t zopakoval nezbytnost ponechání prostoru pro uváºení stát· v
otázce mrav·; takové uváºení nicmén¥ spadá pod p°ezkum Soudu, coº je více neº nutné
v p°ípad¥ norem týkajících se blasfemie, nebo´ rozsah tohoto pojmu je moºno arbitrárn¥
výrazn¥ roz²i°ovat.347

Oponující soudce Lohmus velmi správn¥ poznamenal, ºe v p°ípad¥ p°edb¥ºného zákazu
(cenzury) dochází k zásahu do svobody projevu ve°ejnými orgány za ú£elem ochrany

343Jde o slavnou ikonu uctívanou v Polsku po staletí.
344Dubowska a Skup v. Polsko, stíºnosti £. 33490/96 a 34055/96 (1997). Evans, Freedom of Religion

under the ECHR, s. 70.
345Windgrove v. Spojené království, stíºnost £. 14719/90 (1996).
346Windgrove v. Spojené království, stíºnost £. 14719/90 (1996).
347Odst. 57�58, Windgrove v. Spojené království, stíºnost £. 14719/90 (1996).
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náboºenského cít¥ní lidí, kte°í se takového zásahu ani nem¥li moºnost domáhat. Zásah
je tedy zaloºen na názoru ve°ejných orgán·, ºe ony nejlépe v¥dí jaké náboºenské cít¥ní
a jakým zp·sobem nejlépe chránit. Skute£ný názor �dot£ených� v¥°ících v²ak z·stává
neznámým.348

6.5 �.A. v. Turecko

Na uvedenou judikaturu navazuje p°ípad tureckého vydavatele odsouzeného za blasfemii,
nebo´ publikoval knihu �Zakázané fráze� . ESLP p°ijal za nesporné, ºe odsouzení vyda-
vatele p°edstavovalo zásah do jeho svobody projevu stejn¥ jako fakt, ºe daný zásah byl
p°edepsán zákonem a sledoval legitimní cíl ochrany mrav· a práv druhých. Spor se týkal
otázky, jestli byl daný zásah nezbytným v demokratické spole£nosti. Soud poznamenal,
ºe v daném p°ípad¥ ne²lo jen o ²okující komentá°e £i provokativní názory, ale také o uráº-
livý útok na Proroka islámu. Navzdory tomu, ºe v turecké spole£nosti v¥rné sekulárnímu
principu je jistá tolerance kritiky náboºenské doktríny, v¥°ící se mohli cítit vystaveni bez-
d·vodnému útoku skrze následující pasáºe: �N¥která tato slova mu byla navíc vnuknuta
vlnou jásotu v Ai²in¥ náru£í. . . Boºí posel poru²oval p·st sexuálním stykem p°ed a po
ve£e°i. Muhammad nezakazoval sexuální styk s mrtvolou nebo s ºivým zví°etem.�349

Soud tedy povaºoval zásah proti vydavateli za p°im¥°ený �naléhavé spole£enské pot°eb¥� ,
kterou byla ochrana muslim· p°ed útoky na v¥ci, které povaºují za svaté. Turecké ú°ady
nep°ekro£ily prostor daný jim pro uváºení, a nedo²lo k poru²ení £l. 10 EÚLP.350

6.6 Karikatury proroka Muhammada a dal²í sou£asné diskuse

Carolyn Evans poukázala na to, ºe p°ístup ESLP je pon¥kud ne²´astný v tom, ºe má
tendenci preferovat v¥t²inová náboºenství £i náboºenské skupiny, které jsou p°ipraveny
reagovat na kritiku nebo posm¥ch netolerancí a násilnostmi.351 Na druhé stran¥ spektra
mají sv·j osud jistý pokojné a mírumilovné skupiny: bu¤ jsou povaºovány za fundamen-
talisty (p°edev²ím sekulární spole£ností) � nebo za heretiky a odpadlíky (zapálen¥j²ími
spoluv¥°ícími). Navíc je £asto pro men²í a neorganizovan¥j²í náboºenské skupiny obtíº-
n¥j²í domoci se ochrany svých práv a náboºenského cít¥ní, nebo´ stát se v¥t²inou stará
p°edev²ím o to, aby nebylo zasahováno do výsostné sféry (historické) (ne)náboºenské
v¥t²iny.

348Odst. 3 nesouhlasného stanoviska, které sepsal soudce Lohmus, Windgrove v. Spojené království,
stíºnost £. 14719/90 (1996).
349Odst. 29, �.A. v. Turecko, stíºnost £. 42571/98 (2005).
350Odst. 30�32, �.A. v. Turecko, stíºnost £. 42571/98 (2005).
351Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 71.
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Rozsah svobody projevu a její moºné limitace jsou p°edm¥tem stále nových diskusí jak
v odborné literatu°e, tak v médiích.352 Za zmínku stojí p°edev²ím známý názor lorda
Ho�manna, který vyslovil v p°ípad¥ R v. Central Independent Television plc, nebo´ velmi
dob°e odráºí problematické aspekty p°ípad· zmín¥ných v této kapitole. Lord Justice
Ho�mann napsal:

Je mnoho (. . . ) nad²ených tvrzení o významu svobody projevu a tisku. Ale
£asto jsou následovány odstavcem, který za£íná slovem �nicmén¥� . Soudce
pak pokra£uje ve vysv¥tlování, ºe jsou jiné zájmy, které je t°eba vyváºit proti
svobod¥ tisku. (. . . ) Av²ak svoboda, která je omezena na to, o £em si soudce
myslí, ºe je zodpov¥dné £i ve ve°ejném zájmu, není svobodou. Svoboda zna-
mená právo uve°ejnit v¥ci, o nichº si soudci a vláda myslí, s jakkoli dobrými
pohnutkami, ºe by uve°ejn¥ny být nem¥ly. Znamená právo °íkat v¥ci, které
lidé se �zdravým rozumem� povaºují za nebezpe£né £i nezodpov¥dné. Tato
svoboda m·ºe být omezena jen výjimkami p°esn¥ danými právem.353

Tato svoboda v²ak velmi £asto naráºí na r·zné formy cenzury a sebecenzury. Po pádu ko-
munismu se nap°íklad roz²í°il my²lenkový koncept politické korektnosti.354 Jsou lidé, kte°í
tyto trendy vnímají jako hrozbu demokracii a snaºí se s nimi nejen bojovat �umírn¥n¥
provokativními� projevy, ale cht¥jí testovat a znovu vyty£ovat hranice arény ve°ejné dis-
kuse. Mezi takové odváºlivce pat°í i výtvarník Kurt Westergaard citovaný v úvodu této
kapitoly. Spole£n¥ se svými kolegy publikoval dne 30. zá°í 2005 12 karikatur (z nichº
v¥t²ina zobrazovala proroka Muhammada) v dánských novinách Morgenavisen Jyllands-
Posten. Vzhledem k tomu, ºe pro v¥t²inu muslim· je nemyslitelné zobrazovat Proroka,
dala se oprávn¥n¥ o£ekávat bou°livá reakce. Obzvlá²t¥ kdyº jedna z karikatur spojovala
Proroka s terorismem.

Nejvíce medializovanou protestující skupinou byli samoz°ejm¥ fundamentalisté a radiká-
lové organizující demonstrace a uchylující se k nejr·zn¥j²ím formám násilného chování.
Velká £ást muslim· a islámského sv¥ta v²ak pokojn¥ protestovala proti karikaturám i
fundamentalismu v médiích, v rámci správních °ízení a také p°ed soudy.

P°ípadem karikatur se (zatím) ESLP v meritu nezabýval. Stíºnost podaná Maro£anem a
neziskovými organizacemi byla prohlá²ena za nep°ípustnou, nebo´ Soud neshledal vazbu
st¥ºovatele na relevantní £lenský stát, tedy Dánsko (no jurisdictional link).355 Bylo by

352P°ehledné shrnutí zájm· limitujících svobodu projevu viz Jäger a Molek, Svoboda projevu, s. 33�37
a Clayton a Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 1009.
353Citováno podle Jäger a Molek, Svoboda projevu, s. 36�37 a Clayton a Tomlinson, The Law of Human

Rights, s. 1009.
354Doris Lessing. �Language and the Lunatic Fringe�. In: New York Times (26. £ervna

1992). URL: http://www.nytimes.com/books/97/09/14/reviews/lessing-language.html (Nav²tí-
veno 27. 06. 2009).
355Ben El Mahi a dal²í v. Dánsko, stíºnost £. 5853/06 (2006).
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velmi zajímavé sledovat, jak by se soud vypo°ádal s meritem v¥ci, které vykazuje zna£né
podobnosti s jiº judikovanými p°ípady � jen do²lo ke zm¥n¥ okolností a o ochranu neºádají
katolíci v Tyrolsku, ale muslimové v Dánsku. Je nicmén¥ t°eba poznamenat, ºe rozhodnutí
zástupce ve°ejné obºaloby o zastavení trestního stíhání vedeného proti nakladateli bylo
velmi dob°e od·vodn¥no a bez v¥t²ích potíºí by se ve²lo do prostoru vyhrazenému pro
uváºení (margin of appreciation).

Soudní cestou se rozhodli jít také muslimové ve Francii (Union des organisations isla-
miques de France a Ligue Islamique Mondiale), nebo´ dv¥ karikatury byly oti²t¥ny v
týdeníku Charlie Hebdo. �éfredaktor magazínu, Philippe Val, v²ak byl zpro²t¥n obºaloby
(potvrzeno odvolacím soudem).356

Na záv¥r diskusí o svobod¥ náboºenství a svobod¥ projevu je moºno p°ipojit kritickou
poznámku k tvorb¥ zpráv (mediamaking): náboºen²tí radikálové a fundamentalisté jsou
dostate£n¥ ak£ní, zajímaví a kontroverzní pro média, aby je dávala na titulní stránky a do
hlavních vysílacích £as·. Oproti nim lidé vyjad°ující své umírn¥né £i provokativní názory
spole£ensky p°ijatelnou cestou jsou uml£ováni, aby náhodou neohroºovali náboºenské
cít¥ní svých spoluob£an·. Je tedy otázkou, nakolik je uºite£né, efektivní a spravedlivé
zasahovat proti t¥mto umírn¥n¥j²ím skupinám, které jiº p°ijaly za sv·j západní zp·sob
vedení polemiky. Protoºe ty opravdu nebezpe£né ryby ze sítí unikají. . .

356�France: court con�rms Charlie Hebdo editor's acquittal over Mohammed cartoons�. Anglicky. In:
Reporters without Borders (12. b°ezna 2008). URL: http://www.rsf.org/article.php3?id_article=
26198 (Nav²tíveno 25. 03. 2008).
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7 Záv¥r

Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenství je jedním ze základ· demokratické spole£nosti.
Na této formulaci Evropského soudu pro lidská práva se shodne jak v¥t²ina myslitel·, tak
institucí. Názory se v²ak za£ínají r·znit, jakmile se dojde k obsahu této svobody, pop°.
k nutnosti vyvaºovat náboºenskou svobodu s jinými právy a svobodami.

Svoboda náboºenství sdílí s náboºenstvím velmi obtíºnou de�novatelnost, coº se jeví
jako obzvlá²t¥ problematické pro právo. V¥t²ina p°ístup· promítajících se do (soudní)
praxe se snaºí manévrovat mezi extrémem p°esné a p°edvídatelné de�nice � a p°ístu-
pem povaºujícím za náboºenství (víru) hodnou ochrany cokoliv, co si konkrétní subjekt
zamane. Díky tomuto �manévrování� je v²ak spí²e výjimkou najít koherentní p°ístup k
dané problematice i v rámci jedné instituce, jako je t°eba Evropský soud pro lidská práva.

Analýza °ady p°ípad·, které stanuly p°ed Evropským soudem pro lidská práva ukazuje,
ºe oblastí, ze které pramení velká °ada pnutí a st°et· je rozli²ování £i nerozli²ování mezi
forum internum a forum externum. Je proto t¥ºké p°edstavit si prohlubování svobody
náboºenství a její ochrany bez nalezení p°ístupu, který by se dokázal s tímto rozli²ováním
vypo°ádat zp·sobem, jeº by ctil lidskou d·stojnost, integritu a náboºenské sm¥°ování
kaºdého individua.

Z analyzované judikatury vyplývá také nutnost (mezi)náboºenského a (mezi)kulturního
vzd¥lávání ú°edník· a soudc·, kte°í mají rozhodovat p°ípady dotýkající se náboºenské
svobody a jejích projev·. Dobrý p°ehled v náboºenské oblasti a v¥domí plurality pohled·
na kaºdou otázku jsou nezbytnými p°edpoklady k tvorb¥ vyváºených a p°esv¥d£ivých
rozhodnutí, která budou akceptovatelná pro ob¥ strany.

S p°ijatelností a p°esv¥d£ivostí rozhodnutí souvisí také volba postupu, který není zaloºen
na p°edporozum¥ní, ºe spor lze rozhodnout pouze ve prosp¥ch £i neprosp¥ch jedné strany
nebo principu. V otázkách dotýkajících se náboºenství je t°eba vyvaºovat jednotlivá
práva, svobody, principy a zájmy tak, aby rozhodnutí co nejlépe odpovídalo konkrétnímu
skutkovému stavu.


