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Abstract

The dissertation entitled “Religious Freedom in the light of the European Court of Human
Rights’ case law” focuses on contemporary problems of freedom of thought, conscience

and religion in the European context.

The first part of the dissertation introduces the concept of religious freedom and its possi-
ble justifications: historical, religious and stemming from human dignity. Whereas the
historical and religious reasonings are rather limited in their supporters, the justification
based on the concept of human dignity is endorsed by a much broader public. This is
mostly due to the fact that human dignity is rather vague and can be assigned various
meanings. I argue, however, that the concept of human dignity loses its sense unless it
first focuses on ensuring the dignity of the other. (To achieve dignity through seeking to

secure one’s own dignity first is a contradiction in terms.)

The second part of the dissertation deals with freedom of religion as stipulated in the
European Convention on Human Rights (ECHR) and as interpreted by the European
Court of Human Rights (and the European Commission on Human Rights before 1998).
It introduces the philosophy of Article 9 of the ECHR, which is based on a differenti-
ation between forum internum and forum externum. In general terms, it is possible to
say that forum internum covers the ideas and beliefs of a person held behind the closed
door (of his or her mind), whereas forum externum covers the expression of such ideas
or beliefs in relation to other people, in public. In this dissertation, I argue that for truly
fair treatment of religions and beliefs in courts, the whole concept of forum internum
and forum externum should be revisited. Although this division has been widely accep-
ted in European doctrine, it is alien to numerous other (legal) cultures. Moreover, it is
possible to say that the majority of religions (including Judaism, Christianity and Islam)
require wholeness of life and do not differentiate between the religious and non-religious
spheres (although this may depend to a certain extent on particular religious schools or

movements and their emphasis on living out the faith).

The problems with the differentiation between forum internum and forum externum are
illustrated through a number of cases. Three main problematic areas of the manifestation
of religion or belief are covered in chapters 4 to 6: presence of religious symbols in the
public sphere, religion in education systems and interferences of freedom of expression

into religious feelings.

From the analysis of case law, it follows that for religious freedom to be treated seriously
before the courts, it is necessary to have judges (and other civil servants) educated
in religion and experienced in inter-religious dialogue. Because there is no other way
of securing a responsible balance between the various rights, freedoms, opinions and

interests.



Kli¢ova slova

svoboda nabozenstvi, Evropsky soud pro lidska prava

Keywords

religious freedom, European Court of Human Rights

vi



Obsah

Abstract v
Obsah vii
Bibliografie xi
Citovana judikatura xvi

1 Uvod 1
2 Jak rozumét svobodé naboZenstvi? 3
2.1 Cojetondbozenstvi? . . . . . . ... 4
2.2 Historické zduvodnéni . . . . . . .. ... .. 5)
2.3 Nabozenské zdivodnéni . . . . . .. .. ... 6
2.3.1 Judaismus . . . ... 8

2.3.2 Kiestanstvi . . . . . .. .. 11

233 Islam . . . . . . . 16

2.4 Sekularismus, neutralita a nabozenské koteny . . . . . . ... ... ... 19
2.5 Nabozenska tolerance . . . . . . . . . ... ... 20
2.6 Lidska distojnost . . . . . . ..o 21
2.7 Dusledky pro interpretaci . . . . . ... ..o 24

3 Nabozenska svoboda v EULP 26
3.1 Piijatelnost podani . . . . . ... oo Lo 28
3.2 Interpretace Umluvy . . . . . . . . . . .. ... ... 29
3.3 Co znamenaji nabozenstvi a pfesvédcéeni v ¢l. 97 . . . . . .. .. ... .. 29
3.3.1 Alternativy k piistupu Soudu a Komise . . . . . . ... ... ... 32

3.4  Forum internum a svoboda nabozenského projevu . . . . . . . ... ... 34
3.5 Zpisoby nabozenského projevu . . ... Lo o L 35
3.6 Omezeni svobody nabozenského projeva . . . . . .. .. ... ... . 38
3.7 Vztah statu a statnicirkve . . . . . ..o o oo 41

vil



4 NaboZenské symboly

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

4.6
4.7
4.8

4.9

Karaduman v. Turecko . . . . . . .. ... ...
Dahlab v. gvy’carsk’o ................
Leyla Sahin v. Turecko . . . . . . .. ... ...
4.5.1 Skutkovy stav a vétsSinové rozhodnuti . .
4.5.2 Nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens
4.5.3 Kritika vétSinového rozhodnuti . . . . .
Sikhové v. vefejné bezpecnost, pofadek a zdravi
Dogru v. Francie a Kervanci v. Francie . . . . .
Exkurs: Pripad Shabiny Begum . . . . . . . ..
4.8.1 Skutkovy stav a vyvoj procesu . . . . . .
4.8.2 Hodnotit opravdovost viry a piesvédceni?
4.8.3 Svobodné volba a informovany souhlas .
4.8.4 Ochrana prav a svobod druhych . . . . .
4.8.5 Je libo skolni pravniky? . . ... .. ..
4.8.6 Kdo je nejlépe vybaven k rozhodovani? .
4.8.7 Dosazeny vysledek . . . ... ... ...

ZAVET . . . o

5 Svoboda nabozZenstvi ve vzdélavani

5.1
5.2
5.3
5.4
3.9
2.6
2.7
5.8

Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko .
Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi . . . .
Angeleni v. Svédsko . . . . . ... ... ... ..
Valsamis v. Recko . . . . . . . ... ... ... .
Saniewski v. Polsko . . . . . . .. .. ... ...
Folgerg a dalsi v. Norsko . . . . . . . ... ...

Hasan a Fylem Zengin v. Turecko . . . . . . ..

6 Svoboda nabozenstvi v. svoboda projevu

6.1
6.2

Church of Scientology v. Svédsko . . . . . . . .
Otto-Preminger-Institut v. Rakousko . . . . . .

viil

44
44
45
46
48
52
23
%)
o7
58
61
63
63
66
67
70
70
71
72
73

74
75
76
77
7
78
79
80
81



6.3 Dubowska a Skup v. Polsko . . . . . . . . . . .. .. ... .. .. ..... 85

6.4 Windgrove v. Spojené kralovstvi . . . . . . . ... . 85
6.5 LA. v Turecko . . ... . . . . . . ... 86
6.6 Karikatury proroka Muhammada a dalsi soucasné diskuse . . . . . . . .. 86
7 Zavér 89

X






Bibliografie

Monografie

Barton, John. Etika o Stary zdkon. Prekl. Filip éapek a Marie éapkové. Jihlava: Mlyn,
2006.

Brander, Pat a dalsi. Education Pack “all different — all equal”. 2. vydéni. Budapest:
Council of Europe, 2004.

Brander, Patricia a dalsi. Kompas. Manudl pro vijchovu mlddeZe k lidskym prdavim. Prekl.
Eva Potuznikova a Martin Potuznik. Praha: Argo, 2006.

Clayton, Richard a Hugh Tomlinson. The Law of Human Rights. 1. vydani. New York:
Oxford University Press, 2000.

Dupuis, Jacques. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism. Maryknoll: Orbis,
2001.

Evans, Carolyn. Freedom of Religion under the ECHR. Oxford: Oxford University Press,
2001.

Evans, Malcolm D. Religious Liberty and International Law in Furope. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.

Filipi, Pavel. Cirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000.

— Krestanstvo. Historie, statistika, charakteristika krestanskijch cirkvi. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2001.

Fynn. Anna and Mister God. London: HarperCollins, 2004.

Harris, David, Michael O’Boyle a Colin Warbrick. The Law of the Furopean Convention
on Human Rights. London: Butterworths, 1995.

Hosek, Pavel. Na cesté k dialogu. Krestanskd vira v pluralité naboZenstvi. Praha: Navrat
domii, 2005.

Jéager, Petr a Pavel Molek. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007.

Kant, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Piekl. Ladislav Menzel. 2. vydani. Praha:
Svoboda, 1990.

Kropacek, Lubos. Duchovni cesty islamu. 4. vydani. Praha: VySehrad, 2006.

Kiing, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. P¥ekl. Anna Mikulova. Praha: Vysehrad, 2005.

— Swvétovy étos pro politiku a hospoddrstvi. Piekl. Karel Floss a Bfetislav Horyna. Praha:
Vysehrad, 2000.

Marsalek, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008.

Neuner, Peter. Ekumenickd teologie. Hledani jednoty krestanskijch cirkvi. Prekl. Jaroslav
Vokoun, Jindfich Slaby a Marek Zikmund. Praha: Vysehrad, 2001.

Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopent textu. Praha: VySe-
hrad, 2001.

xi



Otto, Rudolf. Posvdtno. Prekl. Jan J. Skoda. Praha: Vygehrad, 1998.

Pokorny, Petr. Hermeneutika jako teorie porozumeéni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vy-
kladu bible. Praha: VySehrad, 2005.

Priban, Jiti. Disidenti prdva. O revolucich roku 1989, fikcich legality o soudobé verzi
spolecenské smlouvy. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.

Ricoeur, Paul. The Symbolism of Evil. Boston: Beacon Press, 1969.

— sz'voz; pravda, symbol. Ptekl. Milo§ Rejchrt. Praha: Oikoymenh, 1993.

Robbers, Gerhard, ed. Stat a cirkev v zemich EU. Piekl. Petr Kolar a Markéta Kolarova.
Praha: Academia, 2002.

Saeed, Abdullah a Hassan Saeed. Freedom of Religion, Apostasy and Islam. Aldershot:
Ashgate, 2004.

Saint-Exupéry, Antoine de. Citadela. Piekl. Véra Dvordkova. 2. vydani. Praha: VySehrad,
2004.

Staniloae, Dumitru. The Ezxperience of God. Orthodox Dogmatic Theology. Sv. 2: The
World: Creation and Deification. Brookline: Holy Cross Othodox Press, 2000.

Traer, Robert. Faith and Human Rights. Washington, DC: Georgetown University Press,
1994.

Trojan, Jakub S. Idea lidskijch prdiv v ceské duchouvni tradici. Praha: OIKOYMENH,
2002.

Vojtisek, Zdenék. Encyklopedie ndbozZenskijch sméri v Ceské republice. Praha: Portal,
2004.

Wittgenstein, Ludwig. Philosophical Investigations. 3. vydani. Oxford: Blackwell Pu-
blishers, 2001. URL: http://www.galilean-1library.org/pi7.html (Navstiveno
23.03.2008).

Stampach, Ivan Odilo. Prehled religionistiky. Praha: Portél, 2008.

Sturma, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskyjch prdv.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.

Kapitoly

An-Na’im, Abdullahi Ahmed. “Islamic Foundations of Religious Human Rights”. In: Re-
ligious Human Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte
a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996.

Bobek, Michal. “Diskriminace z divodu nabozenstvi”. In: Rovnost a diskriminace. Ed.
Michal Bobek, Pavla Bouckova a Zdenék Kiihn. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007.

Huber, Wolfgang. “Human Rights and Biblical Legal Thought”. In: Religious Human
Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van
der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996.

x11



Macklem, Timothy. “Reason and Religion”. In: Faith in Law. Ed. Peter Oliver. Oxford:
Hart Publishing, 2000.

Maier, Hans. “Jsou lidskd prava univerzalni’. In: Kvestanstvi a lidskd prdva. Ed. Jifi
Hanus. Prekl. Pavel Kolmacka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002.

Novak, David. “Religious Human Rights in Judaic Texts”. In: Religious Human Rights
in Global Perspective. Religious Perspectives. Anglicky. Ed. John Witte a Johan D.
van der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996.

Patocka, Jan. “Platon a Evropa”. In: Péce o dusi II. Ed. Ivan Chvatik a Pavel Kouba.
Praha: OIKOYMENH, 1999.

— “Vécnost a déjinnost”. In: Péce o dusi 1. Ed. Ivan Chvatik a Pavel Kouba. Praha:
OIKOYMENH, 1996.

Watts, Fraser. “Human Dignity: Concepts and Experiences”. In: God and Human Dignity.
Ed. R. Kendall Soulen a Linda Woodhead. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2006.

Witte, John. “Introduction”. In: Religious Human Rights in Global Perspective. Religious
Perspectives. Anglicky. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer
Law International, 1996.

Clanky

Abu Odeh, Lama. “Post-Colonial Feminism and the Veil: Thinking the Difference”. In:
Feminist Review 43.Spring (1993). S. 26-37.

Bleiberg, Benjamin D. “Unveiling the Real Issue: Evaluating the European Court of
Human Rights’ Decision to Enforce the Turkish Headscarf Ban in Sahin v. Turkey”.
In: Cornell Law Review 91.1 (2005). S. 129-169. URL: http://www.lawschool.
cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Bleiberg.pdf (Navstiveno
28.03.2009).

Davies, Gareth. “Banning the Jilbab: Reflections on Restricting Religious Clothing in
the Light of the Court of Appeal in SB v. Denbigh High School”. In: European Con-
stitutional Law Review 1 (2005). S. 511-530.

— “The House of Lords and Religious Clothing in Bequm v. Head teacher and Governors
of Denbigh High School”. In: Furopean Public Law 13.3 (2007). S. 423-432.

Deckha, Maneesha. “Is Culture Taboo? Feminism, Intersectionality, and Culture Talk in
Law”. In: Canadian Journal of Women and the Law 16.1 (2004). S. 14-53.

“France: court confirms Charlie Hebdo editor’s acquittal over Mohammed cartoons”.
Anglicky. In: Reporters without Borders (12. bfezna 2008). URL: http://www.rsf.
org/article.php3?id_article=26198 (Navstiveno 25.03.2008).

xiil



Fuhrmann, Willi. “Perspectives on Religious Freedom from the Vantage Point of the
European Court of Human Rights”. In: Birgham Young University Law Review (2000).
S. 829-840.

Gies, Lieve. “What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms”. In: Feminist Legal
Studies 14.3 (2006). S. 377-389.

Greenawalt, Kent. “Religion as a Concept in Constitutional Law”. In: California Law
Review 72.5 (1984). S. 753-816.

Habermas, Jiirgen. “Intolerance and discrimination”. In: International Journal of Con-
stitutional Law 1.1 (2003). S. 2-12. URL: http://icon.oxfordjournals.org/cgi/
reprint/1/1/2.pdf (Navstiveno 16.04.2008).

Hart, Laurel a Kim Assalone. “World Religious Leaders Reject Violence and “Hijacking of
Religion” at Religions for Peace World Assembly”. In: (26. srpna 2006). URL: http:
//www.wcrp.org/files/PR-0pening-08-26-2006.pdf (Navstiveno 05.05.2008).

Hassan, Riffat. “Religious Human Rights and the Qur’an”. In: Emory Int’l L. Rev. 10.1
(1996). S. 85-96.

Hirschmann, Nancy J. “Western Feminism, Eastern Veiling, and the Question of Free
Agency”. In: Constellations 5.3 (1998). S. 345-368.

Hoopes, Talvikki. “The Leyla Sahin v. Turkey Case Before the European Court of Human
Rights”. In: Chinese Journal of International Law 5.3 (2006). S. 719-722.

Lessing, Doris. “Language and the Lunatic Fringe”. In: New York Times (26. ¢ervna
1992). URL: http://www.nytimes.com/books/97/09/14/reviews/lessing-
language .html (Navstiveno 27.06.2009).

Maoz, Asher. “Religious Freedom as a Basic Human Right. The Jewish Perspective”. In:
Annuario Direcom 5 (2006). S. 103-112. URL: http://ssrn.com/abstract=1013512
(Navstiveno 04. 05.2008).

Marshall, Jill. “Freedom of Religious Expression and Gender Equality: Sahin v. Turkey”.
In: Modern Law Review 69.3 (2006). S. 452-461.

McCrudden, Christopher. “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”.
In: European Journal of International Law 19.4 (2008). S. 655-724.

Mendick, Robert a Kiran Randhawa. “Muslim girl’s brother linked to Islam radicals”. In:
London Evening Standard (04. biezna 2005) (Navstiveno 24. 05. 2009).

Niuwenhuis, Aernout. “State and Religion, Schools and Scarves, An Analysis of the Mar-
gin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin v. Turkey, Decision of 29 June
2004, Application Number 44774/98. European Court of Human Rights: Case Note”.
In: European Constitutional Law Review 1.3 (2005). S. 495-510.

Saktanber, Ayse a Giil Corbacioglu. “Veiling and Headscarf-Skepticism in Turkey”. In:
Social Politics 15.4 (2008). S. 514-538.

Skatch, Cindy. “Sahin v. Turkey, Teacher Headscarf”. In: American Journal of Internati-
onal Law 100.1 (2006). S. 186-196.

xiv



Stark, Rodney. “Secularization, R.I.P.”. In: Sociology of Religion 60.3 (1999). S. 249-273.

Troost, Nanda. “A totalitarian power threatens us in Europe”. In: de Volkskrant
(10. bfezna 2008). URL: http://www.volkskrant.nl/binnenland/article511506.
ece/A_totalitarian_power_threatens_us_in_Europe (Navstiveno 28.03.2008).

United Sikhs. “European Court Says No to Sikh Turban on Driving Licence in France”.
In: (). URL: http://www.unitedsikhs.org/PressReleases/PRSRLS-27-11-2008-
00.htm (Navstiveno 29.03.2009).

Vakulenko, Anastasia. “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of
Current Trends”. In: Human Rights Law Review 7.4 (2007). S. 717-739.

— “‘Islamic Headscarves’ and the European Convention on Human Rights: An Inter-
sectional Perspective”. In: Social & Legal Studies 16.2 (2007). S. 183-199.

Zpravy a jiné dokumenty

Human Rights Committee. General Comment 22, Article 18. United Nations, 1993. URL:
http://wwwl.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom22.htm (Navstiveno 21.03.2008).

Vickers, Lucy. Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU law.
European Network of Legal Experts in the non-discrimination field, 2007. URL:
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental _rights/pdf/legnet/
07relbel_en.pdf (Navstiveno 27.04.2008).

p:aY



Citovana judikatura

A.R.M. Chappell v. Spojené krdalovstvi, stiznost ¢. 10461,/83 (1987), 30

Angeleni v. Svédsko, stiznost ¢. 10491/83 (1986), 30, 77-78

Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75 (1978), 31, 36, 37, 53

Artico v. Itdlie, stiznost ¢. 6694/74 (1980), 29

Ben El Mahi a dalsi v. Ddnsko, stiznost ¢. 5853/06 (2006), 87

Buscarini a dal$i v. San Marino, stiZznost ¢. 24645/94 (1999), 35, 53

C. v. Spojené krdalovstvi, stiznost ¢. 10358/83 (1983), 34

C.J., J.J. a E.J. v. Polsko, stiznost ¢. 23380/94 (1996), 78

Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi, stiznosti ¢. 7511/76 a 7743/76 (1982), 30,
7677

Chassagnou a dal$i v. Francie, stiznosti ¢. 25088,/94, 28331/95 a 28443 /95, 53

Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie, stiznost ¢.. 27417/95 (2000), 53

Church of Scientology a 128 jejich clent v. Svédsko, stiznost €. 8282/78 (1980), 83

Church of X v. Spojené krdalovstvi, stiznost ¢. 3798/68 (1968), 28

D. v. Francie, stiznost ¢. 10180/82 (1983), 30

Dahlab v. Svjcarsko, stiznost ¢. 42393/98 (2001), 48-54, 62, 67, 70

Darby v. Svédsko, stiznost ¢. 11581/85 (1990), 41, 43

Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008), 61-62, 68, 72

Dubowska a Skup v. Polsko, stiznosti ¢. 33490/96 a 34055/96 (1997), 85

El Morsli v. Francie, stiznost ¢. 15585/06 (2008), 59-60, 62

Emine Arag v. Turecko, stiznost ¢. 9907/02 (2008), 4748

Folgersg a dal$i v. Norsko, stiznost ¢. 15472/02 (2007), 79-80

Golder v. Spojené krdlovstvr, stiznost ¢. 4451/70 (1975), 29

Handyside v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 5493/72 (1976), 39, 84

Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stiznost ¢. 1448/04 (2007), 74, 80-81

Hazar, Hazar, A¢ik v. Turecko, stiznosti ¢. 16311/90, 16312/90, 16313/90 (1992), 31

ISKCON a dalsi v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 20490/92 (1994), 30

Iglesia Bautista “El Salvador” a Ortega Moratilla v. gpanélsko, stiznost ¢. 17522/90
(1992), 42

Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993), 30, 46-48, 60, 62, 68

Kervanci v. Francie, stiznost ¢. 31645/04 (2008), 61-62, 68, 72

Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko, stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926 /72
(1976), 68, 75-76

Knudsen v. Norsko, stiznost ¢. 11045/84 (1985), 30

Kokkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993), 26, 31, 36, 37, 39, 40, 50, 52-53, 83

Kise a 93 dalsich v. Turecko, stiznost ¢. 26625/02 (2006), 62

Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005), 51-60, 62, 66, 67, 70-72

xvi



Mann Singh v. Francie, stiznost ¢. 24479/07 (2008), 59-60, 72

Manoussakis a dalsi v. Recko, stiznost ¢ 18748/91 (1996), 39, 53

Miiller o dalsi v. Sujcarsko, stiznost ¢. 10737/84 (1988), 84

Ombkarananda and the Divine Light Zentrum v. Svjcarsko, stiznost ¢. 8118/77 (1981),
28, 30

Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stiznost ¢. 13470/87 (1994), 50, 53, 83-84

Phull v. Francie, stiznost ¢. 35753/03 (2005), 5860, 62, 72

Porter v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 15814/02 (2003), 34

Refah Partisi v. Turecko, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 (2003),
53

Saniewski v. Polsko, stiznost ¢. 40319/98 (2001), 78

Serif v. Recko, stiznost ¢. 38178/97 (1999), 43

Shabina Begum v. Denbigh High School |R (on the application of Begum) v. Headtea-
cher and Governors of Denbigh High School, [2004] EWHC 1389 (Admin) (High
Court), [2005] EWCA Civ 199 (Odvolaci soud) a [2006] UKHL 15 (Odvolaci
vybor Snémovny lordu)]|, 7, 47, 63-73

Sunday Times v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 6538/74 (1979), 38, 50

The Church of the New Faith v. The Commission of Pay-roll Tax (Victoria), High Court
of Australia, 154 C. L. R. 120 (1982 1983), 34

Thomas v. Review of the Indiana Employment Security Division, 450 U.S. 707 (1981),
33

United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965), 33

Valsamis v. Recko, stiznost ¢. 21787/93 (1996), 77-78

Wemhoff v. Némecko, stiznost ¢. 2122/64 (1968), 29

Windgrove v. Spojené krdalovstvi, stiznost ¢. 14719/90 (1996), 53, 85-86

Wisconsin v. Yoder, 380 U.S. 205 (1972), 33

Rakousko, stiznost ¢. 8652/79 (1981), 36

and the Church of Scientology v. Svédsko, stiznost & 7805/77 (1979), 28

v. Ddnsko, stiznost ¢. 7374/76 (1976), 42

v. Rakousko, stiznost ¢. 1747/62 (1963), 31

v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 5442/72 (1974), 30

Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 7291/75 (1977), 31, 67

Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7992/77 (1978), 40, 5860, 62

Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 8160/78 (1981), 30, 36, 37

Spolkovd republika Neémecko, stiznost ¢. 4445/70 (1970), 31

A. . Turecko, stiznost ¢. 42571/98 (2005), 86

V.
V.
V.
V.

~.

xvil



Xviil



KAPITOLA 1. UVOD 1

1 Uvod

The “reign of freedom” transcends any level that is attainable, and it is toward
such liberty that we are advancing, always unhindered by any level we might have

reached already.'

Dumitru Staniloae

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi je jako fada dalSich svobod jen téZzce uchopi-
telna. Tvori totiz jadro identity kazdého ¢lovéka. Jadro, které vSak velmi ¢asto presahuje

a expanduje do velké ¢asti lidského konéni.

Za jadro nabozenské svobody byva povazovano takzvané forum internum, tedy prostor
vnitini svobody ¢lovéka, ktery je absolutné nedotknutelny a svym zptusobem i nepozna-
telny a nehodnotitelny. K tisudku o obsahu tohoto prostoru konstitutivniho pro kazdého
jedince je tfeba urcitych vnéjsich projevii, které jsou realizovany v prostoru piistupném
jinym lidem (tzv. forum externum).

Je ziejmé, 7e (nabozenské) presvédéeni vsech lidi neni stejné a pokud se ho nékdo snazi
komunikovat, mize dochézet k ostfejSim vyménam a konfliktim. Vzhledem k tomu, Ze se
projevy (nédboZenského) presvédceni uskutec¢iiuji v ramci verejného prostoru (forum ex-
ternum), pristupuje se k fadé omezeni, ktera by méla zajistit pokojné souziti lidi majicich
odligné (nébozenské) presvédceni.

Tato prace se zabyva zpusoby projevu (ndbozZenského) presvédéeni na vefejnosti, jejich
dusledky — a predevsim jejich regulaci ze strany stati. Analyzuje v tomto ohledu Ev-
ropskou timluvu o lidskych pravech (EULP), ktera tvoii evropsky standard v ochrané
nabozenské svobody. Tento standard je do velké miry zajistovan a doplhovan Evropskym
soudem pro lidsk4 prava (ESLP). Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi pravni regulaci a spo-
lecenskou realitou se odrazi predevsim v rozhodovani konkrétnich p¥ipadu, tvoii stézejni
¢ast této prace prehled a rozbor judikatury vztahujici se ke svobodé mysleni, svédomi a

nabozenstvi (nadbozenského vyznani).

Jednim z cilu této prace je zpochybnéni striktniho rozliSovani na forum internum a fo-
rum externum. Ackoliv je toto déleni vlastni zdpadnimu pravnimu mysleni poslednich
staleti, nejevi se tak samoziejmé lidem z jinych myslenkovych okruhii. Vétsina nabo-
zenstvi (véetné kiestanstvi) totiz stavi na holistickém pfistupu ke svétu (skutecnosti).
Pro nabozensky pohled na svét neni typické rozliSovani oblasti riznych myslenkovych a
normativnich systémi, ale zivot v integrité.

Jestlize je ucelem svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani zajisténi prostoru
pro drzeni a realizovani (nabozenského) presvédéeni, pak je tfeba brat v potaz také (a

piredevsim) zptsob vnimani svéta lidi, jejichz svoboda ma byt chranéna. Jsem si védom

!Dumitru Staniloae. The Experience of God. Orthodox Dogmatic Theology. Sv. 2: The World: Creation
and Deification. Brookline: Holy Cross Othodox Press, 2000, s. 195-196.
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toho, ze Cisty subjektivismus je v tomto ohledu neudrzitelny a neraelizovatelny, ale kladu
jej jako protivahu k pristupu instituci rozhodujicich o svobodé nédbozenstvi, které maji
tendenci urc¢ovat paternalisticky, co je pro daného (ne)véficiho nejvhodnéjsi, nejprimére-

néjsi a nejlepsi, aniz by braly v potaz jeho pfesvédéeni (jez by mély chrénit).

Svoboda nabozenstvi patii intuitivné mezi pomérné jasné pojmy. Pti hlub$im zamyS$leni
nebo pii feSeni stiznosti na zésahy do této svobody vSak vyvstava cela fada otazek
tykajicich se vymezeni tohoto konceptu a jeho vztahu k jinym svobodam a pravim.
Nekladu si v této praci za cil podat vycerpavajici definici svobody nabozenstvi a ani
si nemyslim, Ze by néco takového bylo mozné ¢i smysluplné. Ve 2. kapitole se nicméné
snazim vymezit prostor, ve kterém se tvahy o svobodé nadboZenstvi bézné pohybuji a
predstavit kontext, ve kterém se tato svoboda vyskytuje. Zvlastni pozornost je vénovana
moznému zalozeni a zdiuvodnéni existence a ochrany nabozenské svobody, protoze od ni

se pak odviji veskera rozhodovaci ¢innost.

Ve 3. kapitole predstavuji zakotveni svobody mysleni, svédomi a nabozenstvi (nabozen-
ského vyznani) v Evropské umluvé o lidskych pravech a pojednavam nékteré obecné
otazky vztahujici se k aplikaci Umluvy v souvislosti s naboZenstvim. Pfedznacuji také

moznosti a omezeni projevi nabozenské svobody (na vefejnosti).

Kapitoly 4, 5 a 6 pak analyzuji oblasti projevii nabozenské svobody, ve kterych se odehré-
vaji klicové boje o obsah a rozsah této svobody a o jeji vztah k jinym pravim, svobodam
a zajmum.

Kapitola 4. se zabyva projevy nabozZenstvi (¢i nenaboZenskosti) v symbolickych struk-
turédch. Kouzlo a svizel symbolli spociva v tom, Ze jedna jejich ¢ast je zifejmé, viditelna
na vefejnosti, zatimco dalsi ¢asti jsou skryty pod povrchem, nebot odkazuji do jinych
stér. Diky této struktufe jsou symboly bytostné nejednoznacné, coz zpisobuje obtiznost
urceni jejich vyznamu v uré¢itém kontextu a rozhodnuti, zda jde (8lo) o legitimni projev
nabozenské svobody.

Oblasti ¢astych sport je také vyucovani a vzdélavani, nebot si lze jen tézko predstavit
zivotni filosofii (¢i nabozenstvi) piesvédéené o svych kvalitach, které by si neptilo byt
predavano dalgim (hledajicim) generacim. O vyvazovani zajmi jednotlivych tcastnika v
téchto predavacich procesech pojednava kapitola 5.

6. kapitola se pak zabyva vztahem svobody projevu k svobodé nabozenstvi, resp. k
ochrané (ne)nabozenského citéni lidi razné projevy vnimajicich. Jde o otdzku v Evropé
piitomnou jiz po staleti, predev§im skrze tipravu rouhadskych (blasfemickych) projevi. V
poslednich letech v8ak diskuse za¢inaji nabirat jiny smér, nebot se ochrany nabozenského

citéni dozaduji také pfislusnici nekiestanskych nabozenstvi a presvédéeni.
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2 Jak rozumét svobodé nabozenstvi?

La liberté pour soit tout seul, c’est pas grand chose. . .2

Diego

Pojem svobody nabozenstvi patii mezi terminy, které jsou mnoha lidem intuitivné jasné.
Problém samoziejmé nastava, jakmile se dostaneme k praktickym projeviim nabozenské

svobody a pokusime se pfesnéji vymezit, kde tato hranice zac¢ind a kde kondi.

K uchopeni nabozenské svobody se ¢asto pfistupuje skrze rozliSeni svobody pozitivni
a negativni. Pozitivni ndbozenska svoboda (,svoboda k*) je svobodou jednotlivce vy-
znavat nabozenstvi (viru), projevovat toto nabozenstvi (viru) rozumnym zptisobem ve
vefejném prostoru, a to sim nebo spolec¢né s druhymi. Negativni nabozenskou svobodou
(,svobodou od“) je pak svoboda jednotlivce nebyt podroben nébozenskému natlaku,
presvédcovani ¢i propagandé. Tato ,dvouvrstva“ ndbozenska svoboda ma sviij protéjsek
v povinnosti neutrality statu v nabozenskych otazkach, tedy v neuptednostiovani jed-
noho nabozenstvi pied druhym.? Je nicméné otazkou, nakolik je neutralita statu fakticky
realizovatelnd v Evropé stavéjici na sekuldrnim pojeti statu a zaroven vychézejici z nabo-
zenskych tradic vlastnich tomuto kontinentu. Tato otazka je pojednana podrobnéji dale
v této pracit a svym zptisobem se prolina velkou ¢asti pripadii, které stanuly pied soudy.
Dalsi praktické rozliSeni zminuje David Novak, kdyz mluvi o nabozenstvi a lidskych
pravech. Odlisuje od sebe nabozenskou svobodu a nabozenské zaklady lidskych prav.
Nechape je jako vzajemné neslucitelné ¢i nesouvisejici, ale jako odlisné perspektivy. N&-
bozenskou svobodu charakterizuje jako povinnost spolec¢nosti respektovat a chranit pravo
kazdého ¢lovéka uctivat libovolného (nebo zadného) boha. V piipadé nabozenskych za-
kladt lidskych prav jsou pak prava pojimana jako vychézejici z ur¢itého nabozenského
zdroje, jako je tomu napt. u zidovstvi, kiestanstvi a islamu, ve kterych hraje ustiedni
roli bozi (sebe)zjeveni.’

Tato prace se sice zabyva svobodou nébozenstvi jako takovou, ale nemiize opominout

nékteré pripady, kdy je nabozenska svoboda brana v souvislosti s jejimi kofeny v jed-

2Véta, kterou pronesl Diego (Yves Montand) ve filmu Les portes de la nuit (Brany noci), ktery nato¢il

Marcel Carné a jehoZ scénaf napsal Jacques Prévert.
3Michal Bobek. “Diskriminace z dtvodu nabozenstvi”. In: Rovnost a diskriminace. Ed. Michal Bo-

bek, Pavla Bouc¢kovad a Zdenék Kiihn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 285. Jiirgen Haber-
mas. “Intolerance and discrimination”. In: International Journal of Constitutional Law 1.1 (2003).
S. 2-12. URL: http://icon.oxfordjournals.org/cgi/reprint/1/1/2.pdf (Nav§tiveno 16.04.2008),
s. 8. John Witte. “Introduction”. In: Religious Human Rights in Global Perspective. Religious Perspecti-
ves. Anglicky. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996,
S. XXVii.

1Viz oddil 2.4 Sekularismus, statni neutralita a naboZenské koteny.

5David Novak. “Religious Human Rights in Judaic Texts”. In: Religious Human Rights in Global

Perspective. Religious Perspectives. Anglicky. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague:
Kluwer Law International, 1996, s. 175.
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notlivych nabozenstvich. I kdyz je proti takovému pristupu mozno namitnout, Ze neni
dostatecné ,objektivni“ a ,védecky*, jevi se mi jako neopominutelny, nebot lidé stézu-
jici si na zésahy do nébozenské svobody konstruuji tuto svou svobodu velmi ¢asto na

nabozenském zékladé.

2.1 Co je to nibozenstvi?

Pro pravni védu i pravni praxi je dilezité pfichazet s definicemi socialnich fenoménii, které
pravo reguluje ¢i které by upravovat meélo. Nepfekvapuje tedy ani snaha pravné uchopit
nabozenstvi a odliSit jej od jinych socidlnich fenoménii. O jak komplikovanou otazku
jde ukazuji mnozstvi vydanych publikaci, peripetie pii tvorbé mezindrodnich smluv a
narodnich ¢i zemskych zakoni — a v neposledni fadé také judikatura vétsiny soudt, které
se setkaly s ,,novymi nabozenskymi hnutimi“,® a musely se zabyvat otizkou, zda jim

poskytovat podobnou ochranu jako naboZenstvim v daném misté etablovanym.

Tyto problémy s uchopenim nabozenstvi mohou vést az k defini¢ni skepsi, a to jak ohledné
moznosti nalezeni vSeobjimajici definice, tak pokud jde o prospésnost hledani samotného.

Ptesto si myslim, 7e je vhodné zminit nékteré definice, popt. sméry hledani definici.

I. O. étampach predznamenéva, Ze definice oznamuje ¢tenéfi a posluchaci, v jakém smyslu
se bude dale uzivat definovaného terminu (definiendum) a ¢ini tak pomoci definujicich
termint (definiens). Uvadi tedy dosud neznamé (sporné, nejednozna¢né) pomoci zna-
mého. Definice tak neni tvrzenim, jez chce néco vypovidat o nabozenstvi jako skutec-
nosti, nybrz o slové. U definice tudiz nelze mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti, nanejvys

o vhodnosti.”

Jevi se mi také jako vhodné predeslat, ze k definovani naboZenstvi lze pristupovat bud na
zékladé (ndbozenské) zkusenosti, nebo v ramei diskurzu moderni evropské védy. Rozumi
se samo sebou, Ze oba pristupy jsou svym zpiusobem deficitni, a proto je tfeba brat je s

jistou rezervou.

I. O. Stampach v historickém prehledu definic uvadi definice opirajici se o etymologii
(snaha o vyklad slova religio ¢ ndboZenstvi), definice genetické (odpovidajici, odkud
nabozenstvi pochazi, at uz jde o psychologické ¢i socialni koteny), definice funkcionalni
(charakterizujici ndboZenské procesy v lidské mysli, roli nabozenstvi v zivoté jednotlivce
nebo spolecnosti) ¢ definice strukturalni (pojimajici nabozenstvi jako vztah ¢lovéka a

jeho protipolu).®

6Strucny prehled nové religiozity viz napt. Ivan Odilo Stampach. Prehled religionistiky. Praha: Portal,
2008, s. 159-180. Podrobny ptehled jednotlivych hnuti v Ceské republice a jejich propojeni se zahrani¢im
potom viz Zden&k Vojtisek. Encyklopedie naboZenskijch sméri v Ceské republice. Praha: Portal, 2004.

7Stampach, Prehled religionistiky, s. 27-28.

8S‘uaumpach, Prehled religionistiky, s. 28-29.
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Sam étampach pak definuje naboZenstvi pomérné strucné jako vztah ¢lovéka k transcen-
dentni skutecnosti. Transcendentni skutecnosti je rozuména skutecnost, jez neni bez své
vlastni iniciativy poznatelnd obvyklymi lidskymi postupy, a kterd tedy neni dispono-
vatelna. V souvislosti s komplikovanym vztahem transcendence a imanence uvadi, ze
nabozensky clovék se setkava ve skutec¢nostech dostupnych bézné zkusenosti se stopami
hlubinné a absolutni skutecnosti, ktera se bezprostiedni zkuSenosti vymyka; skrze do-

stupné znaky pak chce s touto skute¢nosti vstupovat v kontakt.”

V réamci blizsiho charakterizovani transcendentni skute¢nosti se ¢asto mluvi o posvatném
(sakralnim, numin6snim), které je kladeno do protikladu ke svétskému (profannimu).
Posvatné v sobé koncentruje hodnoty a svédéi o pritomnosti ¢ehosi, co je ,z druhého

biehu®, co vzbuzuje bézeh a uzas (mysterium tremendum et fascinans).'

Tato charakteristika transcendentna je pomérné otevienou, resp. nedefinovanou. Zustava
tak vérna fenomenologické metodé, kterd odhlizi od vSech definic a zachovava postoj
epoché, tj. ,nevi“, zda je za nabozenskymi symboly a projevy néjaka transcendentni
skute¢nost (zavorkuje disledné ontologickou referencialitu nabozenskych vypovédi, resp.

symboli). !

Pro doplnéni uvedeného filosoficko-religionistického schématu bych si dovolil zminit cha-
rakteristické znaky nabozenstvi, které uvadéji Leonard Swidler a John Witte, nebot se
mi jevi jako praktické pro pravni praxi. Nabozenstvi podle nich zahrnuje vyznéni (creed),
uctivani (cult), pravidla chovani (code of conduct) a vyznavajici spolecenstvi ( confessio-
nal community). Vyznani chapou jako vérou¢ny a hodnotovy soubor tykajici se poc¢atku,
vyznamu a smyslu zivota. Uctivani definuji jako ritudly, liturgie a vzorce uctivani, kte-
rymi se vyjadiuje dand vérouka. Pravidly chovani pak rozuméji vhodné individualni a
socidlni navyky lidi, ktefi sdileji vyznani a zptisob uctivani. Vyznavajicim spolecenstvim
pak je skupina jednotlivei, kteii zachovavaji vérouku, zpusob uctivani a dana pravidla
chovani — a to jak na jejich osobni roviné, tak spole¢né s dalsimi véficimi.'? Pokud bychom
chtéli pouzit kiestanskou terminologii pochazejici z latiny, bylo by mozné tyto ¢tyfi body

shrnout jako dogmatika, liturgie, etika a communio.

2.2 Historické zdtuivodnéni

Nezbytnost ochrany nédbozenské svobody je nékdy zduvodnovana historii plnou proné-

sledovani a utlaku na zakladé ndbozenské piislusnosti ¢i véroucnych rozdili. Tento ar-

9Staunpauch, Prehled religionistiky, s. 30-32.
0Stampach, Prehled religionistiky, s. 32. Rudolf Otto. Posvdtno. Piekl. Jan J. Skoda. Praha: Vysehrad,

1998.
HUPavel Hosek. Na cesté k dialogu. Krestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. Praha: Navrat domi, 2005,

s. 9-10.
12Witte, “Introduction”, s. xxv.
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gument mize byt konstruovan az takovym zptisobem, Ze na svobodé nébozenstvi jako

takové neni spatfovano nic dilezitého, ale vzhledem ke krvavé historii je pragmatic¢téjsi

néco jako svobodu naboZenstvi mit.!?

Vysoci nabozensti predstavitelé hovori i v soucasnosti o tom, Ze ndboZenstvi je zneuzi-
vano extremisty, politiky a médii (pouzivaji dokonce obratu religion has been hijacked).!*
nZneuzivani“ nabozenstvi vSak nemusi mit jenom negativni konotace a dopady. Jak po-
znamenal William Vendley: , kdykoliv se extremisté snazi zneuzit nabozenstvi pro nasilné
cile, kdykoliv se politici pokouseji vyuzit rozdili mezi nabozZenskymi skupinami a kdyko-
liv média nepiesné charakterizuji ndbozenské tradice, vérici lidé, ndbozenské komunity a
nabozensti predstavitelé musi povstat, vyjadiit se na veiejnosti a pustit se do akce.“!?
Zneuzivani nabozenstvi tedy muze slouzit jako podnét pro vérici, aby se zamysleli nad
zplisoby projevovani naboZenského presvédéeni a mize jim pomoci (znovu) nalézt vyva-
zeny vztah ke vnéjsimu svétu. Tolik feceno samoziejmé neznamend, ze by §lo o vhodny

¢i doporucenihodny zptisob podnécovani nabozenského védomi.

Carolyn Evans ptipousti, ze historické zalozeni nabozenské svobody nenf uspokojujici od-
povédi na otazku po hodnoté nabozenské svobody. Mize jit o castecné vysvétleni toho,
pro¢ je zakazana diskriminace na zakladé nibozenstvi (¢l. 14. EULP), ale nevysvétluje,
pro¢ by lidé nejenom neméli byt svobodni od nap¥. muceni nebo trestu smrti, ale proc¢
by zde mélo existovat samostatné pozitivni pravo na svobodu nabozenské viry a presvéd-
Ceni. Stejné tak neobjasiuje, pro¢ neni nabozenska piislusnost vhodnym rozlisujicim (¢i

diskrimina¢nim) kritériem.

2.3 NAabozZzenské zduvodnéni

Zakladni texty (,,svata pisma“) vétsiny svétovych nabozenstvi obsahuji pasaze dotykajici
se nabozenské svobody, popf. je mozné z nich na zakladé interpretace vyvodit nezbyt-
nost jeji ochrany. Svym zptsobem by se tak dalo dospét k tvrzeni, ze za piedpokladu
»spravného uchopeni® vidi vétsina nabozenstvi v nidbozenské svobodé hodnotu vyzadujici
ochranu. Na druhou stranu, Carolyn Evans a Robe Traer tvrdi, Ze ndbozZenska tolerance
mize byt soucasti uceni nékterych nabozenstvi, ale rozhodné neni spolecna vSem na-

bozenstvim; a i u téch nabozenskych skupin podporujicich ndbozenskou svobodu lze

13Carolyn Evans. Freedom of Religion under the ECHR. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 24.

!4Laurel Hart a Kim Assalone. “World Religious Leaders Reject Violence and “Hijacking of Religion”
at Religions for Peace World Assembly”. In: (26. srpna 2006). URL: http://www.wcrp.org/files/
PR-0Opening-08-26-2006.pdf (Navstiveno 05.05.2008).

15Hart a Assalone, “World Religious Leaders Reject Violence and “Hijacking of Religion” at Religions

for Peace World Assembly”.
16Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 24-25.
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pozorovat vyrazné vnitini nazorové rozdily ohledné jejich hranic a rozsahu.'”

Otazkou nicméné je, nakolik je spravné uvazovat timto smérem: nakolik je vhodné hle-
dat eklekticky interpretace ndbozenskych texti a tradic podporujicich nabozenskou svo-
bodu ¢i ji odporujicich — a nasledné pracovat s nékterymi z nich jako se ,spravnymi“
¢i Spatnymi“ interpretacemi. ProtoZe, jak ukazuje moderni hermeneutika,'® nalezeni
objektivné spravného ¢i §patného porozuméni je iluzorni. Veskeré zavéry totiz odrazeji

predevsim zkuSenost a predporozumeéni interpreta.

Dalsim problémem, na ktery nardzi snaha o obecné soudy tykajici se vztahu jednotli-
vych nabozenstvi k nabozenské svobodé a jejim zakladtim, je vnitfni rozriznéni vsech
nabozenskych tradic. Diky existenci rtiznych skol je velmi obtizné ptichazet s tvrzenimi,
7e napi. ,kiestanstvi podporuje nabozenskou svobodu*“ nebo ze ,islam neuznéva nabo-
zenskou svobodu pro nemuslimy“. Pokud bychom chtéli situaci glosovat: prakticky pro
kazdé tvrzeni zalozené uvniti nabozenské tradice lze najit protitvrzeni jiné Skoly dané
tradici taktéz prinélezejici.

Jak jsme mohli nahlédnout jiz pii predstavovani definic ndboZenstvi, tato rozriiznénost
souvisi se samotnymi jadry vSech nabozenstvi, a to se vztahem k trasncendentnu a s
nabozenskou zkusenosti (s transcendentnem), popi. v nékterych nabozenstvich s otazkou
zjeveni.

Fraze ,nabozenstvi fika“ ¢ ,naboZenstvi (ti) prikazuje“ byla a je také ¢asto (zne)uzivana
k dosazeni cilii nenabozenského charakteru lidmi majicimi moc (v ramei nabozenské sku-
piny). Rozlisit ptipady, kdy jsou konkrétni ¢iny tzce spojeny s nabozenstvim, a kdy je
nabozenstvi pouzito jen jako zastérka, neni pravé jednoduché. To ukazuje napf. piipad
Shabina Begum v. Denbigh High School, ktery je pojednan dale.!® V pi¥ipadech, kdy
je naboZenstvi zneuzito napi. ve prospéch prosazovani politickych cili je pak pochopi-
telnd kritika ndbozenstvi jako takového (ndbozenstvi jako zdroje problémi). Je nicméné
otazkou, nakolik je vina pri¢itatelna jednotlivym nabozenstvim ¢i ndbozenstvi jako soci-
alnimu fenoménu. A pokud by byla, nakolik bychom mohli vinit napf. rasu, pohlavi nebo

sexualni orientaci?

David Novak poznamenéva, 7ze staré nabozenské texty nemohou slouzit jako precedenty

pro moralni principy, které jsou formulovany v soucasnosti, a tedy pro tuto dobu. Protoze

"Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 26. Robert Traer. Faith and Human Rights. Wa-
shington, DC: Georgetown University Press, 1994, s. 3-6.
18Viz napi. Petr Pokorny. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vyj-

Kladu bible. Praha: Vysehrad, 2005, s. 83-120. Manfred Oeming. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty
k pochopeni textu. Praha: VySehrad, 2001. Jan Patocka. “Vé&Cnost a déjinnost”. In: Péce o dusi 1. Ed.
Ivan Chvatik a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 182 a nésl. Jan Patocka. “Platon a Ev-
ropa’. In: Péce o dugi II. Ed. Ivan Chvatik a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 161 a nésl.
Strucné o pravni hermeneutice v kontextu aplikace prava pak Pavel Marsalek. Prdvo a spole¢nost. Praha:

Auditorium, 2008, s. 172.
19Viz oddil 4.8 Exkurs: P¥ipad Shabiny Begum.
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pokud je tak ¢inéno, ztraci se nutnost nového (aktualiza¢niho) ¢teni a moralni principy
jsou povazovany za pravdivé samy o sobé. Jakékoli zabyvani se starymi precedenty pak
odvadi pozornost od skutecnych problémi soucasnosti, jez tyto moralni principy chtéji

od nepaméti adresovat.?°

John Barton upozoriiuje na to, Ze Stary zdkon (a pro nasi potfebu i dalsi staré nabo-
zenské texty) nesmi byt bran jako kniha obsahujici uceleny systém piikazi, zdkaztu a
dovoleni, tak jak jsme zvykli v evropské moralni (a pravni) filosofii. Starozakonni autofi
byli zoufale nesystematicti; nicméné to k ¢emu ukazuji je, Ze poznani toho, co je pro lid-
stvo dobré, spoc¢iva v dodrzovani jednotlivosti. Redukovat tyto jednotlivosti na kodexy
jako je desatero by bylo pomérné zjednodusujici: asi polovina text nesestava z moralnich
sdéleni, nybrz z ptibéht. A tyto konkrétni piibéhy déjici se konkrétnim lidem se obvykle
vzpiraji snaze byt zjednoduseny na jasné mravni ponauceni ¢i pointu. Nejsou to piibéhy

na jedno pouziti, ale zvou ke stale novému ¢teni a rozvazovani.?!

7 predchéazejicich avah vyplyva, 7ze nejlepsi zptisob, jak se snazit porozumét kofenim né-
bozenské svobody v jednotlivych nabozenstvich by bylo , meditovat® nad starymi (i no-
véj$imi) piib&hy. Pristup vytahujici ndhodné véty ze starych texti a vydavajici je za
prikadzani ¢i mravni zakony s sebou totiz nese kromé tady rizik také nebezpeci bytost-
ného nepochopeni nabozenskych narativnich struktur. ,Meditativni pifistup” je nicméné
¢asové velmi naro¢nym a prekracuje diskurs moderni (pravni) védy. Blizi se spiSe pii-
stupim existencialnim, coz je jenom logické, uvazime-li roli, jakou nabozenstvi hraje (¢i
muze hrat) v zivotech véficich lidi.

Ackoliv neni mozné postavit tuto praci ryze na nabozenské zkuSenosti a prozivani pri-
béht, myslim si, ze je vhodné mit existenci téchto pfistupu na paméti jako korektiv pii
snaze o zobecnéni nabozenskych pozic a postoju. ,,Pfibéhovost” v8ak neni vyloucena ani
z ,konvencéniho pravniho diskurzu“, nebot co jiného nez piibéhy jsou piipady, kterymi

se zabyvaly soudy a jez jsou pisemné zachyceny jako judikaty?

Rozsah této prace neumoznuje podat detailni analyzu argumentace zakotvujici ndbozen-
skou svobodu v jednotlivych nabozenskych tradicich. V nasledujicich oddilech se sou-
stfedim pouze na judaismus, kiestanstvi a islam, jez ovlivnily evropsky kontext patrné
nejvice. I v rdmcei pojednéni pfistupu abrahdmovskych nabozenstvi je vSak t¥eba mit na
paméti velkou miru zjednoduseni a existenci rtiznych nazorovych proudi uvniti jednot-

livych tradic.

2.3.1 Judaismus

Mluvit o ndbozenské svobodé v judaismu muze byt ponékud komplikované, nebot jde

o nabozenstvi oddané Bohu, ktery vstoupil do jedine¢ného vztahu se svym vyvolenym

20Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 177.
21 John Barton. Etika a Staryj zdkon. Piekl. Filip Capek a Marie Capkové. Jihlava: Mlyn, 2006.
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lidem (uzaviel s nim smlouvu). Judaismus by tak mohl byt povazovan za exkuzivistické??
nabozenstvi pohlizejici s despektem na vSechny lidi uctivajici jiné bohy (povazované za
modly). Proti tomuto soudu je moZzné namitat, Zze v Zidovské tradici je moZné najit
také celou fadu proti-exkuzivistickych texti a interpretaci.?? Navic, pokud si uvédomime
historickou zkusSenost zidi roztrousenych a pronasledovanych po celém svété, pochopime,

ze jde o nabozenstvi s obzvlastnim vztahem k nédbozZenské svobodé.

Samotny termin ,,svoboda nébozenstvi“ se v klasickych zidovskych textech neobjevuje.
S konceptem nabozenské svobody se nicméné setkat miizeme, a to ve dvou podobéach:
prvni je svoboda nezidu byt prislusniky jinych nabozenstvi; druhou podobou pak je tole-
rance riznych proudt uvniti vlastni nabozenské tradice. Cela problematika ndbozenské
svobody v judaismu je navic komplikovina skutec¢nosti, Ze jde o ndbozenstvi zalozené na

narodnim principu, resp. Ze nabozenstvi vyrazné splyva s etnicitou.?*

Asher Maoz rozlisuje (s odkazem na Maimonida) smlouvu uzavienou mezi Bohem a
Noemem po potopé, a téru (spolené s piikdzanimi) danou MojziSovi. Zatimco sedm
prikdzani danych Noemovi plati pro vSechny lidi a narody, téra se vztahuje pouze na
lid izraelsky (a ty, kteri by se k nému chtéli piipojit).?> Nésledovéani jednoho ¢ druhého
souboru pravidel ma odlisné konotace a diisledky, obzvlasté v mesiasském véku; lidem je

nicméné ponechana jista mira nabozenské svobody.

Na smlouvé s Noemem (tzv. noachitské smlouvé) zaklada rabinsky judaismus své pojeti
moZnosti spasy pohant. PfestoZze kvantitativné je vétsina latek tanachu (hebrejské bible)
soustiedéna kolem vyvoleného néroda, 1ze podle nékterych rabinskych vykladi Bozi jed-
nani s [zraelem chapat jako reprezentativni ukdzku Boziho jednani s jednotlivymi narody.

Izrael by v tomto smyslu jakozto ,modelovy lid“ zastupoval celé lidstvo.?

V klasickych zidovskych textech miazeme najit pasaze tvrdé odsuzujici modlosluzbu.
Modlosluzba (idolatrie?”) miZe byt chapéna jako uctivani véci (pfedmétii) misto Boha;
jde tedy o odklon od spravného vzdavani tcty (latreia®®). Obvinéni z modlosluzby nejsou
namitena proti lidem, ktefi uctivaji Boha jinymi zpusoby, ale proti tém, jez uctivaji

predméty, které si takovou lidskou tctu nezaslouzi.

22Strucény popis exkusivismu (¢i partikularismu) viz napi. Hosek, Na cesté k dialogu, s. 65-75.

23Vezméme kupfi. (anti-)proroka Jonége, kterého Bith poslal do pohanského Ninive, aby mu ohlasil,
ze bude pro své zlé jednani vyvraceno. Bih se vSak nad méstem slitoval, protoZe jeho obyvatelé si
uvédomili své nepravosti a ¢inili pokani. Pfibéh pokracuje az skoro komicky popisem JonaSova rozhoiceni
nad nezni¢enim Ninive a neschopnosti ,proroka“ pochopit Boha, ktery se slitovava i nad pohanskymi
narody.

24 Asher Maoz. “Religious Freedom as a Basic Human Right. The Jewish Perspective”. In: Annuario
Direcom 5 (2006). S. 103-112. URL: http://ssrn.com/abstract=1013512 (Navstiveno 04.05.2008),

s. 104.
25Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 105-107.
26Hosek, Na cesté k dialogu, s. 22-23.
2TPatrné z feckého etdwhatpea, tedy ,sluzba obrazim®.
2Rec. Aatpeta.
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Asher Maoz shrnuje pozice riznych zidovskych autorit vztahujicich se ke kiestanstvi a
islamu: tato dvé nabozenstvi nejsou (vétsinou) povazovana za modlosluzebna, ba prave
naopak, jsou chvalena za odstranovani model z jejich stfedu, podiizeni svych nésledov-
niki prikdzanim obsazenym ve smlouvé s Noemem a celkové za stanoveni moralnich

pozadavki, které jdou v fadé aspektii dale nez zakon dany Mojzisovi.2?

Judaismus chépe lidské bytosti jako ,piichozi“ do tohoto svéta, ktefi v ném mohou najit
svij domov jen pokud si uvédomi, Ze jejich skutec¢nd identita neni odvozena ani z nich sa-
mych ani z tohoto svéta. Tato identita pochéazi ze vztahu s tim, ktery svét presahuje a ridi,
s tim, pro néhoz je svét vzdycky imanentni.?® Tento koncept poskytuje lidem obzvlastni
svobodu, protoze odpoutava lidskou distojnost a prava od zavislosti na pozemskych vé-
cech a rozhodnutich. Je v ném mozné spatiovat jeden z duvodi dlouhodobého pretrvani

zidovskych komunit navzdory velmi tézkym okolnim podminkam.

Ve vztahu zida k nezidiim hraje vyznamnou tlohu zidovské pojeti spravedlnosti. Touha
po spravedlnosti totiz zahrnuje spravedlivé zachazeni se vSemi lidmi (nejen se souveérci);
jakykoli akt nespravedlnosti je podle rabini znesvécenim Boziho jména. Nespravedlnost
ve svém diisledku zabrafiuje nevéficim (narodiim) obdivovat spravedlnost tory a chvalit
Boha, ktery ji seslal. Nespravedlnost by asi tézko mohla inspirovat celé narody, aby
ptichazely do Jeruzaléma®' (skutecné ¢i obrazné) hledat spravedlivé odpovédi na jejich

naroky.>

Zidovsky pristup garantujici ,,druhym® tolik svobody, kolik je nutno pro opravdovy zivot
komunity je mozné pozorovat také na jejich piistupu k otroctvi. Ackoliv téora obsahovala
fadu predpisu tykajicich se otroctvi, kdyz rabbi Eliezer potfeboval desatého muze k
zahajeni modlitby, nevahal propustit jednoho z otroki, aby byl naplnén pocet a mohlo

se zadit.?3

2Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 108.
30Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 185.
31Toto piichazeni do Jeruzaléma je vyjadienim rozsitené eschatologické vize, ktera je zachycena u

proroka Micheage:

I stane se v poslednich dnech, Ze se hora Hospodinova domu bude ty¢it nad vrcholy hor,
bude povznesena nad pahorky a budou k ni proudit narody.

Mnohé pronarody pijdou a budou se pobizet: ,,Pojdte, vystupme na Hospodinovu horu,
do domu Boha Jékobova. Bude nés ucit svym cestdm a my budeme chodit po jeho
stezkach.“ Ze Sijonu vyjde zakon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.

On bude soudit mnohé narody, ztrestd mocné pronéarody, i ty nejvzdalenéjsi. I prekuji své
mece na radlice, sva kopi na vinaiské noze. Pronarod nepozdvihne me¢ proti pronarodu,
nebudou se jiz cvicit v boji.

KaZzdy bude bydlet pod svou vinnou révou, pod svym fikovnikem, a nikdo ho nevydési.

Tak promluvila tsta Hospodina zastupi.

(Micheds 4:1-4, citovino podle Ceského ekumenického prekladu)
32Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 192.
33 Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 198-200.
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Pokud jde o ndbozenskou svobodu v ramci judaismu, je tfeba predznamenat, ze smlouva
na hote Sinaj byla uzaviena mezi Bohem a v8emi Izraelci véetné jejich déti a déti jejich
déti. Proto jsou v8echny déti Izraele vizany Smlouvou a neni pro né mozné odchylit se

od cesty vytycené torou.®?

Podle Babylonského Talmudu jsou vichni Zidé odpovédni jeden za druhého.?® Kazdy 7id
je povinen nejen zit podle halachy,?® ale dbat také na to, aby souvérci kraceli po spravné

cesté. Chovani kazdého Zida totiz miize ovlivnit zjeveni se vé¢né slavy.37

S trochou nadsazky by bylo mozné fici, ze zatimco je v rdmci judaismu garantovana
svoboda mysleni, je tézké hovotit o svobodé jednéni podle vlastniho ndbozenského pie-
svédceni. Rozhodovani obtiznych otazek totiz spadalo do pravomoci Sanhedrinu a kazdy
ucitel, ktery Sel proti jeho rozhodnutim to mohl odnést smrti. Kapitalni trest vSak ne-
vyzadoval pouhé uceni odporujici nazoru Sanhedrinu, ale také pobizeni ostatnich, aby

podle tohoto minoritniho stanoviska #ili.8

Talmud je plny konfliktnich nézort a jak vétSinova, tak mensinova stanoviska je tieba
povazovat za ,slova zivého Boha®. Vétsinova stanoviska nejsou nahlizena jako spravnéjsi
nez stanoviska menginova. Ba co vice, menSinova stanoviska jsou tdajné do Talmudu

zahrnuta proto, Ze se v budoucnu mohou stét stanovisky vétginovymi.?

Pravo odchylit se od vétsinového stanoviska neni vyhrazeno pouze akademické sfére. Od
zruSeni Sanhedrinu totiz zidovstvo postrada rozhodnou tstiedni autoritu. Stalo se proto
zvyklosti, Ze si kazdy zid mize vybrat rabbiho, podle jehoz rozhodnuti ve vécech halachy

se bude ¥idit. (Takové rozhodovani samoziejmé neni a nemé byt naprosto arbitrarni.)*°

2.3.2 Kiestanstvi

V kfestanstvi dochézelo k rozvoji nabozenské svobody (ostatné jako v jinych naboZen-
stvich) pfedevsim v mistech a ¢asech, které vyzadovaly koexistenci riiznych nabozenskych
skupin. Mira nabozenské svobody souvisela do znacené miry také s pristupem nabozen-
skych predstaviteli ke svétské (sekularni) moci a s vlivem svétskych vrchnosti na vnitini

zivot kiestanskych spolec¢enstvi.

34Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 109.

35Babylonsky Talmud, traktat Sevuot 39a.

36 Halacha je celkovy souhrn Zidovského nabozenského prava, véetné biblického préva (613 piikazani
neboli micvot) a pozdéjsiho talmudského a rabinského prava, jakoZ i zvyku a tradic. Halachu je mozné
shrnout jako vSechno to, co ma ¢lovék v zivoté délat. Od halachy se odlisuje hagada, kterda vypravi
piibéhy s prikladnymi zakonéenimi — vypravi proto, aby ¢lovék védél, co je zal. (Za struéné a vystizné
definice vdé¢im Petru Slamovi.)

3"Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 109.

38Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 110.

39Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 111.

40Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 111.
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V prvnich stoletich naseho letopo¢tu dochéazelo ¢asto k intenzivnim pronasledovinim rané
kiestanské cirkve.*! Cirkevni spolecenstvi byla nucena #it nenapadné ve v&i své diverzité
a TeSit své vnitini spory predevsim formou dialogu. Situace se vyrazné zménila po kon-
stantinovském obratu, kdy doslo k propojeni cirkevnich a svétskych funkei: statni moc a
utlak zacaly byt pouzivany také pro fegeni vérou¢nych sport.*? S troskou sentimentu by
se chtélo fict, ze kdykoliv méla cirkev pristup ke svétské moci a propojovala viru s poli-
tikou, nabozenska svoboda trpéla: ti, kdo nesouhlasili byli exkomunikovéani, zatracovani

nebo stigmatizovani.

V souvislosti s bojem o moc (¢i touhou po moci) se da vysvétlovat také Fada vnitro-
cirkevnich déleni. Tlustrativnim piipadem miize byt predevsSim tzv. velké schizma, pfi
némz doslo k vzajemné exkomunikaci Vychodu a Zapadu, nebot na jeho pozadi je cel-
kem zietelné vidét dlouho trvajici mocenské souboje Rima a Konstantinopole.®3 Politika
byla samoziejmé propojena s teologickymi spory, které byly prezentovany jako ,verze
problému pro verejnost“. Takovy piistup se nutné musel promitnout do svobody nébo-

zenského vyznani a praxe, a to predevsim negativné skrze ttlak ,téch druhych®.

Ackoliv je historie kiestanstvi plna rozkoli a déleni, je mozné najit také radu sjedno-
cujicich hnuti a aktivit. V prvnim tisicileti hraly sjednocujici roli pfedevsim koncily, na
nichz dochazelo k setkdnim zastupcu velké ¢asti kiestanskych obci, ktefi méli moznost
vymeény nazoru a zakouSeni jednoty cirkve ve v&i jeji rozmanitosti. Na tuto (snad poné-
kud idealizovanou) historickou etapu se pokusilo navézat moderni ekumenické hnuti.**
Toto hnuti snazici se sblizit jednotlivé ¢astky cirkve Kristovy, ¢i je alespon piimét k vza-
jemné komunikaci, se zacalo postupné rozjizdét od konce 19. stol. Zahy se ukazalo, Ze
sjednoceni vSech oddélenych skupin v rdmci jedné organiza¢ni struktury je prilis naivni
a idealistické. Zacalo se pracovat na jinych modelech sblizeni a sjednocovani. Spole¢nym
jmenovatelem tady téchto projekti je nezbytnost poskytnuti prostoru nabozenské svo-
body tém druhym: i kdyz s témi druhymi nesouhlasim, nejsem schopen se identifikovat
s jejich u¢enim a véfim jinak, ponecham jim moznost byt jinymi a stale kiestany jako

Jé 45

“1Pokud neni uvedeno jinak, pouzivam termin cirkev (fec. xupLoxt &odnota = shromézdéni Panovo)
bud ve smyslu spolecenstvi vSech kiestanti, nebo ve smyslu ¢asti tohoto spolecenstvi (at uz jde o ¢ést
mistni ¢ o jinou kfestanskou denominaci). Vzhledem k etymologii a historickym konotacim terminu
ycirkev® nepouzivam pro oznafeni nekiestanskych naboZenskych spole¢nosti, a¢ k tomu nékdy (nejen
Geska) pravni terminologii svadi.

42Strucény, vystizny a (samozfejmé) kriticky komentai k tomuto déjinnému obdobi viz Hans Kiing.
Malé déjiny katolické cirkve. Piekl. Anna Mikulova. Praha: Vysehrad, 2005, s. 31-35.

43Viz napi. Kiing, Malé déjiny katolické cirkve, s. 40-41, 59-60.

4 Qdvozeno 7 feckého olxouuévn (oikimené) pouzivaného pro oznadeni celého obydleného svéta, tedy

prostoru, kde vs§ude se vyskytovali kiestané.
45Ptehled jednotlivych ekumenickych modeli a historie ekumenismu jako takového viz Pavel Filipi.

Clirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2000. Pavel Filipi. Ktestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kifestanskijch cirkvi. Brno: Centrum
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Wolfgang Huber popisuje zptisob ovlivnéni zapadniho pravniho mysleni biblickymi mo-
tivy jakozto proces, ktery je mozno délit do péti fazi. Predstaveni tohoto schématu nam
muZe pomoci k uchopeni vlivu kiestanské (biblické) tradice na formovéani evropského
pojeti ndbozenské svobody. Jde nicméné o velmi komplikovany proces, v jehoz ramci
dochézelo nejen k ¢astym odkaziim na biblickou tradici (neziidka protichidnym a arbit-

rarnim), ale také k piejiméani myslenek z jinych naboZenskych a kulturnich celki.*®

Proni fdze zapocala christianizaci Rimské iiSe, kdyz pravni instituty casto spojené s
fimskym statnim nabozenstvim byly proménény tak, aby odrazely zidovské a kiestan-
ské moralni koncepty. Toto pokiestansténi Rimskeé e 8lo ruku v ruce se sekularizaci
kiestanstvi a s jeho definitivnim oddélenim od zidovskych kofenii. Doslo tak k oslabeni
radikélni povahy kiestanského poslani a misie; dokonce i myS$lenka prav z pohledu slabych

byla piizpiisobena pievazujici mocenské struktuie.*”

Druhd fdze piisla s papezskou revoluci (cca 1050-1200) a piinesla vyraznou systematizaci
pravnich pravidel. Tato pravidla byla zaloZena v principech pfirozeného prava, ke kterym
bylo mozné ziskat pristup bud skrze zjeveni nebo skrze rozum, coZ znamenalo epochélni
osvobozeni od biblickych kotenti. Podle W. Hubera tak nezacala sekularizace Zapadniho
pravniho mysSleni az v moderni dobé, ale jeji kofeny je mozno hledat jiz v dobé po
Konstantinovi a pak za casu papezské revoluce. Obzvlastni vyznam mél obraz lidské
bytosti jako kiestanského individua, nebot k nabyti osobniho statusu dochazelo aktem
kitu. Navzdory tomuto posunu lidského individua do stiedu pravniho systému vsak doba

papeiské revoluce ztstala daleka myslence univerzalnich lidskych prav.*®

Treti faze vlivu biblickych motivii na zdpadni pravni mysleni je spojena s obdobim re-
formace. Reformacni a poreformac¢ni obdobi je povazovano za epochu zrodu moderni
nabozenské svobody. Jeji duchovné historické koteny je vSak mozno spatfovat jiz v osvo-
bozeni viry vzhledem k antickym statnim kultim. Navzdory Siroké a proti ndbozenské
svobodé namifené stiedovéké praxi, kdy na zékladé tzkého svazku cirkve a svétského
fadu byla fakticky vladnoucim pravidlem zasada coge intrare,*® nebyla nikdy opusténa

rané kiestanska teologie, podle niz je nasili v otazkach svédomi od zlého — v reformaci,

pro studium demokracie a kultury, 2001. Peter Neuner. Ekumenickd teologie. Hleddni jednoty krestan-

skijch cirkvi. P¥ekl. Jaroslav Vokoun, Jindfich Slaby a Marek Zikmund. Praha: Vysehrad, 2001.
46Wolfgang Huber. “Human Rights and Biblical Legal Thought”. In: Religious Human Rights in Global

Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law

International, 1996.
4"Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 48-49.
“8Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 49-50.
49 Jde o postulat, ktery dava cirkvi pravo a povinnost donutit své (heretické) ¢leny k poslugnosti i proti

jejich vali. Zaklada se na aryvku z JeZiSova podobenstvi o hostiné: Jeden ¢lovék chystal velkou vecefi
a pozval mnoho lidi. Pozvani hosté se nicméné omluvili a tak pan poslal sluzebnika, aby pfivedl chudé,
zmrzacené, slepé a chromé. Ale i tak bylo na hostiné stdle mnoho volnych mist. Proto pén sluzebnikovi
fekl: ,,Vyjdi za lidmi na cesty a k ohradam a p#inut je, at pfijdou, aby se mij dim naplnil. ..«
(Evangelium podle Lukdse, 14:15-24; 23. vers citovdn podle Ceského ekumenického prekladu)
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ale i v modernim katolicismu se znovu stala aktualni, i kdyz vétSinou oslabena omezenim

na vnitini oblast svédomi jednotlivett mimo sféru spolecensky vyznamného hlasani. 5

Reformétofi podporovali nezavislost pravnich vztahii na cirkevnich mocenskych néarocich.
Svoboda svédomi a nabozenstvi byla uznana jakozto hranice pro vykon jak svétské, tak
cirkevni moci. Realizace svobody svédomi a nabozenstvi na vefejnosti souvisela také s
bojem o svobodu kazatelny, ktery ptinesl zarodky svobody (nejen) nabozenského projevu.
Spole¢né s humanismem a pozdnim scholasticismem pak reformace znamenala obrat k
uznani rovné distojnosti viech 1idi.?*

Cturtou fazi je éra pozitivismu, ve které doSlo k poznéni, 7e pravni systém musi byt
kvili ndbozenskym konfliktiim zaloZzen na néfem jiném nez na nabozenstvi. Stat sam
se stal zdkladem prava a vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba najit statu urcitou protivihu,
doslo ke kodifikaci lidskych a ob¢anskych prav. Vyvoj ve Spojenych statech americkych
vyrostl z kiestanského osvicenstvi; naproti tomu francouzska revoluce byla zalozena na
antiklerikdlnimu odporu vudi kiestanstvi. Ten také prispél k dojmu, ze kiestanské pravni
mysleni a moderni uvédomeéni lidskych prav jsou neslucitelné svéty.>?

Predpoklady pro pdtou fdzi byly vytvoreny jiz v dobé osvicenstvi skrze znovuobjeveni
subjektivni lidské odpovédnosti a autonomie. Rozhodujicim zavérem se stalo, ze veskeré
pravdivostni naroky musi byt znovuvytvoreny v racionalité lidského subjektu. K vseo-
becnému uznani lidské osoby jako stfedobodu pravniho mysleni vSak bylo zapotiebi jesté

zkuenosti nacismu a stalinismu.”?

W. Huber se domniva, Ze se v soucasnosti nachazime na prahu Sesté fdze, nebot proces
moderni subjektivizace a individualizace za¢ina piindSet sebedestruktivni disledky.?
D. Novak pise o tom, zZe vyzvou pro soucasné pojeti ndbozenskych prav je vyhnuti se
fedi individualistickych prav bez upadnuti do pasti nadmérného kolektivismu.?® V tomto
ohledu by mohlo byt pro souc¢asnost uzite¢nym biblické pojeti spravedlnosti, ktera neni
zameéiena na to, aby kazdy jedinec dostal to, co mu po pravu nalezi, ale snazi se v prvé
fadé zajistovat naplnéni prav toho druhého, a to predevsim v mezilidskych vztazich. Tim
je dano jeji smérovani k tomu, aby komunita mohla prezit v podminkéch rovné svobody
pro viechny.?®

Regeni, ke kterému W. Huber sméfuje stavi na konceptu svétového étosu (Weltethos), se

50Hans Maier. “Jsou lidskd préava univerzalni”. In: K¥estanstvi a lidskd prdva. Ed. Ji¥i Hanug. Piekl.
Pavel Kolmagcka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 94. Huber, “Human Rights
and Biblical Legal Thought”, s. 50-51, 58.

5!'Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 50-51. Jakub S. Trojan. Idea lidskijch prdv
v Ceské duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002.

>2Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 51-52.

53Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 52.

54Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 53.

55 Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 181.

56Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 54. Trojan, Idea lidskijch prdv v éeské duchovni
tradici, s. 33.
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kterym piisel H. Kiing. Svétovy (nebo globalni) étos je zakladnim konsenzem v zavaznych
hodnotach, neodvolatelnych kritériich a zakladnich postojich, jimz pritakavaji vSechna
nabozenstvi navzdory svym dogmatickym rozdilim a jez mohou spolecné sdilet dokonce
i neverici.5” W. Huber se domniva, Ze stojime pted tikolem vytvoieni svétového prav-
niho védomi, jehoz platnost by spocivala na principech svétového étosu. Poznamenava,
ze zapadni pravni mysleni piestalo byt schopno brat zietel na udrzeni zivotnosti planety
Zemé a na zajisténi dustojnych zivotnich podminek zaloZenych na lidské spolupréci pre-
kracujici nabozenské a kulturni hranice, nebot se stalo slepym vic¢i nabozenské dimenzi
prava (v pravu). Zapadni pravni mysleni tak stoji v nechapavé opozici vaéi tém, ktefi
se snazi udrzet nabozenstvi a pravo pohromadé. Disledkem zanedbavani nabozenského
rozméru prava (v pravu) je, mimo jiné, neustalé prohlubovani propasti mezi zapadnimi
a ne-zapadnimi pravnimi koncepcemi.®®

Podle W. Hubera nidbozenské svoboda vzesla z reformace a uznani nutnosti nabozenské
tolerance vytvorily piedpoklady pro moderni rozvinuti lidskych prav. Tim je ddno také
ustiedni postaveni svobody mysleni, svédomi a nébozenského vyznani v celku lidskych
prav. Nemoznost naklddat s lidskou osobou a nedotknutelnost lidské diistojnosti mohou
byt zajistény pouze pokud nabozenska vira (v jejich individualnich ¢ kolektivnich pro-
jevech) nebude podrobena jakémukoli vnéjsimu natlaku. W. Huber se domniva, Ze tato
myslenka je cizi biblickému pravnimu mysleni, nebot spojeni mezi vzdavanim cti jedi-
nému Bohu a pravni formou spole¢enského zivota je tak tzké, ze uznani rovnych prav
pro lidi jinych vér neni mozné.*”

S timto zavérem je mozné (¢i nutné) nesouhlasit, nebot otézka postaveni jinovércii je vas-
nivé diskutovana po celou dobu kfestanstvi. Na jedné strané je v kiestanstvi kladen duraz
na jedinecnost boziho zjeveni v Jezisi Kristu, na druhé strané také na Bozi pfitomnost
a pusobeni v pohanskych kulturach a na to, Ze pro spasu neni rozhodujici ndbozenska

piislugnost. To velmi dobie dokumentuje napiiklad podobenstvi o poslednim soudu,5°

5THans Kiing. Svétovyj étos pro politiku a hospoddrstvi. Piekl. Karel Floss a Bfetislav Horyna. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 122.

58Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 54.

59Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 58-59.

60A7 piijde Syn ¢lovéka ve své slavé a vSichni andélé s nim, posadi se na triinu své slavy; a budou pied
ného shromézdény vSechny narody. I oddéli jeden od druhych, jako pastyf oddéluje ovce od kozli, ovce
postavi po pravici a kozly po levici. Tehdy fekne krél t&m po pravici: ,,Pojd’te, poZehnani mého Otce,
ujméte se kralovstvi, které je vam pripraveno od zaloZeni svéta. Nebot jsem hladoveél, a dali jste mi jist,
ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl jsem nahy, a oblékli jste mé,
byl jsem nemocen, a navstivili jste mé, byl jsem ve vézeni, a pfisli jste za mnou.“ Tu mu ti spravedlivi
odpovi: ,,Pane, kdy jsme té vidéli hladového, a nasytili jsme té&, nebo Ziznivého, a dali jsme ti pit? Kdy
jsme t& vidéli jako pocestného, a ujali jsme se t&, nebo nahého, a oblékli jsme t&7 Kdy jsme té vidéli
nemocného nebo ve vézeni, a prigli jsme za tebou?* Kral jim odpovi a Fekne jim: ,Amen, pravim vam,
cokoliv jste u€inili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili.“ Potom fekne tém na
levici: ,,Jdéte ode mne, prokleti, do v&¢ného ohng, pfipraveného d'ablu a jeho andélum! Hladovél jsem,

a nedali jste mi jist, Ziznil jsem, a nedali jste mi pit, byl jsem na cestach, a neujali jste se mne, byl
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podle néhoz ma rozhodujici roli hrat to, jak konkrétni ¢lovek zil, tedy zda konal ¢iny

lasky ¢i slovy MicheaSovymi ,,zda konal pravo a miloval milosrdenstvi“ 5!

Na zakladé ptistupu jednotlivych kiestana (¢i Skol) k jedine¢nosti zjeveni v Jezisi Kristu,
k Bozi pFitomnosti mimo kfestanstvi a k moznosti spasy navzdory prislugnosti (¢i skrze
piislusnost) k jinému naboZzenstvi dochazi k pomérné silnému nazorovému rozriiznéni.%?
Rozdilné zodpovézeni uvedenych otazek méa vyznamné implikace pro pojeti nabozenské
svobody, resp. pro §ifi svobody pfiznavané piislusnikim jinych nabozenstvi. Souvisi také
velmi tizce s otazkou misie (evangelizace) a proselytismu. Pokud nap¥. nékdo zastéava
néazor, Ze neni spasy mimo JeziSe Krista (a mimo zpusob viry v Krista, ktery ma doty¢ny)
a chee, aby druzi také dosli spasy, nema jinou moznost nez (¢asto i tvrdé) nevéiici (¢i
jinak véfici) presvédovat o jim poznané pravdé. Na druhé strané spektra stoji kiestan,
ktery uznava Bozi piitomnost v ndbozenstvi druhého stejné jako moznost spasy v tomto
nabozenstvi;®® bude se tedy starat o to, aby dany ¢lovék mohl svobodné své ndboZenstvi

praktikovat.

2.3.3 Islam

Jestlize jsme se v piipadé kiestanstvi potykali s velkym mnozstvim nézorovych proudi a
nesnadnosti obecnych charakteristik, nebude tomu jinak ani u islamu. A to navzdory ob-
razu muslimi vytvafeného evropskymi médii, kterd islam pouzivaji jako nalepku pro néco
divného, neptirozeného, zastaralého a fundamentalistického. V nésledujicim oddilu po-
jednavajicim o svobodé nabozenstvi v islamu se pokusim pfedstavit nazory, které nejsou
prili§ prezentovany v zapadnich médiich, coz ale neznamenad, 7e by nebyly zastoupeny
mezi muslimy jako takovymi.

7 terminologického hlediska je nutno predznamenat, ze v dile ranych muslimskych ucencii
ani v dile jejich nasledovnikti nedochézelo k rozliSovani mezi pravem a teologii. Témata
dotykajici se prava (v modernim zapadnim smyslu), viry, nabozenského uceni, etiky,
nabozenské ritualni praxe, zpisobu odivani, hygieny, sluSnosti nebo dobrého chovani
spadala pod termin Saria. Saria ztélesnuje ve strukture islamu souhrn bozského radu
prikdzaného lidstvu (neproménny moralni zakon). V idealnim (zduchoviiujicim) pojeti

Saria znamend pritomnost Bozi vile, vyjadiené koranskym poselstvim, v zivoté ¢lovéka

jsem nahy, a neoblékli jste mé, byl jsem nemocen a ve vézeni, a nenavstivili jste mé.“ Tehdy odpovi
i oni: ,,Pane, kdy jsme té vidéli hladového, Ziznivého, pocestného, nahého, nemocného nebo ve vézeni,
a neposlouzili jsme ti?* On jim odpovi: ,,Amen, pravim vam, cokoliv jste neucinili jednomu z téchto
nepatrnych, ani mné jste neucinili.“ A pujdou do vé¢nych muk, ale spravedlivi do vé¢ného Zivota.

(Matous 25:31-46, citovdno podle Ceského ekumenického prekladu)

61Hogek, Na cesté k dialogu. Trojan, Idea lidskijch prdv v ceské duchovni tradici, s. 25-31, 34-37.

62 Jeho popis viz napi. Hosek, Na cesté k dialogu, s. 65-118.

63Zptisob Bozi piitomnosti v nekiestanskych nabozenstvich v souvislosti se starym kiestanskym uce-

nim o Trojici zajimavé zpracoval Jacques Dupuis. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism.
Maryknoll: Orbis, 2001.
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a v déjinach. Slovo samo ptivodné znacilo uzivanou, bezpeénou cestu.®!

Abdullahi An-Na’im podotyka, ze zavazek dodrzovat lidska prava zvysuje kvalitu nabo-
zenské viry a uzite¢nost tohoto nabozenstvi pro jeho piiznivce. Zdtraziuje, ze k tomu,
aby nabozenstvi opravdu ovliviiovalo zivoty jednotlivci v soucasnosti, je tfeba, aby do-
chéazelo k prijeti viry dobrovolné. Vira z donuceni je totiz protimluv, ktery muze vést

pouze k pokrytectvi, spolecenské zkazenosti a politickému utlaku.5®

Riffat Hassan véii, Ze Koran je Magnou Chartou lidskych préav, nebot jeho podstatnou
¢ast tvori duraz na osvobozeni lidskych bytosti z podrudi tradicionalismu, autoritarstvi
(nabozenského, politického, ekonomického ¢i jiného charakteru), kmenovosti, rasismu,
sexismu, otroctvi nebo c¢ehokoliv jiného, co by komukoli branilo v naplnéni lidského
urc¢eni vyjadieného klasicky ,u Pana tvého je kone¢ny cil jen*.%

Nejvetsi zaruka osobni svobody pro muslima spoc¢iva v tom, ze podle Koranu nikdo jiny
nez Bih nemize omezit lidskou svobodu a v tom, Ze posoudit to, co je dobré a co je
$patné mize jediné Buh.%”

Zaruka nabozenské svobody je vyvozovana z toho, ze podle Koranu nema byt v nabo-
zenstvi zadného donucovani.’® Znamen4 to, Ze nemuslimové Zijici v muslimskych zemich
by méli mit zajistén prostor pro néasledovani své vlastni nabozenské tradice bez strachu
& obtézovani. Rada pasaz v Koranu vyslovné zminuje, Ze ikolem Muhammadovym bylo
zveéstovat zpravu o Bohu, nikoliv lidi k vife donucovat. Pravo na svobodu volby v nédbo-
zenskych otazkach zduraznuje také vyrok: ,Pravda pfichazi od Pana vaseho; kdo chce,
at vé&ii, a kdo chee, at neveril“6?

Podle Koranu (stejné jako podle Matouse 25) bude Bih soudit lidi ne na zakladé toho,
co vyznavaji, ale na zakladé jejich vnitiniho presvédceni a spravedlivého jednani: ,,Véru
ti, kdoz uvérili, a ti, kdoz jsou zidy, kfestany a sabejci, ti, kdoz uvérili v Boha a v den
soudny a konali zbozné skutky — ti naleznou odménu u Pana svého a nemusi mit strach

a nebudou zarmouceni.“"

Zminky v Koranu tykajici se kfestanti a zidu obsahuji jak chvalu, tak kritiku. Kritika
se zaméfuje na nékteré clanky viry a ndbozenskou praxi, nejde vSak o kritiku téchto

nabozenstvi jako takovych. Ani status svatych pisem zidovstvi a kiestanstvi neni zpo-

64 Abdullahi Ahmed An-Na’im. “Islamic Foundations of Religious Human Rights”. In: Religious Human
Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The
Hague: Kluwer Law International, 1996, s. 336. Lubo§ Kropacek. Duchovni cesty islaimu. 4. vydani.
Praha: Vysehrad, 2006, s. 117-118.

65 An-Na’im, “Islamic Foundations of Religious Human Rights”, s. 336.

66Sira 53 (Hvézda), vers 42. Riffat Hassan. “Religious Human Rights and the Qur’an”. In: Emory Int’l
L. Rev. 10.1 (1996). S. 85-96, s. 85.

67Stira 42 (Porada), ver§ 21; stra 12 (Josef), vers 40. Hassan, “Religious Human Rights and the
Qur’an”,; s. 90.

68Stira 2 (Krava), vers§ 256.

69Sira 18 (Jeskyné), vers 29. Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”, s. 90.

"0Stra 2 (Krava), vers 62. Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”, s. 90.
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chybnovan. Ba pravé naopak, obé nabozenstvi jsou uznavana jako ,nabozenstvi Knihy*
spolu s islamem. Korén vidi svou tlohu v potvrzeni toho, co bylo zaznamenéno v tére a

evangeliich, a toho je na predchozich zjevenich pravého.™

Mira tolerance, které se u muslimu té&si kiestané je odlisna od té prokazované jinym (ne-
zjevenym) nabozenstvim. Islam (v navaznosti na zidovsko-kfestanskou tradici) neuznava
jakoukoli nabozenskou praxi, kterd zahrnuje modlosluzbu. To v8ak neméni nic na tom,
7e Koran vyzyva muslimy k tomu, aby jednali se v8emi lidmi (v¢etné modlaia) s actou
(pokud ti druzi tuctu také prokazuji). Muslimové dokonce ani nemaji pomlouvat boZstva
modlaii.

Stejné jako v pripadé judaismu a kiestanstvi, i v islamu mé vyznam rozliSeni svobody
nabozenstvi ve vztahu k jinovércum a ve vztahu k souvércim. Ptikaz, Ze v nabozenstvi

3 se vztahuje nejen na nemuslimy (jak jsem se zminil vyse),

nema byt zddného donucovani
ale také na muslimy. Ti, ktefi se vzdali islamu (poté, co jej vyznavali) a zapojili se do
,valky“ proti muslimiim, se ocitli ve stejném postaveni jako nepratelé a agresori. Koran
nicméné neobsahuje trest pro ty. kdo by viru nevyznéavali nebo se ji zekli. Rozhodnuti o

lidském osudu je v rukou Bozich.™

Nicméné, jak poznamenava A. Saeed, mnoho muslimi v soucasnosti véfi, ze islam je
pravé a kone¢né nabozenstvi a ze odvraceni se od ného k nabozenstvi jinému (falesnému)
nemize byt tolerovano. Vzhledem k tomu, 7Ze spésa je nejdiilezitéjsim cilem c¢lovéka, je
tfeba podniknout vSechny mozné kroky k tomu, aby byla dand osoba udrzena ramci

islamu.™

A. Saeed tvrdi, Ze zatimco je obecna shoda na nepouzivani donuceni ke konverzi, neni
konsenzu ohledné toho, jestli se nabozenskd svoboda vztahuje i na muslima, ktery by
chtél islam opustit. Podle pfedmoderniho islamského prava meélo byt donuceni uzito k
tomu, aby dana osoba zustala vérna isldmu; odmitnuti znamenalo trest smrti. Tento

piistup je nicméné v sou¢asnosti zpochybiovan fadou muslimi.”®

Pokud jde o osobni projevy viry, R. Hassan poznamenéva, ze nabozenska svoboda v sobé
zahrnuje také svobodu fikat pravdu. V Koranu je pravda oznacovana terminem Hagqg, coz
je také jeden z dilezitych Bozich atributii. Postavit se za pravdu je pravem a povinnosti
kazdého muslima, a to i kdyz takovému jednani stoji v cesté velké prekézky ¢i nebezpeci.
Diraz na pravdu v zivoté jednotlivce je jen jednou stranou mince; druhou stranou je

imperativ Koranu, aby spole¢nost neéinila tjmy svédkiam pravdy.””

"L Abdullah Saeed a Hassan Saeed. Freedom of Religion, Apostasy and Islam. Aldershot: Ashgate,
2004, s. 21.

"2Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 21.

"Sira 2 (Krava), ver§ 256.

" Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”, s. 91.

"Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 16.

"6Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 19.

"Stira 4 (Zeny), ver§ 135; sura 2 (Krava), vers 282. Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”,
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2.4 Sekularismus, neutralita a niaboZenské koireny

Evropa si jako kontinent zaklada na svém sekularismu. Prezentuje se ¢asto jako region,
ktery jiz svd nabozenskd obdobi ptrekonal. Stat je chapan jako neutralni ve vztahu k
jednotlivym nébozenstvim a pravni fad jako nadiazeny vnitinim pfedpisim nabozen-
skych spolecnosti. Nékteri autoii dokonce tvrdi, ze se pravo zbavilo nabozenstvi stejné
jako se od ného oprostila velka ¢ast spole¢nosti.” Ale podafilo se Evropantim skute¢né

nabozenstvi pirekonat a oprostit se od jejich vlivi?

V oddilu 2.3.2 jsem predstavil pojeti W. Hubera, podle kterého je mozné sledovat proces
sekularizace kiestanstvi jiz v dobach christianizace Rimské e a papezské revoluce. Za
klicové obdobi, se kterym se spojuje vétsina sekularnich teorii (a s troSkou sarkasmu i

nadéji) je vSak povazovan a7z nastup moderni spole¢nosti.

Od té doby jiz fada mysliteli slibovala ¢i pozorovala konec ndbozenstvi. Rodney Stark
shrnuje charakteristiku téchto proroctvi do péti bodi: Za prvé, je zde shoda na tom, Ze
modernizace ,tahne bohy do diichodu®; stavi se na tom, Ze s rostouci industrializaci,
urbanizaci a racionalizaci nutné ubyva nabozenskosti. Za druhé, sekulariza¢ni proroctvi
se primarné nezabyvaji nabozenskymi institucemi (a jejich upadkem), ale osobni virou
a zboznosti. Za tieti, ze vSech aspekti modernizace je to pravé véda, kterd ma nejvice
smrtici dopady na nabozenstvi. Za ¢tvrté, mé se za to, ze sekularizace pohlcuje stat,
ktery bude jiz navzdy vii¢i ndbozenstvi imunni. A za paté, zatimco se vétsina argumentu
podporujicich sekularizaci ¢erpé z vyvoje kiestanstvi na Zapadé, aplikuji se zobecnéné

teze na vSechna nabozenstvi svéta.”

Rozsah této prace mi neumoziuje zabyvat se detailné jednotlivymi procesy souvisejicimi
s tvrzenou sekularizaci. Chtél bych nastinit jen nékolik skute¢nosti, které podle mne seku-
lariza¢ni tendence zpochybnuji ¢i relativizuji a které tizce souviseji s realizaci nabozenské

svobody.

Ackoliv je tstup religiozity stile tvrzen, objevuje se v posledni dobé vice indikaci o
zastaveni ¢i zvratu tohoto procesu (alespoii v nékterych regionech). Proristové tendence
v Evropé maji pfedevsim nova nabozenska hnuti a nabozenstvi, ktera si s sebou piinaseji

migranti.®® Z téch jsou patrné nejvice viditelnymi muslimové.

Hovoii se také o upadku tradi¢nich a organizovanych nabozenskych spolecenstvi. Otaz-
kou nicméné je, nakolik jde o odchézeni lidi ze struktur, ke kterym patfili jen na zakladé
tradice (a nikoliv viry ¢ vnitiniho pfesvédceni) — a nakolik jde o opravdovy tipadek reli-

giozity. S tim také souvisi ¢asté propojovani nabozenské a narodni (etnické) prislusnosti

s. 91. Srov. také pojeti pravdy u Jana Husa, viz Trojan, Idea lidskijch prdv v ceské duchovni tradici,

s. 113-118.
"8Tak napt. Margalek, Prdvo a spolecnost, s. 28-29.
™Rodney Stark. “Secularization, R.I.P.”. In: Sociology of Religion 60.3 (1999). S. 249-273, s. 249-253.
80Stampach, Piehled religionistiky, s. 45-56, 159-180.
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v jizni a vychodni Evropé: napi. kolik z vice nez 90 % pravoslavnych Reki , VeI pra-
voslavnym zptsobem®, kolik se jich identifikuje s Reckou pravoslavnou cirkvi a kolik z

nich pouze pouziva rovnici Rek = pravoslavny?

Kli¢ovou otazkou pfi posuzovani piipada tykajicich se ndbozenské svobody je, nakolik
tvori historickd nabozenstvi naseho kontinentu neodparatelnou ¢ast nasi kultury. V tomto

ohledu je vhodné rozliSovat rovinu normativni regulace a rovinu jednotlivych aktéru.

Je jen obtizné zhodnotitelné, jak velka c¢ast predpist v evropskych pravnich radech je
tvofena normami majicimi nabozensky zaklad. Pfi posuzovani nabozenské svobody v
konkrétnim pripadé vSak muze byt uzitecné zamyslet se nad tim, jestli konflikt mezi sté-
zovatelem na zasah do jeho ndbozenské svobody a jinym pravem chranénym zajmem neni
konfliktem mezi nabozenskym pozadavkem v Evropé nové ndbozenské skupiny a kiestan-
skym (¢i jinym domécim) principem, ktery na sebe vzal oblek neutralniho sekularniho

préava.

Na roviné jednotlivych aktért je pak vhodné zabyvat se predporozuménim. resp. kul-
turnim pozadim clovéka, ktery dany pripad posuzuje. Konkrétné, nakolik hodnoti dany
piipad z hlediska Evropana hajiciho zido-kfestanské hodnoty — a nakolik se mu opravdu

dafi zachovavat ,neutralni“ odstup (pokud je vitbec néco takového mozné).

2.5 NAabozZenska tolerance

Mezi nabozenskou toleranci a demokracii existuje oboustranné spojitost: na strané po-
litiky v hled4ni legitimity v ramci pluralitntho svétonizorového uspofadani®' — a na
strané nabozenstvi v uzavieni moralnich a pravnich principi sekularni spole¢nosti uvnitf
vlastniho ethosu. S depolitizaci velkych nabozenstvi a pfijetim nabozenskych mensin do
politického spolecenstvi dochazi k rozsitovani nabozenské tolerance, kterd pak piisobi
také jako podnét k zavadéni dalsich kulturnich prav. Nabozensky pluralismus tak obecné

podnécuje a posiliiuje citlivost k narokiim diskriminovanych skupin.??

Jiirgen Habermas vychazi ve svém pojeti tolerance z analyzy némeckého slova die To-
leranz, které oznafuje obecnou dispozici k zachazeni s jinou (cizi) osobou trpélivé a
velkoryse; tento termin je také uzivin pro charakterizovani politické ctnosti spocivajici
v zachazeni s ob¢any, ktefi jsou jini (jiného puvodu) nez my. Toleranz je povazovana za
klicovy komponent liberalni politické kultury. Neni vSak totozna s obcansky ctnostnym
chovanim. Nesmi byt zaménovana s pouhou ochotou spolupracovat a hledat kompromisy,

nebot pravdivostni naroky jedné osoby nemohou byt predmétem vyjednévani, jestlize se

81Hled4ni legitimity nejen v souvilosti s Habermasovou diskursivni teorii viz Jiii P¥iban. Disidenti
prava. O revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spolecenské smlouvy. 1. vydéani. Praha:

Sociologické nakladatelstvi, 2001.
82Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 8.
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dostanou do konfliktu s pravdivostnimi naroky nékoho jiného.5?

Nezbytnost tolerance se objevuje az v okamziku, kdy nékdo odmitne prijmout presvédceni
druhych. Nepotifebujeme totiZz byt tolerantni, jestlize jsme lhostejni k vife a postojium
druhych.8

V pripadé soudii odmitajicich konkrétni nabozenstvi je vhodnou reakei kritika predsudki
a potirani diskriminace, tedy boj za rovna prava, nikoliv za ,vice tolerance®. Otézka
tolerance totiz nastupuje az poté, co byly prekonany predsudky, na jejichz zakladé byli
diskriminovani lidé jinak vé¥ici a smyslejici.®> To je také divod, pro¢ se napt. vzdélavani k
lidskym pravam (human rights education) prioritné zaméruje na piekonavani predsudki
a pro¢ predsudky byly jednim z hlavnich témat kampané Rady Evropy ,,Kazdy jsme jiny

— v8ichni rovnopravni® (All different — all equal).®

Na druhou stranu vSak konec urc¢ité formy diskriminace neznamenda pocatek tolerance
vici ¢lovéku, ktery jiz neni diskriminovan. V piipad soupeficich svétonazori znamené
tolerance prijeti vzajemné se vylucujicich pravdivostnich naroki. Tolerance chapana v
tzkém slova smyslu jako ,stejny respekt pro kazdého“ znamena vili zmirnit (neutrali-
zovat) praktické dopady neshod v otéazkach poznani — a to navzdory (¢i pravé proto), ze

tolerance zarovenn vyzaduje rozieseni téchto neshod.®”

2.6 Lidska diustojnost

Argumentace lidskou diistojnosti je velmi ¢asto uzivana ke zduvodnéni nabozenské svo-
body, potazmo samotnych lidskych prav. Mohli jsme vidét, ze k lidské dustojnosti se
odkazuje v tradici abrahamovskych ndbozenstvi. Lidskou diistojnosti se vSak prokazuje
také tfada nendbozenskych proudi. Bude tedy vhodné se kratce zastavit u nékterych

vyznami tohoto konceptu a zhodnotit jeho uzite¢nost ve vztahu k nabozenské svobodé.

Christopher McCrudden vidi v zamysleni se nad lidskou diistojnosti snahu odpovédét na
otazky typu: ,,Co jsme jako lidé za bytosti? Jak vyjadfit to, kym jsme?*“ Pro zodpovidani
téchto otazek vidi t¥i mozné strategie: Za prvé, nabozenskym zpiisobem, tedy hledanim
odpovédi ve vztahu k nadpfirozenu (transcendentnu). Druhym zpisobem je filosoficka
argumentace. Tteti strategii pak spatfuje v historické analyze aktl, v nichz jsou spat-

fovany zasahy do lidské distojnosti.®® Toto rozliseni mize byt praktické; domnivam se

83Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 3.

84Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 3.

85Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 3.

86Viz napt. materialy Rady Evropy ke vzdélavani k lidskym praviim: Patricia Brander a dalgi. Kompas.
Manudl pro vijchovu mlddeZe k lidskym prdaviim. Prekl. Eva Potuznikova a Martin Potuznik. Praha: Argo,
2006. Pat Brander a dalsi. Education Pack “all different — all equal”. 2. vydéani. Budapest: Council of
Europe, 2004.

8"Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 11-12.

88 Christopher McCrudden. “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”. In: Euro-
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nicméné, ze ¢asto dochéazi k propojovani jednotlivych strategii. Pro potiebu této prace je
dilezité zastavit se u pojeti vychézejiciho z zidovsko-kiestanské tradice, u sekularizace
kiestanské teologie v ramci osvicenské filosofie a u vysledku této vzajemné interakce v

souvislosti s lidskopravnimi instrumenty po druhé svétové valce.

V zidovsko-kiestanské tradici se zaklada lidskd distojnost na tom, ze ¢lovék je stvoren
(na rozdil od ostatnich Zivo¢ichi) k obrazu Bozimu. Na Zapadé se zel ¢asto zapomina na
zasazeni tohoto ,,Boziho obrazu® do Sirsiho kontextu, ktery se od stvofeni a padu ¢lovéka
(vyhnéni z raje) rozpina az k naplnéni déjin spasy, k tzv. eschatonu.®® Toho si byli velmi
dobie védomi jak cirkevni otcové, tak pravoslavni teologové.

Stvoreni ¢lovéka k obrazu Bozimu souvisi velmi tzce s duvodem takového stvoreni, s
ucelovym urcenim lidského Zivota. Tim je aktivni spolecenstvi s Bohem. V ptipadé ab-
sence tohoto spolecenstvi dochazi ke ztraceni tohoto obrazu, k oslabovani podobnosti. K
zatemnéni obrazu dochéazi skrze hiich, ktery je mozno chapat jako ztratu spolecenstvi.
Skrze hiich tak dochazi ke ztraté vniméani Boha jako osoby — ze vztahu se vytraci osobni
prvek — takze se hovoreni o Bohu smr§tuje na ,neosobni pravdu“ ¢ ,,dobrotu®. Byti k
obrazu Bozimu je zaroveii darem ¢ danosti — a ukolem (v néméiné Gabe und Ausgabe).
Stvoteni k obrazu Bozimu v sobé zahrnuje piredurceni, vyzvu & touhu k tomu, aby ¢lovék
byl co nejvice (a7 plné) podoben obrazu. Tato touha se naplhuje skrze proces ¢i vztah,
ktery se nazyva zbozsténi (deifikace, theosis). Tento proces je dvoustranny: vyZaduje tsili
lidské vile a BoZi pomoc (milost). Clovek totiz nenf schopen podobnosti Bohu dosahnout
vlastni silou. Plna podobnost Bohu, plné byti k jeho obrazu, plné a svobodné sdileni se
s Bohem — to je ucel lidské existence. To bylo urcenim prvniho ¢lovéka v raji — a i po
padu (hiichu) ¢lovéka timto urfenim zustéava. Naplnéni tohoto uréeni v eschatologickém
¢ase je pravym sméfovanim lidstva.

Pravé napsané se samoziejmeé nevztahuje pouze na vztah Bih — ¢lovék, ale také na vztahy
mezi lidmi, resp. mezi Bohem a lidmi. Clovek totiz nebyl podle biblického svédectvi
stvofen jako individuum, ale jako spolecenstvi: byl stvofen jako muz a zena (,a“ je
opravdu spojkou, nebot plati rovnice muz + zena = ¢lovek).

Jestlize je tedy lidska diistojnost odvozovana od stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu, pak
je mozné ji odvozovat pouze od stavu, kdy ¢lovéka tvofi ne individuum, ale spolecenstvi.
Nejde samoziejmé o kolektivni (¢i kolektivistické) zaloZeni, ale o to, ze o lidské distojnosti
mé smysl hovofit pouze v ramci laskyplného vztahu k druhému. Kde dominuje piebujely
individualismus a sebestiednost, tam je tézké mluvit o lidské distojnosti bez karikovani

tohoto pojmu.

Tim, ze ¢loveék odmita spolecenstvi s Bohem a s ostatnimi lidmi, omezuje své poznavani

okolntho svéta na poznavani pouhych objekti. Touhou poznavat vSe pouze racionalnim

pean Journal of International Law 19.4 (2008). S. 655-724, s. 657-658.
897 fec. éoyatoc (eschatos) = posledni. Odkazuje k poslednim ¢astim ¢lovéka nebo svéta.
90Gtaniloae, The Experience of God, s. 65-112.
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zpusobem se ¢lovék vzdaluje porozuméni svétu — porozumeéni stvoienému svétu jako Bo-
zimu daru, ktery je neustéile davan a ktery obdarovava ¢lovéka jinymi lidskymi bytostmi
jako partnery v dialogu lasky.!

S predeslanim této kritiky se dostavame k piinostim osvicenstvi a racionalismu. Kli¢covym
osvicenskym vydobytkem je myslenka, Ze kazdy ¢lovék je nositelem lidské distojnosti a
ze vSichni lidé jsou si ve své distojnosti rovni. Dalo by se Fici, Ze tato myslenka rovnosti v
dastojnosti je sekularnim (sekularizovanym) ekvivalentem teologického konceptu stvofeni

k obrazu Bozimu.%?

Klasickou osvicenskou formulaci lidské diistojnosti je kategoricky imperativ Immanuela
Kanta: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vidy zaroveil jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.“% S kategorickym imperativem
je velmi ¢asto spojovana myslenka autonomie: zachazet s lidmi s dustojnosti znamena

zachazet s nimi jako s autonomnimi jedinci schopnymi rozhodovat o svém osudu.?*

Sekularni pojeti lidské distojnosti vede k tomu, ze je distojnost vnimana jako pravo,
resp. ze kazdy c¢lovék ma narok na to, aby byla jeho dustojnost uznivana a chranéna.
Tento pristup je mozno postavit do kontrastu s diistojnosti vyplyvajici ze stvofenosti k
Bozimu obrazu, nebot takovi distojnost je vniména jako dar. Problemati¢nost chapani
lidské dustojnosti jako prava (resp. jako zakotveni ur¢itych prav) vyvstava jakmile se
¢lovék zacne starat o zajisténi svych vlastnich prav, své vlastni distojnosti — a to bez

primérni snahy zajistit prava a diistojnost druhych.%

Je otazkou, nakolik je mozné v pripadé modelu ,,¢lovék jako obraz Bozi* hovotit o rovnosti
lidi v jejich dustojnosti. Lidé se totiz lisi v mife uskutecnéni potencidlu vyplyvajictho ze
stvorenosti k Bozimu obrazu. VSichni jsou nicméné povolani k plnéjsi realizaci tohoto
obrazu. Eschatologickym cilem je plné uskutecnéni lidské distojnosti v kazdém c¢lovéku,

tedy naplnéni univerzalni distojnosti projevujici se rovné ve vech lidech.”

Tim se samoziejmé nemaji ospravedliovat rozdily mezi lidmi. Pravé naopak. Jak zdu-
raziuje kiestanska reformované tradice: diastojnost ¢lovéka neni zalozena na tom, kym je
a co udélal. Lidska osoba je zalozena Bozi milosti, Bozim darem. Lidska distojnost neni

v dispozici ani jedincii, ani spole¢nosti jako celku, ale je nezaslouZenym darem Bozim.%"

Zakotveni lidské dustojnosti do lidskopravnich text po druhé svétové valce, resp. zaklé-

dani lidskych prav na dustojnosti ¢lovéka, je spojovano jak s individualistickym seku-

91Gtaniloae, The Ezperience of God, s. 174-175.

92Fraser Watts. “Human Dignity: Concepts and Experiences”. In: God and Human Dignity. Ed. R.
Kendall Soulen a Linda Woodhead. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2006, s. 249.

9 Immanuel Kant. Zdklady metafyziky mravi. Prekl. Ladislav Menzel. 2. vydani. Praha: Svoboda,
1990, s. 91.

94McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 659-660.

9 Watts, “Human Dignity: Concepts and Experiences”, s. 254-256.

96Watts, “Human Dignity: Concepts and Experiences”, s. 249-250.

9THuber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 55.
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larnim konceptem lidské dustojnosti, tak s diistojnosti hrajici klicovou tilohu v podpote
spole¢ného dobra.”® Zminky o lidské diistojnosti se v ramci lidskopravnich instrumenti
vyskytovaly nejprve v jejich preambulich; postupem c¢asu se vSak zacaly dostavat také

do hmotnépravnich ustanoveni.

Prakti¢nost lidské distojnosti jako zakladu a zakotveni dalsich lidskych prav spocivala
a spoCiva predevsim v tom, Ze vétsina lidi (at je jejich kulturni ¢ nabozenské pozadi
jakékoli) se dokaZze shodnout na centralnosti lidské dustojnosti. To, Ze nedokazi nalézt
konsensus ohledné zdiivodnéni pro¢ a jak je distojnost klicova, je podruzné. Lidska di-
stojnost tak vytvaii symbol (nebo spiSe znak), ktery mohou v8ichni pouzivat, aniz by se

prili§ museli zabyvat jeho obsahem.!%

Nakolik tedy muze byt lidska dustojnost zédkladem nabozenské svobody? Popf. o jakou
distojnost by mohlo jit? Domnivam se, Ze zakladat nabozenskou svobodu na distojnosti
sebesttedného jednotlivce neni dlouhodobé udrzitelné. Vede totiz k vyprazdnénosti lidské
distojnosti jako konceptu, coz ma jen daleko k vytvoreni pevného zakladu pro zakotveni
nabozenské svobody. Myslim si, ze lidska distojnost ziskava skutecnou napli pouze po-
kud je vniméana jako dar (at uz je darcem kdokoliv) a pokud se zaméfuje v prvé fadé na
zajisténi distojnosti druhych lidi, resp. na zajisténi jejich zivota v diistojnosti. Soucasti
zivota v distojnosti je pak také prostor pro vykon nabozenské svobody.

Problém obou piistupii nastava pii vstupu do soudni siné. V pripadé vyprazdnéné lidské
distojnosti je obtizné na jejim zakladé urcit zda doslo k zasahu do nabozenské svobody
¢i nikoliv (a pokud je tak u¢inéno, nese takové rozhodnuti silné rysy arbitrarnosti). Za-
méfeni se na ochranu lidské distojnosti druhych je vybornou etickou maximou, zel tézce
uplatnitelnou pred soudem, pokud se jedna o piipad clovéka, ktery dba piedev§im o

distojnost vlastni, a nikoliv o distojnost druhych.

2.7 Dusledky pro interpretaci

7 piehledu uvadéjiciho nékteré pristupy k nabozenské svobodé je ziejmé, Ze neexistuje
shoda na jejim pfesném obsahu ani (filosofickém) zaloZeni. Takové poznani by nas nemélo
vést ke gnoseologické skepsi ¢i rezignaci na pouzivani tohoto konceptu. Spise by nam mélo
ukazovat na komplexitu veskerych otazek spojenych s nabozenskym presvédcéenim a jeho
projevy na verejnosti.

Védomi této komplexity je dilezité pifi rozhodovaci praxi. Velkym rizikem, kterému tured-
nici a soudci Casto podléhaji, je totiz piilisSné zdtraznéni jednoho aspektu ¢i ptijeti ndzoru

jedné strany a nenaslouchani jinym pojetim. S vysledky, ke kterym miize jednostrannost

980 tu se zaslouzil predevdim katolicky filosof Jacques Maritain. Vice viz McCrudden, “Human Dignity

and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 662.
99McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 664-675.
100McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 678.



KAPITOLA 2. JAK ROZUMET SVOBODE NABOZENSTVI? 25

a prehlizeni plurality vést, se seznamime pii analyze fady judikatia v néasledujicich kapi-
tolach.
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3 Nabozenska svoboda v EULP

Vim, Ze kazdé usilovani je krasné. I to, které chce svobodu, i to, které chce fad. 1
to, které chce chleba pro déti, i to, které si zada chleba obé&tovat. I to, které chce
védu, jez zkoumd, i to, které chce dctu, jez pfijima a ustavuje. I to, které chce
hierarchii, jez nastoluje zboznéni, i to, které chce podilnictvi vSech. I to, které chce
¢as k rozjimani, i to, které chce praci, aby ¢as naplnila. I to, které chce duchovni
lasku, jez nenavidi télo a ¢inf ¢lovéka vétsim, i to, které chce konejsivy soucit. I to,
které chce valku, zasévajici zrno, i to, které chce mir, jenz zrno sklizi.

Ale vim také, Ze tyto rozpory jsou jenom rozpory Fedi, a kdykoli se ¢lovék pozvedne

a zahledi se na né z vétsi vygky, rozpory zmizi. 0!

Antoine de Saint-Ezupéry

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) byla oteviena k
podpisu 4. listopadu 1950 a v platnost vstoupila 3. zafi 1953. Byla ratifikovana vSemi
¢leny Rady Evropy, jejichZ pocet v soucasnosti ¢ini 47.192 Ugelem EULP bylo vytvofeni
pravniho nastroje, ktery by poskytoval zavaznost a vynutitelnost praviim a svobodam

obsazenym ve VSeobecné deklaraci lidskych préav.

EULP byla v mezindrodnim pravu novatorskym pocinem, a to hned ze t¥i diavoda. Za
prvé, zakotvovala pravo stati pohnat pred soud jiné staty pro poruseni prav jejich obc¢ani.
Za druhé, uznala mezindrodnépravni subjektivitu jednotlived, nebot je obdafila pravem
podat stiznost na jejich stat (¢i staty) piimo mezinarodnimu organu. Za tteti, vytvorila

efektivni provadéci mechanismus, ktery zajistuje plnéni zavazki smluvnich stran.!%

Vyznam nabozenské svobody v ramci evropského systému ochrany lidskych prav vyjadril

velmi pregnantné ESLP v rozsudku Kokkinakis v. Recko:

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je jednim ze zakladi
,demokratické spole¢nosti“ tak, jak je obsazena v Umluvé. Ve svém nabozen-
ském rozméru je jednim z klicovych prvka tvoticich identitu véricich a jejich
pojeti Zivota; je vSak také cennou hodnotou pro ateisty, agnostiky, skeptiky
a ty, kterym je nédbozenstvi lhostejné. Zavisi na ni pluralismus neodlucitelné
spojeny s demokratickou spole¢nosti, ktery byl tézce vybojovavan v prubéhu

stoleti.194

101 Antoine de Saint-Exupéry. Citadela. Piekl. Véra Dvoidkova. 2. vydani. Praha: Vysehrad, 2004,
s. 51-52.

102 Aktualni informace o ratifikacich, vyhradéch atp. viz http://conventions.coe.int.

103Willi Fuhrmann. “Perspectives on Religious Freedom from the Vantage Point of the European Court
of Human Rights”. In: Birgham Young University Law Review (2000). S. 829-840, s. 829.

104 K okkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993).
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V EULP jsou ¢tyfi ¢lanky, které se piimo dotykaji nabozenské svobody: ¢l. 9, ¢l. 14, &l
2 Dodatkového protokolu ¢. 1 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12. Pro piehlednost a

jednoduchou orientaci bych si dovolil odcitovat znéni jednotlivych ¢lanki.

Clanek 9 EULP — Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani:

(1) Kazdy méa pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznén,
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvéd-
Ceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznéni nebo presvédceni
sam nebo spolecné s jinymi, at vefejné nebo nabozenskych soukromé, boho-
sluzbou, vyucovanim, provadénim tkonu a zachovavanim obradi.

(2) Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédéeni mize podléhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spole¢nosti v zajmu vetejné bezpecnosti, ochrany vefejného potradku, zdravi

nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 14 EULP — Zakaz diskriminace (vztahujici se na prava a svobody obsazené v

Umluvé):

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni

pivod, pfislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Clanek 1 Dodatkového protokolu & 1219 rozgifuje pisobnost ¢l. 14 EULP a ustanovuje

obecny zékaz diskriminace:

(1) Uzivani kazdého prava priznaného zdkonem musi byt zajisténo bez jaké-
koli diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a ndbozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i sociadlntho pivodu, ptislus-

nosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.

(2) Nikdo nesmi byt diskriminovan Zadnym organem vefejné moci z jakéhokoli

divodu, zejména z divodiu uvedenych v odstavci 1.
Clanek 2 Prvniho dodatkového protokolu se tyka prava na vzdélani:

Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. P¥i vykonu jakychkoli funkei v
oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonéava, bude respektovat pravo rodici
zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a

filozofickym presvédcenim.

105D odatkovy protokol & 12 byl otevien k podpisu v Rimé 4. listopadu 2000 a v platnost vstoupil 1.
dubna 2005. Celkovy pocet ratifikaci (pfistoupeni k Dodatkovému protokolu) je k ¢ervnu 2009 17. Ceska
republika spolu s dal§imi 19 staty Dotatkovy protokol podepsala, ale zatim neratifikovala.
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Ochrany nabozenské svobody je mozno dosahnout také na zékladé jinych ¢lanka Umluvy,
které se vyslovné svobodou naboZenstvi nezabyvaji. Jde napiiklad o ¢l. 8 (pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota), ¢l. 10 (svoboda projevu), ¢l. 11 (svoboda

shromazdovani a sdruzovani), ale také ¢l. 6 (pravo na spravedlivé fizeni).

3.1 Prijatelnost podani

Podle ¢l. 35 EULP je piijatelnost podani podminéna vyéerpanim viech dostupnych vnit-
rostatnich opravnych prostiedka a dodrzenim lhiity Sesti mésicti ode dne kone¢ného vni-
trostatniho rozhodnuti. Stiznost déle nesmi byt anonymni, nesmfi jit o opakované podéani
v dané véci (jiz diive projednavané Soudem nebo predlozené jiné mezinarodni vysetio-
vaci nebo smir¢i instituci, pokud neobsahuje Zadné nové dilezité informace) a koneéné
stiznost nesmi byt zjevné bezdivodna, predstavujici zneuziti prava nebo neslucitelna s
ustanovenimi Umluvy. Pokud je podani piijatelné, plni Soud funkee vySetfovaci (zjisténi
skutkového stavu) a smir¢i. Neni-li dosazeno smiru, ani nedojde k vyskrtnuti stiznosti ze

seznamu piipadii podle ¢l. 37, Soud rozhodne ve véci sameé. !0

Piijatelnosti podani se pred 1. listopadem 1998!97 zabyvala Evropska komise (pro lid-
ska préava). Nabozenské svobody se dotykalo predevsim jeji rozhodovéani o tom, kdo je

opravnén podat stiznost.

Ze samotného znéni ¢l. 9 neni zcela zfejmé, zda se vztahuje jenom na fyzické osoby.
7 logiky véci by se dalo rozlisovat mezi svobodou svédomi a svobodou nabozenstvi.
Vzhledem k tomu, 7e pouze fyzické osoby mohou mit myslenky a svédomi, neni mozné

vztahovat svobodu mysleni a svédomi na pravnické osoby.!%8

Komise z poc¢atku zastavala nazor, ze cirkve a nabozenské organizace nebyly opravnény
podat stiznost na poruseni ¢l. 9 ani ¢l. 2 Prvniho dodatkového protokolu. Pravo na svo-
bodu nabozenstvi bylo ptiznavano pouze ¢lenim (piislusnikim) cirkvi, nikoliv cirkvim
jako takovym.'%? Pozdéji Komise své rozhodnuti prehodnotila s tim, Ze rozlieni mezi
cirkvi a jejimi cleny podle ¢l. 9 je umélé: pokud totiz cirkev podava stiznost, zastupuje
své cleny.!'' Komise také uznala, Ze nékteré cirkve mohou podat stiznost jakoZto ne-
vladni organizace. Postupem c¢asu téz rozsifila své omezené pojeti z ,cirkvi“ i na dalsi

,spole¢nosti s nidbozenskymi a filosofickymi cili.* !

106Pavel Sturma. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskyjch prdv. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 31.

107Den vstupu Dodatkového protokolu &. 11 v platnost.

108Richard Clayton a Hugh Tomlinson. The Law of Human Rights. 1. vydani. New York: Oxford
University Press, 2000, s. 970.

109 Church of X v. Spojené krdlovstvi, stiznost &. 3798/68 (1968). Evans, Freedom of Religion under the
ECHR, s. 12.

10X and the Church of Scientology v. Svédsko, stiznost & 7805/77 (1979).

U Omkarananda and the Divine Light Zentrum v. Sujcarsko, stiznost ¢. 8118/77 (1981).
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Komise tedy uznala moznost pravnickych osob podavat stiznosti v ptipadé zasahu do
svobody nabozenstvi; pravnické osoby vsak (logicky) nemohou vykonavat svobodu mys-
leni a svédomi (nakolik je mozné svédomi a mysleni od nabozenstvi odlisit). Pokud jde o
spolecnosti zamérené na zisk, Komise soustavné odmitala pfiznat jim jakoukoli moznost
vyuzivat svobod garantovanych ¢l. 9. Pozdéji své nekompromisni stanovisko ponékud
prehodnotila a pripustila stiZznosti organizaci zalozenych za tcelem realizace filosofickych

vér, které zaroven ptisobi ziskove.!'?

3.2 Interpretace Umluvy

Evropsky soud pro lidska prava uznal, ze ¢lanky 31 az 33 Videnské tumluvy o smluvnim
pravu''® jsou vyjadfenim mezinarodnich obyéeji, a vztahuji se tedy na vyklad EULP.''
To znamena, 7e ESLP méa EULP interpretovat v dobré vife, v souladu s obvyklym vy-
znamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, s prihlédnutim k
predmétu a tucelu smlouvy a také k travauz préparatoires. V fadé pripadi vsak je mozné
sledovat, 7e Soud uziva pro dosazeni cilit EULP také vykladu vyrazné presahujiciho ob-

vyklé vyznamy slov.'

Soud se v ramci své rozhodovaci praxe dobral k zavéru, ze je tieba hledat nejvhodnéjsi
interpretaci pro dosazeni predmétu a ucelu EULP — a nikoliv vyklad, ktery by se snazil
chépat povinnosti jednotlivych smluvnich stran co nejrestriktivngji.!'® ESLP také uznal
dilezitost takového vykladu, ktery zajistuje jednotliva prava chranéna EULP | skute¢né

a G¢innd“, nikoliv pouze ,teoreticky a zdanlive“ 117

3.3 Co znamenaji nidbozenstvi a presvédceni v ¢l. 97

Prvni ¢ast ¢lanku 9 chrani svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“ (free-
dom of thought, consience and religion; la liberté de pensée, de conscience et de religion),
aniz by se zminhovala o vife nebo presvédceni (belief; conviction). Mluvi v8ak o svo-
bodé ,,zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni. Druhé cast ¢l. 9 garantuje
,svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédéeni®, aniz by vyslovné zmi-
novala mysleni a svédomi. Jevi se tedy, Ze ,mySleni a svédomi“ musi byt néjak odliné

od ,nabozenstvi a presvédceni“, nebot je zde nezruSitelnd povinnost chranit svobodu

12Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 14-15.

113Giednana ve Vidni 23. kvétna 1969; vstoupila v platnost 27. ledna 1980, pro Ceskoslovensko pak 28.
srpna 1987. Oficialni esky pieklad byl vyhlasen pod ¢. 15/1988 Sh.

U4 Golder v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 4451/70 (1975).

USEvans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 51-52.

U6 Wemhoff v. Némecko, stiznost ¢. 2122/64 (1968).

W7 Artico v. Itdlie, stiznost ¢. 6694/74 (1980).
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mysleni a svédomi, ale chybi tu pravo je manifestovat.''8

Slovo ,presvédceni” je uvedeno druhé c¢asti ¢l. 9. Jevi se jako vhodné pro pokryti
skupin, které maji jisté nabozenské charakteristiky, ale nespadaji nutné do kategorie
,habozenstvi®, jako napf. ateisté ¢i agnostici. Nicméné, pokud je toto jeveni se spravné,
vyplyva z néj, Ze napi. zminéni ateisté a agnostici maji pravo projevovat své piesvédcent,
ale jejich pravo mit toto presvédceni neni chranéno. Carolyn Evans navrhuje, Zze patrné
nejlepsi cestou z této anomalie by bylo pfitfazeni , presvédcéeni® do Sirsi kategorie ,,mysleni
a svédomi“. Jak Soud, tak Komise nicméné vychazely z predpokladu, ze Umluva zaklada

pravo mit a projevovat své pfesvédéeni, aniz by k tomu poskytly jakékoli zdtvodnéni.!?

Definovani rozsahu nabozenstvi a presvédcéeni v kontextu ¢l. 9 bylo povét§inou vykoné-
vano Komisi.'?® Komise se nicméné nepoustéla do mnoha kontroverzi a jen ziidkakdy
vynesla verdikt, Ze by nabozenstvim ¢i presvédcenim nebylo néco, co se za né povazo-
valo.!2! V p¥ipadé Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi Soud rozhodl, Ze piesvédéent
(conwiction) podle ¢l. 2 Prvniho dodatkového protokolu neni synonymni s nazory (opini-
ons) a mySlenkami (ideas) podle ¢l. 10 EULP - spise je podobné piesvédéenim (beliefs)
podle ¢l. 9. Pro to, aby presvédcéeni dosadhlo standardu ¢l. 2 Prvniho protokolu je tieba,

aby mélo jistou tiroven pritkaznosti (cogency), vaznosti, soudrznosti a vyznamnosti.'??

Pod ochranu ¢l. 9 se postupem ¢asu dostaly rozliéné kiestanské denominace,'?? islam,!?*

126 7 127

hinduismus,'?® buddhismus,'?¢ zidovstvi,'?” ateismus,'?® druidové!?® a také Divine Light

Zentrum. 30

Zatimco nésledovnici dobfe znamych a v Evropé tradi¢nich ndboZenstvi nemusi posky-
tovat prilis informaci o své vife ¢i presvédceni, situace lidi hlasicich se k novym nabo-
zenskym hnutim ¢i vyznavajicich méné znadmé kréda je ponékud komplikovanéjsi. Pred
Komisi stanuly dva zajimavé piipady tykajici se vykonu nédbozenstvi ve véznicich. Ani

jednomu ze stézovatelii se vSak nepodarilo prokizat existenci jim tvrzeného nabozenstvi.

U8Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 52. Malcolm D. Evans. Religious Liberty and Inter-
national Law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 284-285.

U9Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 53.

120Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 290-293.

121 David Harris, Michael O’Boyle a Colin Warbrick. The Law of the European Convention on Human
Rights. London: Butterworths, 1995, s. 357-358. Citovano podle Evans, Freedom of Religion under the
ECHR, s. 54.

122Qdst. 36, Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi, stiznosti ¢. 7511/76 a 7743/76 (1982).

123 Knudsen v. Norsko, stiznost ¢. 11045/84 (1985).

124X, v, Spojené krilovstvi, stiznost ¢. 8160/78 (1981), Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90
(1993).

125 ISKCON a dalsi v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 20490/92 (1994).

126 X v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 5442/72 (1974).

127D. v. Francie, stiznost ¢ 10180/82 (1983).

128 Angeleni v. Svédsko, stiznost ¢. 10491/83 (1986).

129 A.R.M. Chappell v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 10461/83 (1987).

130 Omkarananda and the Divine Light Zentrum v. Svjcarsko, stiznost ¢. 8118 /77 (1981).
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Prvni z nich se povazoval za uctivace svétla (Lichtanbeter) a tvrdil, ze mu nebylo umoz-
néno jeho naboZenstvi praktikovat.'*' Druhy se hlasil k novopohanskému naboZenstvi
Wicca, které vSak Komise neznala a stéZovatel podle ni neptedlozil dostatecné diukazy k

132

prokazani existence tohoto hnuti.”* To je pomérné prekvapivé, nebot Wicca byla jiz v

70. letech pomérné rozsifena v anglosaském svété.

Komise ani v nejmens$im nenaznacila, kolik ¢lenti by nabozenstvi mélo mit, jak dlouho
by mélo existovat, jak rozvinuta vnitini pravidla by mélo mit nebo jaka jina kritéria by
méla byt brana v potaz pii urc¢ovani toho, co je ndbozenstvim, a co neni. Je mozné, ze ve
vézenskych pripadech se Komise pouze obavala toho, Ze se vézni diky tvrzené nabozenské
prislusnosti snazili dosdhnout na vyhody, na néz by jinak neméli narok. Takovy strach ze
zneuziti by vSak bylo 1épe adresovat piimo a po statech by mély byt pozadovany duvody
pro domnénku, Ze v daném piipadé je naboZenstvi zneuZivano jako pouha zastérka.®3
Dalsi komplikaci je, ze termin ,,pfesvédcéeni® se miuze vztahovat také na relativné indivi-
dualistické predstavy, které nejsou soucasti néjakého strukturovaného nabozenstvi nebo
organizované skupiny véricich. Mnoho ateisti spada do této kategorie a Soud vyslovné
uznal, 7e ochrana Umluvy se vztahuje také na volnomyslenkaie, ateisty, agnostiky, skep-
tiky a ty, kterym je nabozenstvi lhostejné.'3*

7, pohledu historie nabozenstvi je mozné doplnit, ze prakticky vSechna velkd nabozen-
stvi soucCasnosti tésici se bezproblémovému uznéani soudy zacala své pusobeni jakozto
nestrukturované hnuti spole¢ensky nepohodinych (heretiki, vyvrhelu atp.). K vytvo-
feni organizovaného a strukturovaného nabozenstvi vétsinou dochazelo (a dochézi) az po
smrti prvni generace (prvnich generaci), kdy je t¥eba systematizovat piimou nabozenskou
zkusenost zakladatelu do struktur, které by byly udrzitelné a predavatelné. Tim se rodi
tradice ve vyznamu puvodniho latinského tradere, které znamena jak davat, predavat

(dal), tak vzdavat (se) a zrazovat.

Pokud jde o ,,politickd presvédcéeni“, je otazkou, nakolik je mozné s nimi pracovat jako s
J 77p p ? )

presvédéenimi podle ¢l. 9, jak ¢inila Komise v pfipadé nacismu'®® a komunismu®3® nebo
v pripadé politicky (¢i eticky) motivovaného pacifismu.'3”

Takovy piistup Komise mohl byt zptsoben odtrzenim slova ,,pfesvédcéeni” od nabozen-

131 X. v. Spolkovd republika Némecko, stiznost ¢. 4445/70 (1970).

132Komise uvedela: “|i]t would seem, however, that the registration entitles the prisoner concerned to
certain facilities for the manifesting of his religion. It is evident that such facilities are only conceivable
if the religion to which the prisoner allegedly adheres is identifiable. The Commission observes that in
the present case the applicant has not mentioned any facts making it possible to establish the existence
of the Wicca religion.” X. v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7291/75 (1977).

133Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 58-59.

134 gokkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993); Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 58.

135 X. v. Rakousko, stiznost ¢. 1747/62 (1963).

136 Hazar, Hazar, Ag¢ik v. Turecko, stiznosti ¢. 16311/90, 16312/90, 16313/90 (1992).

137 Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75 (1978). Evans, Freedom of Religion under the
ECHR, s. 56-57.
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ského kontextu a prehlizenim toho, 7e se v ¢l. 9 vyskytuje ve frazi ,ndbozenské vyznéani
nebo presvédcéeni® (religion or belief ). Podle Carolyn Evans by se bylo moZno ¢asti tohoto
pojmového zmateni vyvarovat, pokud by , pfesvédceni® bylo restriktivné vykladano jako
néco, co plni v lidském zivoté podobnou ulohu jako nébozenstvi. C. Evans poukazuje
na to, ze snaha zachazet se vSemi filosofiemi rovné a spravedlivé ve spojeni s neocho-
tou rozpracovat teorii nabozenské svobody vedly Komisi k piili§ extenzivnimu vykladu
npresvédcéeni®, které se tak vztahuje na piipady, jez by bylo pfihodnéjsi feSit v ramci
svobody mysleni a svédomi. I ze samotné formulace druhé ¢asti prvniho odstavce ¢l. 9 je
ziejmé, 7e terminu presvédcéeni nemé byt pfipisovan piilis Siroky vyznam, nebot chranéné
projevy se vztahuji predev§im na tradi¢ni formy nabozenské praxe (nabozenské tikony a
zachovavani obiad). Diky tomu, Ze prvnim (defini¢nim) kritériem projde velké mnozstvi
nejen striktné nabozenskych presvédceni, bylo nutno vykladat jednotliva préava vyplyva-
jici z ¢l. 9 velmi tzce, aby se tento nestal tak Sirokym, Ze by jej nebylo mozno prakticky
pouzivat.!3®

Je mozné souhlasit s Carolyn Evans v tom, Ze rozpracovani znaki naboZzenstvi a (né-
bozenského) presvédéeni by prispélo ke konzistentnéjsi a pfiméfenéjsi rozhodovaci praxi
Komise a Soudu. Na druhou stranu je mozné dobfe, Ze se $trashurské organy nepoustély
do konstruovani obecnych definic, nebot jejich aplikace ¢asto mize v pristupu k obtizné

uchopitelnym nabozenskym jevim napéachat jiné vyrazné skody.

3.3.1 Alternativy k pfistupu Soudu a Komise

Jiz v oddilu 2.1 jsem se zabyval obtiZznou definovatelnosti fenoménu nabozenstvi a né-
kterymi moznymi piistupy k této otdzce prevazné z religionistického pohledu. V tomto
exkurzu bych chtél nastinit nékteré z jinych moznych variant, jak soudy pfistupuji k

rozliSovani toho, co za nabozenstvi povazovat lze — a co jiz nikoli.

Z4adna z mezinarodnich smluv uzavienych na pudé Organizace spojenych narodi (OSN)
¢i regionalnich organizaci nepodava definici ndbozenstvi a (ndbozenského) presvédéeni.
Zatimco z travaux préparatoires fady mezinarodnich smluv sjednanych na padé OSN je
zietelny 8iroky konsensus na zahrnuti neteistickych nauk pod termin presvédéeni (be-
lief), je z nich jen téZko mozné vycist vice o obsahu tohoto terminu. Aplikace téchto

smluv sméfuje vétsinou k sirokym a inkluzivnim definicim, které postradaji presnost!3

a vyzaduji doplnéni skrze judikaturu.'4?

138Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 65-66.
139Viz napt. Human Rights Committee General Comment 22, Article 18, kde se uvadi, ze Article 18

[of the International Covenant on Civil and Political Rights] protects theistic, non-theistic and atheistic
beliefs, as well as the right not to profess any religion or belief. The terms “belief” and “religion” are to
be broadly construed. Article 18 is not limited in its application to traditional religions or to religions

and beliefs with institutional characteristics or practices analogous to those of traditional religions.
140Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 60-61.
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Nérodni soudy byly nuceny byt ve svém piistupu k definovani nabozenstvi a (nabozen-
ského) presvédéeni ponékud precizngj$i nez mezinarodni organy. Také se nicméné vét-
Sinou vyvarovavaji nepfiméfené restriktivnich a konzervativnich definic. Nejvyssi soud
Spojenych statt americkych napt. vyloudil z ochrany poskytované prvnim dodatkem ta
presvédceni, ktera maji sekularni zaklad a jez jsou spiSe filosofickd a osobni nez nabo-
zenska.'! Ve srovnani s ESLP kladoucim diraz na koherenci nabozenského presvédéent,
Nejvyssi soud vyslovné uznal, Ze ndbozenské presvédéeni nemusi byt pfijatelné, logické,

konzistentni ani srozumitelné pro to, aby mu mohla byt poskytnuta tstavni ochrana.'4?

Pti tvorbé pozitivné formulované definice Nejvyssi soud stavél na dilech znadmych teologi,
jako je napt. Paul Tillich. Nejvyssi soud rozhodl, Ze nabozenska presvédcéeni zahrnuji
vechna presvédcéeni, ktera hraji v Zivoté ¢lovéka paralelni roli k naboZenstvi.'*® Paul
Tillich stavi na ,nejzazsim zajmu* (ultimate concern) jakozto standardu pro posuzovani
nabozenské zkuSenosti. Podle tohoto testu mé kazda osoba nejzazsi zdjem, ktery dava
smysl a orientaci jejimu zivotu. Proto, aby néco mohlo byt povazovano za nabozenstvi
(ndbozenské presvédceni) je tieba, aby dana osoba prokazala ze jde o zéjem (hlubokou

motivaci), ktery je nejzazsi (natolik zasadni, Ze od n&j nelze ustoupit).!*4

Takovy test je velmi subjektivni a mnoho pfesvéd¢eni mu muize vyhovét, pokud jsou
pro daného vérictho opravdu nejzazsimi. To muze byt vyhodou predevsim pro mala a
nova nabozenska hnuti, ktera nemohou naplnit ,,objektivni“ kritéria stanovena vétsinou.
Takova definice je také schopna zahrnout filosofické hnuti jako jsou humanismus nebo
ateismus, ackoliv nemaji tradi¢ni ndbozenské koteny. Inkluzivnost této definice je vSak
také jeji slabinou. Neposkytuje totiz zadny solidni zpusob, jak rozlisit mezi nejzazsim

zajmem o fotbal a nejzaz$im zajmem o principy islamu.!4?

Kent Greenawalt nevidi rad, kdyz soudy uzivaji slovnikové definice. Navrhuje analogicky
koncept nabozenstvi. To, zda jde o ndbozenstvi by podle néj mélo byt urc¢eno blizkosti v
podstatnych znacich mezi zkoumanym subjektem a tim, co je bezpochyby naboZzenstvim.
Zadatel o ochranu by tak mél ukazat dostatecné mnozstvi shodnych znaki podobnym
zpusobem, jako Wittgenstein ukézal, ze hry nemaji zadnou spole¢nou definici, ale jen

fadu podobnosti (family resemblances).'*®

Y1 Wisconsin v. Yoder, 380 U.S. 205 (1972).

142 Thomas v. Review of the Indiana Employment Security Division, 450 U.S. 707 (1981).

143 United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965).

144Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 63.

145 Timothy Macklem. “Reason and Religion”. In: Fuaith in Law. Ed. Peter Oliver. Oxford: Hart Pu-
blishing, 2000. Citovano podle Lucy Vickers. Religion and Belief Discrimination in Employment —
the EU law. European Network of Legal Experts in the non-discrimination field, 2007. URL: http:
//ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/07relbel_en.pdf (Navsti-
veno 27.04.2008), s. 26.

1464And the result of this examination is: we see a complicated network of similarities overlapping
and cries-crossing: sometimes overall similarities.” Viz aforismus 66 (a nasledujici). Ludwig Witt-
genstein. Philosophical Investigations. 3. vydéani. Oxford: Blackwell Publishers, 2001. URL: http:
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Ur¢ity kompromis mezi obsahové zalozenou definici a zdivodnénim spocivajicim v analo-
gii byl pouzit australskym Nejvyssim soudem v pripadé The Church of the New Faith v.
The Commission of Pay-roll Tax (Victoria). Soud rozhodl, Ze zadna jednotliva vlastnost
neni rozhodujici, ale Ze nasledujici kritéria jsou uzitecna pro charakteristiku nabozen-
ského presvédceni: presvédceni, jehoz realita piesahuje tu, ktera je uchopitelna smysly;
ideje vztahujici se k lidské podstaté, k misté ¢lovéka ve vesmiru a k jeho vztahu k nadpii-
rozenu; myslenky akceptované privrzenci vyzaduji nebo pobizeji k dodrzovani urcitych
standardi ¢i pravidel chovani nebo k Gcasti na praxi, kterda ma nadpfirozeny vyznam; pii-
vrzenci tvoii identifikovatelnou skupinu (i kdyz jen velmi volné propojenou); piivrzenci

sami naziraji dané ideje jako naboZenské.'*”

3.4 Forum internum a svoboda naboZenského projevu

Podle Evropského soudu pro lidska prava a v souladu se smlouvami uzavienymi na pudeé
OSN chrani ¢l. 9 v prvé fadé oblast osobnich presvédceni a nabozenskych vyznani, tedy
prostor nazyvany forum internum. Chrani déale jednani, které je tizce spojeno s témito
postoji, jako napf. provadéni nabozenskych tkoni a obfadl v obecné uznavané podobé.
7 ochrany této soukromé sféry automaticky nevyplyva pravo chovat se podle vlastniho

naboZenského presvédéeni ve veiejné sfére (forum externum).'*®

Rozpracovani téchto postulati vsak nebyla vénovana patti¢na pozornost. Pokud totiz svo-
boda nabozenstvi spo¢ivd v moznosti mit vnitini presvédceni dle své volby a nevztahuje
se na zadnou snahu toto presvédceni komunikovat navenek, pak by bylo tézké konstato-
vat jakékoli poruseni ¢l. 9: k zasahu by doslo jen v piipadé, Ze by se podarilo prokazat
vnéjsi tlak na jedince, jehoz vnitini presvédceni bylo nasilné zménéno. Ve skuteCnosti
je ochrana poskytovana pon¢kud Siteji: vztahuje se také na nebezpeci indoktrinace vy-
plyvajici z povinnosti ukladanych statem, které jsou v rozporu s vnitinim presvédcenim

jednotlivee. 49

Nutnost posouzeni takové situace se pied ESLP objevila v ptipadé Buscarini a dals?
v. San Marino. Nové zvoleni ¢lenové Velké generalni rady (parlament Republiky San

Marino) méli slozit pifsahu na Evangelia, coZ podle Soudu znamenalo nutnost projevit

//www.galilean-library.org/pi7.html (Navitiveno 23.03.2008). Kent Greenawalt. “Religion as a
Concept in Constitutional Law”. In: California Law Review 72.5 (1984). S. 753-816, s. 762-764. Evans,

Freedom of Religion under the ECHR, s. 63.
147 The Church of the New Faith v. The Commission of Pay-roll Tax (Victoria), High Court of Australia,

154 C. L. R. 120 (1982-1983). Vickers, Religion and Belief Discrimination in Employment — the EU
law, s. 27. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 64.

M8 ¢ v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 10358/83 (1983); odst. 3, Porter v. Spojené krdlovstvi, stiznost
¢. 15814/02 (2003). Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, 1. kapitola.

149Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 72-73. Evans, Religious Liberty and International
Law in Europe, 1. kapitola.
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vérnost uréitému nabozenstvi pod hrozbou ztraty parlamentniho kiesla. ESLP rozhodl,
ze takovy zasah byl porusenim ¢l. 9, nebot neslo o opatieni nezbytné v demokratické

spole¢nosti.'??

Podle Carolyn Evans mél byt tento piipad posuzovan jakozto zasah do fora interna. Soud
se totiz zabyval projevem nabozenské svobody na verejnosti, ale nikoliv vnitini nabozen-
skou svobodou jako takovou. Zahodil tak dobrou piilezitost k rozpracovani konceptu

forum internum a k rozvinuti argumentace tykajici se prvni ¢asti ¢l. 9.1%1

Kli¢ovou otazkou v této souvislosti je, k jak rusivému chovani ze strany statu musi dojit,
aby se Soud zabyval nejen svobodou nébozZenského projevu, ale samotnym pravem mit
nabozenskou viru nebo piesvédéeni. Na zakladé soucasné judikatury se jevi, Ze pro to,

aby byl shledan zasah do fora interna, musi stat jednat opravdu velmi represivné.!®?

Zatimco se Soud (a dfive Komise) stavi spiSe zdrzenlivé k vysloveni zasahu do fora interna
skrze nucenou tcast na nabozenském jednani, je mozné sledovat opac¢ny trend pokud jde
o stat propagujici nabozenské pohledy spojovatelné s urcitym nabozenstvim. K tomu
dochazi predevsim ve dvou kontextech, kterymi se dale v této praci zabyvam: jde o

vzdélavani a vztah k narodni (statni) cirkvi.'®?

Idea rozliSovani forum internum a forum externum tvori jeden ze zakladu judikatury
jak Evropského soudu pro lidska prava, tak judikatury vztahujici se k prvnimu dodatku
Ustavy Spojenych stati americkych.'* Tato doktrina ma vsak daleko k obecnému piijeti

a nekontroverznosti.

K jejimu nejrozsahlejsimu prijeti doslo v ramci zapadniho sekuldrniho mysleni, coz do
velké miry souvisi s déjinnym vyvojem na evropském kontinentu a v USA. RozliSovani
mezi virou a zptisobem jejiho ziti navenek neni vSak paradoxné vlastni ani nabozenstvim,
které Zapad nejvice ovlivnily, tedy kiestanstvi a zidovstvi, ani islamu a vychodnim né-
bozenstvim. Tézko totiz hledat nabozenstvi, které by postulovalo idedl rozpolceného

¢lovéka, jehoz ¢iny se rozchézeji s jeho myslenim.

3.5 Zpusoby nabozenského projevu

Nabozenska svoboda zahrnuje podle ¢l. 9 EULP svobodu zménit své nabozenské vyznani

nebo pfesvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni

150 Buscarini a dalsi v. San Marino, stiznost ¢. 24645/94 (1999).

151 Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 73-T4.

152Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 78.

1530tazka svobody nabozenstvi ve vztahu k vefejnému vzdélavacimu systému je podrobnéji pojednana

v kapitole 5; v souvislosti se vzdélavani se odehrala také nemalé ¢ast pfipadu ndbozenského projevu skrze
nabozenské symboly, jejichZ pfedstaveni je moZno nalézt v kapitole 4. Vztah statu k narodni (statni)

cirkvi (¢ nabozenstvi) je pojednan v oddilu 3.7.
154Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 74-75.
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sam nebo spolec¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, pro-
vadénim nabozenskych tkont a zachovavanim obtadu. Takovymto projeviim vSak stavi

meze ¢l. 9 odst. 2, jehoz obsah je pojednan v oddile 3.6.

Pravo projevovat nabozenskou svobodu spole¢né s jinymi bylo vidy povazovano za jeden
z klicovych aspektt svobody nabozenstvi. Moznosti projevu ,,sdm nebo spole¢né s jinymi“
nemaji byt vykladany jako vzéjemneé se vylucujici nebo ponechavajici prostor pro organy
verejné moci, aby aplikovaly v dané otazce své uvazeni. Jde pouze o uznani moznosti
vykonévat nabozenskou svobodu kterymkoliv z uvedenych zpisobu (samoziejmé v ramci

mantineli nastavenych ¢l. 9 odst. 2).15°

Zatimco pravo jednotlivcil na schazeni se ke spole¢nym nabozenskym obiadum ¢ ritué-
lim je celkem nepochybné, méné jasna je odpovéd na otézku, zda ¢l. 9 opraviiuje také k
vytvéaieni nabozenskych organizaci, instituci ¢i jinych stalych skupin. Komise pro lidsk&
prava v tomto ohledu rozhodla, ze z ¢l. 9 jako takového nevyplyva pravo na formalni
uznani skupiny v zemich, které maji systém rozliSujici mezi uznanymi a neuznanymi

(registrovanymi a neregistrovanymi) naboZenskymi subjekty.'*®

ESLP ani Komise se nevyjadiily jasné, jestli je vycet projevovani svobody nabozen-
stvi bohosluzbou (worship, la culte), vyucovanim (teaching, l’enseignement), provadé-
nim nabozenskych tkonu (practice, les pratiques) a zachovavanim obfadu (observance,
Uaccomplissement des rites) vyttem taxativnim ¢i nikoliv. Jejich pfistup nicméné ukazuje
preferenci uzavieného vycétu a neochotu priznavat jakakoli ,nova prava““ v ramci ¢l. 9.
Organy Rady Evropy se tak zamétily pfedev§im na interpretaci ¢ty pojmu zminénych
v prvnim odstavci ¢l. 9. Obzvlastni pozornosti se doc¢kal pfedevsim pojem ,,provadéni
nabozenskych tikonu“ (nabozenska praxe), jemuz byl pfiznan pomérné Siroky rozsah; je
nutno nicméné poznamenat, ze ani takovyto pojem nekryje veskeré chovani motivované

¢i ovlivnéné naboZenstvim nebo naboZenskym presvédéenim.'®”

Bohosluzba se tési nejvyssi pozici mezi ndbozenskymi projevy uvedenymi v ¢l. 9 odst. 1.
Soud ani Komise se nesnazily tento pojem blize specifikovat a spolu se zachovavanim
obfadu jej povazuji za jednoznac¢né srozumitelny. Na druhou stranu pojem vyucovani
je sam o sobé nejasny a nedockal se ani jednozna¢ného uchopeni ESLP. S jistymi ome-
zenimi totiz zahrnuje také snahu presvédcovat druhé o vlastni vife, a je tedy spojovan
s proselytismem. Kli¢ovym aspektem vyucovani je pak vyuka nabozenstvi na skolach (viz
5. kapitola).1?

Vidéim piipadem interpretujicim nabozenskou praxi (provadéni nédboZenskych tkont)

155Q0dst. 5 X. v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 8160/78 (1981).

156 X Rakousko, stiznost ¢. 8652/79 (1981). Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 104.

157 Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75 (1978). Evans, Religious Liberty and Internati-
onal Law in Europe, s. 304-307. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 105-106.

158 Kokkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993). Evans, Freedom of Religion under the ECHR,
s. 107-110. Clayton a Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 972-973.
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je Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi. Pat Arrowsmith byla odsouzena za rozdévani letaki
vojaktim na armadni zakladné s tim, Ze je takovym chovanim svadéla k neplnéni jejich
sluzby v Severnim Irsku. Domnivala se, Ze odsuzujici rozsudek byl zasahem do jejiho

prava projevovat pacifistické piesvédéeni na zaklade ¢l. 9 a 10 EULP. %9

Pat Arrowsmith chapala sviij pacifismus jako vérnost filosofii dosahovani politickych a ji-
nych cili bez uchyleni se k pouziti sily ¢i hrozby silou viici jiné bytosti, a to za jakychkoli
okolnosti, tedy i v piipadé pouziti sily ¢i jeji hrozby vici vlastni osobé. Komise uvedla, ze
takova pacifisticka filosofie spada pod svobodu mysleni a svédomi. Je tedy mozno takovy
pacifistickych p¥istup chapat jako piesvédéeni chranéné ¢lankem 9 EULP. Rozdavani le-
taku vsak nebylo povazovano za projev jejiho pacifistického piesvédéeni, nebot podle

Komise dané letaky nevyjadiovaly stéZovatel¢iny pacifistické nazory.'69

Komise uvedla, Ze ne kazdé chovani motivované naboZenstvim nebo (nabozenskym) pie-
svédCenim spad& pod ochranu ¢l. 9, ale nevytvorila zadny test, podle kterého by bylo
mozno takové jednani identifikovat. Tim, ze vyloudila ¢iny pouze motivované nebo ovliv-
néné (nabozenskym) presvédéenim Komise naznacila, Ze je tfeba uzké spojitosti mezi
presvédcéenim a jednénim, aby mohlo byt povazovano za naboZzenskou praxi podle ¢l. 9.
Tento pristup byl v pozdéjsich rozhodnutich oznacen jako ,,test Arrowsmith® nebo ,test
nutnosti“. Takova interpretace p¥ipadu Arrowsmith pozaduje po stézovatelich, aby pro-
kazali, ze po nich jejich nabozenstvi ¢ (nadbozenské) piesvédceni zadalo urcity zpusob

chovani. 16!

Ucelem vytvofeni testu Arrowsmith bylo piedeviim vymezeni zdanlivé neohrani¢eného
pojmu nabozenské praxe. Komise jej vSak ¢as od ¢asu pouzivala také na limitovani pojmu
bohosluzby. Nejabsurdnéjsim piipadem takové aplikace bylo rozhodnuti ve véci X. v. Spo-
jené krdlovstvi, ve kterém Komise rozhodla v neprospéch muslimského stézovatele, kte-

rému se idajné nepodafilo prokidzat povinnost pateéni modlitby v islamu.®?

Soud ani Komise nebyly nikdy p#ili§ ¢itelné v tom, jaké ditkazy jsou pozadovany pro pro-
kazani urcitého chovani jakozto praxe pozadované nabozenstvim ¢ (ndbozenskym) pie-
svédcenim. Bézné nejsou prijimana subjektivni tvrzeni stézovateli, nejsou brany dikazy

4

stéZovateli navrhované'®® a k odbornym publikacim!®* & nazoriim expertii se piistupuje

spise ad hoc.'%® Takovyto piistup nerespektuje pluralismus vlastni viem naboZenskym

159 Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75 (1978).

160 Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75 (1978).

161 Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75 (1978). Evans, Religious Liberty and Internati-
onal Law in Europe, s. 307-312. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 115

162 X. v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 8160/78 (1981). Evans, Freedom of Religion under the ECHR,
s. 117.

163 X. v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 8160/78 (1981).

164Viz napf. pouZiti zpravy Svétové rady cirkvi v pripadu Kokkinakis v. Recko, stiznost €. 14307/88
(1993).

165Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 120-123.
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tradicim a stavi na ponékud zjednoduseném chapani fenoménu s nabozenstvim souvise-

jicich. Nekonzistentni judikatura tedy nemuze byt velkym prekvapenim.

3.6 Omezeni svobody nabozenského projevu

Jakmile byl konstatovan zésah do svobody naboZzenstvi stéZovatele podle ¢l. 9 odst. 1, je
tfeba zhodnotit, jestli je takovy zésah ospravedlnitelny podle ¢l. 9 odst. 2. Jak jiz bylo
zminéno, jen velmi malo ptfipadu bylo rozhodnuto podle prvniho odstavce ¢l. 9. Ve vétsiné
piipadi je bez velké snahy o odtiivodnéni konstatovan zasah do prav chranénych ¢l. 9 odst.
1 a vétsina diskuse se soustfedi na nezbytnost a ospravedlnitelnost takového zasahu.
Preskakovani prvniho odstavce a soustfedéni se na odstavec druhy casto mize vést k
vénovani nepfimérené pozornosti argumentim vlady ospravedlnujicim existenci a aplikaci
dotceného pravniho pfedpisu — a mize vést také k piehlizeni dilezitosti konkrétniho
nabozenského projevu pro dotéeného ¢loveka.l6

Formulace omezeni v ¢l. 9 odst. 2 je vysledkem kontroverzniho procesu, v jehoz prubéhu
byl odmitnut navrh na to, aby viechna prava chranéna Umluvou podléhala stejnym ome-
zenim (jako je tomu v piipadé Vseobecné deklarace lidskych prav). Formulace omezeni
v €. 9 je nejuzsi pouzita v piipadé Umluvy; svoboda nabozenstvi tedy podléha omeze-
nim v mensim rozsahu nez pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 8),
svoboda projevu (¢l. 10) a svoboda shromazdovaci a sdruzovaci (¢l. 11). Svoboda mit a
zménit nabozenstvi a (nabozenské) presvédéeni dokonce nepodléhéd zadnym omezenim.
Soud a Komise nicméné zachézely s ¢l. 9 odst. 2 podobnym zptisobem jako u jinych

¢lankt, takZe omezeni nabozenské svobody jsou interpretovany mimoiadné Siroce.!'®”

Omezeni musi byt ,stanovena zakony* (resp. pravnimi pfedpisy). Podle Soudu z to-
hoto pozadavku vyplyvaji dvé skutecnosti. Zaprvé pravni predpis musi byt pfimérené
dostupny: obcan musi byt schopen zjistit, jaké chovani je priméfené pro dany pripad.
Zadruhé, pravni norma nemitze byt povazovana za ,pravo“, jestlize neni formulovana s
presnosti umozinujici regulovat chovani ob¢ana: musi byt schopen predvidat zpiisobem
pfiméfenym okolnostem diusledky, které jeho jednani muze zpusobit (i kdyZz to muze
vyzadovat pravni radu). Dusledky nemuseji byt predvidatelné s absolutni piesnosti: zku-
Senost ukazuje, Ze to neni mozné. Ackoliv je pravni jistota velmi zddouci, muze s sebou
prinaset nepriméienou rigiditu, které by omezovala schopnost prava fungovat za méni-
cich se okolnosti. Mnoho pravnich ptredpisii tedy obsahuje neurcité pravni pojmy, jejichz

interpretace a aplikace jsou otazkami praxe.'68

Rada st&zovateli na poruseni ¢l. 9 se pokousela vyuzit pozadavku na to, aby omezeni bylo

stanoveno zakonem, k napadeni platnosti (pravnosti) pfedpisu jako takového. K tomu

166Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 134-137.
167Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 137.
168Qdstavec 49, Sunday Times v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 6538 /74 (1979).
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vyzyvaji pfedevsim Siroce formulované predpisy jez zasahuji do ndbozenské svobody vét-
$tho mnozstvi lidi (piedpisy nepiimo zaméiené na urcité nabozenské menginy).'% Zatim
vSak v takovém usili zadny stézovatel nebyl uspésny, nebot ESLP vétsinou konstatuje

zékonnost dotéené pravni normy."

Jestlize je zasah do nébozenské svobody stanoven zadkonem, Soud se zabyva otazkou,
jestli bylo dané omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu vefejné bezpec-
nosti, ochrany vefejného potadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. V ptipadu Handyside v. Spojené krdlovstvi se soud zabyval otdzkou nezbytnosti
a uvedl, Ze staty maji jistou miru uvazeni (margin of appreciation) v posuzovani, zda
je konkrétni omezeni nezbytné za danych okolnosti. K tomuto zavéru Soud dosel, nebot
¢lenské staty jsou v piimém a soustavném kontaktu s Zivotem na jejich tizemich a statni
orgény jsou v zésadé v lepsim postaveni nez mezinarodni soudce k tomu, aby se vyjadio-
valy k pfesnému obsahu pozadavki, ,,nezbytnosti“, ,omezeni* a ,trestii“. Tento prostor
pro uvéazeni je poskytovan jak domécimu zakonodarci, tak organim aplikace préava (zejm.
soudnim orgénim).'""

Prostor pro uvazeni vSak neni neomezeny. Soud nad jeho rozsahem a uzitim vykonava
dozor. Carolyn Evans zminuje nékolik faktortu relevantnich pro urceni rozsahu prostoru
pro uvazeni, které byly Soudem a Komisf identifikovany: droven konsenzu ohledné daného
problému mezi smluvnimi staty, zpusob jakym dochazi k zasahu do jadra stézovatelova
soukromého zivota, dilezitost daného prava pro demokratickou a pluralitni spole¢nost a

okolnosti daného konkrétniho p¥ipadu.'™

Omezeni svobody nabozenského projevu miize podléhat jen omezenim, kterd jsou ne-
zbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného po-
radku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Staty tedy nemohou
pro zasahy do nabozenské svobody argumentovat realizaci jakéhokoli statniho zajmu, ale
musi prokizat, ze jednani statnich organii sméfovalo k naplnéni legitimniho cile. Jed-
nou z klicovych otazek pfi urcovani, zda pravni predpis sledoval legitimni cil, je otédzka
nakolik je Soud ochoten pfijmout argumentaci statu tykajici se acelu daného préavniho
predpisu. Je nutno poznamenat, Ze Soud je velmi opatrny ve zkoumani zdivodnéni le-
gislativy predlozené statem, nebot predpokladé, ze dany stat rozumi lépe duvodum, proc
byl konkrétni predpis piijat a nechce tento ¢lensky stat obviovat z jednéni ve Spatné
vite ¢i z prezentace nepravdivych tdaja.'™

Zajmy vefejné bezpecCnosti a ochrana verejného poradku jsou vétSsinou pouzivany do-

1697 ajimavymi piipady mohou byt napi. Kokkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993) nebo Ma-
noussakis a dal3i v. Recko, stiznost ¢. 18748/91 (1996).

1"0Fvans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 139.

171 0dst. 48, Handyside v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 5493/72 (1976). Evans, Freedom of Religion
under the ECHR, s. 142.

1"2Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 143.

1"8Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 147-149.
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hromady. Je mimofadné dulezité neinterpretovat tyto pojmy piilis Siroce (az nékde
k ,,vefejnému zajmu“), nebot statni organy maji tendenci zasahovat do nabozenské praxe

ihned, jakmile prestane byt prijemna a uziteénd pro ty, kdo jsou pravé u moci.

Pokud jde o ohranu zdravi neclenti nabozenské skupiny, je situace pomérné jednoducha,
nebot je zde povinnost statu zasdhnout v zajmu ochrany préav tretich osob. Kompliko-
vanéjsi je problematika ochrany dospélych véficich pred riziky, kterd se rozhodli sami
dobrovolné podstoupit.'™ Zajimavym ilustrativnim piipadem je X. v. Spojené krdlov-
stvi, ve kterém musel sikh zaplatit opakované pokutu za nenoseni helmy pfi jizdé na

motocyklu (na turban se totiz helma da nasadit jen stézi. ..).!™

Dalsim problémem v oblasti zajistovani vefejného zdravi jsou rodic¢e ohrozujici zdravi
(zdravy vyvoj) svych déti. Takové ohrozeni na sebe muze brat podobu odmiténi lékai-
ské péce (napf. transfize), provadéni nabozenskych tkoni misto standardni léc¢by (1é¢ba
modlitbou za uzdraveni) nebo pozadavku podstoupeni fyzicky mrzaciciho ritualu (Zenska
obfizka). Vzhledem k nizké trovni konsenzu ohledné nakladani s podobnymi piipady a
vzhledem k zajmu na ochrané zdravi ditéte je velmi pravdépodobné, ze vétsina zasahi
statnich organi bude spadat do prostoru vyhrazenému pro uvazeni (margin of appreci-

ation).'7

Pti ochrané moralky je statim poskytovan pomérné Siroky prostor pro uvazeni. Takovy
pristup lze ocekavat az do okamziku, kdy bude mozné urcit obecny evropsky moralni

177

standard za danych okolnosti,""" coz se da pro nejblizsi dobu piedpokladat jen stézi.

Vykon nédbozenské svobody v sobé obsahuje fadu potencialnich konflikti s pravy a svo-
bodami druhych. K feSeni takovych konfliktii dochézi jak pfi interpretaci omezeni ob-
sazenych v druhém odstavci ¢l. 9, tak pii vyvazovani jednotlivych prav garantovanych
Umluvou. Soud k problematice vyvazovani poznamenava, Ze v demokratickych spoleé-
nostech, v nichz vedle sebe existuje vice ndbozenstvi, mize byt nutné omezovat vykon
nabozenské svobody za tcelem usmireni zajmu jednotlivych skupin a zajisténi respektu

viici kazdému presvédéeni.!™

Svoboda nabozenstvi muze byt omezena také v piipadé naléhavé situace zminéné

v ¢l 15 EULP:

V pripadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni statni existence muze kazda

Vysoka smluvni strana prijmout opatfeni sméiujici k odstoupeni od zavazki

174 Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 155-156.
175 X, v. Spojené krdlovstvi, stiznost €. 7992/77 (1978). Vice o tomto pi¥ipadu a o problémech souvise-

jicich s vefejnou bezpecnosti, porddkem a zdravim pii noSeni ndboZzenskych symbola viz oddil 4.6.
\76Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 157-158.
1""Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 324.
178 Kokkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993). Evans, Religious Liberty and International Law in

Europe, s. 328. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 160-161.
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stanovenych v této Umluvé v rozsahu ptisné vyzadovaném naléhavosti si-
tuace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky podle

mezinarodniho préava.

Od nékterych ¢lankd Umluvy neni mozné odstoupit. Clanek 9 mezi né vak zahrnut nebyl.
Odstoupit je tedy mozné od celého ¢l. 9, nejen od svobody nabozenského projevu na
vefejnosti, ackoliv je jen obtizné predstavitelna situace, ve které by stat musel zasahovat
do vnitini nabozenské svobody jednotlivcti. Soud se vSak situacemi popsanymi v ¢l. 15

zatim piili§ nezabyval, takZe se nelze opfit o konstantni judikaturu.'™

3.7 Vztah statu a statni cirkve

Ve srovnani s prfedmoderni dobou jsou cirkve v soucasné Evropé méné propojeny se
statem. Model ptisného sekularismu (¢i laicity, laicité) se vSak prosadil jen v nékterych
zemich (jako Francie nebo Turecko). Kromé urcitych prechodovych modela akcentuji-
cich jisté aspekty neutrality je stale jeSté mozné najit statni cirkve ¢i cirkve nachazejici
se v privilegovaném postaveni (typicky v pravoslavnych nebo severskych lutherskych
zemich).1® Vzhledem k nerovnému postaveni mezi riznymi skupinami véficich, které ta-
kové modely mohou implikovat, je celkem pochopitelné, Ze se otazky vztahu statu a cirkve

staly predmétem tivah Evropského soudu pro lidska prava.

V rozsudku Darby v. Svédsko Soud dospél k zavéru, ze model statni cirkve nemiize byt
saém o sob& povazovan za porusujici ¢l. 9 EULP. Ve skute¢nosti totiz takovy systém
existuje v fadé smluvnich statt a existoval v nich jesté nez byla Umluva piijata a nez k
ni tyto staty pristoupily. K tomu, aby systém statni cirkve byl v souladu s ¢l. 9 je nicméné

tieba do néj zahrnout specifické zaruky pro niboZenskou svobodu jednotlivce.!8!

Jednou z hlavnich oblasti, ve které dochazi k tizkému propojeni mezi statem a statnimi
cirkvemi je oblast ekonomické. Stat mize nap¥. pro cirkev (cirkve) vybirat cirkevni dané
od jejich ¢lenti. Stat také smi cirkevni organizace povérit primym vybérem cirkevnich dani
a umoznit jim vyuziti soudni soustavy k vymahani takovych plateb. Evropskd komise
pro lidskd prava dokonce dovolila statu pozadovat od nevéricich adekvatni ¢ast dani k
financovani sekularnich aktivit statni cirkve. Pro daiiové (a podobné) tcely muze stat po
svych ob¢anech zadat, aby jej informovali o (zménach) své nabozenské prislusnosti (coz je
samoziejmeé zésah do prava nebyt nucen nikde uvadét svou nabozenskou piislusnost). Pii

hodnoceni danovych pfipadi Komise pracovala s ¢lenstvim v cirkvich jako s ¢lenstvim v

1" Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 165.

180Pjehled usporadani vztahii mezi statem a cirkvemi (ndbozenskymi organizacemi) v tehdy patnécti
zemich Evropské unie viz Gerhard Robbers, ed. Stdt a cirkev v zemich EU. Piekl. Petr Kolar a Markéta
Kolarova. Praha: Academia, 2002.

181p§floha k rozsudku ve véci Darby v. Svédsko, stiznost & 11581/85 (1990); citovano podle Evans,
Freedom of Religion under the ECHR, s. 80.
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jakékoli jiné soukromé organizaci a nezabyvala se tim, Ze lidé mohou byt nuceni uvadét
svou nabozenskou piislusnost. Takovy pristup muze v nékterych piipadech zasahovat do

svobodné volby naboZenstvi, a tedy i do forum internum.'®?

Podle Komise je mozné, aby stat uspoiradal danovy systém takovym zpusobem, Ze po-
skytuje jedné cirkvi vétsi vyhody nez druhé. V piipadé Iglesia Bautista “El Salvador”
a Ortega Moratilla v. gpanélsko zadali baptisté stejné vynéti z dané z nemovitosti ja-
kému se tésila na zékladé konkordatu katolickd cirkev. Nebylo shledano poruseni ¢l. 9
(ani samostatné ani ve spojeni s ¢l. 14), nebot Komise povazovala za ,objektivni a ro-
zumné ospravedlnéni® rozdilného zachézeni samotnou existenci dohody mezi épanélskem
a Svatym stolcem (resp. skute¢nost, 7e z takové dohody vyplyvaly vzajemné prava a po-
vinnosti). Vzhledem k tomu, Ze mezi baptisty a épanélskem zaddna obdobna dohoda
neexistovala, nedo§lo k zadné diskriminaci. Komise také zavrhla argument, Ze by danova
tleva mohla byt formou nepiimé podpory katolické cirkvi, nebot danova povinnost je
povinnosti obecnou a neutralni.'®® Carolyn Evans poznamenéva, Ze rozhodnuti Komise
mohlo byt ovlivnéno tivahou, 7ze pokud by mohly vSechny cirkve a nidbozenské spole¢nosti
dosdhnout na vyhody priznané statni cirkvi, podkopalo by to samotnou existenci tako-
vého systému.'® Ani takova tivaha vak nemiize zménit nic na nelogi¢nosti az absurdnosti

argumentacni linie Komise.

S danémi a jejich prerozdélovanim se poji také otazka vlivu na cirkve (v cirkvich), které
jsou na takové redistribuci zavislé. Podle Komise je napf. legitimni, aby stat stanovoval
podminky vykonu zaméstnani a omezoval naboZenskou svobodu (né&kterych) statnich za-
méstnancii, coz jsou piripady, které by jinak mohly byt povazovany za narusovani autono-
mie cirkvi a zasahy do nabozenské svobody. V pripadé X. v. Ddnsko nebylo duchovnimu
déanské lutherské cirkve umoznéno provadét katechezi (pfipravu ke kitu) podle vlastniho
uvazeni, ale bylo po ném pozadovano, aby na zékladé pokynu ministerstva pro cirkve
umoznil kiest bez katechetické piipravy. V takovém postupu je mozné spatiovat vyrazny
zédsah do nabozenské svobody daného duchovniho, ktery je vSak ospravedliiovin moz-
nosti ministerstva (statu) regulovat chovani svého zaméstnance s tim, 7e pokud se mu
nelibi, mize ze své funkce odejit (a uchovat si tak svobodu svého svédomi a nabozenského
presveédcent). 18

Ve srovnani se statnimi cirkvemi je moznost regulace nestatnich naboZenskych usku-
peni vyrazné omezenéjsi, a to navzdory tomu, Ze se staty Casto snazi do vnitini spravy
takovych nabozenskych skupin zasahovat obdobné jako do uspotfadani cirkvi statnich.
[lustrativnim piipadem muze byt Serif v. Recko, ve kterém feckd vldda stihala Serifa za

to, ze se v Rodopi choval jako mufti. Problém spocival v tom, Ze Serif byl zvolen nabozen-

182Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 81-82.

183 [glesia Bautista “El Salvador” a Ortega Moratilla v. Spanélsko, stiznost €. 17522/90 (1992).
184Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 84.

185X, v, Ddnsko, stiznost ¢. 7374/76 (1976). Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 84-86.
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skou obci ucastnici se patedni modlitby az poté, co vlada jmenovala muftim nékoho jiného
(diive zvoleného). Recka vlada zdivodnila sviij zasah ochranou vefejného poradku (nebot
nékteré kony muftich jsou uznavané feckym pravem) a prechdzenim napéti v muslim-
skych komunitach. Tato argumentace nebyla Soudem pfijata, nebot trestani ¢lovéka za
to, 7e se choval jako nabozensky viidce (a skupina véficich ho dobrovolné nasledovala) je
jen tézko slucitelné s pozadavkem nébozenské plurality v demokratické spole¢nosti. A co
vice, podle Soudu se stat nemusi starat o to, aby nabozenské komunity v demokratické
spole¢nosti fungovaly pod jednotnym vedenim. Ackoliv v piipadé rozdéleni v nabozen-
ské skupiné miize mezi jednotlivymi frakcemi dochazet k tenzim, je to podle Soudu jen
jeden z dasledki pluralismu. Ukolem statnich organii v takovych situacich neni odstra-
nit napéti eliminaci pluralismu, ale zajisténim toho, aby se soupetici skupiny navzajem
tolerovaly.'86

Carolyn Evans poznamenéva, ze Soud se zabyval zasahy do fora interna v ramci modelu
statnich cirkvi jen vyjimec¢né. Jedinym piipadem, kdy byl postup statu shledan ptilis
favorizujicim statni cirkev je Darby v. Svédsko. Zda se, 7e historicky vyznam statnich
cirkvi v Evropé vede ESLP k opatrnosti v adresovani obtiznych filosofickych otazek
spojenych s moznosti, ze statni cirkve vytvareji prostiedi, v némz dochazi k zasahiim do

fora interna jejich ¢lent i lidi stojicich mimo né.'®”

186 Serif v. Recko, stiznost ¢. 38178/97 (1999).
187Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 88.
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4 Nabozenské symboly

The world of symbols is not a tranquil and reconciled world; every symbol is ico-
noclastic in comparison with some other symbol, just as every symbol, left to itself,

tends to thicken, to become solidified in an idolatry.'®®

Paul Ricoeur

4.1 Uvod

Svét nabozenskych symbold neni jednoduchym a poklidnym svétem. Stejné jako svét, ve
kterém se nabozenské symboly vyskytuji. Nebot symboly maji samy o sobé tendenci pie-
konavat drzym zptisobem tradice a stereotypy. Bourat hranice vyznami, spolecenskych

konvenci a — s trochou nadsazky — i svét.

Je naprosto prirozené, ze se zazité struktury snazi klast odpor. Na tom je svym zpiisobem
funkcénost symbolu zalozena. Bez odporu a napéti by symbol vyhasl; pfestal by plnit svou

funkci a stal by se nekonfliktni soucasti nasi kazdodennosti.

V dobé rozsahlé regulace neni prekvapenim, ze se s nabozenskymi symboly snazi vyrov-
navat i pravo. Pravo, které by chtélo symboly zkrotit, definovat a zaskatulkovat. Pokud
mozno jednoznac¢nym zptsobem — tak, aby bylo zfejmé jaky vyznam nabozensky symbol
mé a jak se s nim muze nakladat v ur¢itém prostiedi. Aby se vyjasnil vztah nabozenského
symbolu k urc¢itému systému nabozenskych piedstav, a bylo mozno rozhodnout, zda jde

o legitimni projev nabozenské svobody ¢i nikoliv.
Ale je dosazeni takovych cili viibec mozné?

Na otazku tohoto druhu lze nalézt obecnou a vSeobsahujici odpovéd jen obtizné. Je
nicméné mozné zabyvat se jejimi dil¢imi aspekty. Tato kapitola se snazi analyzovat, jak
se dafi vyrovnavat s problematikou nabozenskych symbolti Evropskému soudu pro lidska
prava. Jeho judikatura ma (miize) mit sjednocujici vliv na evropsky pfistup k nabozen-
skym symbolim a jejich regulaci (pfedev§im ve vetejné sféfe). Jakym smérem se ubiraji
uvahy Soudu? Jsou pifiméfené svobodé nabozenského projevu? Vyvazuji dobfe jednotliva

prava chranéna Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?

Na tvod tato kapitola pojednava pojem a vyznam nabozenskych symbolt v jejich obec-
nosti. V dal8ich oddilech se pak zabyva vlastnim rozborem judikatury ESLP dotykajici se
predevsim symbolickych pokryvek hlavy (islamskych 8atki a turbant). Az na vyjimky se
snazi zachovat chronologicky pristup, nebot Soud zpravidla v oduvodnéni svych rozsudku

odkazuje na ptredeslou judikaturu.

188Paul Ricoeur. The Symbolism of Evil. Boston: Beacon Press, 1969, s. 354.
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4.2 Co jsou to nabozenské symboly?

Slovo symbol se v soucasném jazyce pouziva pomérné uzce; podle slovniku cizich slov
je symbol znakem, znac¢kou, znamenim, popf¥. predmétem nesoucim hlubsi (skryty) vy-
znam.'® Ve sdélovacich prostiedcich se symbolem ¢asto rozumi obraz(ec) odkazujici
k néjaké skupiné lidi ¢i néjakému hnuti. Pfenesené pak jistd osoba ¢i véc miize byt
,Symbolem* urcité doby, oblasti atp.

Toto (pied)porozuméni se promita i do nabozenskych symbolu. Z kifze se stal symbol
(charakteristicky znak) kiestanstvi, z Davidovy hvézdy znak zidovstvi, z ptilmésice sym-
bol islamu. Za nabozenské symboly se nicméné zacaly povazovat i rizné druhy satku
(hidzab), turbant, nozu atp. Naskyta se otézka, nakolik jsou tyto pfedméty opravdu
nabozenskymi symboly a nakolik plni jenom stigmatizujici roli.

Chépani symbolu jako néceho, co vidime, a podle toho dany objekt (Cloveéka ¢i véc)
pritadime k urcité skupiné, je znac¢né limitované. Dalo by se fici, Ze naprosto piehlizi
to, o ¢em v symbolu bézi. V oblasti nabozenstvi pak vede k povrchnosti, formalizaci
a (zbytenym) nedorozuménim. Symboly totiZ nejsou v prvé fadé o tom, co vidime,
ale o proniknuti do hlubin ,za smysly“, jak poznamenal rumunsky pravoslavny teolog

Dumitru Staniloae.!%?

Pro hlubsi porozuméni funkci a roli symbolu v jazyce miize byt uzite¢né struc¢né nastinit
pojeti francouzského filosofa Paula Ricoeura. Nebot v ramci jazyka jsou vnimany nejen
psané & mluvené texty, ale i svét, ktery nas obklopuje (svét jako textova struktura). Paul
Ricoeur charakterizuje symbol jako vyznamovou strukturu, v niz smysl pfimy (primarni,
doslovny) poukazuje navic k jinému smyslu (nepifimému, druhotnému, skrytému, pre-
nesenému, obraznému, existencidlnimu atp.), jenz nemize byt uchopen jinak nez skrze

«192

smysl prvni.!%! Petr Pokorny dodava, Ze symbol tak ,shrnuje informaci o uréitém

jevu nebo ideji a vyjadieni o jeho (jejim) vyznamu & smyslu. 93

Uvédoménti si existence téchto dvou smysli (dvou rovin) miize mit nemaly vyznam pro
posuzovani nabozenskych symboli v pravni praxi. Obzvlasté pokud symbol odkazuje
k vice rovinAm porozumeéni a rozehrava tak ,symbolickou hru® (odkazovani mezi jednot-
livymi vyznamovymi rovinami, které symbol vytvaieji, napliuji). Je totiz rozdil, jestli
vnimame napf. kiiz pouze jako dva zkiizené tramy, které visi ve/na vétginé kiestanskych
kostelii a modliteben, nebo jestli nam kiiz odkazuje k vykupitelskému ¢inu JeziSe Krista
— smrti na kiizi (a tak zaroven k celému jeho zivotu a vzkifSeni, potazmo k celym déjinam
lidstva na této zemi, k dé&jinam spésy). Kiiz muze dile odkazovat ke stovkam kiestan-

skych mucedniki, kteii zemieli na kiizi v dobach pronasledovani; odtud také prameni

189nttp://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/symbol

190Gt sniloae, The Ezperience of God, s. 131.

191paul Ricoeur. Zivot, pravda, symbol. Prekl. Milos Rejchrt. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 161-167, 176.
192Recky shrnuji = ooy — symballs.

193Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozumeénd, s. 54.
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vznik riznych tvart kifzii a nuance v tom, na co dale odkazuji.

Jak uvidime dale na ptipadech nadbozenskych symboli, které se dostaly pfed Evropsky
soud pro lidska prava, omezeni se pouze na primérni smysl symbolu, popi. pouziti od-
kazujici funkce symbolu pouze k propojeni konkrétniho znaku s uréitym nabozenskym
systémem, mize vést k radikdlnimu nepochopeni problému, na ktery se postizeny vé-
fici/nevéici snazi upozornit. Takové nepochopeni pak mize lehce vést k neposkytnuti

potfebné ochrany nabozenské svobodé daného clovéka.

4.3 Karaduman v. Turecko

Prvnim pfipadem zabyvajicim se problematikou islamskych satkia a nabozenskych sym-
boli je Karaduman v. Turecko.' Rozpracovani jeho odiivodnéni neni piili§ podrobné,
protoze se nedostal k meritornimu posouzeni ESLP — o jeho nepiipustnosti rozhodla

Evropska komise pro lidskd préva.

Stézovatelka tspésné ukoncila studia farmakologie v Ankate. Pozadala o vydani docas-
ného certifikdtu potvrzujiciho zisk bakalaiského titulu. Ke své zadosti pfipojila fotografii,
na které méla Satek zahalujici celo, usi a spodni ¢elist. Univerzita ji odmitla potvrzeni
vydat, nebot takova fotografie odporovala jejim vnitinim predpisum. Dékan vyjadfil svou

villi vydat ji potvrzeni ihned, jakmile dod4 fotografii bez pokryvky hlavy.!9

Po netispésné snaze zvratit rozhodnuti univerzity u tureckych soudii se stézovatelka ob-
ratila na Evropskou komisi pro lidska prava. Tvrdila, Ze doglo k porugeni ¢l. 9 EULP
tim, Ze ji po dva roky nebylo vydédno zadané potvrzeni, nebot odmitla dodat univerzité
fotografii s nezahalenou hlavou; poskytnuti takové fotografie by totiz nebylo slucitelné se

zpiisoby, jakymi projevuje svou naboZenskou viru.'%

Evropska komise pro lidskd prava uvedla, Ze regulace tureckych univerzit tykajici se
priukazovych fotografii napliuje legitimni el zachovani republikdnského a sekularntho
charakteru univerzitniho prostiedi, a 7e tedy nedoglo k porugeni ¢l. 9 EULP. Komise
déle uvedla, Ze stézovatelka svym rozhodnutim studovat na sekularni univerzité ucinila
volbu fidit se vnitfnimi predpisy, které jsou tomuto vzdélavacimu systému vlastni. Tyto
predpisy mohou omezit projevy nabozenské svobody, aby zajistily harmonickou koexis-
tenci studentii riiznych vyznani. Obzvlasté v zemich s vétsinou populace vérnou urcéitému
nabozenskému systému muze veiejné nasledovani a ukazovani symboltu vytvaret tlak na
studenty, ktefi toto nadbozenstvi nepraktikuji nebo se hlasi k nabozenstvi jinému. Seku-
larni univerzity, které se rozhodly regulovat zptsob oblékani svych studenti, mohou také

zajistit, aby jistd fundamentalistickd hnuti nenarusovala vefejny pofadek v ramci vyso-

194 Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993).
195 Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993).
196 Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993).
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kého Skolstvi a nezasahovala do viry druhych.!9”

Komise zde nastoupila problematickou cestu svobodné volby ¢lovéka studovat, ktera s se-
bou nutné nese souhlas s pravidly daného (univerzitniho) prosttedi. Cinf tak bez podrob-
néjsi analyzy situace dané osoby v daném misté, bez toho, Ze by se zabyvala redlnou
moznosti ziskat srovnatelné vzdélani na jiném ustavu a jaké by byly ,,naklady® takové
alternativy.'®®

Komise ptijala ponékud jednostrannou argumentaci ochrannou studenti, ktefi se nehlasi
k vétsinovému nabozenstvi, aniz by se fadné vyporadala s ijmou, ktera je touto ochranou
pusobena studentim, ktefi nemohou své ndbozenstvi verejné projevovat pravé proto, ze je
vétSinové. Ani turecka vlada, ani Evropska komise pro lidska prava se nezabyvaly p¥ipady,
kdy by k (hypotetickému) tlaku na chranénou skupinu studenti doslo. Také zminka o
fundamentalistickych hnutich by si zaslouZila vétsiho rozpracovani: pokud nemé byt pro

dany piipad irelevantni, méla byt ukazéna spojitost mezi stézovatelkou a fundamentalisty.

Zajimava je také argumentace Komise tcelem certifikdtu potvrzujiciho tspésné zakon-
¢eni vysokoskolského studia: neni urcen Siroké vefejnosti, ale pouze pro zaméstnavatele,
a proto nemiize slouzit k projevovani nabozenského vyznani.'®® To je pomérné pozoru-
hodn4 tvaha, nebot implikuje vétsi svobodu nabozenského projevu ve vefejné sféfe nez v
oblasti, kde je pTistup vefejnosti omezen. To je mozno postavit do kontrastu s celou filo-
sofif &l. 9 EULP spocivajici v neomezené (vnitini) naboZenské svobodé a omezeni jejich
projevi na vefejnosti.

Stézovatelka tvrdila, Ze doslo také k diskriminaci mezi tureckymi a zahrani¢nimi stu-
dentkami, a tim k poruseni ¢l. 14 EULP. Diskriminaéni jednani spatfovala v tom, Ze
zahranic¢ni studentky na tureckych univerzitach pozivaly naprosté volnosti v oblékani,
zatimco oblékani tureckych studentek bylo regulovano vyse nastinénym zpiisobem, a tak
bylo zasahovano do jejich ndbozenské svobody. Evropskd komise pro lidska prava tuto

stiznost odmitla z diivodu nevycerpani véech vnitrostatnich opravnych prostredki.?

ESLP rozhodl nedéavno skutkové velmi podobny pripad: Emine Ara¢ v. Turecko. Sté-
zovatelka napadla postup univerzity, kterd odmitla pii zapisu fotografii, na které byla
vyobrazena s islamskym Satkem. Spor se nicméné neodehraval na poli ¢l. 9, ale ¢l. 6
EULP (pravo na spravedlivy proces). Stézovatelka uspéla: Soud uznal, Ze ji byl zapis

upien ne z ditvodu nesplnéni jedné z podminek, ale nenaplnéni formalniho pozadavku.?"

197 Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993).

198problematiku této argumentace svobodnou volbou a jeji souvislosti s celkovym piistupem k mus-
limkam ve svétle p¥ipadu Denbigh High School [R (on the application of Begum (by her litigation friend
Rahman))] (Respondent) v Headteacher & Governors of Denbigh High School (Appelants)] viz Anastasia
Vakulenko. “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends”. In: Human
Rights Law Review 7.4 (2007). S. 717-739, s. 725-729.

199 Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993).

200 Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993).

201 Emine Arag v. Turecko, stiznost ¢. 9907/02 (2008).
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Za pozornost stoji také fakt, Ze senatu rozhodujicimu dany piipad predsedala soudkyné

Tulkens, o které je podrobnéji pojednéno v oddilu 4.5.2.

4.4 Dahlab v. Svijcarsko

Prvnim pripadem pied ESLP tykajicim se noSeni ndbozenskych symbolu je Dahlab v.
Svycarsko. Atkoliv nebyl FeSen meritorné (ESLP rozhodl o nep¥ipustnosti stiznosti), uka-
zuje v zékladnich rysech p¥istup soudu k ndbozenskym symbolim (piedev§im hidzabim),
ktery byl rozpracovan v nasledujicich rozhodnutich.

Lucia Dahlab nastoupila v roce 1990 jako ucitelka na zdkladni §kolu v Zeneve. V bfeznu
1991 opustila puvodni fimsko-katolickou viru a stala se muslimkou. Ke konci skolniho
roku 1990/1991 pak zacala nosit islamsky $atek (hidzab), aby naplnila pozadavek Ko-
ranu zahalovat se v ptitomnosti dospélych a dospivajicich muzi. V kvétnu 1995 skolni
inspektor informoval Zenevské feditelstvi pro priméarni vzdélavani o skutecnosti, ze L.
Dahlab nosi pravidelné do Skoly hidzab; poznamenal nicméné, Ze k takovému chovani
nebyly Zadné p¥ipominky z ¥ad rodi¢.20?

V priithéhu léta 1996 bylo L. Dahlab feditelstvim pro primérni vzdélavani nafizeno nenosit
satek, nebot takova praxe byla povazovana za odporujici zdkonu o veiejném vzdélavani.2%3
L. Dahlab se odvolala ke kantonalni radé (vladé), kterd jeji odvolani zamitla. Ve svém
rozhodnuti zduraznila povinnost nabozenské neutrality uciteli a poznamenala, Ze zpi-
sob odivani predstavuje (bez ohledu na zamér dané osoby) silny prostfedek komunikace
nébozenského sdéleni smérem do verejné sféry. Zamitavé rozhodnuti odvolaci instance

bylo potvrzeno Federalnim soudem, jehoz odivodnéni je ESLP obgirné citovano.20*

Hlavnim argumentem L. Dahlab pfed Federalnim soudem bylo, 7Ze jeji obleceni by ne-
mélo byt brano jako nabozensky symbol, ale pouze jako oblec¢eni, jehoz volba je plné
v rukou jednotlivee (pokud neni urazlivé). Federalnimu soudu bylo nicméné ziejmé, ze
nenosila Satek a volné obleceni z estetickych divodi, nybrz pro naplnéni ndbozenskych
pozadavki Koranu. Jeji jednani tak naznacovalo nasledovani urcitého vyznani a vili fidit
se jeho predpisy. Jeji obleceni vytvarelo ,silny“ nadbozensky symbol, tedy viditelny znak

prislugnosti k ur¢itému naboZenstvi.?%

Ackoliv L. Dahlab nechtéla podle nékterych svych vyjadieni, aby jeji obleceni bylo pova-
7Zovano za nabozensky symbol, ptfiznala v jinych ¢astech fizeni, ze jeji chovani bylo mozno
symbolicky vykladat. Toho samoziejmé vyuzily Svycarské organy pro svou argumentaci.

Naskyta se vSak otazka: kdo vytvari symbol? Je rozhodujici zamér (imysl) dotéeného

202 Dahlab v. Svijcarsko, stiznost €. 42393/98 (2001).

203Konkrétné ¢€l. 6 Loi sur instruction publique (LIP) du 6 novembre 1940, ktery stanovuje, Ze veiejné
vzdélavani mé respektovat politické a ndbozenské presvédceni zakl a rodici.

204 Dahlab v. Svijcarsko, stiznost €. 42393/98 (2001).

205 Dahlab v. Svijcarsko, stiznost €. 42393/98 (2001).
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¢lovéka (,,7iveho symbolu®), vniméani veiejnosti, nebo posouzeni vefejnymi organy? 7 ar-

gumentace §vycarského Federalniho soudu (a néasledné ESLP) lIze jednoznaéné dovodit

favorizaci vefejnych organt, coz se mi jevi jako nanejvys problematické, pokud nejsou
? ?

vzaty dostatecné v tivahu perspektivy ,,zivého symbolu® a jeho okoli.

Pomérné zajimavé je také rychlé vyvozeni existence ,silného nabozenského symbolu® z
toho, 7ze muslimka néasledovala pozadavky Koranu. Je mozné si polozit otazku, jestli by
bylo mozné za podobné symbolické jednani povazovat objednani si nevepfového masa v
jidelné nebo odmitnuti skleni¢ky vina s kolegy po préci, nebot tyto naroky lze z Koranu

vyvodit obdobnym zpiisobem.

Jednoznacny zavér Federalniho soudu o tom, 7e L. Dahlab nosila hidzab z duvodu pii-
slugnosti k urcitému nébozenstvi se jevi problematicky také z kulturniho pohledu. V
prostiedi stézovatelky (resp. v prostiedi tfedniki a soudcii rozhodujicich jeji pfipad) by
stézi nékdo automaticky povazoval evropské obleceni za projev nabozenské prislusnosti
(¢ politického presvédéeni). Ani zptisob zahalovani typicky pro fadu kiestanskych nebo
zidovskych Zen by patrné nevzbudil piili§ pozornosti. Na zakladé jakych (racionélnich ¢i

iracionélnich) kritérii se stala centrem pozornosti muslimka-konvertitka nosici hidzab?

Tim, ze L. Dahlab ve skole nosila a ukazovala ,silny nabozensky symbol“ mohla podle
Federalniho soudu zasdhnout nabozenské citéni nejen svych zakt, ale i dalSich zaku
skoly a jejich rodi¢u. Z pouhého faktu, ze si nikdo na jeji chovani a oblékani nestézoval
vSak nelze jednoduse dovozovat, 7ze by opravdu nikoho nezasihla. Nékteii se totiz klidné
mohli rozhodnout cekat tise a s divérou na zésah vefejnych organi. Federdlni soud
tak dovodil, Ze zde existoval vefejny zajem na zdkazu noSeni hidzabu, a to v souladu s
principem nabozenské neutrality Skol; tento princip sleduje jak ochranu nabozenského
piesvéddeni zaki a jejich rodicii, tak zajisténi (Casto kiehké) nabozenské harmonie.?0® V
této souvislosti by se podle Federalniho soudu Skoly mohly stat mistem nabozenského
konfliktu, pokud by se ucitelim dovolilo projevovat nabozenské presvédcéeni skrze jejich

chovani, a obzvlasté skrze oblékani.?0”

Na zakladé této argumentace tedy stal Federalni soud pied posouzenim proporciona-
lity zdkazu nabozenskych symbola ve Skolstvi: zvazeni svobody svédomi a nabozenstvi
ucitelky proti vefejnému zajmu na nabozenské neutralité skolského systému. Princip né-
bozenské neutrality vzdélavani v tomto pripadé zvitézil podpofen obavami z proselytismu
(deti rady kladou vSete¢né otézky ohledné odlisného oblékani), obavami z formovani pred-
stavy, ze takto vypada ,,normalni“ ucitelka, obavami z neslucitelnosti hidzabu s principem

genderové rovnosti a v neposledni fadé obavami z toho, Ze by poté chtéli i dalsi véfici

206Federalni soud dale upiesiiuje, Ze neutralita neznamen4 naprosté vylouceni naboZenskych a meta-
fyzickych aspektu ze statnich aktivit, ale poskytnuti prostoru pro to, aby veSkeré nabozenské pohledy
existujici v pluralitni spole¢nosti byly bez predsudku vzaty v ivahu. S principem neutrality by pak nebyl

v souladu napf. militantni ateismus.
207 Dahlab v. Svgcarsko, stiznost ¢. 42393/98 (2001).
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lidé nosit do gkoly své nabozenské symboly.2%®

Lucia Dahlab podala stiznost na poruseni ¢l. 9 (zasah do svobody projevovat nabozenské

vyznéani a presvédéeni) a ¢l. 14 EULP (diskriminace na zakladé pohlavi).?%

Pokud jde o poruseni ¢l. 9, ESLP odkazal stru¢né na predchéazejici judikaturu, konkrétné
na Kokkinakis v. Recko®™ a Otto-Preminger-Institut v. Rakousko®!. Zminil tedy vyslovné
dilezitost svobody nabozenstvi pro vytvéafeni identity a zivotni filosofie véficiho. Odkazal
také na pluralismus (mysleni a ndboZenskych predstav) a jeho vyznam pro demokratickou
spole¢nost. Otéazkou nicméné je, co bylo timto shrnutim minéno, nebot ESLP naprosto
opominul avahy o pojeti zivota L. Dahlab a vlivu zakazu noSeni hidzdbu na nabozensky
pluralismus v ramci dané Zenevské skoly.

ESLP se pak velmi rychle (s odkazem na The Sunday Times v. Spojené Krdlovstvi*'?)

vypoiradal s argumentem stézovatelky, ze zakaz hidzabu nemél dostatecny zaklad v pravu.
Jesté strucnéji odbyl otazku legitimity daného opatieni: ,napliiovani ochrany prav a

svobod jinych, vefejné bezpe¢nosti a veiejného poradku.“?!3

Pokud jde o nezbytnost daného opatieni v demokratické spole¢nosti, ESLP piipomnél
judikaturu tykajici se margin of appreciation. Z ni vyplynula pfezkumné role i pro dany
pripad: urcit, jestli se odiivodnéni opatieni na narodni Grovni jevi relevantni, dostatecné
a piiméfené zamyslenému legitimnimu tcelu. ESLP tak zvéazil pozadavky na ochranu
prav a svobod druhych proti chovani stézovatelky, a ztotoznil se se zavéry Federdlniho
soudu.?’* Uznal tak implicite, Ze pozitivni svoboda L. Dahlab demonstrovat svou viru
ve vefejném prostoru je omezena negativni svobodou ostatnich nebyt vystaveni piisobeni

nabozenskych symboli.?!

ESLP navic rozpracoval argumentaci svycarského Federalniho soudu, pokud jde o noSeni
stak silného nabozenského symbolu“ jako je hidzab (a¢ pfiznal, Ze je velmi obtizné vliv
takovych vnégjsich symbola hodnotit). V navaznosti na argumentaci 8vycarské vlady pii-
pomnél, ze zaci L. Dahlab byli ve véku od ¢tyrech do osmi let, coz je obdobi, kdy déti
kladou vice otazek a jsou snaze ovlivnitelné nez jejich starsi spoluzaci. Za takovych okol-
nosti je pak tézké popiit proselytizujici uc¢inek, ktery noseni hidzabu mohlo mit. ESLP
se dokonce ztotoznil s nazorem Federalntho soudu, ze pozadavek hidzabu vyplyvajici
z Koranu je tézké sloucit s principem genderové rovnosti, toleranci, respektem k dru-

hym, rovnosti a nediskriminaci — principy, které by méli vSichni ucitelé v demokratické

208 Dahlab v. Svicarsko, stiznost ¢. 42393/98 (2001).

209 Dahlab v. Svicarsko, stiznost ¢. 42393/98 (2001).

210 K okkinakis v. Recko, stiznost €. 14307/88 (1993).

21 Otto- Preminger-Institut v. Rakousko, stiznost ¢. 13470/87 (1994).

212Qdstavec 49, Sunday Times v. Spojené krdlovstv, stiznost ¢. 6538/74 (1979).

213 Dahlab v. Svijcarsko, stiznost €. 42393/98 (2001).

214 Dahlab v. Svjcarsko, stiznost ¢. 42393/98 (2001); Sunday Times v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢.
6538,/74 (1979).

215Bobek, “Diskriminace z divodu nabozenstvi”, s. 299.
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spole¢nosti predavat svym 7akam.2'6

Je pozoruhodné, jak snadno vefejné organy v prubéhu fizeni dospély k tomu, zZe islamsky
satek (hidzab) je silnym nabozenskym symbolem. A nejenom, ze je piedevsim nabozen-
skym symbolem, ale m& pomérné jasny vyznam se ziejmymi dopady pro spole¢nost. Pro
tyto zavéry vSak chybi jakakoli relevantni analyza a dalo by se fici, Ze pomérné lehko-
vazné ignoruji dlouhodobou debatu na téma vyznamu jednotlivych druht zahalovani a

jejich spole¢enskych, politickych a nabozenskych dopadi.?!”

Také proselytizujici ac¢inek muslimského zptsobu odivani byl velmi jednoduSe presumo-
van. Chybélo zodpovédné zhodnoceni dopadu konkrétniho zpisobu oblékéni na konkrétni
zaky. V souvislosti s odlivodnénim presumpce proselytismu nebyly zvazeny ani obdobné
piiklady odivani s nabozenskou nebo politickou symbolikou (jiné druhy satkua a pokryvek

hlavy, splyvavého obleceni nebo privésk).

Argumentace principy neutrality, respektu, tolerance a pluralismu ve skolstvi je obzvlasteé
zajimava, pokud se na ni podivime z druhé strany: kde jinde nez ve skolstvi by se déti
mély naucit zit v pluralitni spole¢nosti, ptijimat druhé lidi v jejich odliSnosti a svobodné
diskutovat nad otazkami, které jsou klicové pro jejich Zivoty? Neni podstatné efektiv-
néjsi zpusob vzdélavani déti a mlddeze v ramci setkani se s praktikujici muslimkou, nez
prec¢tenim nékolika stranek v ucebnici o tom, co je islam? Stanovisko ESLP podporujici
,habozenskou sterilitu® Skolstvi je pozoruhodné obzvlasté ve srovnani s jinymi ¢astmi
Rady Evropy zduraziujicimi dulezitost mezikulturnitho a mezinadbozenského dialogu a
vzdélavani.?!®

Pokud jde o genderovou rovnost, ESLP se nezabyval obsahem tohoto principu. Proto je
ponékud obtizné vyrovnat se s paradoxem, kdy bylo tohoto abstraktniho principu pouzito

v neprospéch Zeny, ktera se jej dovolavala.?'? A to jen na zakladé usudku (¢i predsudku)

216 Dahlab v. Svicarsko, stiznost ¢. 42393/98 (2001).
21"Problemati¢nost piipsdni jednoho vyznamu islamského Satku reflektovala ze soudcii ESLP az

Frangise Tulkens: odst. 7, 11-12, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiz-
nost ¢. 44774/98 (2005). Feministicka analyza zahalovani viz napf. Nancy J. Hirschmann. “Western Femi-
nism, Eastern Veiling, and the Question of Free Agency”. In: Constellations 5.3 (1998). S. 345-368. Shr-
nuti davoda pro noSeni hidZabu a spole¢enskych dopadu zahalovani v arabském kontextu viz Lama Abu
Odeh. “Post-Colonial Feminism and the Veil: Thinking the Difference”. In: Feminist Review 43.Spring
(1993). S. 26-37. Specificky p¥ipad turecké spolecnosti viz Ayge Saktanber a Giil Corbacioglu. “Veiling
and Headscarf-Skepticism in Turkey”. In: Social Politics 15.4 (2008). S. 514-538. Piehled nékterych di-
vodil pro/proti noseni nabozenskych symboli viz také Aernout Niuwenhuis. “State and Religion, Schools
and Scarves, An Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin v. Turkey,
Decision of 29 June 2004, Application Number 44774 /98. European Court of Human Rights: Case Note”.
In: European Constitutional Law Review 1.3 (2005). S. 495-510, s. 506-509.

218Groy. napt. aktivity Reditelstvi pro mladez a sport (Directorate of Youth and Sport), jejichz prehled

lze najit na www.coe.int/youth.
219 Anastasia Vakulenko. “‘Islamic Headscarves’ and the European Convention on Human Rights: An

Intersectional Perspective”. In: Social & Legal Studies 16.2 (2007). S. 183-199, s. 188-189.
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220)

soudi, 7e pozadavek hidzabu (tak jak je v Koranu tomuto principu odporuje (a sté-

zovatelka tedy doopravdy nevi, co vlastné chce).

Ve spojeni s tvrzenym porusenim ¢l. 9 podala L. Dahlab stiZznost i na porusSeni ¢l. 14
EULP, nebot povazovala zakaz hidzabu za diskriminujici na zakladé pohlavi. Argumen-
tovala srovnatelnym prikladem muslima, pro néhoz by shodna vira nebyla problémem
v profesi ucitele na vefejné Skole a ktery by nebyl omezen ve vykonu své nabozenské
svobody, pokud by chtél ucit. ESLP v8ak toto srovnani nepfijal a rozhodl, 7ze ¢l. 14 nebyl
porusen, nebot zékaz hidzabu nebyl namifen proti L. Dahlab jako prislusnici zenského
pohlavi (a sledoval cil nabozenské neutrality vzdélavani). Soud nepojal nabizeného mus-
limského ucitele jako vhodny komparator a dodal, Ze zdkaz noseni nabozenskych symbolt
by se v dané (podobné) situaci stejné aplikoval i na muze jiného nébozenstvi odivajictho

se zpusobem, ktery by jej umoznil jednozna¢né identifikovat s uréitym nabozenstvim.??!

Argumentace ESLP pisobi v rozlisovani osoby na Zenu a muslimku ponékud schizofren-
nim dojmem. Opomineme-li, ze by se timto zptisobem dala ospravedlnit skoro libovolné
diskriminace, je otdzkou, nakolik je mozné sloucit jej s piistupem k c¢lovéku jako k celistvé
bytosti. S trochou zobecnéni by se dalo tvrdit, Ze prakticky vSechna svétova nadbozenstvi
usiluji o pojeti ¢lovéka jako integralni bytosti, jez mé sice rozli¢né charakteristiky v riz-
nych rolich, ale tyto jsou sjednoceny lidskou osobnosti a jejim vztahem k absolutnu.???
Ponékud komplexni otazkou samoziejmé je, nakolik je celistvost ¢lovéka chranéna pod
hlavickou nabozenské svobody; minimalné naznaky tohoto piistupu lze vystopovat v
odiivodnéni pripadu Kokkinakis v. Recko.?2® Pro celistvost ¢lovéka je v této souvislosti

mozné argumentovat také lidskou distojnosti.

Rozlisovani osoby na zenu a muslimku je kritizovano také z pozice teorie intersekcionality
(a feminismu obecné). Zamérem intersekcionality je totiz vénovat pozornost tomu, jak
rizné socialni sily jako rasa, tfida, gender, vék, sexualita nebo kultura, ovliviiuji nasi
zkuSenost; snazi se pracovat s ¢lovékem, ktery je utvaren v réamci rozlicnych diskurzu

uvniti konkrétniho socio-historického kontextu.??*

4.5 Leyla Sahin v. Turecko

Pripad Sahin je prvnim svého druhu, jenz se dockal meritorniho rozhodnuti ESLP a

stal se dokonce predmétem odvolani k velkému senatu. Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi

2200tazkou odévu se zabyvaji stira 7 (Rozpoznéni), ver§ 26; stira 24 (Svétlo), verSe 30-31; stra 33
(Spojenci), verse 32-33, 59.

221 Dahlab v. Svijcarsko, stiznost €. 42393/98 (2001).

222Pouzita terminologie v jednotlivych ndbozenstvich je samoziejmé rozlitna, a ponékud specifict&jsi.

223 Kokkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993).

224yakulenko, “‘Islamic Headscarves’ and the European Convention on Human Rights: An Intersecti-
onal Perspective”, s. 185-186. Maneesha Deckha. “Is Culture Taboo? Feminism, Intersectionality, and
Culture Talk in Law”. In: Canadian Journal of Women and the Law 16.1 (2004). S. 14-53, s. 16.
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diskutovany piipad, jevi se vhodnym nejprve nastinit argumentaci Soudu, poté predstavit
velmi propracované nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens a na zavér doplnit o shrnuti

hlavnich aspektii mezindrodni kritiky vét§inového rozhodnuti.

4.5.1 Skutkovy stav a vétSinové rozhodnuti

Leyla Sahin pochazela z tradi¢ni rodiny praktikujicich muslimi, kterd povazuje noseni
islamského $atku za nabozenskou povinnost. Studovala medicinu na univerzité v Burse,
kde pro ni nebylo noSeni satku problémem. Tim se stalo, az kdyz se rozhodla pokracovat
na univerzité v Istanbulu. Jeji vnitini predpis totiz stanovil zdkaz nc¢asti na vyuce pro
studenty s pokryvkou hlavy nebo vousy. L. Sahin tak nebyla umoznéna tucast na néko-
lika zkouskéach a prednéaskach. Podala proto zadost na zruseni vnitiniho predpisu, ktery
napadla z diivodu nezakonnosti a konfliktu s pravy zarucenymi ¢l. 8, 9 a 14 EULP a ¢l
2 Dodatkového protokolu ¢. 1. Jeji zaddost ani odvolani k nejvyssimu spravnimu soudu
nebyly tspésné.?2°

ESLP shledal, ze vnitini pfedpisy istanbulské univerzity a jeji postup vici L. Sahin
zasahovaly do stézovatel¢iny nabozenské svobody. Tento zasah byl nicméné v souladu s
pravem a sledoval jeden z legitimnich cflt zminénych v ¢l. 9 odst. 2 EULP. Byl shledan
piiméfenym sledovanym tuceli a je mozné jej povazovat za nezbytny v demokratické

spole¢nosti.??

Velky senat potvrdil, ze doslo k zasahu do nabozenské svobody stézovatelky, ktery mél
pravni zaklad, byl predvidatelny a napliioval legitimni cil ochrany prav a svobod druhych,
a vefejného poradku.??”

Pokud jde o nezbytnost dané¢ho zasahu v demokratické spole¢nosti, velky senat nejdiive
shrnul judikaturu tykajici se svobody naboZzenstvi, pluralismu a tolerance.??® Vzhledem k
tomu, Ze pro usporadani vztahu statu a nabozenstvi existuje velké mnozstvi feSeni, pone-
chava ESLP volbu konkrétni varianty na pfislusném organu na narodni arovni (doktrina
margin of appreciation).**? Uprava noseni nabozenskych symbolii ve kolstvi samoziejmé

spada do margin of appreciation a uloha Soudu byla stejné jako v pfipadé Dahlab v.

2250dst. 14-20 rozsudku velkého senatu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).

226Qdst. 66116 senatniho rozhodnuti a odst. 71 rozsudku velkého sendtu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko,
stiznost ¢ 44774/98 (2005).

2270dst. 75-99 rozsudku velkého senatu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).

228 predeviim Kokkinakis v. Recko, stiznost ¢. 14307/88 (1993); Buscarini a dalsi v. San Marino, stiz-
nost ¢. 24645/94 (1999); Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie, stiznost ¢.. 27417/95 (2000); Arrowsmith
v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75 (1978); Manoussakis a dalsi v. Recko, stiznost &. 18748 /91
(1996); Refah Partisi v. Turecko, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343 /98 a 41344 /98 (2003); Chassag-
now a dal§i v. Francie, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95.

229S0oud odkazuje piedeviim na Windgrove v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 14719/90 (1996); Otto-
Preminger-Institut v. Rakousko, stiZnost ¢. 13470/87 (1994); Dahlab v. Svgjcarsko, stiznost ¢. 42393/98
(2001).
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gvgcarsko urcit, jestli akce prijaté na narodni trovni byly v zasadé ospravedlnitelné a
primérené.?30

Zasah do nabozenské svobody stézovatelky byl odivodnén dvéma principy: sekularismu a
rovnosti. ESLP povazuje princip sekularismu za odpovidajici hodnotam EULP. Vzhledem

231

k tomu, 7e sekularismus je jednim ze zdkladi demokratického tureckého statu,””" lze tézko

povaZzovat piistup tomuto principu odporujici za hodny ochrany ¢l. 9 EULP.?32

ESLP v souladu se svymi pfedchozimi rozhodnutimi upozornil na to, ze pfi posuzovani
otazky islamského Satku v tureckém kontextu je tfeba brat v potaz vliv takového sym-
bolu na lidi, ktefi se rozhodli jej nenosit. Islamsky $atek je totiz vnimén (prezentovéan)
jako nabozenska povinnost. Navic v nedavné dobé ziskalo jeho noSeni vyrazny politicky
charakter — néktera extrémni politickd hnuti se dokonce snazi vnutit turecké spolecnosti
jako celku své pojeti nabozenskych symboli a celkového usporadani spole¢nosti. Proto
je mozné chapat omezeni svobody nabozenského projevu jako odpovidajici naléhavé po-
tfebé ve spolecnosti, kde se setkava siln& podpora prav Zen a sekuldrniho zpiisobu zivota

s prislugnosti k vét§inovému islamu.?33

Podle ESLP v kontextu, kde jsou hodnoty pluralismu, respektu k pravum jinych a rov-
nosti muzi a zen pred zadkonem uceny a praktikovany, je pochopitelné, ze se dotcené
instituce snazi zachovat svou sekularni povahu. Je také pochopitelné, pokud povazuji na-

bozensky odév za protichiidny vii¢i zminénym hodnotam, a proto jeho nogeni zak4zi.??*

ESLP tedy shledal opatieni omezujici noSeni islamského satku jako projevu nédbozenské

svobody opravnénymi a pfiméfenymi jejich t¢elu. Nedoglo tedy k poruseni ¢l. 9 EULP.?%

St&zovatelka povazovala postup Turecka nejen za zasah do nabozenské svobody (¢l. 9
EULP), ale také do prava na vzdélani (¢l. 2 Dodatkového protokolu &. 1), prava na re-
spektovani rodinného a soukromého zivota (¢l. 8 EULP), svobody projevu (¢l. 10 EULP)
a zdkazu diskriminace (¢l. 14 EULP). ESLP neshledal poruseni ani jednoho z nich. Po-
kud jde o pravo na vzdélani, rozhodl se velky senét (na rozdil od senétu) pro samostatné

posouzeni stiznosti.?*¢

Podle velkého sendtu doslo k omezeni prava na vzdélani, nicméné to bylo predvidatelné
a sméfovalo k naplnéni legitimnich cilii spoc¢ivajicich v ochrané prav a svobod druhych,

udrzeni vefejného poraddku a zachovani sekularniho charakteru vzdélavacich instituci.

2300dst. 100-111 rozsudku velkého senétu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).
231K zajimavému vztahu demokratickych a sekuldrnich ideald, které mohou byt do zna¢né miry proti-
chudné viz Saktanber a Corbacioglu, “Veiling and Headscarf-Skepticism in Turkey”, s. 517-518.
232Qdst. 39 a 112-116 rozsudku velkého sendtu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).
2330dst. 115 rozsudku velkého senatu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).
2340dst. 116 rozsudku velkého senatu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).
2350dst. 122-123 rozsudku velkého sendtu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).
236 dst. 124-130, 162-166 rozsudku velkého senatu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98

(2005).
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Omezeni bylo shledano pfimérenym, nebot o¢ividné nebranilo studentum vykonavat po-
vinnosti ulozené zvykovymi formami nabozenské praxe, a rozhodovaci proces v souvislosti

s vnitinimi predpisy dokazal vyvazit jednotlivé zajmy.?*7

4.5.2 Nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens

S rozhodnutim vét§iny se neztotoznila belgickd soudkyné Francoise Tulkens, ktera ve
svém nesouhlasném stanovisku sice podpotila analyzu provedenou vétSinou, pokud se
tyké zasahu do prav, jejich zakonného zakladu a legitimnich cili, ale nepovazovala takovy
zasah za nezbytny v demokratické spole¢nosti, a proto dospéla k nazoru, ze doslo k
porugeni jak ¢l. 9 EULP, tak ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1.238

F. Tulkens problematizuje ptistup vétsiny k margin of apprectiation, a to ze dvou du-
vodu. Za prvé, komparativni analyza ospravedliujici Siroky prostor pro uvazeni statu z
duvodu nejednotnosti evropskych uprav neni relevantni pro nas piipad, nebot zékaz no-
seni nabozenskych symbolii se v zadné evropské zemi nevztahoval na univerzity. Za druhé,
neni mozné omezit kontrolu svobody nabozenstvi jen odkazem na specificitu lokalniho

kontextu, nebot jde o otazky celoevropského vyznamu.?3?

Ackoliv soudkyné Tulkens stoji za principy rovnosti a sekularismu (laicité), nepovazuje
za vhodné nekritické prijeti jejich pojeti prezentovaného tureckou stranou; navic nenf
toho nézoru, ze by bylo tfeba stavit principy sekularismu, rovnosti a svobody proti sobé
— spiSe je treba je vyvazovat. Vzhledem k tomu, Ze naboZenskd svoboda patii stejné
jako sekularismus (laicité) k zakladnim principtim demokratické spole¢nosti, neni mozné
rozhodnout v konkrétnim pf¥ipadé ve prospéch sekularismu bez prokazani, ze zakaz noseni
islamského Satku byl nezbytny pro dosazeni laicity; jediné nesporna fakta — ne pouhé
obavy ¢ strachy — mohou ospravedlnit zasah do prava chranéného Umluvou. Navic,
pokud doglo k zasahu do zakladniho prava, neni podle judikatury ESLP mozné spokojit

se s pouhymi tvrzenimi, ale je tieba je podlozit konkrétnimi piiklady.?4°

Soudkyné Tulkens vyjadrila sviij nesouhlas také s nekritickym pfijetim tvrzeni, Ze noSeni
Satku odporuje principu sekularismu (laicity), nebot tato problematika je predmétem roz-
sdhlych debat. V piipadé L. Sahin je tento piistup problematicky ze tif divodui: Za prvé,
rozsudek se viibec nezabyva tvrzenim stézovatelky, 7e s principem sekularismu souhlasi a
nechce jej napadat. Za druhé, chybi jakékoli dikazy, Ze by stéZovatelka svym pfistupem,
chovanim nebo jednanim porusovala tento princip. A za t¥eti, rozsudek nerozliSuje mezi

nosenim nabozenského symbolu uciteli a zaky; zatimco princip sekularismu pozaduje po-

2370dst. 157-162 rozsudku velkého sendtu ESLP, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).

238Nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).

2390dst. 3, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).

240(Qdst. 4-5, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).
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skytnuti vzdélani bez nabozenskych projevi (a muze byt tedy pozadovano po ucitelich
a vefejnych zaméstnancich, aby vykonavali svou praci v neutralnim prostiedi), jevi se

situace zaki a studenti odligné. 24!

Pokud jde o zasahy projevi nédbozenské svobody stézovatelky do prav a svobod druhych
a do verejného poradku, nebylo prokdzano zadné jednani takové povahy. F. Tulkens
nevidi ani naléhavou spolec¢enskou potiebu v ochrané téch, kteri Satek nenosi a odkazuje
na judikaturu tykajici se svobody projevu, kde je stézi myslitelné, 7e by doslo k jejimu

omezeni jen z toho divodu, Ze by se urcity projev mohl nékoho dotknout.?*?

Hrozbu, kterou predstavuji extrémni politickd hnuti a jiz argumentuje vétsina, je tfeba
brat vazné. Z pouhého noseni islamského satku vsak neni mozné vyvozovat prislusnost
k radikalnimu (fundamentalistickému) islamu. V piipadé stézovatelky pak chybi cokoli,
co by naznacovalo jeji fundamentalistické nazory. Neni tedy mozné, aby stézovatel¢ina
nabozenski svoboda projevujici se skrze vnéjsi nabozensky symbol byla zcela pohlcena

vefejnym zajmem na boji proti extremismu.?4?

Soudkyné Tulkens se strucné vyjadrila také ke vztahu islamského satku a rovnosti: Vzhle-
dem k tomu, zZe tento vztah je velmi komplikovany, neni mozné, aby soud zhodnotil praxi
noseni Satku jednostrannym, abstraktnim a negativnim zpisobem. Neni mozné, aby soud
nepfihlizel k nazoru stézovatelky a urcil, jaky vyznam ji noseny symbol ma; takovy pa-
ternalismus jde vyrazné proti ustalené praxi ESLP, nebot rovnost a nediskriminace jsou
subjektivnimi pravy a musi vzdy zustat pod kontrolou téch, kdo jsou opréavnéni z nich
mit prospéch. F. Tulkens uzavira, ze pokud by noSeni satku bylo opravdu kontradiktorni
rovnosti muzi a Zen, pak by stat mél pozitivni povinnost zakazat jejich noseni na vSech

mistech, soukromych i vefejnych.2*

Soudkyné Tulkens shledala poruseni prava na vzdélani z nasledujicich duvodi: Za prvé,
stézovatelce bylo zabranéno dokoncit studium za podminek, za nichz je zapocala. Za
druhé, jestlize byl noSenim Satku ohrozen vefejny potadek, méla se univerzita nejdiive
snazit toto ohrozeni feSit méné drastickym zpiisobem nez zabranénim vstupu. Za treti,
univerzita nedala stézovatelce jinou alternativu nez prizpisobit se, nebo emigrovat. Za
¢tvrté, chybélo zvazeni Gjmy zpusobené stézovatelce oproti prospéchu turecké spolec¢nosti

ze zékazu noSeni nabozenskych symboli.?*

2410dst. 7, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).

242(dst. 8-9, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).

243Qdst. 10, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).

244Qdst. 11-12, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).

245(Qdst. 14-17, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).
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Soudkyné Tulkens uzaviela své nesouhlasné stanovisko pomérné zajimavou apologii:

|A]kceptovanim stézovateléina vylou¢eni z univerzity ve jménu sekularismu a
rovnosti akceptuje vétSina vylouceni z piesné takového osvobozujictho pro-
stiedi, ve kterém miize dochézet k utvafeni téchto hodnot. Univerzita posky-
tuje praktickou zkusenost svobodného védéni nezavislého na jakékoli autorité.
Pravé takova zkusenost formuje ducha sekularismu a rovnosti efektivnéji nez
neinternalizovand povinnost. Mezinabozensky a mezikulturni dialog zalozeny
na toleranci je sim o sobé vzdélavanim, takze je ponékud paradoxnim pfipra-
vit o toto vzdélani mladé divky jen proto, Ze nosi Satek. Pozadovat svobodu
a rovnost pro zeny nemiize znamenat piipravit je o moznost rozhodovani o
jejich budoucnosti. Zakaz a vylouc¢eni zvéstuji fundamentalismus, ktery by
chtély potirat. Tady, stejné jako jinde, jsou rizika znama: radikalizace viry,
tiché vylouceni, navrat ke skolam podle ndbozenské piislusnosti. Mladé divky
pravem odmitnuté jsou nuceny hledat ttocisté ve svém vlastnim pravu. Jenze,

jak v8ichni vime, nesnagenlivost plodi nesnagenlivost.246

4.5.3 Kritika vétSinového rozhodnuti

Vétsinové rozhodnuti velkého senatu bylo podrobeno pomérné tvrdé mezinérodni kritice.
Argumenty pro tuto kritiku velmi dobfe predpfipravilo nesouhlasné stanovisko soudkyné
Tulkens. Vétsina kritickych komentaia se to¢i kolem rovnosti pohlavi (genderové rov-
nosti), pojeti sekularismu v Turecku (jeho pfijeti soudem a vztah mezi sekularismem
a islamem), piili§ uzké interpretace svobody nabozenstvi, volnosti ponechané statim
upravovat omezeni nabozenské svobody podle vlastniho uvazeni (rozsah margin of ap-
preciation), vyznamu islamského $atku jako takového a svobody projevovat se skrze na-

bozenské symboly (¢i byt donucen se takto projevovat).?*’

246(dst. 19, nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98
(2005).

247Gaktanber a Corbacioglu, “Veiling and Headscarf-Skepticism in Turkey”, s. 529-530. Niuwenhuis,
“State and Religion, Schools and Scarves, An Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case
of Leyla Sahin v. Turkey, Decision of 29 June 2004, Application Number 44774/98”. Vakulenko, “Islamic
Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends”. Vakulenko, “‘Islamic Headscarves’
and the European Convention on Human Rights: An Intersectional Perspective”’. Talvikki Hoopes. “The
Leyla Sahin v. Turkey Case Before the European Court of Human Rights”. In: Chinese Journal of Inter-
national Law 5.3 (2006). S. 719-722. Cindy Skatch. “Sahin v. Turkey, Teacher Headscarf”. In: American
Journal of International Law 100.1 (2006). S. 186-196. Jill Marshall. “Freedom of Religious Expression
and Gender Equality: Sahin v. Turkey”. In: Modern Law Review 69.3 (2006). S. 452-461. Benjamin D.
Bleiberg. “Unveiling the Real Issue: Evaluating the European Court of Human Rights’ Decision to En-
force the Turkish Headscarf Ban in Sahin v. Turkey”. In: Cornell Law Review 91.1 (2005). S. 129-169.
URL: http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Bleiberg.pdf
(Navstiveno 28.03.2009).
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7 pohledu funkce a obsahu nabozenského symbolu je zajimavé pozorovat, jak je pro
soudce obtizné takovy symbol uchopit a hodnotit. V ramci odiivodnéni rozsudku je sym-
bol popisovan pouze ,z vnéjsku“, z pohledu jak se na prvni pohled jevi (¢i muze jevit).
Pokud je mu pfipsan urc¢ity vyznam (uznani, Ze k né¢emu odkazuje), déje se tak ponékud
mentace tureckych soudu a vlady), a kolik se na tom podili neochota (ignorance) ponoftit
se do hloubky nabozenského symbolu. Symbolu, ktery per definitionem ,shrnuje* radu

vyznamu do sebe, ktery propojuje odlisné reality.

4.6 Sikhové v. vefejna bezpecCnost, poradek a zdravi

S noSenim nabozenskych symbolii na vefejnosti nemaji samoziejmé problémy jenom mus-
limky. Do soudnich sportu ohledné jejich noSeni se poustéji ¢im dal castéji také sikhové.
V jejich pripadé jde predevsim o pét symbold zac¢inajicich na ,k*, jez mé pokitény sikh
nosit vzdy s sebou: kesh (nestiihané vlasy a vousy; vlasy zpravidla zakryté turbanem
— dastaar), kanga (hieben), kara (naramek), kachera (spodni pradlo) a kirpan (speci-
alnf nz).2%8 Problémy ve vefejné sféfe samozfejmé nastavaji predevsim ve spojitosti s
turbanem a kirpanem.

Prvnim ,turbanovym ptipadem®, ktery se dostal pred Evropskou komisi pro lidska prava
je X. v. Spojené krdlovstvi. Stézovatelem byl sikh, jenz byl dvacetkrat pokutovan za to,
7e pii jizdé na motocyklu nemél helmu. Argumentoval tim, Ze mu jeho naboZzenstvi nedo-
volovalo sundat turban (a helma na turban nasadit samoziejmé nejde). Komise dospéla
k zavéru, ze pozadavek noSeni helmy pfi jizdé na motocyklu je nezbytny pro ochranu
zdravi, a proto je jakykoli zasah do svobody nabozenstvi ospravedlnitelny (¢l. 9 odst.
2 EULP). Na rozhodnuti Komise nemélo vliv ani piijeti vyjimky z noseni helmy pro
sikhy, ke které doslo na konci roku 1976.24° A¢koliv rozhodnuti Komise o nepfijatelnosti
dané stiznosti bylo velmi struc¢né a bez detailntho odiuvodnéni, stalo se zakladem pro

rozhodovani prakticky vSech ptipadu pifed ESLP, ve kterych figuroval sikh.

V roce 2005 rozhodl ESLP o neptipustnosti stiznosti sikha v piipadé Phull v. Francie.
Stézovatel byl pii bezpe¢nostni kontrole na letisti ve Strasburku (Entzheim) pozadén, aby
si sundal turban (a mohl byt Fadné zkontrolovan). Odmitl tak u¢init, nebot to odporovalo
jeho vife; nemél nicméné problémy s podrobenim se kontrole at uz stacionarnim nebo

ru¢nim detektorem (rentgenem).?>

ESLP uznal fakt, ze sikhismus pozaduje po svych muzskych piislugnicich noseni turbanu

jako nabozenskou povinnost. Doslo tedy k zasahu do nabozenské svobody stézovatele.

248Gtrucné predstaveni symbolii sikhismu nap¥. na http://www.gurmat . info/sms/smspublications/
thesikhsymbols/.

29X, v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 7992/77 (1978).

250 Phull v. Francie, stiznost ¢. 35753/03 (2005).
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Vzhledem k tomu, Ze Suku Phull nenapadal ani zdkonnost ani legitimni{ tcel zasahu,
bylo tifeba zhodnotit, zda byl zasah nezbytnym v demokratické spole¢nosti v zajmu
vefejné bezpecnosti. S odkazem na X. v. Spojené krdlovstvi®® ESLP dospél k zavéru, ze
bezpecnostni kontroly na letistich jsou nepochybné nezbytné v zajmu verejné bezpecnosti;
zpusob, jakym jsou tyto kontroly provadény spada do sféry uvazeni daného statu (margin

of appreciation).?>?

Soud tedy predznacil zpusob vykladu margin of appreciation, ktery nedlouho poté pouzil
v pripadé Leyla Sahin v. Turecko. Nezabyval se vibec pfiméienosti omezeni nabozenské
svobody, nezajimalo jej vyvazovani zdjmu na ochrané vefejné bezpecnosti a nabozen-
ského projevu za konkrétnich okolnosti. To je obzvlasté problematické za okolnosti, kdy
stézovatel byl ochoten piispét k naplnéni verejné bezpecnosti podrobenim se dalsim moz-
nym druhtm kontroly. Naskyté se otazka, jestli v daném piipadé slo opravdu o vefejnou
bezpecénost, nebo diskriminac¢ni zaméfeni se na ¢lovéka, ktery je skrze ndbozenskou sym-
boliku odlisnym. Svym zpusobem je skoda, ze S. Phull nenapadl postup francouzskych
Gfadt i pod ¢. 14 EULP.

Nez pristoupime k piipadu prezentace fotografie s turbanem francouzskym tradim, je
vhodné stru¢né zminit pripad EI Morsli v. Francie, na ktery v ném Soud odkazuje.
Maroc¢anka Fatima El Morsli se vdala za francouzského obc¢ana. Aby mohli zZit spolu
ve Francii, rozhodla se pozadat o viza. KdyzZ prisla na ambasadu, nevpustili ji dovnitt,
protoze si odmitla sundat Satek, coz bylo pozadovano pro jeji identifikaci. Podala tedy
zadost korespondencné — to vSak odporovalo francouzskym regulim. ESLP s odkazem
na konstantni judikaturu?>® dogel k zavéru, Ze bezpeénostni kontroly véetné identifikace
osoby jsou nezbytné pro zachovani vefejné bezpecnosti. Dodal, Ze nabidka stézovatelky
sundat si Satek pred konzularni pracovnici Zenského pohlavi a jeji vyhovéni ¢i nevyhovéni

spada do prostoru uvazeni daného statu.?>*

Jde tak o dalsi pripad, kdy byl statu poskytnut pomérné diskutabilni prostor pro uvazeni
(margin of appreciation). ESLP rozhodl, aniz by posuzoval moznosti naplnéni veiejného
zajmu na identifikaci osoby a bez ohledu na to jaké dopady ,,nevstiicnost” konzularnich

ufedniki ma pro konkrétni nositelku nabozenského symbolu a jeji rodinu.

Shingara Mann Singh prezentoval francouzskym tfadum pii zadosti o vydani (duplikatu)
fidi¢ského prukazu fotografii, na které mél na hlavé turban. Nedélo se tak poprvé — v
minulosti s tim nebyly problémy. Tentokrate mu v8ak fotografii odmitli. (Odhlédneme
od toho, ze predpis, na zdkladé kterého tak ucinili byl vyddn nekompetentnim organem,

nebot vefejna sprava toto ,,pochybeni“ brzy napravila, tak aby byl pro odmitani fotografii

251 X. v. Spojené krdlovstvi, stiznost & 7992/77 (1978).

252 Phull v. Francie, stiznost ¢. 35753/03 (2005).

253 Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005); Phull v. Francie, stiznost ¢. 35753/03 (2005).
254 Bl Morsli v. Francie, stiznost ¢. 15585/06 (2008).
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s pokryvkami hlavy pravni zaklad.)?>

Stézovatel napadl postup Francie v rozsahu ¢lanka 8, 9 a 14 EULP; Soud se rozhodl
posuzovat pouze poruSeni ¢l. 9. ESLP pfijal tvrzeni stézovatele, Ze noSeni turbanu je
stézejni ¢asti jeho nabozenstvi a jeho osobni identity; proto doslo v jednani francouzskych
uradu k zasahu do jeho nabozenské svobody. Vzhledem k tomu, Ze nebyla napadana ani
zadkonnost, ani legitimita ciltt daného zasahu, omezil se Soud na posouzeni, zda dany zasah
byl nezbytnym v demokratické spolecnosti. Ve svém odivodnéni odkazal prakticky na
veskerou problematickou judikaturu: Leyla Sahin v. Turecko, X. v. Spojené krdlovstvi,

Karaduman v. Turecko, Phull v. Francie a El Morsli v. Francie.?>%

Ve svétle zminéné judikatury nepiekvapi, ze ESLP rozhodl o nezbytnosti fotografie bez
pokryvky hlavy na ridi¢ském prikazu. Divodem pro toto omezeni je veiejna bezpecnost a
ochrana verejného poradku, nebot pii dopravnich kontrolach je potifebné, aby byl fidi¢ na
fotografii identifikovatelny. Navic je napadené opatieni ospravedlnéno zvySenym rizikem
podvodii a falsovanim tidi¢skych pritkazi. Francouzské utady tak opét nepiekrocily miru

svého uvazeni (margin of appreciation).?>

Soud se fadné nevyrovnal s zadnym z argumenti, které stézovatel (zastupovany obcan-
skym sdruzenim United Sikhs) predlozil: Za prvé, Evropska komise nevyzaduje hlavu bez
pokryvky na ID fotografiich, nebot diky pokrocilé biometrice neni potiebna. Za druhé,
sikhové nosi dastaar (turban) pofad, a jsou tedy snadno identifikovatelni. Za tfeti, chybi
ditkazy o bezpecnostni hrozbé turbanu, coz je mozné dolozit také tim, Zze Francie bézné
umoziuje cestovat po jejim tizemi sikhtim s jinou statni piislu$nosti, ktefi maji fotografii

s turbanem na svych Fidi¢skych pritkazech.2%®

Toto rozhodnuti je svym zptsobem zavrSenim pomérné absurdni argumentace ESLP v
pripadech tykajicich se nabozenskych symboli. Jakou vahu méa mit takové rozhodnuti,
jestlize neobstoji pred nasledujici (jednoduchou) avahou: jaka je pravdépodobnost, ze
dany sikh bude pii dopravni kontrole bez turbanu na hlavé? Prakticky nulova. Budou tedy
dopravni policisté také zadat kontrolovaného, aby si sundal turban a vypadal stejné jako
na fotografii? Nebylo by jednodussi ponechat na fidi¢ském prikazu fotografii s turbanem
a moci jednoduse identifikovat danou osobu? A i pokud by byla doty¢né osoba donucena
sundat si turban jak v piipadé foceni, tak v pfipadé kontroly, budou smotané vlasy ¢erné

barvy dostate¢nym rozlisujicim /identifikaénim znakem?

Analyza téchto zamitnutych stiznosti nas stavi pfed zasadni otazku: pro¢ dava Soud

prednost verejné bezpecnosti, poradku nebo zdravi pifed nosenim nabozenského symbolu,

255 Mann Singh v. Francie, stiznost ¢. 24479/07 (2008).

256 Mann Singh v. Francie, stiznost ¢. 24479/07 (2008).

27 Mann Singh v. Francie, stiznost ¢. 24479/07 (2008).

258United Sikhs. “European Court Says No to Sikh Turban on Driving Licence in France”. In:
(). URL: http://www.unitedsikhs.org/PressReleases/PRSRLS-27-11-2008-00.htm (Navstiveno
29.03. 2009).
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aniz by se zabyval moznosti sou¢asného naplnéni obou cilii/zajmii? Neboji se snad Soud

nabozenskych symboli?

4.7 Dogru v. Francie a Kervanct v. Francie

Belgin Dogru a Esma-Nur Kervanci chodily na Skolu (collége) ve Flers. Jakozto divky po-
chazejici z praktikujicich muslimskych rodin nosily islamsky satek. Problém nastal, kdyz
si své Satky odmitly sundat v hodinédch télesné vychovy. Byly proto vylouceny ze koly na
zakladé poruseni Skolni discipliny: netcastnily se aktivné hodin télesné vychovy. Rodice
se proti vylouceni odvolali, ale dockali se stejné argumentace doplnéné o poruseni zdra-
votnich a bezpecnostnich predpisi, a rozhodnuti Conseil d’Etat ohledné neslucitelnosti
satki (jakoZzto projevii nabozenské piislugnosti) s tic¢asti na hodinach té&lesné vychovy.?5
Stézovatelky napadly francouzsky piistup pro tvrzené poruseni ¢l. 9 EULP a ¢l. 2 Do-
datkového protokolu ¢. 1. Soud neshledal, Zze by poruSeni préva na vzdélani zakladalo
samostatnou otazku, a proto se meritorné zabyval pouze zdsahem do nibozenské svo-
body. Zhodnotil zdkaz noseni islamského Satku v hodinéch télesné vychovy a vylouceni
ze 8koly (na zakladé nevyhovéni zadosti 3atek nenosit) jako zasah do svobody néabo-
zenstvi. Tento zasah mél dostatecny pravni zéklad (i kdyz ne ve formé zakona — volba

pravnich prostfedki je podle ustélené judikatury ESLP v rukou statu).?%

Pro pravni zéklad a predvidatelnost vylouceni v piipadé noSeni $atku na hodiny télesné
vychovy argumentoval soud také tim, Ze rodice podepsali vnitini predpisy pii zapisu
divek.?6! Opomineme-li, Ze se takova argumentace velmi blizf obh&jciim adheznich smluv,
je tézko hodnotitelné, nakolik méli rodic¢e opravdu moznost volby vzdélavaciho zafizeni,
jehoz podminky by byly v souladu s jejich nadbozenskym piesvédcéenim, a jaké by byly
néklady takové volby (relevantni analyza v judikatu chybi).

Vylouceni bylo podle soudu pouze disledkem nedodrzeni pfedpist platnych pro danou

262 To je na-

skolu — nedoslo k nému na zakladé ndbozenského presvédceni stézovatelek.
prosto odzbrojujici argument alibistického charakteru, nebot vyjadifuje nezajem zabyvat

se obsahem predpisi jako takovych a jejich vztahu k nabozenské svobodé.
ESLP zhodnotil, ze zadsah do nédbozenské svobody smétoval k legitimnimu cili ochrany

prav a svobod druhych a k ochrané vefejného poradku; neposkytl k tomu vsak zadné odu-
vodnéni. Zbyvalo tedy (jako obvykle) zhodnotit, zda byl zasah nezbytny v demokratické

2590dst. 1-16, Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 1-16, Kervanci v. Francie, stiznost

¢. 31645 /04 (2008).
260Qdst. 47-59, 79-84 Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 47-59, 79-84, Kervanci v.

Francie, stiznost ¢. 31645/04 (2008).
2610dst. 59, Dogru v. Francie, stiZznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 59, Kervanci v. Francie, stiZznost ¢.

31645/04 (2008).
262Qdst. 73, Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 73, Kervanci v. Francie, stiznost ¢.

31645/04 (2008).
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spolecnosti. S politovanim je nutno konstatovat, ze v rekapitulaci relevantni judikatury se
Soud odvolava na nejvice problematické a kritizované ¢asti rozsudku jako je Leyla Sahin
v. Turecko, Dahlab v. gvy’carsko, X. v. Spojené krdlovstvi, Karaduman v. Turecko, Kdse
a dalsi v. Turecko, Phull v. Francie a El Morsli v. Francie.?®3 Skoro jako kdyby vegker4

diskuse, ktera nasledovala napt. po ptipadu Sahin vyznéla naprazdno.

Soud poznamenal, Ze aplikace zakazu islamského Satku v hodinach télesné vychovy byla
provedena na zakladé predpisi tykajicich se zdravi, bezpecnosti a pravidelné dochazky
s tim, Ze tyto piedpisy byly aplikovany na vSechny zaky bez rozdilu.?®* Nedoglo tedy k

piimé diskriminaci, a nepfimou diskriminaci se Soud nezabyval.

Z hlediska vyznamu symbolt je zajimava poznamka ESLP, Ze noSeni nabozenskych sym-
boli nebylo samo o sobé proti principu sekularismu (laicité) ve gkolstvi. Tento princip
naru§ilo az zpiusobem, jakym byly noSeny, a dusledky, které by takové noSeni mohlo
mit.26% Vzhledem k tomu, Ze Soud nebyl vice specificky, 1ze se jen dohadovat, jestli hrozba
pro sekularismus roste s velikosti symbolu ¢i noSenim v urc¢itych hodinach (jako je napf.

télesna vychova).

Doktrina margin of appreciation byla také tentokrate pouzita pro nehodnoceni klic¢o-
vého komplexu otazek: Piekrocily zakyné dovoleny rozsah nabozenského projevu? A to
takovym zptisobem, aby se dostaly do konfliktu s principem sekularismu? Byla by jina
pokryvka hlavy moZnym vyvazenim mezi svobodou nabozenstvi a ochranou zdravi (bez-

pecnosti) 7266

ESLP tedy rozhodl, ze nedoslo k poruSeni ¢l. 9, nebot vylouc¢eni nebylo v daném piipadé
nepfiméfené. Poznamenal k tomu, ze zakynim bylo umoznéno pokracovat v korespon-
den¢ni vyuce (bez analyzy, zda je to plnohodnotné alternativa). Zhodnotil, Ze nabozenské
presvédceni stézovatelek bylo plné vzato v ivahu v souvislosti s pozadavky na ochranu

prav a svobod druhych a vefejného poradku.?6”

263Qdst. 60-67, Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 60-67, Kervanci v. Francie, stiznost
&. 31645/04 (2008).

264Qdst. 68, Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 68, Kervanci v. Francie, stiznost
31645 /04 (2008).

265Qdst. 70, Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 70, Kervanci v. Francie, stiznost ¢.
31645/04 (2008).

266Qdst. 75, Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 75, Kervanci v. Francie, stiznost
31645/04 (2008).

267Qdst. 76, Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008); odst. 76, Kervanci v. Francie, stiznost ¢.
31645 /04 (2008).

o

o
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4.8 Exkurs: Pripad Shabiny Begum

Pripad Shabiny Begum?%® odehravajici se na anglickém tizemi se nedostal pfed ESLP, ale
skonéil u Odvolaciho vyboru Snémovny lordu. Piesto si, myslim, zasluhuje nasi pozornost
v souvislosti s pristupem k nabozZenskym symbolim v rdmci interpretace nabozenské
svobody podle EULP. Britské soudy v ném totiz piimo aplikovaly EULP a odkazovaly
na judikaturu ESLP. Jejich p¥istup se v8ak v fadé ohledu lisil.

4.8.1 Skutkovy stav a vyvoj procesu

Muslimsk4 divka Shabina Begum se ve Spojeném kralovstvi narodila rodi¢im bangla-
désského pivodu. Ve svych dvanécti letech zacala po vzoru své starSi sestry chodit na
Denbigh High School. Po dva roky se nedélo nic zvlastniho. 3. zaii 2002 dorazila do skoly
v doprovodu svého bratra a dalstho mladika. Neméla na sobé gkolni uniformu, ale volny

splyvavy svrchni Sat zahalujici v8e kromé obli¢eje, ktery se nazyva dzilbab (jilbab).

Ptali se po Teditelce, kterd vsak momentalné nebyla dostupné. Proto se pustili do delsi
diskuse s jejim zastupcem. Tvrdili, Ze pro Shabinu je to jediné obleceni slucitelné s jejim
nabozenskym presvédcenim. Ze je jejim lidskym pravem chodit v dzilbabu vsude na
vefejnosti. A ze pokud ji Skola nenecha tcastnit se takto vyuky, podaji zalobu. Zastupce
reditelky povazoval jejich chovani za nepfimérené a poslal Shabinu domii, aby se prevlékla

do $kolni uniformy.

Je tfeba podotknout, Ze Denbigh High School nebyla jen tak obycejnou skolou. Na-
vStévovaly ji jedenécti- az Sestnactileté déti deseti riznych nabozenstvi pochazejici z 21
etnickych skupin. V dobé rozhodovéani tvofilo osazenstvo Skoly 79 % muslimii. Ze Sesti
rodi¢ ve spravni radé skoly byli ¢tyii muslimové (mezi nimi pfedseda mistni rady me-
Sit). Také feditelka Skoly byla muslimka, pochazejici z bengélské rodiny, vyrustala v Indii,
Pakistanu a Bangladési, a byla tedy dobfe obezndmena se zpusoby odivani muslimskych

~

zZen.

Skolni uniformy na Denbigh High School mély také nékolik zvlastnosti. Obdivuhodny a
prikladny je predevsim proces jejich vzniku. Do néj byli zapojeni rodice, zaci, zamést-
nanci Skoly a imdmové tii mistnich mesit. Schvaleny byly t¥i druhy uniforem, mezi nimi
i Salvar kamiz (shalwar kameez): pod kolena dlouha halena bez rukavii se ¢tvercovym
vystfihem noSené na kosili s kravatou a doplnéné volnymi kalhoty zuzujicimi se u kot-
nikl; jako volitelnd ¢ast byl povolen také tmavomodry Satek, v zimnich mésicich pak
byl na vrchu noSen svetr. Uniformy, které vznikaly v ramci snahy vyhovét co nejvice

nabozenskym a kulturnim pozadavkim rodi¢ti a zaku byly vyrazem spolecné identity

268 R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School, [2004]
EWHC 1389 (Admin) (High Court), [2005] EWCA Civ 199 (Odvolaci soud) a [2006] UKHL 15 (Odvolaci

vybor Snémovny lordi).
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a pomahaly udrzovat (tolik cenény) spole¢ny standard branici prilisnému projevovani
rozdili v ekonomickém postaveni rodin. Diky spolupraci s predstaviteli mistnich nabo-
zenskych komunity byl zajistén také soulad s nabozenskymi pozadavky a tradicemi, ¢ehoz

dokladem byla i absence stiznosti na Skolni uniformy az do ¢asu Shabiny Begum.

Podle bratra Shabiny byly s noSenim Salvar kamiz spojeny tii problémy: za prvé, jde o
projev pakistanské kultury, nikoliv o oble¢eni muslimi. Za druhé, (v letnich mésicich)
nezakryva paze a pres koSili toho jde ptili§ vidét. Za treti, saha jen kousek pod kolena,
nikoli aZ ke kotnikiim. Jak Shabina sama uvedla v rozhovoru pro GMTV:?% skolni uni-
forma je o Sest palct kratsi nez dzilbab. Ohledné délky je nutno poznamenat, Ze Skola
argumentovala bezpecnosti zédki, nebot musi zdolédvat velké mnozstvi schodi a riziko
prislapnuti delsi sukné je piilis vysoké. Protiargumentem je samoziejmé noSeni dzilbabu

a jinych dlouhych oblekt na fadé britskych §kol, aniz by byla hlaSena vySssi tirazovost.

Skola dbala na to, aby rodice byli jiz dlouho pred nastupem informovani o povinnosti
déti nosit skolni uniformy a o jejich pfesnych specifikacich. Nejinak tomu bylo i v pfipadé
Shabiny Begum a jeji sestry. Nutno dodat, Ze rodina Shabiny neZila ve spadové oblasti
Denbigh High School, takze volba této skoly v sobé obsahovala také rozhodnuti se pro

Skolni uniformu.

Zpét k udalostem 3. zari 2002. Shabina opravdu domt odesla, ale do skoly se jiz nevratila.
Nebot jak ekl mlady muz, ktery ji doprovazel: nebyli ochotni v otadzce odévu ustupovat.
Jesté tentyz den napsala feditelka Skoly matce a bratrovi Shabiny (jeji otec zemiel kdyz
ji byly t¥i roky); ve svém dopise popsala udalosti daného dne a vysvétlila situaci tykajici
se uniforem. Nasledujicitho dne pak Skola telefonovala do domacnosti Shabiny. Telefon
vzal muz, ktery oznamil, ze Shabina se setkala se svym pravnikem a rozhodli se skolu
zalovat. 5. zafi zastupce teditelky opét mluvil telefonicky s bratrem Shabiny, ktery mu
sdélil, ze doty¢nou neni ochoten pustit do skoly, pokud ji nebude dovoleno nosit dlouhou

sukni.

Skola se obratila na fadu islamskych instituci s zadosti o posouzeni, zda jejich Skolni
uniforma odporovala pozadavkium islamu na odivani zen. Veskera stanoviska podpofila
soulad uniformy s islamem. Od ¢asti téch, kteii se vyjadfili vSak pozdéji pravnici Sha-
biny obdrzeli stanoviska podporujici stanovisko divky (pravdépodobné odlisné polozené

otazky).

Jiz od zafi 2002 se $kola ve spolupraci s mistnim $kolskym ufadem (Education Welfare
Service) snazila, aby Shabina nezustala sedét doma bez moznosti vzdélavani. Nabidli ji
moznost chozeni do jedné ze t¥i Skol v daném misté, kde by dzilbab nebyl problém (at
jiz z diavodu volnéjsich pravidel odivani nebo absence muzti). Nakonec ji rodina zkusila

prihlasit do jedné z nich, ale ta byla momentalné plné; a ackoliv jim byla nabizena

269Dostupny na http://www.youtube.com/watch?v=9hN-vAb4dQg nebo po zadini klicovych slov

»shabina begum interview® do vyhledavace na YouTube.com.
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pomoc s odvoldnim, popf. se zadosti o prijeti do jiné Skoly, odmitli. Skola se alespon
snazila zasilat Shabiné relevantni praci na doma s tim, Ze odevzdané tlohy (by) byly
bé7né hodnoceny; mnozstvi odevzdanych praci v8ak bylo podle 8koly (nulové ¢i) velmi
nizké.

22. fijna poslali pravnici Shabiny do skoly dopis, ve kterém se ohrazovali proti jejimu
vylou€eni ze Skoly (ke kterému formalné nedoslo), nebot si odmitla sundat muslimsky
odév skladajici se ze satku a dlouhého svrchniho odévu. V dopise stélo, zZe pro dotéenou
zakyni §lo o absolutni nabozenskou povinnost a v jednani skoly bylo spatfovino poruseni
¢l. 8,9 a 14 EULP a ¢l 2 jejtho dodatkového protokolu ¢. 1 (pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota; svoboda smysleni, svédomi a n&bozenského vyznanf;

zékaz diskriminace; a pravo na vzdélani).

Podanou zalobu anglicky vrchni soud (High Court) zamitl. Neshledal pozadavek jednotné
Skoln{ uniformy v daném ptipadé v rozporu se svobodou nabozenstvi podle ¢l. 9 odst. 1
EULP. A i kdyby byl postup skoly povazovan za zasah do nabozenské svobody, bylo jej
mozno ospravedlnit na zékladé ¢l. 9 odst. 2 EULP, nebot pozadavek jednotné uniformy
napliuje legitimni cil, je pfiméfeny a slouzi k ochrané prav a svobod druhych. Nebyl

shledan ani zasah do prava na vzdélani.?™

Ptipad pokracoval pred Odvolacim soudem (Court of Appeal), jenz rozhodnuti vrchniho
soudu zvratil. Dosel k zavéru, ze poslani Shabiny domii bylo lze povazovat za vylouceni ze
skoly. Skola svym nevhodnym postupem zasahla do ndbozenské svobody zédkyné a ackoliv
Slo o zasah predepsany zékonem (pravnim piedpisem), nebyl tento zasah nezbytny v
demokratické spole¢nosti. Podle Odvolaciho soudu se méla skola snazit o vyvazeni prav
a zajmi vSech zucastnénych, tedy Skoly, ostatnich zdka a predev§im Shabiny. Skola si
méla hned na poc¢atku polozit 6 otazek tykajicich se ndbozenské svobody zakyné a jejich
moznych omezeni podle ¢l. 9 EULP. Denbigh High School se nicméné podle Odvolaciho

soudu zabyvala pouze zajmy gkoly a ostatnich Zakt, nikoliv Shabiny.?™

Spor s kone¢nou platnosti rozhodl 22. biezna 2006 Odvolaci vybor Snémovny lordi, ktery
zrusil rozhodnuti Odvolaciho soudu a potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tt z
péti lordu se usnesli, ze nedoslo k zasahu do nabozenské svobody Shabiny Begum (lord
Bingham of Cornhill, lord Scott of Foscote a lord Hoffmann); lord Nicholls of Birkenhead a
baronka Hale of Richmond shledali v jednani skoly zasah do nabozenské svobody zakyné.

Vsech pét se nicméné shodlo, Ze v daném p¥ipadé (by) byl zésah ospravedlnitelny na

20R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School [2004]
EWHC 1389 (Admin).

LR (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School [2005]
EWCA Civ 199. Gareth Davies. “Banning the Jilbab: Reflections on Restricting Religious Clothing in
the Light of the Court of Appeal in SB v. Denbigh High School”. In: European Constitutional Law Review
1 (2005). S. 511-530. Gareth Davies. “The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head
teacher and Governors of Denbigh High School”. In: European Public Law 13.3 (2007). S. 423-432.
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zékladé ochrany prav jinych studentek dané skoly.?™

4.8.2 Hodnotit opravdovost viry a presvédcéeni?

Piipad Shabiny Begum reflektuje pomérné zajimavé otazku vztahu subjektivni viry je-
dince a jejiho objektivniho (objektivizovatelného) vyjadfeni. Na jednu stranu je totiz
primarné a absolutné chranén vnitini prostor nabozenské svobody jednotlivee (forum
internum), na stranu druhou je velmi tézké tuto viru vztahovat k vnéj$im projevim.
Problém tkvi predevsim v tom, Ze neni mozné stavét na subjektivnim prozivani jedince,
ani neni mozno jeho viru objektivné pro potieby rozhodnuti posoudit (nebot by $lo opét

o subjektivni soud, tentokrate tieti osoby — soudce).

V rozsudcich je mozné ¢ist mezi fadky presvédceni, ze rozhodnuti se pro noseni dzilbabu
nebylo osobnim rozhodnutim Shabiny, ale bylo ji vnuceno bratrem, rodinou ¢ komunitou.
Soudcové tak vyvodili ze zptisobu jejtho doprovodu v prvni kolni den,?™ z velké nahlosti
zmény?™ a z toho, Ze ditvody pro tuto zménu podaval z poéatku jen jeji bratr.?™ U¢inéni
takového soudu nebylo piilis obtizné, nebot i v médiich se objevovala fada spekulaci o
napojeni Shabinina bratra Shuweb Rahmana na skupinu radikalnich islamisti Hizb ut-
Tahrir a o tom, Ze tato skupina se pokusila Shabinu vyuzit pro podporu svych politickych
cila.27

Tendence nebrat naprosto vazné svobodnou volbu Shabiny, jeji télesny a duchovni vy-
voj je mozné kritizovat jako aroganci a paternalismus soudcti vnucujicich dotcené divce
svou interpretaci jejtho jednani.?”” Sama Shabina totiz tvrdila, Ze §lo o volbu vyplyva-
jici z jejiho nabozenského uvédoméni. Baronka Hale of Richmond jako jedina ze soudcu
upozornila na télesné, poznavaci a psychologické zmény provézejici pubertu.?”® Soudci se
vSak nijak nezabyvali moznosti, ze by ke zméné v jejim chovani doslo v souvislosti s prvni
menstruaci, kterd je v islamu meznikem v zahalovani se pted dospélymi a dospivajicimi

muzi. 2™

%2R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
(Appelants) [2006] UKHL 15.

2"3Lord Hoffmann a Lord Scott, R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and
Governors of Denbigh High School (Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 46 a 80.

2™Lord Bingham, R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of
Denbigh High School (Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 9.

2T5Bennett J, R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
[2004] EWHC 1389 (Admin), odst. 67-68.

2T6Robert Mendick a Kiran Randhawa. “Muslim girl’s brother linked to Islam radicals”. In: London
Evening Standard (04. bfezna 2005) (Navstiveno 24.05. 2009).

2T Takovyto p¥istup byl v rameci rozhodovani ESLP kritizovan napf. v odst. 11 nesouhlasného stanoviska
soudkyné Tulkens, Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005).

218 R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 93.

2 Lieve Gies. “What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms”. In: Feminist Legal Studies 14.3
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I kdy7 tedy méli soudcové pochybnosti o opravdovosti vnitini promény Shabiny, snazili se
bréat jeji tvrzeni vazné. Tedy alespon do té miry, Ze vaci nim nehledali protidikazy. Neni
to pristup, ktery by plné prijimal a respektoval nabozenské presvédceni dotéené osoby,
ale jde o vyrazné citlivéjsi pristup ve srovnani s ESLP. Ten se totiz vicekrat uchylil k
vylozeni toho, co chtély stézovatelky svym symbolickym zptsobem odivani vyjadrit, aniz

bral v potaz to, co samy tvrdily.25°

S opravdovosti viry a vnitini motivaci souvisi také vztah nabozenského presvédcéeni jed-
notlivce a oficidlnich autorit spojovanych s danym nabozenstvim (kultem, hnutim atp.).
V naSem piipadé Denbigh High School kontaktovala nékolik muslimskych autorit, aby
ziskala podklady pro sva dalsi rozhodnuti ve véci §kolni uniformy. Jde nepochybné o
chvéalyhodny postup vychézejici z faktu, ze i v ramci jednoho nabozenstvi existuje vice
nazorovych skupin. Otézkou nicméné je, nakolik je instituce ¢inici rozhodnuti schopna
oslovit autority blizké osobé o jejiz nabozenskou svobodu se jedna. A jesté siteji, nakolik
je mozné objektivizovat nabozenské presvédceni jednotlivee do podoby oficidlniho uceni
urcité ndbozenské skupiny. Zcela nepochybné je nutno z praktickych duvodi balancovat
nékde mezi subjektivnimi vyjadienimi dotcené osoby a piredstaviteli Sirsi ndbozenské ko-
munity, ve které se tato osoba pohybuje. A ackoli by bylo zdhodno mit soudce vzdélanéiv
kulturnich a nabozenskych otazkach, zrazoval bych pfed piilisnym stavénim rozhodnuti
na (pfed)porozuméni soudci, aby se predchazelo situacim jako zpochybnéni existence

novopohanského nabozenstvi Wicca Evropskou komisi pro lidské prava.28!

Jedna ze zadsadnich otédzek rozhodovani pripadii tykajicich se nabozenské svobody zistava
stale oteviena k diskusi: Nakolik brat v potaz vnitini duchovni Zivot a presvédcéeni jed-
notlivce, nakolik nechat promlouvat autority jeho ¢i jeji nabozenské skupiny — a nakolik

nechat na soudcich, aby aplikovali své ,,ndbozenské predporozumeéni*?

4.8.3 Svobodnéa volba a informovany souhlas

Otéazka vnitini viry a pfesvédceni tzce souvisi také se svobodou volby tato presvédceni
projevovat ve vztahu k vnéjsimu svétu. Na jednu stranu lze ve vnéjsich projevech nabo-
zenské svobody spatfovat projev komplikovaného vnitiniho myslenkového (¢ emocionél-
niho) procesu; na stranu druhou by bylo tézko spravné opomijet vliv okolni spole¢nosti na
formovéani urc¢itého rozhodnuti ¢ (ndbozenského) projevu. Je také otézkou, jakou roli v

konkrétnim rozhodnuti hrilo ndbozenské presvédéeni — a jaky byl vyznam jinych faktora.

V pripadé Shabiny Begum $lo o to, nakolik v sobé nesla volba Skoly souhlas s noSenim

ur¢itého druhu skolni uniformy (8alvar kamiz). A obecnéji, nakolik je mozné argumentovat

(2006). S. 377-389, s. 379-381.

280Viz napt. Dahlab v. Svjcarsko, stiznost ¢. 42393/98 (2001) nebo Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢.
44774/98 (2005).

281 X. v. Spojené krdlovstvi, stiznost & 7291/75 (1977).
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dodrzovanim (neptimych) diskrimina¢nich podminek na zékladé volby acasti v urcité
korporaci.

Lord Bingham shrnul argumentaci ESLP, ktery nebyl ochoten shledat zasah do svobody
nabozenského projevu u osob, jez dobrovolné prijaly zaméstnani ¢i jinou roli neumoz-
nujici plné praktikovat jejich viru — pokud zde byly jiné moznosti jak a kde tuto viru
plné praktikovat. Napt. pokud méli rodice filosofické a nabozenské vyhrady vici sexualni
vychové ve §kole a byla zde moznost, aby dité vzdélavali sami ¢i poslali do jiné gkoly.282
Nebo v ptipadé Karaduman v. Turecko volba sekularni univerzity znamenala pFistoupeni
na povinnost byt na fotografii bez atku.2®® Strasbursky soud zachazi dokonce tak da-
leko, ze zasah do nabozenské svobody shledava az v pfipadé, ze alternativni uspokojeni
nabozenského projevu nebylo realisticky mozné. S tak radikdlnim pojetim lord Bingham
nesouhlasi, ale v pfipadé Shabiny vidél redlnou moznost navstévovani jiné skoly, a proto
nenalezl v povinnosti Skolni uniformy zasah do svobody nabozenstvi. Na moznosti na-
vstévovani jiné skoly se viceméné shodli vSichni ¢lenové Odvolaciho vyboru Snémovny

lord.284

Analyza redlnych alternativ ke skole, jez byla vysledkem volby Shabiny a jeji rodiny
je jednou ze silnych stranek tohoto pfipadu. To je dano jiz pristupem Denbigh High
School a mistnich uradu, které se snazily nalézt pro Shabinu jinou vzdélavaci instituci,
aby nebylo jeji vzdélani zanedbano. Fakt, Ze rodina Shabiny se dlouhou dobu véazné
nezabyvala alternativni Skolou svéd¢i proti jejich snaze zajistit Shabiné nejlepsi mozné
vzdélani. Ac¢koliv i pro tu by se dal najit podpurny argument v aktu volby Denbigh High
School, v jejiz spadové oblasti nezili.

Pristup britskych soudct prozkoumaévajicich redlné alternativy zakyné je mozné postavit
do kontrastu s piistupem ESLP, ktery se v ptipadé vylouceni ze skoly pro noseni hidzabu
na hodinach télesné vychovy jinymi moznostmi vzdélavani divek piili§ nezabyval. 2
Odvolacimu vyboru Snémovny lordi je nicméné vytykano, ze se nevénoval problémim a
socialnim nakladim spojenym s posilanim ditéte do jiné Skoly. Mezi né patii zasah do
emoc¢niho a akademického vyvoje ditéte, ale také riziko ghetoizace souvisejici s posflanim

déti urcitého vyznani do konkrétnich skol.?8

Komplikovanou sférou je také rozliSovani mezi osobni volbou Shabiny a volbou, kterou
ucinila jeji rodina. Pro soudce téchto vice hlav rozhodujicich o osudu Shabiny ponékud
splyva. To by mohlo byt problematické, pokud bychom pfistoupili na argumentaci, Ze

pivodni volbu Skoly ucinili rodic¢e — a dcera poté, co se osobné rozhodla nasledovat cestu

282 Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko, stiznosti & 5095/71, 5920/72 a 5926/72 (1976).

283 Karaduman v. Turecko, stiznost ¢. 16278/90 (1993).

284 R (on the application of Begum) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 23-25, 51-53, 87.

285 Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05 (2008) a Kervanci v. Francie, stiZznost ¢. 31645/04 (2008).

286Vakulenko, “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends”, s. 725
726. Gies, “What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms”, s. 385-386.
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islAmu, ucinila také rozhodnuti nosit dzilbab. V takovém ptipadé by bylo otazkou, nakolik

by bylo moZno hovofit o diisledku jednou ucinéné volby.

Baronka Hale of Richmond se stavi ponékud negativné k moznosti, Ze by noSeni na-
bozenského odévu dospivajici muslimkou bylo projevem jeji svobodné volby. Naopak u
dospélé muslimky nosici hidzab, sikha turban ¢i zida jarmulku jde podle ni o svobodné
rozhodnuti.?®” Opomineme-li zvlastnost tohoto rozlifovani, je otédzkou, nakolik je mozno
vibec v piipadé noSeni nabozenskych oblekii (symbolit) hovotit o svobodné volbé; protoze
jakmile je ¢lovék prislusnikem urcitého ndbozZenstvi, je pro néj odév spise povinnosti nez
volbou.?®® To, nakolik jde opravdu o volbu zaleZ{ pfedevsim na piislugnosti ke konkrétni
nébozenské skupiné a na interpretacni volnosti ve vztahu k nabozenskym ptedpisim (je
mozné najit napf. fadu muslimek nenosicich hidzab v evropském kontextu, protoze jeho
noSenim na sebe upoutavaji prili§ pozornosti — coz je pravym opakem jeho zamysleného

ucéinku).

Pro doplnéni mozaiky stoji za zminku také feministicka kritika zépadniho pristupu k
oblékani muslimek, ktery vychazi z pfedporozuméni, ze zahalovani je opresivni praktikou
souvisejici s vymyvanim mozku. Od muslimky se na jedné strané o¢ekavéi projeveni svo-
bodného a rozumného rozhodovani — na strané druhé je vsak jeji volba diky jeji iracionalni
a anti-rovnostaiské vife podezield.??

Nékteri autoii zpochybnuji vhodnost pouzivani jazyka volby jako univerzalniho herme-
neutického kli¢e k porozuméni smyslu lidskych zivott.?? Nejenze je obtizné povazovat
fakt, ze se ¢lovék nachézi v ur¢ité situaci za dusledek jedné & nékolika jednoduchych
voleb. Situace se navic komplikuje vlivem socidlniho prostiedi, ve kterém zije — a které

je pro soudce ¢asto jen obtizné rozkodovatelné.

Pripad Shabiny nam ukazuje problematiku projevi svobody nabozenstvi jakoZto otazky
svobodné volby ve v§i komplikovanosti. Na jednu stranu nemame lepsi nastroj pro pro-
pojeni urc¢itého aktu a jeho néasledkii s ndbozenskym piesvédéenim, na stranu druhou je
tfeba pracovat s tim, ze ne vzdy je mozné vést opravdu jednoduchou a jednoznac¢nou

kauzalni a intencionalni (argumentacni) linii.

TR (on the application of Bequm) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 94.
288Valkulenko, “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends”, s. 726—

727. Gies, “What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms”, s. 384.
289Vakulenko, “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends”, s. 727—

728. Gies, “What not to Wear: Islamic Dress and School Uniforms”, s. 384. Hirschmann, “Western Femi-

nism, Eastern Veiling, and the Question of Free Agency”.
290Vakulenko, “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends”, s. 729.
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4.8.4 Ochrana prav a svobod druhych

Jednim z kli¢ovych omezeni svobody nabozenského projevu je podle ¢l. 9 odst. 2 EULP
ochrana prav druhych. Tento argument zaznél jak v pripadé Dahlab v. gvy’carsko, tak
Leyla Sahin v. Turecko. V ani jednom z téchto ptipadu vsak nebyly ptedlozeny dikazy
o tom, zZe by jednanim stézovatelek doslo k zasahu do téchto prav. Jinak tomu bylo v
pripadé Shabiny Begum, nebot extrémni muslimska skupina v inoru 2004 protestovala
proti vzdélavani muslimii v sekularnich skolach — a to pfimo pied branami skoly, kterou
Shabina navstévovala. Nékteii studenti si tedy stézovali na obtézovani a vyjadiovali strach

7 nuceni k noSeni dzilbabu.

Je samoziejmé otazkou, nakolik realné bylo nebezpeci z radikalizace mistnich muslim-
skych rodin a komunit, které by po vzoru Shabiny tlac¢ily na konzervativnéj$i zpisob
oblékani ve smiSenych skolach, popf. na pfesun déti do konfesnich skol. Soudy se touto

,whrozbou* prilis nezabyvaly.

Znacnéa pozornost byla nicméné vénovana charakteristice multikulturniho a mnohoné-
bozenského charakteru Denbigh High School. Byla prijata argumentace vedeni Skoly, Ze
skolni uniformy jsou nezbytnou soucasti skolni identity. Jejich noSeni brani p¥ilisné ma-
nifestaci spole¢enskych, kulturnich a ndbozenskych rozdili. Omezuje tedy, mimo jiné,
moznosti predhanéni se v tom, kdo je ,,pravovérnéji“ oblecen. Ne, Ze by rozdily nebyly
znatelné diky vice moznostem jak uspoiradat Skolni uniformu. Ale stanovenim standardu
zalozeného na sdileném konsenzu vétSiny dotéenych byla zakim poskytnuta moznost
soustiedit se ve Skole na vzdélavani bez uchylovani se k negativnim projevim rozliSovani

na zékladé zpusobu oblékani (jako je Sikana a jiné druhy obtézovani).

Pokud by byl pro Shabinu dzilbab povolen, znamenalo by to mozny tlak na dalsi divky,
aby jej také zacaly nosit. Mohlo by dojit k vytvoreni riznych skupin zaku podle odévu. V
neposledni fadé by také nékteri zaci a ucitelé mohli byt pohorseni, nebot povazuji dzilbab
za symbol fundamentalismu (jde vSak o slaby a nepodloZeny argument).?*! Doglo tedy k
prevazeni zajmu na ochrané (nabozenské svobody) vétsiny zaki a ucitelt nad ochranou

nabozenského projevu Shabiny.

4.8.5 Je libo skolni pravniky?

Z pristupu Odvolaciho soudu by vyplyvala nutnost, aby skoly ridili zkuSeni pravnici. Bro-
oke LJ totiz vytvoril seznam otazek, které by méli feditelé peclivé zodpovédét pii kazdém
rozhodovani tykajicim se svobody nabozenstvi (¢1. 9 EULP). Slo o otézky typu: Prokazal

dotyény pravo spadajici pod ¢l. 9 odst. 1? Sledoval zasah do Umluvou chranéného prava

291 Davies, “The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head teacher and Governors of
Denbigh High School”, 426 a 429.
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legitimni cil? Byl zasah ospravedlnitelny podle ¢l. 9 odst. 27292

Odvolaci vybor Snémovny lord se k takovému piistupu vyjadril negativné.??? Jen tézko
lze totiz od Tediteli a ucitelii pozadovat sofistikovanou lidskopravni argumentaci v ramei
¢l. 9. Lordi zaujali stanovisko, Ze z EULP nevyplyvaji pro zajisténi nabozenské svobody
procesni pozadavky, ale pozadavky hmotnéprévni: nezalezi na kvalité rozhodovaciho pro-

cesu (dodrzeni forem), ale na praktickém vysledku.?9*

Je nicméné otazkou, kdo bude za dosazeni vysledku respektujiciho nabozenskou svobodu
odpovédny. Protoze jak poukazal G. Davies, Skoly si mohou pfipadat zprostény povinnosti

zabyvat se detailné naboZenskou svobodou a vysledny efekt bude jiny neZ zamysleny.?%

4.8.6 Kdo je nejlépe vybaven k rozhodovani?

Lord Bingham pfijal za svou kritiku Odvolaciho soudu, ktery se podle nékterych ko-
mentatori?®® utekl k nalezeni procesnich pochybeni Denbigh High School, misto aby se
zabyval samotnou podstatou obtiznych otazek.??” Zistava nicméné otazkou, nakolik se
mu podarilo jadro klicovych otézek tykajicich se muslimského odivani na skoldch opravdu
adresovat, a nakolik se od procesnich otézek presunul k preferenci rozhodovani na mistni

trovni, kterou odvodil od doktriny margin of appreciation aplikované ESLP.2%8

Lord Hoffmann aplikoval doktrinu margin of appreciation jakozto princip pouzity v pii-
padé Leyla Sahin v. Turecko na vnitrostatni drovni Spojeného kralovstvi. Podle néj je
tfeba ponechat skole podobny prostor pro uvazeni, jaky je ponechavan Evropskym sou-
dem pro lidska prava jednotlivym statum, nebot jsou v lepsi pozici pro posouzeni citlivych
problému, o jejichz feSeni neni Siroka shoda. Také lord Bingham by povazoval za nezod-
povédné, pokud by soud zrusil rozhodnuti §koly o tak citlivém problému, nebot mu chybi

zkuSenosti a znalost mistniho kontextu (ve srovnani s mistnimi aktéry).?%

Je nepochybné spravné snazit se posuzovat konfliktni situace co nejblize jejich aktérium,
nebot porozuméni mistni situaci a kontextu je klicové. Zustava nicméné otazkou, v jakych

pripadech mé ,vzdalena“ instituce zasahnout. Ac¢koliv vyS$si soudni instance je zpravidla

292R (on the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School [2005]
EWCA Civ 199, odst. 75.

293V yslovné se jej dotkli ¢étyfi clenové, baronka Hale se k nému nevyjadfila.

294 R (on the application of Bequm) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 31.

295 Davies, “The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head teacher and Governors of
Denbigh High School”, s. 432.

296Davies, “Banning the Jilbab: Reflections on Restricting Religious Clothing in the Light of the Court
of Appeal in SB v. Denbigh High School”.

BTR (on the application of Bequm) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 30.
298Vakulenko, “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current Trends”, s. 721.
299R (on the application of Bequm) (Respondent) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School

(Appelants) [2006] UKHL 15, odst. 34, 59-64.
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vzdalenéjsi mistnimu kontextu, méla by dokazat zhodnotit naplnéni obecnych principi. A
neméla by alibisticky odkazovat na mistni aroven v pfipadech, kdy se urcitou kontroverzni
otazkou nechce zabyvat a prala by si umyt ruce.

Zpusob, jakym se soudci vypoiradali s piipadem Shabiny Begum povazuji ve srovnani s
pristupem ESLP v obdobnych piipadech za vyrazné poctivéjsi v hodnoceni a vyvazovani
zékladnich prav na mistni rovni. V nazorech soudcu vSak vidim také nadznaky alibismu,
prili§ rychlého prevzeti argumentace Skoly a ,zanedbivani“ nedostate¢tného mnozstvi

informaci ve prospéch zakyné.

V souvislosti s rozdélenim roli mezi (vyssi) soudy a mistni organy nékteii komentatori
také upozornuji na nebezpeci precenéni schopnosti lidi na mistni trovni. Podle nich je
vysledné rozhodnuti v piipadé Shabiny Begum az p¥ilis zavislé na (snad az prechvalenych)
schopnostech jedné feditelky.?® S tim se nelze neZ ztotoznit; otazkou vsak je, jakou

zaruku lidskych kvalit poskytuje pfeneseni rozhodovani na vyssi troven.

4.8.7 DosaZeny vysledek

Vétsina Odvolactho vyboru Snémovny lordi rozhodla, Ze nedoslo k zasahu do svobody
nabozenstvi Shabiny Begum. Tento zavér mi ptijde ponékud problematicky, protoze vy-
razné zuzuje obsah toho, co lze povazovat za projevy nabozenské svobody. Tento piistup
se také odchyluje od judikatury ESLP, jehoz strategie v obdobnych ptipadech spociva v
prohléseni napadeného zasahu za zasah do nabozenské svobody a nalezeni duvodu proc
byl takovy zasah v poradku.30!

Ackoliv je zde fada vnéjsich faktoru, které problematizuji uchopeni Shabinina jednani ze
3. zarl 2002 jakozto projevu nabozenské svobody, stale bych se priklanél k ptijeti jejiho
osobniho tvrzeni povazujiciho jednani skoly za zasah do nabozenské svobody. Byt se nam
miuze jevit opacny zavér na zakladé dostupnych informaci jako pravdépodobnéjsi, stavi
nas do budoucna pred velmi komplikované vymezovani nabozenské svobody jako takové

— nejen legitimity zésahi do ni.

Skola dostala za pravdu a divka z nabozenské minority touzici nosit dzilbab musela
pokracovat ve svém vzdélani jinde. Doslo tedy k faktickému vylouceni skupiny muslimi
z jednoho anglického vzdélavaciho zafizeni mimo jiné z duvodu, aby byl zachovan jeho
multikulturni étos. Vysledek ve své obecnosti ponékud zarazejici. Obzvlasté pokud si

predstavime dalsi skoly, které by chtély vylu¢ovat nepohodIné (extrémni) skupiny zaki.

3009Davies, “The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head teacher and Governors of
Denbigh High School”. Vakulenko, “Islamic Dress in Human Rights Jurisprudence: A Critique of Current

Trends”, s. 723-724.
301Viz nap¥. Leyla Sahin v. Turecko, stiznost ¢. 44774/98 (2005); Phull v. Francie, stiznost ¢. 35753/03

(2005); Mann Singh v. Francie, stiznost ¢. 24479/07 (2008); Dogru v. Francie, stiznost ¢. 27058/05
(2008); Kervanci v. Francie, stiznost ¢. 31645/04 (2008).
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Je nicméné otazkou, jestli je mozné vysledek daného procesu opravdu takto zjednodusit
a zobecnit. Protoze, jak poznamenal lord Bingham citovany v ivodu, jde o rozhodnuti
tykajici se jedine¢nych skutkovych okolnosti a neméli bychom jej brat jako pro futuro
zavaznou politiku tykajici se muslimskych odévu ve skolach.

A za danych skutkovych okolnosti lze povazovat rozhodnuti Odvolaciho vyboru Sné-
movny lordli za spravné. I kdyz by pro presvédcivost bylo vhodné argumentac¢ni linii

doplnit.

4.9 ZAavér

Nabozenské symboly nejsou jednoduché, jednoznacné, snadno uchopitelné nebo poklidné.
Ba pravé naopak: jsou charakterizovany komplikovanosti, mnohoznacnosti, nesnadnou
definovatelnosti a nutkavou tendenci provokovat. Vyhybaji se zajetym kolejim a nuti k

zamysleni.

Ano, je tfeba dukladného premysleni nebo spiSe ponechéni prostoru k tomu, aby nés
symbol vedl do svych hloubek. Nejenom v oblasti nabozenstvi, ale také v pravu — a
predevsim v té oblasti prava, kterd se snazi upravovat projevovani nabozenské svobody
skrze symboly. Neni totiz mozné dostate¢né porozumét nabozensky motivovanym ¢intim

bez otevienosti k mnohoznac¢nosti, k pluralité vyznamii.

Ustrnuti na nutnosti jednoho (pokud mozno jednoduchého) vyznamu nédbozenského sym-
bolu (¢ nabozenstvim motivovaného ¢inu) je nejproblemati¢téjsim aspektem analyzované
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Tim, ze se soudci uzaviraji moznosti ché-
pat nabozenské symboly vice nez jednim zptsobem, uzaviraji se také moznosti porozu-
mét (nejenom nabozenské) motivaci stézovateli. Bez porozuméni této motivaci je pak
prakticky nemozné najit nejlepsi feseni chranici jak nabozenskou svobodu, tak verejny
poradek, zdravi, bezpefnost nebo neutralitu vzdélavani.

Je otazkou, nakolik prameni neproblematizovani vyznami nabozenskych symboli z ig-
norance soudci, nakolik ztéleshuje strach poustét se na tenky led filosoficko-teologicko-
sociologicko-religionistickych tvah a nebo nakolik ukazuje alibismus piehazujici horky
brambor zpét na narodni troven. V zadném piipadé vSak nesvédcéi o kvalité soudci,
ktera by budila obdiv a uznani. A o to u (mezinarodnich) soudi bé&zi predevsim: nez se

vyjadtfovat nepresvédCive, je lépe mlcet.



74 KAPITOLA 5. SVOBODA NABOZENSTVI VE VZDELAVANI

5 Svoboda nabozenstvi ve vzdélavani

Anna had looked up the word ‘school’” in my dictionary long ago: ‘A place for the
education of the young and a place where horses were trained.” As she wasn’t a
horse and certainly didn’t want to be instructed, she didn’t want to go to school.
She’d rather find out for herself.30?

Anna and the Black Knight

Mala Anna3® je asi Sestiletou divkou, ktera ma s Bohem velmi svérazny osobni vztah.
Svymi otazkami a nazory predc¢i nejednoho teologa ¢i filosofa. Tedy predcila by, kdyby
ji byli ochotni naslouchat. Jak ve skole, tak v kostele se ji snazi naucit tomu, jak véci
spravné pojmenovéavat, aby nevybocovala a dokazala se o ndbozenstvi vyjadiovat stejné
jako ostatni lidé. A o tom mozna celé nabozenské vzdélavani je: naucit déti, aby svou
zivotni a ndbozenskou zkuSenost popisovaly zptusobem, ktery je vlastni skupiné, jez méa
(¢1 muze mit) na dité vliv.

Jakozto dospéli si myslime, ze pokud nasSe Zivotni filosofie neni tou nejlepsi, zcela jisté
se fadi mezi nékolik nejpovedenéjsich. Neni tedy velkym prekvapenim, pokud se rodice
(a dalsi lidé v okoli ditéte) snazi tomu malému stvoreni v&tipit své nejlepsi predstavy.
Neudivi také, ze se nejeden dospély spravedlivé rozhotf¢i nad tim, Ze nékdo jiny uci
dité jinym neZ tim nejspravnéj$im zpusobem. A tak se dostavame pomérné rychle k
tolik c¢astym konfliktim tykajicim se formace mladé generace v nabozenskych a Zivotné-

filosofickych zalezitostech.

Lidé, ktefi sepisovali Evropskou timluvu o lidskych pravech byli také rozdéleni nad otéaz-
kou, jak upravit moralni a nabozenskou vychovu na skolach — a jakym zpusobem ve
vzdélavacim systému chranit prava a zajmy rodi¢i na urcitém zptsobu takové vychovy.
Obecnéa shoda panovala nad tim, ze uzivat Skoly k ndbozenské a morélni indoktrinaci je
odpornost zavanéjici totalitarismem. Na druhou stranu zaznivaly nazory, zZe ochrana déti
pred indoktrinaci by neméla vyzadovat zvlastni statni vydaje. Rodice by tedy méli mit
moznost pozadovat, aby stat neucil déti urc¢itym zplisobem, ale zaroven by jim nemélo
byt umoznéno pozadovat po statu financovani konkrétniho zptisobu moralni a nabozenské
vychovy.304

Stat se samoziejmé miize rozhodnout finanéné podporovat konfesni §koly nebo urcity

305

druh nabozenské vychovy.”” Pfi formulovani Umluvy totiz neslo o udrzeni statu mimo

302Fynn. Anna and Mister God. London: HarperCollins, 2004, s. 306.
303 Anna je hlavni postavou britské knizni trilogie ‘Mister God, This is Anna’, ‘Anna’s Book’ a ‘Anna

and the Black Knight’.

304Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 88.

305Ze 46 zkoumanych ¢lenskych stati Rady Evropy poskytuje ve statnich §koldch naboZzenskou vychovu
43. V 25 je pak nabozenstvi povinnym piedmétem. Odst. 30-21, Hasan a Eylem Zengin v. Turecko,
stiznost ¢. 1448/04 (2007).
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oblast nabozenského vzdélavani, ale o ochranu statu pfed finanénimi pozadavky, které

by nemohl ¢ nechtél naplnit.3%6

Radou pripadi pochazejicich se skolniho prostiedi a majicich tak piimé ¢i nepiimé do-
pady na rozsah a vykon prava na vzdélani jsme se jiz zabyvali v kapitole 4 pojednéavajici
o pritomnosti nabozenskych symboli na vefejnosti. Tato kapitola predstavuje nékteré
dalsi pripady tykajici se pfitomnosti ndbozenstvi ve vzdélavacich systémech, predevsim
pokud jde o nadbozenskou vychovu a naplhovani prava na vzdélani podle ¢l. 2 Prvniho

dodatkového protokolu.

5.1 Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko

Soud je postaven pred pomérné obtizné dilema v situacich, kdy si §kola preje urcity pred-
mét vyucCovat, a rodice takovy predmét bud chtéji koncipovat jinym zptsobem ¢i vyfadit
ze studijniho planu, nebo pozaduji aby jejich dité bylo z Gi¢asti na takové vyuce ¢astecné
¢i uplné omluveno. Je totiz tfeba vyvazovat zdjem na ochrané déti pred indoktrinaci a
prava rodi¢i na urceni jejich nabozenské a morélni vychovy. Soud musi vzit v ivahu také
prava ditéte na poskytnuti plného vzdélani a praktické obtize, které by skolam zptsobilo
velké mnozstvi vyjimek tykajicich se povinnosti navstévovat nékteré predméty. Je nutno
zohlednit také legitimni zajem spolecnosti na tom, aby se détem dostalo dobrého obec-

ného vzdeélani také ohledné véci, které mohou byt moralné ¢ naboZensky kontroverzni.?0”

Soud se timto dilematem zabyval v piipadé Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddn-
sko, ve kterém rodice protestovali proti povinné sexudalni vychové, ktera byla zavedena na
zakladni skoly v Dansku. Danska vlada napadla aplikovatelnost druhé véty ¢l. 2 Prvniho
dodatkového protokolu na statni skoly a zdiraznila, Ze Dansko nenuti rodice k tomu, aby
sverili své déti statnim Skolam; Dansko totiz umoziuje rodi¢um vzdélavat své déti bud
doma nebo v soukromych gkol4ch, na jejichz chod stat vyrazné ptispiva. Soud argumen-
taci danské vlady nepfijal a poznamenal, Ze druha véta ¢lanku 2 se vztahuje na vSechny
smluvni staty a na vykon kazdé funkce v oblasti vychovy a vyuky — a musi byt ¢tena
dohromady s vétou prvni, ktera zajistuje pravo kazdého na vzdélani. K tomuto zéklad-
nimu pravu je pfipojeno pravo rodi¢ii na respektovani jejich ndbozenského a filosofického
presvédceni. Ani prvni ani druha véta ¢l. 2 nerozliSuje mezi statnim a soukromym Skol-
stvim. Cilem druhé véty ¢l. 2 je zajisténi pluralismu ve vzdélavani, kteryzto je nutny pro
zachovani demokratické spole¢nosti. S ohledem na moc moderniho statu je pak ziejmé,

7e tento cil musi byt napliiovan pfedevsim ve statnim gkolstvi.3%®

Dénska vlada na svou obhajobu také uvadéla, ze z druhé véty ¢l. 2 vyplyva pouze pravo

306Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 89.
307TEvans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 90.
308Qdst. 50, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko, stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72

(1976).
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rodi¢l na osvobozeni déti z hodin, které poskytuji nabozenskou vychovu denominac¢niho
charakteru. Podle Soudu se ale ¢l. 2 vztahuje na vSechny funkce statu v oblasti vychovy a
vyuky, a nedovoluje tak rozliSovat mezi nabozenskou vychovou a jinymi predméty. Piika-
zuje respektovat nabozenské a filosofické presvédcéeni rodicu v ramci celého vzdélavaciho
programu. Druhé véta ¢l. 2 nebrani statu poskytovat informace pfimého ¢i nepiimého
nabozenského nebo filosofického charakteru. Rodi¢iim dokonce nedovoluje ani protes-
tovat proti zahrnuti takovych informaci do Skolniho kurikula, protoze jinak by hrozilo
nebezpeci nemoznosti poskytovat jakékoli institucionalni vzdélavani. Popravdé feceno, je
pomérné tézké najit predméty, které by se ve vétsim & mensim rozsahu nemély filoso-
fické ¢i nabozenské implikace. To samé plati pro ndboZenstvi, nebot tato maji také velmi
siroky dogmaticky a morélni zabér a nabizeji odpovédi prakticky na vSechny otazky fi-
losofické, kosmologické ¢i moralni povahy. Aby stat naplnil svou tlohu ve vzdélavani,
musi se postarat o poskytovani informaci obsazenych v kurikulu objektivnim, kritickym
a pluralitnim zptisobem. Statu je zakdzano snazit se o indoktrinaci, ktera by mohla byt
povaZovana za odporujici naboZenskym a filosofickym presvédéenim rodici.?%

Je samoziejmé diskutabilni, nakolik je mozné poskytovat vzdélani v oblasti filosofie a
nabozenstvi objektivnim zptisobem. Objektivita moderni védy je do velké miry mozna v
oblasti pfirodnich véd, nikoliv v8ak v otazkach odvijejicich se od presvédcéeni konkrétniho
¢loveka. Misto objektivity by bylo vhodnéjsi mluvit o vyvazenosti a zastoupeni ruznych

nazorovych proudi, coz tzce souvisi se Soudem tolik zdurazhovanou pluralitou.

5.2 Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi

V piipadu Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi, jehoz argumentace je vyrazné opiena
o Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko, se Soud zabyval filosofickym piresvéd-
¢enim rodici, ktefi nesouhlasili s télesnymi tresty ve Skolach pro jejich déti. Soud piijal
nutnost ochrany filosofickych presvédceni, ktera jsou hodna respektu v demokratické spo-
le¢nosti, kterd nejsou neslucitelna s lidskou distojnosti a jez nejsou v konfliktu s pravem
na vzdélani. Podle Soudu pravo na vzdélani vyzaduje statni regulaci, ale ta nikdy nesmi
zasdhnout do podstaty tohoto prava ani se dostat do konfliktu s jinymi pravy zakotve-
nymi v Umluvé. Podminka piistupu do vzdélavaciho zafizeni, kter je v konfliktu s jinym
pravem obsazenym v Prvnim dodatkovém protokolu (jako navrat do gkoly podminény
prijetim télesnych tresti, které odporuji presvédéeni rodi¢i) nemuze byt povazovana za

rozumnou a spad4d mimo pravomoc statni regulace podle ¢&l. 2.31°

Soud poukéazal na to, ze vychovou je cely proces, v ramci néhoz se dospéli snazi predat sva

presvédéeni, kulturu a dalsi hodnoty mladym; vyukou (teaching or instruction) pak je

3090dst. 51-53, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Ddnsko, stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926 /72
(1976).
310Qdst. 36-41, Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi, stiznosti ¢. 7511/76 a 7743/76 (1982).
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predavani védomosti a rozvijeni intelektu. V souvislosti s vykladem téchto pojmu Soud
konstatoval, Ze snaha rozliSovat mezi vychovou a vzdélavani na strané jedné a vnitini
spravou na strané druhé je neospravedlnitelna (a celé takové déleni je umélé). Ukladani
disciplinarnich tresti je totiz nedilnou soucésti procesu, ve kterém Skola napliuje své

poslani, tedy (mimo jiné) rozvoj a formovani charakteru a dusevnich sil svych zak.3!!

5.3 Angeleni v. Svédsko

Dalsim piipadem stavéjicim na argumentaci obsazené v Kjeldsen, Busk Madsen a Pe-
dersen v. Ddnsko je Angeleni v. Svédsko. Jde o pifpad ateistickych rodic¢i, kterym se
nepodafilo ziskat pro své dité osvobozeni od nabozenské vychovy ve §védském vzdéla-
vacim systému. Komise shledala stiznost rodic¢t neslucitelnou ratione personae s ¢l. 2
Prvniho dodatkového protokolu dohromady se Svédskou vyhradou, ze které vyplyvalo, Ze
osvobozeni z nabozenské vychovy je mozné pouze u déti jiné viry, kterym byla zajisténa
prijatelna ndbozenska vychova. Komise nicméné poznamenala, Ze zatimco organizace né-
bozenského vzdélavani spadé pod ¢l. 2 Prvniho dodatkového protokolu (kde je nutno
aplikovat §védskou vyhradu), ochrana pied nabozenskou indoktrinaci spada pod ¢l. 9

EULP (na ktery se samozfejmé §védska vyhrada nevztahuje).?'?

Podle nazoru Komise ¢l. 9 chrani pred nabozenskou indoktrinaci ze strany statu jak ve
skolstvi, tak v ramci dalSich aktivit, za které stat pievzal zodpovédnost. Pokud jde o
obsah nabozenské vychovy, svédskéa vlada uvedla, ze icelem daného predmétu bylo uceni
o nabozenstvi, nikoli uceni nabozenstvi. Komise pfijala toto tvrzeni s tim, Ze z pouhého
faktu, ze nadbozenskd vychova byla zaméfena na kiestanstvi nelze vyvozovat, ze by dité

bylo pod vlivem nabozenské indoktrinace neslucitelné s ¢l. 9.313

Carolyn Evans poznamenava, ze Angeleni v. Svédsko znamené posun od durazu na obecné
a neutralni predavani informaci jakozto prostiedku k ochrané pred moznou indoktrinaci
k pozadavku, aby stézovatel prokazal vlastni indoktrinaci. To znamené podstatné naroc-
néjsi test pro stézovatele. Navic 1ze v souvislosti s timto pfipadem tvrdit, ze Komise byla
v otazkach osvobozeni z nabozenské vychovy naklonéna atheistim a agnostikim méné

nez pifslugnik@im jinych nabozenskych tradici.?'

5.4 Valsamis v. Recko

Rodice (Svédkové Jehovovi) vidéli zasah do prava vzdélani v tom, Ze se jejich dvanac-

tiletd dcera méla acastnit feckych narodnich oslav spojenych s 28. fijnem. Tento den

3110dst. 33, Campbell a Cossans v. Spojené krdlovstvi, stiznosti ¢. 7511/76 a 7743/76 (1982).
312 Angeleni v. Svédsko, stiznost ¢. 10491/83 (1986).

313 Angeleni v. Svédsko, stiznost ¢. 10491/83 (1986).

314Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 94-95.
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je pripominan zacatek véalky s fasSistickou Itélii v roce 1940. Vzhledem k tomu, 7Ze se s
oslavami poji ucast zaku a studentu na vojenskych prehlidkich, divka svou participaci
odmitla na zakladé svého pacifistického presvédceni, jez je Svédkum Jehovovym vlastni.

Za svou netcast byla potrestana vylou¢enim ze gkoly na jeden den.3'®

Soud ve vyznamu ani provadéni vojenské prehlidky neshledal nic, co by mohlo zasahovat
do stézovatel¢ina pacifistického presvédcéeni v rozsahu, ktery by byl neslucitelny s ¢l. 2
Prvniho dodatkového protokolu nebo s ¢l. 9 EULP. Povinnost Zaka ti¢astnit se vojenské
prehlidky nebrani rodi¢im v tom, aby své dité vzdélavali v souladu se svym filosofickym
presvédcenim a osvétlili mu, o co pri takovém svatku a vojenské piehlidce jde. ESLP
nepovazuje za soucast své role urc¢ovani nejvhodnéjsich ucebnich metod k uchovavani

historické paméti mladou generaci.3'®

5.5 Saniewsk: v. Polsko

Pripadem, ktery se nedovolava ¢l. 2 Prvntho dodatkového protokolu, ale zabyva se né-
bozenstvim v ramci ¢l. 9 EULP je Saniewski v. Polsko. Bartosz Saniewski obdrzel gkolni
vysvédceni obsahujici seznam predméti, které absolvoval spolu se zndmkami, jaké dostal.
Mezi pfedméty bylo i ndbozenstvi, ale misto pro znamku bylo ponechano prazdné. Stej-
nym zpusobem nebyla uvedena znamka u informatiky, hudebni vychovy a vytvarného
uméni. Stézovatel tvrdil, Zze doslo k zésahu do jeho svobody mysleni a svédomi, nebot
absence znamky znamenala, Ze se ndbozenské vychovy netucastnil. Citil se tedy fakticky

nucen k vefejnému uvadéni svého nabozenského piesvédéeni.3t?

Soud se odvolal na rozhodovaci ¢innost Komise, ktera neshledala zdsah do svobod chré-
nénych ¢l. 9 v pripadé, Ze statni Skoly organizovaly dobrovolné hodiny nabozenstvi nebo
v piipadech, kdy bylo mozné osvobozeni z povinné nabozenské vychovy nebo kdyz byly
znamky za dochézku na hodiny ndbozenstvi/etiky uvadény ve skolnich vysvédéenich.3!8
Soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal dostate¢nou Gjmu, kterou by dané vysvéd-
¢eni znamenalo pro jeho ndbozenskou svobodu, a stiznost jakozto zjevné nepodlozenou

zamit].31?

315 Valsamis v. Recko, stiznost ¢. 21787/93 (1996).

316 Valsamis v. Recko, stiznost ¢. 21787/93 (1996).

3170dst. 1, Saniewski v. Polsko, stiznost ¢. 40319/98 (2001).

38 J., J.J. a E.J. v. Polsko, stiznost ¢. 23380/94 (1996) a Angeleni v. Svédsko, stiznost ¢. 10491/83
(1986).

3190dst. 1, Saniewski v. Polsko, stiznost ¢ 40319/98 (2001).
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5.6 Folgerg a dalsi v. Norsko

Soucasna Evropa je charakterizovana nartustajicim zastoupenim rozdilnych ndbozenskych
skupin ve vzdélavacim systému. Zdaraznuji se ideje multikulturalismu, mezikulturniho a
mezinadbozenského dialogu. Neptekvapi tedy ani nartistajici mnozstvi sport o usporadani

nabozenské vychovy na vefejnych skolach.

Jednim z takovych piipadi je Folgerg a dalsi v. Norsko: rodice napadli postup norskych
tiadi jakozto odporujici ¢l. 9 EULP a ¢l. 2 Prvniho dodatkového protokolu, nebot jejich
déti nebyly osvobozeny od tucasti na pfedmétu KLR, ktery se zabyval kiestanstvim,
nabozenstvim a filosofii. Otazkou sporu bylo, jestli Norsko pii vykonu svych funkei v
oblasti vychovy a vyuky ucinilo v8e pro to, aby informace v ramci predmétu KLR byly
poskytovany objektivnim, kritickym a pluralitnim zptisobem — a nebo jestli sledovaly

indoktrinaci nerespektujici nabozenské piesvédéeni rodici.3?°

Norsky skolsky zakon z roku 1998 polozil diraz na predavani znalosti tykajicich se nejen
kiestanstvi, ale také dalsich svétovych ndbozenstvi a filosofii. Vyslovil se také pro podporu
porozuméni, respektu a dialogu mezi lidmi raznych presvédceni. K naplhovani téchto
cili mélo dochéazet v ramci predmétu, kterého se méli ic¢astnit vSichni studenti a jez
nemél byt vyucovan indoktrina¢nim zptsobem. Jednotlivé ndbozenstvi a filosofie mély
byt predstavovany na zakladé predem stanovenych charakteristik a za pouziti stejnych
pedagogickych principii. Z legislativniho procesu vedouctho k pfijeti skolského zékona
vyplyva, ze jako nejvhodnéjsi nastroj pro podporu mezikulturniho a mezinabozenského
dialogu byl zvolen pfedmét svadéjici dohromady zaky v jejich nabozenské rozli¢nosti,
nebot rozdéleni do velkého mnozstvi konfesnich skupin by vedlo spiSe k vyhrahovani

jednotlivych frakei.??!

Soud poznamenal, Ze druhé véta ¢l. 2 Prvniho dodatkového protokolu neobsahuje pravo
rodici, aby jejich dité bylo drzeno v naprosté nevédomosti o ndbozenskych a filosofickych
otazkach. Pouhou skutecnost, ze vétsinu kurikula tvofily informace tykajici se kiestanstvi
nelze podle Soudu povazovat za odklon od principi pluralismu a objektivity. Vzhledem
k roli, kterou kiestanstvi hralo v historii Norska je tfeba volbu takového uspotradéani
Skolniho kurikula chéapat jako spadajici do prostoru uvéazeni daného statu (margin of

appreciation).???

Jestlize vezmeme kromé cili a obsahu predmétu KLR do tvahy také dcel primarntho
Skolstvi v Norsku (poskytnout skolakiim kiestanskou a morélni vychovu), je zfejmeé, ze v
ramci vyuky neslo jen o kvantitativni, ale také o kvalitativni rozdily mezi pojednédvanim
kiestanstvi a jinych ndbozenstvi. Je pak otazkou, nakolik je mozné opravdu podporovat

porozuméni, respekt a schopnost dialogu mezi zaky rozdilnych presvédceni. Podle Soudu

3200dst. 53 a 85, Folgers a dalsi v. Norsko, stiznost &. 15472/02 (2007).
3210dst. 89, Folgerg a dalsi v. Norsko, stiznost ¢. 15472/02 (2007).
322Qdst. 89, Folgerg a dalsi v. Norsko, stiznost ¢. 15472/02 (2007).
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zde byly tak velké rozdily, Ze nebylo mozné sledovat jednotny pedagogicky pristup re-

spektujici rozlicna nabozenstvi a filosofie.??

Soud se zabyval také systémem ¢astecnych osvobozeni, ktery predpokladal detailni infor-
movanost rodi¢ti o nasledujici hodiné a jejich schopnost identifikovat a oznamit skole ty
¢asti vyuky, které by nebyly v souladu s jejich pfesvédéenim. Soud shledal takovy systém
prilisné zatézujicim rodice a nesoucim s sebou riziko nevhodného zvetejiiovani jejich sou-
kromého zivota (které by také mohlo odrazovat rodi¢e od komunikace se skolou). Takovy
pristup je jen tézko slucitelny s ochranou piresvédéeni rodi¢i ve smyslu ¢l. 2 Prvniho
dodatkového protokolu a ¢l. 8 a 9 EULP. Je tfeba mit také na paméti, ze cilem Umluvy
je zajistovat prava, kterd jsou skute¢né a t¢inn4, nikoliv pouze teoretickd a zdanliva.2!
Ptes vSechny chvalyhodné legislativni cile zminéné v souvislosti s uvedenim piedmétu
KLR do vzdélavaciho systému Soud rozhodl, ze Norsko nezajistilo predavani informaci
a znalosti objektivnim, kritickym a pluralitnim zptsobem.3?> Velky senat rozhodl deviti
hlasy proti osmi, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Prvniho dodatkového protokolu. Tésny vysledek

hlasovani ukazuje, o jak komplexni a kontroverzni zaleZitost jde.326

5.7 Hasan a Eylem Zengin v. Turecko

Stézovatelé v pripadé Hasan a Eylem Zengin v. Turecko pochéazeli také z nabozenské mi-
nority, respektive $lo o prislusniky mensinové vétve islamu, o alevity. Eylem Zengin méla
jakozto zakyné statni Skoly povinnost Gcastnit se od ¢tvrté tiidy vyuky nabozenské kul-
tury a etiky. ESLP byl postaven pied dvé otazky: zaprvé, zda obsah tohoto predmétu byl
vyucovan objektivnim, kritickym a pluralitnim zptisobem. Zadruhé, zda turecky vzdéla-
vaci systém zajistoval respektovani nidbozenského presvédéeni rodica.3?7

Podle sylabu nédbozenské kultury a etiky mél byt tento pfedmét vyucovan v souladu s
principy sekularismu a svobody mysleni, svédomi a nabozenstvi; jeho cilem byla podpora
kultury miru v kontextu tolerance. Jeho ucelem bylo také predavani znalosti tykajicich
se jinych nébozenstvi. Sylabus i ucebnice pro zékladni Skoly a prvni cyklus $kol stied-
nich protézovaly sunnitsky islam, ale rozsah tohoto upfednostiiovani nedosahoval tirovné

indoktrinace (pii vzeti v potaz, Ze sunnité jsou v Turecku vé&t§inou).?

Soud nicméné poznamenal, Ze nebyla dostate¢né zohlednéna nabozenska diverzita v Tu-

recku a ze alevité neméli (dostatefné) zastoupeni v ucebnicich. Z tohoto divodu dospél

3230dst. 90-95, Folgers a dalsi v. Norsko, stiznost ¢. 15472/02 (2007).

3240dst. 97-100, Folgerg a dalsi v. Norsko, stiznost ¢. 15472/02 (2007).

325Qdst. 102, Folgerg a dalsi v. Norsko, stiznost ¢. 15472/02 (2007).

326Prakticky opa¢né odivodnéni je mozné najit ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku, které sepsali
soudci Wildhaber, Lorenzen, Birsan, Kovler, Steiner, Borrego Borrego, Hajiyev a Jebens. Folgersg a dalsi
v. Norsko, stiznost ¢. 15472/02 (2007).

327Qdst. 56-57, Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stiznost ¢. 1448/04 (2007).

328 Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stiznost & 1448/04 (2007).



KAPITOLA 5. SVOBODA NABOZENSTVI VE VZDELAVANI 81

k zavéru, ze predmét nabozenské kultury a etiky nenapliioval kritéria objektivity, plura-

lismu a respektu k naboZenskému piesvédéeni pana Zengin.3”

Pokud jde o druhou otazku, podle tureckého prava bylo mozné dosdhnout osvobozeni
od nabozenské vyuky (sunnitského islamu) pouze pro kiestany a zidy; nasledovnici ji-
nych vér a nauk museli podstoupit zvlastni zkousku a uvést svoji nabozenskou afiliaci.
Soud neshledal takovy systém osvobozeni od vyuky naboZzenstvi vhodnym pro zajisténi
dostatecné ochrany rodicum, ktefi by se legitimné domnivali, Ze zpisob vyuky daného
predmétu stavi déti do konfliktu mezi zachovavanim vérnosti kole, nebo vérnosti vlast-
nim hodnotam. Soud tedy jednohlasné rozhodl o poruseni ¢l. 2 Prvniho dodatkového

protokolu.?3?

5.8 Zavér

Zpusobu pritomnosti ndbozenstvi ve vychové a vzdélavani se opravnéné dostava stale vice
pozornosti. Souvisi to piredevsim s rostouci nabozenskou a kulturni diverersitou evrop-
ského obyvatelstva (do velké miry zpisobenou zvySenou mobilitou) a s uvédomovanim
si vyznamu formovéani mladé generace. Nemalou roli také hraje mnozstvi lidi a instituci
zapojenych do vzdélavaciho procesu, jejichz vliv je tfeba poméiovat s pravy rodic¢i na
vzdélani déti v souladu s jejich (ndbozenskym) piesvédcéenim.

Evropsky soud pro lidskd prava se v této oblasti snazi v ramci prezkumu narodnich sys-
témi dohlizet na to, aby informace tykajici se nabozenstvi byly poskytovany objektivnim,
kritickym a pluralitnim zptsobem. Vzhledem k tomu, Ze je mozné pomérné jednoduse
zpochybnit koncept objektivniho pojednani ndbozenskych otazek, bylo by vhodné pte-
sunuti pozornosti ke zkouméani plurality zastoupenych nazora a ke kvalitaim (kvalifikaci)
lidi je (re)prezentujicich.

Navzdory tomu, Ze judikatura ESLP poskytuje ochranu zvySenému dirazu na historicka
nabozenstvi jednotlivych ¢lenskych stati, je stile viditelnéjsi tendence k diukladnéjsimu
hodnoceni pfiméreného zastoupeni nabozenstvi a filosofii v daném misté novéjsich nebo

mensinovych.

329 Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stiznost ¢. 1448/04 (2007).
330 Hasan a Eylem Zengin v. Turecko, stiznost ¢. 1448/04 (2007).
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6 Svoboda nabozenstvi v. svoboda projevu

Guernica or a bomb in a turban, does everything really have to be said?
Yes, that’s the way we do it here.
Even if you know it’s offensive?

Offensive? That’s something they’ll just have to learn to live with. Politicians are
insulted by cartoons every day. We live in a tolerant country and we can do that.
Anyone who lives here must accept democracy the way we do it. In Europe, we
didn’t give in when the Nazis and fascists threatened us or when the communists
were at the door. Another totalitarian force is attacking us now. Not the Muslims
as a group, of course, but a handful of radicals. You don’t give in to them. I am an
atheist but I’'m not anti-religion. Muslims as a group must realise that religion is a

private matter.33!

Kurt Westergaard

Musi byt opravdu v8echno feceno? Musi mit vSechny nazory a postoje prostor pro vyjé-
dieni? I za cenu, Ze budou umyslné zranovat citéni druhych lidi?

Tyto otazky se v riznych obménach neustale vraceji. V poslednich letech jsou mimo-
fadné aktualni pokud jde o vztah riznych forem projevu, které si ndrokuji prostor pro
svobodné sifeni. Jde naptiklad o obecnou svobodu projevu a svobodu projevu nabozen-
ského, resp. zésahy svobody projevu do nabozenského citéni, které mize byt vniméano

jako neslucitelné s nidbozenskou svobodou.

Casto napjaté vztahy na poli ndbozenského projevu a projevu o nabozenstvi se samo-
ziejmé realizuji napfi¢ celym vefejnym prostorem. V pravu pak na sebe mohou brat
podobu konfliktu svobody nabozenstvi a svobody projevu, tedy dvou zakladnich prav

zarucenych Evropskou amluvou (konkrétné ¢lanky 9 a 10).

P¥i rozhodovani konfliktnich situaci, v nichz figuruje svoboda (libovolného) projevu vét-
Sinou nenastavaji problémy s uchopenim jednani, které je mozno povazovat za ,projev.
Obtiznym je predev§im vyvazovani pozitivnich a negativnich dusledki jednéni, jez je

jako projev uznano.?*? A tomuto vyvaZovani je vénovana nasledujici kapitola.

33lVynatek z rozhovoru s Kurtem Westergaardem, danskym autorem karikatur proroka Muham-
mada, uskute¢nény dva a pil roku po publikaci kontroverznich obrazka. Nanda Troost. “A totalitarian
power threatens us in Europe”. In: de Volkskrant (10. biezna 2008). URL: http://www.volkskrant.
nl/binnenland/article511506.ece/A_totalitarian_power_threatens_us_in_FEurope (Nav§tiveno

28.03.2008).
332Petr Jiger a Pavel Molek. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,

2007, s. 27-28.
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6.1 Church of Scientology v. Svédsko

Jeden z prvnich piipadi pfed ESLP hledajicich ekvilibrium mezi svobodou projevu a
nabozenskou svobodou se tyka Scientologické cirkve ve Svédsku. Jeji ¢lenové se citili
dotceni ,agitaci“ publikovanou v mistnich novinach. Slo o vyrok profesora teologie, ktery

v

pii prednésce tekl: ,,Scientologie je tim nejnepravdivéjsim hnutim vibec. Je to cholera

duchovniho Zivota. AZ tak nebezpe¢nd je.*333

Evropska komise pro lidskd prava uvedla, ze zadna vyznévajici skupina nemtze ze svo-
body nabozenstvi vyvozovat svobodu od jakékoli kritiky. Komise nevyloucila moznost
kritiky ¢i ,agitace” proti cirkvi ¢i ndbozenské skupiné, pokud takova kritika ¢i ,agitace”
nedosahuje urovné, kterd by mohla ohrozit svobodu nédbozenstvi, a pokud tolerance ta-

kového chovéani statnimi afady nepiisobi odpovédnost statu.33

6.2 Otto-Preminger-Institut v. Rakousko

Otto-Preminger-Institut fiir audiovisuelle Mediengestaltung (OPI) oznamil sérii Sesti ve-
fejnosti piristupnych promitani filmu Das Liebeskonzil, ktery natoc¢il Werner Schroeter.
Film zobrazuje Boha judaismu, kiestanstvi a islamu jakozto zjevné senilniho starce klané-
jiciho se dablu, se kterym si také vymeénuje hluboky polibek a nazyva jej svym pritelem.
Dalsi scény vyobrazuji Pannu Marii, kterak dovoluje, aby ji byl pred¢itan obscénni pii-
béh, nebo jak proziva milostny vztah s dablem. Dospély Jezis je charakterizovan jako
mentalné retardovany. V jedné scéné se dokonce se svolenim Panny Marie mazli s jejimi
nadry. Promitani takového filmu samoziejmé nebylo po viuli Innsbrucké diecézi, které se
obratila statniho zastupce, jez nasledné inicioval trestni stthani manazera OPI a postaral
se 0 zabaveni filmu.33

h336 a uvedl, Ze ti,

ESLP rozvinul argumentaci piitomnou v predchazejicich judikatec
kdo se rozhodnou projevovat své nabozenstvi (at uz jsou piislusniky mensiny & vét-
Siny) nemohou rozumné oc¢ekéavat naprostou absenci kritiky. Musi tolerovat a piijimat
odmitnuti druhych ve vécech viry stejné jako vefejné projevovani doktrin nepiatelskych
k jejich vite. Nicméné zptisob odporovani a popirani jinych vér mize vést k odpovédnosti
statu, obzvlasgté pokud jde o pokojny vykon prav zajistovanych ¢l. 9. V extrémnich pii-
padech muze byt totiz disledek pouziti nékterych metod popirani nabozenskych nazoru
az takovy, ze by mohl zabranovat lidem zastavajicim takové nézory drzet se své viry a

projevovat ji. Respekt k naboZenskému citéni véiicich garantovany ¢lankem 9 EULP3% je

333 Church of Scientology a 128 jejich cleni v. Svédsko, stiznost ¢. 8282/78 (1980).

334 Church of Scientology a 128 jejich clenii v. Svédsko, stiznost ¢. 8282/78 (1980).

335 Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stiznost ¢. 13470/87 (1994).

336 Church of Scientology a 128 jejich clenti v. Svédsko, stiznost ¢. 8282/78 (1980) a Kokkinakis v. Recko,
stiznost ¢. 14307/88 (1993).

337Soudcové Palm, Pekkanen a Makarczyk ve svém spoleéném nesouhlasném stanovisku oponuji pred-
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mozno v daném piipadé legitimné povazovat za porusSeny provokativnimi vyobrazenimi
objektu nabozenského uctivani; takova vyobrazeni je mozno brat jako zékeinosti proti

duchu tolerance, ktery ma byt byt jednim z rysi demokratické spole¢nosti.?

Postup proti OPI byl tedy ospravedlnén ochranou obcani pfed urazkou jejich nébo-
zenského citéni vefejnym projevem druhych a sledoval legitimni cil podle ¢l. 10 odst. 2.
Nebot kdokoliv vykonava prava a svobody obsazené v ¢l. 10 odst. 1, bere na sebe zavazek
vyvarovat se projevii bezdivodné napadajicich druhé a tak zasahujicich do jejich prav;
takové chovani totiz nepfispiva zadné formé veiejné diskuse a nesméfuje k pokroku lid-
stva. Zasadné je mozné v demokratické spole¢nosti povazovat za nezbytné sankcionovani
(predchazeni) utoki(m) na objekty nabozenského uctivani (za predpokladu pfiméfenosti

legitimnimu cili).?%

S takovymi zavéry nesouhlasili soudcové Palm, Pekkanen a Makarcyk, podle kterych
by nemélo byt ponechano na statnich tiadech, aby rozhodovaly o tom, jestli konkrétni
projev je schopen pfiispét k néjaké formé vefejné diskuse ¢ k pokroku lidstva; nebot
takové rozhodnuti bude vzdy vyjadiovat ,ideu pokroku* danych instituci. Navic, pokud
by takové zasahy byly ¢inény za tcelem ochrany zajmu mocnych v dané spolecnosti,
asi tézko by se dalo ocekavat, Ze dan& opatifeni budou podporovat toleranci, na niz je
demokratickad spolecnost zavisla. Tito tii soudcové navrhuji, ze by mélo byt povinnosti
a odpovédnosti kazdého, kdo chce svobody projevu vyuzit, aby se pokusil v rozumné
mite predchizet Gjméam pusobenym druhym. Stat by mohl zakrocit, az v pripadé, ze by

doty¢ny nepodnikl nezbytné kroky nebo pokud by se jeho kroky jevily nedostate¢nymi.34°

Soud také zopakoval, Ze pokud se ty¢e mravi, neni mozno stanovit vSeobecné platny
vyznam nabozenstvi v evropské spole¢nosti.>*! Proto také neni mozné dospét k vycerpa-
vajici definici jednani, jez predstavuji dovoleny zasah svobody projevu do nabozenského
citéni druhych. Je tedy nutné ponechat jednotlivym statim prostor pro uvazeni (margin

of appreciation) pokud jde o hodnoceni takového zdsahu.?4?

stavé, 7e by Umluva mohla obsahovat pravo na ochranu nabozenského citéni. Takové pravo totiz nemuze
byt odvozeno z nabozenské svobody, jejiz soucasti je pravo vyjadiovat se kriticky o nabozenskych nazo-
rech druhych.

338Qdst. 47, Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stiznost ¢. 13470/87 (1994).

3390dst. 48-49, Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stiznost ¢. 13470/87 (1994). Odst. 49, Handyside
v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 5493/72 (1976).

340Nesouhlasné stanovisko, které sepsali soudci Palm, Pekkanen a Makarczyk, Otto-Preminger-Institut
v. Rakousko, stiznost ¢. 13470/87 (1994).

31Vig Miiller a dalsi v. Svjcarsko, stiznost ¢. 10737/84 (1988).

312Qdst. 50, Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, stiznost ¢. 13470/87 (1994).
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6.3 Dubowska a Skup v. Polsko

Rozhodnuti ve véci Otto-Preminger-Institut v. Rakousko motivovalo dva stézovatele, aby
se domahali nabozenského respektu jakozto pozitivniho prava. Chtéli, aby stat (trestné-
pravné) zasahl proti polskému ¢asopisu Wprost, nebot publikoval na své obéalce obrazek
Matki Boskiej Czestochowskiej?*? v plynové masce. Diivodem pro takovou ilustraci byla
snaha upozornit na vzristajici rozsah znecisténi vzduchu. Polska vlada se stiznosti dotce-
nych lidi zabyvala, ale rozhodla se nepodniknout proti ¢asopisu zadné kroky. Evropska
komise pro lidskd prava zamitla stiznost jako zjevné nepodlozenou, nebot nabozenska

svoboda stézovatelii podle ni nebyla dotéena.3**

6.4 Windgrove v. Spojené krdlovstvi

Piipad podobny Otto-Preminger-Institut v. Rakousko se stal také v britském filmaiském
prostedi. Nigel Windgrove napsal scénaf a odreziroval kratky film (18 minut) nazvany
Visions of Ecstasy. Vyobrazuje v ném sv. Terezii z Avily prozivajici ekstatické vize své
psyché a Jezise Krista; nutno poznamenat, ze dané vize jsou prevazné erotického cha-
rakteru. Z davodu tvrzeného poruseni trestnépravni normy (blasfemie) nebyl tento film

povolen.3*

ESLP prijal argumentaci British Board of Film Classification: cilem zakazu filmu byla
ochrana proti zpracovani nabozenského tématu zplisobem pobuiujicim ty, kteii maji
pochopeni pro kiestansky piibéh a etiku, nebot ton daného zpracovani byl opovrzlivy,
hanobici, urdzlivy, sprosty a smésny. Podle Soudu tedy nepovoleni kratkého filmu na-
plhovalo legitimni ucel podle ¢l. 10 odst. 2. Legitimitu daného ucelu nenarusovala ani

diskrimina¢ni povaha britského zakona o blasfemii chraniciho pouze anglikanismus.?46

Pokud jde o (vyjime¢né uzivanou) tpravu blasfemie jako takovou, Soud poznamenal, ze
v soucasnosti neni obecnd shoda v zemich Rady Evropy na tom, 7e by zakazy jistych
publikaci z divodu blasfemie byly zbytecné v demokratické spole¢nosti, a tedy v rozporu
s Umluvou. Soud opét zopakoval nezbytnost ponechani prostoru pro uvazeni stati v
otazce mravi; takové uvazeni nicméné spadé pod piezkum Soudu, coz je vice nez nutné
v piipadé norem tykajicich se blasfemie, nebot rozsah tohoto pojmu je mozno arbitrarné

vyrazné rozsifovat.34?

Oponujici soudce Lohmus velmi spravné poznamenal, ze v piipadé predbézného zakazu

(cenzury) dochézi k zasahu do svobody projevu vefejnymi organy za tcelem ochrany

343 Jde o slavnou ikonu uctivanou v Polsku po staleti.

344 Dubowska a Skup v. Polsko, stiznosti ¢. 33490/96 a 34055/96 (1997). Evans, Freedom of Religion
under the ECHR, s. 70.

345 Windgrove v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 14719/90 (1996).

346 Windgrove v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 14719/90 (1996).

317Qdst. 57-58, Windgrove v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 14719/90 (1996).
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nabozenského citéni lidi, ktefi se takového zasahu ani neméli moznost domahat. Zasah
je tedy zaloZzen na nazoru vefejnych organi, Ze ony nejlépe védi jaké nabozenské citéni
a jakym zptusobem nejlépe chranit. Skutecény nézor ,dotcenych® véricich vSak zustava

neznamym.3*®

6.5 I.A.wv. Turecko

Na uvedenou judikaturu navazuje pfipad tureckého vydavatele odsouzeného za blasfemii,
nebot publikoval knihu ,,Zakazané fraze“. ESLP pfijal za nesporné, ze odsouzeni vyda-
vatele predstavovalo zésah do jeho svobody projevu stejné jako fakt, ze dany zasah byl
predepsan zakonem a sledoval legitimni cil ochrany mravi a prav druhych. Spor se tykal
otazky, jestli byl dany zasah nezbytnym v demokratické spole¢nosti. Soud poznamenal,
7e v daném piipadé neslo jen o Sokujici komentare ¢i provokativni nazory, ale také o uraz-
livy ttok na Proroka islamu. Navzdory tomu, Ze v turecké spolecnosti vérné sekuldrnimu
principu je jista tolerance kritiky ndbozenské doktriny, vétici se mohli citit vystaveni bez-
divodnému ttoku skrze nasledujici pasaze: ,,Néktera tato slova mu byla navic vnuknuta
vlnou jasotu v AiSiné narudi. .. Bozi posel porusoval pust sexuédlnim stykem pied a po

ved¢efi. Muhammad nezakazoval sexualni styk s mrtvolou nebo s Zivym zvifetem.“34°

Soud tedy povazoval zésah proti vydavateli za priméreny ,,naléhavé spole¢enské potiebé,
kterou byla ochrana muslimu ptfed ttoky na véci, které povazuji za svaté. Turecké trady

nepiekrodily prostor dany jim pro uvazeni, a nedoslo k porugeni ¢l. 10 EULP.350

6.6 Karikatury proroka Muhammada a dalsi souc¢asné diskuse

Carolyn Evans poukazala na to, ze ptistup ESLP je ponékud nestastny v tom, Ze mé
tendenci preferovat vétSinova nabozenstvi ¢i nabozenské skupiny, které jsou pfipraveny
reagovat na kritiku nebo posméch netoleranci a nésilnostmi.?® Na druhé strané spektra
maji sviij osud jisty pokojné a mirumilovné skupiny: bud jsou povaZovany za fundamen-
talisty (pfedevdim sekularni spole¢nosti) — nebo za heretiky a odpadliky (zapéalen&jsimi
spoluvéiicimi). Navic je ¢asto pro mensi a neorganizovanéjsi nabozenské skupiny obtiz-
néjsi domoci se ochrany svych prav a nabozenského citéni, nebot stat se vétSinou stard
predev8im o to, aby nebylo zasahovano do vysostné sféry (historické) (ne)nabozenské

vétsiny.

348(0dst. 3 nesouhlasného stanoviska, které sepsal soudce Lohmus, Windgrove v. Spojené krdlovstvr,
stiznost ¢. 14719/90 (1996).

3490dst. 29, . A. v. Turecko, stiznost ¢. 42571/98 (2005).

3500 dst. 30-32, LA. v. Turecko, stiznost ¢. 42571/98 (2005).

351 Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. T1.
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Rozsah svobody projevu a jeji mozné limitace jsou predmétem stale novych diskusi jak
v odborné literatufe, tak v meédiich.?*? Za zminku stoji pfedeviim znamy nazor lorda
Hoffmanna, ktery vyslovil v pfipadé R v. Central Independent Television plc, nebot velmi
dobfe odrazi problematické aspekty piipadi zminénych v této kapitole. Lord Justice

Hoffmann napsal:

Je mnoho (...) nadSenych tvrzeni o vyznamu svobody projevu a tisku. Ale
¢asto jsou nasledovany odstavcem, ktery zac¢ina slovem ,nicméné“. Soudce
pak pokracuje ve vysvétlovani, ze jsou jiné zajmy, které je tieba vyvazit proti
svobodé tisku. (...) Av8ak svoboda, ktera je omezena na to, o ¢em si soudce
mysli, Ze je zodpovédné ¢i ve vefejném zajmu, neni svobodou. Svoboda zna-
mené pravo uverejnit véci, o nichz si soudci a vlada mysli, s jakkoli dobrymi
pohnutkami, zZe by uveiejnény byt nemély. Znamenda pravo tikat véci, které
lidé se ,zdravym rozumem® povazuji za nebezpecné ¢i nezodpovédné. Tato

svoboda miiZe byt omezena jen vyjimkami pfesné danymi pravem.3

Tato svoboda v8ak velmi ¢asto narazi na rizné formy cenzury a sebecenzury. Po padu ko-
munismu se napifklad rozsiiil myslenkovy koncept politické korektnosti.>®* Jsou lidé, kteii
tyto trendy vnimaji jako hrozbu demokracii a snazi se s nimi nejen bojovat ,,umirnéné
provokativnimi® projevy, ale chtéji testovat a znovu vytycovat hranice arény vefejné dis-
kuse. Mezi takové odvazlivce patii i vytvarnik Kurt Westergaard citovany v ivodu této
kapitoly. Spoletné se svymi kolegy publikoval dne 30. z&fi 2005 12 karikatur (z nichz
vétsina zobrazovala proroka Muhammada) v danskych novinach Morgenavisen Jyllands-
Posten. Vzhledem k tomu, Ze pro vétsinu muslimu je nemyslitelné zobrazovat Proroka,
dala se opravnéné ocekavat boufliva reakce. Obzvlasté kdyz jedna z karikatur spojovala

Proroka s terorismem.

Nejvice medializovanou protestujici skupinou byli samoziejmé fundamentalisté a radiké-
lové organizujici demonstrace a uchylujici se k nejriznéjsim formam nésilného chovani.
Velka ¢ast muslimi a islamského svéta vSak pokojné protestovala proti karikaturam i
fundamentalismu v médiich, v rdmci spravnich fizeni a také pred soudy.

Pripadem karikatur se (zatim) ESLP v meritu nezabyval. Stiznost podand Maro¢anem a

neziskovymi organizacemi byla prohlagena za nepiipustnou, nebot Soud neshledal vazbu

stéZzovatele na relevantni ¢lensky stat, tedy Déansko (no jurisdictional link).**> Bylo by

352Pptehledné shrnuti z4jmi limitujicich svobodu projevu viz Jiger a Molek, Svoboda projevu, s. 33-37
a Clayton a Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 1009.

353 Citovano podle Jiger a Molek, Svoboda projevu, s. 36-37 a Clayton a Tomlinson, The Law of Human
Rights, s. 1009.

354Doris Lessing. “Language and the Lunatic Fringe”. In: New York Times (26. ¢ervna
1992). URL: http://www.nytimes.com/books/97/09/14/reviews/lessing-language.html (Navsti-
veno 27.06. 2009).

355 Ben El Mahi a dal$i v. Ddnsko, stiznost ¢. 5853/06 (2006).
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velmi zajimavé sledovat, jak by se soud vyporadal s meritem véci, které vykazuje znacné
podobnosti s jiz judikovanymi piipady — jen doslo ke zméné okolnosti a o ochranu nezadaji
katolici v Tyrolsku, ale muslimové v Dansku. Je nicméné tieba poznamenat, Ze rozhodnuti
zéstupce vefejné obzaloby o zastaveni trestniho stihdni vedeného proti nakladateli bylo
velmi dobie odivodnéno a bez vétsich potizi by se veslo do prostoru vyhrazenému pro
uvazeni (margin of appreciation).

Soudni cestou se rozhodli jit také muslimové ve Francii (Union des organisations isla-
miques de France a Ligue Islamique Mondiale), nebot dvé karikatury byly oti§tény v
tydeniku Charlie Hebdo. Séfredaktor magazinu, Philippe Val, v8ak byl zprostén obzaloby

(potvrzeno odvolacim soudem).?>

Na zavér diskusi o svobodé nabozenstvi a svobodé projevu je mozno pripojit kritickou
poznamku k tvorbé zprav (mediamaking): nabozensti radikalové a fundamentalisté jsou
dostatec¢né akeéni, zajimavi a kontroverzni pro média, aby je davala na titulni stranky a do
hlavnich vysilacich ¢asti. Oproti nim lidé vyjadiujici své umirnéné ¢i provokativni ndzory
spolecensky pfijatelnou cestou jsou umlcovani, aby ndhodou neohrozovali nabozenské
citéni svych spoluobcani. Je tedy otazkou, nakolik je uzitecné, efektivni a spravedlivé

Yrv e

vedeni polemiky. Protoze ty opravdu nebezpecéné ryby ze siti unikaji. . .

356“France: court confirms Charlie Hebdo editor’s acquittal over Mohammed cartoons”. Anglicky. In:
Reporters without Borders (12. bfezna 2008). URL: http://www.rsf.org/article.php37id_article=
26198 (Navstiveno 25.03. 2008).
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7 ZAavér

Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenstvi je jednim ze zakladu demokratické spole¢nosti.
Na této formulaci Evropského soudu pro lidsk& prava se shodne jak vétsina mysliteli, tak
instituci. Nazory se vSak zacinaji riznit, jakmile se dojde k obsahu této svobody, popft.

k nutnosti vyvazovat nabozenskou svobodu s jinymi pravy a svobodami.

Svoboda nabozenstvi sdili s nabozenstvim velmi obtiznou definovatelnost, coz se jevi
jako obzvlasté problematické pro pravo. Vétsina pfistupti promitajicich se do (soudni)
praxe se snazi manévrovat mezi extrémem piesné a predvidatelné definice — a pristu-
pem povazujicim za nadboZenstvi (viru) hodnou ochrany cokoliv, co si konkrétni subjekt
zamane. Diky tomuto ,manévrovani“ je vSak spiSe vyjimkou najit koherentni pfistup k

dané problematice i v rdmci jedné instituce, jako je tfeba Evropsky soud pro lidsk& préava.

Analyza tady piipadu, které stanuly pied Evropskym soudem pro lidska prava ukazuje,
ze oblasti, ze které prameni velka fada pnuti a stieti je rozliSovani ¢i nerozliSovani mezi
forum internum a forum externum. Je proto tézké predstavit si prohlubovani svobody
nabozenstvi a jeji ochrany bez nalezeni pristupu, ktery by se dokazal s timto rozliSovinim
vypotradat zpiusobem, jez by ctil lidskou distojnost, integritu a nabozenské smérovani
kazdého individua.

Z analyzované judikatury vyplyva také nutnost (mezi)nabozenského a (mezi)kulturniho
vzdélavani aredniki a soudct, ktefl maji rozhodovat pripady dotykajici se nabozenské
svobody a jejich projevi. Dobry piehled v ndbozenské oblasti a védomi plurality pohledi
na kazdou otazku jsou nezbytnymi predpoklady k tvorbé vyvazenych a presvédcivych
rozhodnuti, kterd budou akceptovatelna pro obé strany.

S piijatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti souvisi také volba postupu, ktery neni zalozen
na predporozuméni, ze spor lze rozhodnout pouze ve prospéch ¢i neprospéch jedné strany
nebo principu. V otazkach dotykajicich se nabozenstvi je tfeba vyvazovat jednotliva
prava, svobody, principy a zajmy tak, aby rozhodnuti co nejlépe odpovidalo konkrétnimu

skutkovému stavu.



