Oponentsky posudek rigorézni prace na téma ,,NaboZenska svoboda ve svétle judikatury

Evropského soudu pro lidska prava“ ptedlozend Mgr. Danielem Bartoném

Rigordzni prace Mgr. Bartoné v celkovém rozsahu 89 stran se zabyva otdzkami
souvisejicimi se zplsoby projevu naboZenského piesvédceni na vefejnosti, jejich disledky a
piedeviim regulaci ze strany stitu (str. 1). V tomto kontextu je pak uvadéna 1 judikatura

Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

Volba tématu je nesporné piinosnd uz proto, ze v domadci internacionalistice neni
vyrazné zastoupena. K ocenéni je 1 autoriv pokus o interdisciplindrni pfistup ke zkoumané

v

problematice, zejména sohledem na absenci S$irS$i mezioboroveé diskuze pravnich,
filozofickych, socidlnich a religionistickych konotaci vyznamu ochrany svobody
nabozenského vyznani v postmoderni spole¢nosti. Zaroveil viak absence Sir§iho odborného
diskursu (pfinejmensim na domaci ptide) piinasi i fadu koncepcnich, ideovych a metodickych
uskali, které neni lehké prekonat. Oponentka uvadi tuto skuteénost proto, ze koncepéni
neujasnénost a metodickou nedotazenost povazuje za hlavni problém piedloZené prace.
V tomto smyslu lze mit vyhrady jiZ k jeji struktufe.

Elaborat je rozdélen do péti vécnych kapitol, tvodu a zavéru. V uvodu, kde autor
predstavuje obsah nasledného vécného textu, chybi jasné formulovany koncepéni zamér a
metodologicka vychodiska. Tato neujasnénost ma za nasledek nedostateéné ideové propojeni
jednotlivych kapitol.

Prva kapitola se zabyva pojmy souvisejicimi s nabozenskou svobodou v nabozenském
duchu a zahrnuje i struény vyklad judaismu a islamu. Nésledna kapitola je vénovana svobodé
nabozenského vyznani podle ¢l. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodach (EULP). Na rozdil od religionistického vykladu tématiky, zaloZzeném na vicerych
zdrojich nabozenské odborné literatury a vykazujici potfebnou uroven propracovanosti,
postrada vyklad upravy nabozenské svobody v EULP byt jen zminku o hodnotovém konceptu
umluvy a relevantnich vychodiscich ESLP. Chybi i vyklad pojmi, jejich zdroji a komparace
s jejich vyznamem v ndbozenském pojeti.

Kritické soudy autor opird o jediny odborny pramen, jimz je prace Karoliny Evansové
.Freedom of Religion under the ECHR.” Jeji nazor na vztah prostoru vnitini svobody (forum
internum) a vn&j$im prostorem (forum externum), jakkoliv v nauce ojedinély, je pro autora

voditkem pro selektivni vybér a kritické hodnoceni kasuistiky ESLP. Ta je pfedmétem

naslednych tii kapitol. Velmi struény zavér je v podstaté reminiscenci vychozich tezi.



Hlavnim problémem préce, jak jiz bylo uvedeno vy3e, je koncepini neujasnénost a
metodologickd neddslednost, majici za nasledek, Ze text postrada jednotici ideu a jevi se
nikoli jako koherentni vyklad problematiky svobody vyznani, ale jako soubor nekolika,
tématicky blizkych, ideové vsak nepropojenych exkurzi do sféry nidboZenské svobody.

7 vécného hlediska je ke $kodé véci zna¢né povrchni pfistup k vykladu ndbozenské
svobody a opomijen je zejména hodnotovy aspekt rozhodovéni Strasburského soudu. T kdyz
nékteré zavéry ESLP mohou vyvolat pochybnosti o jejich spravnosti (viz Evans, M.D.:
Religious Liberty and International Law in Europe. Cambridge University Press. 1997. s. 356
a nasl.), a ne vzdy je ESLP ve své argumentaci konzistentni, jevi se nanejvy$ diskutabilni
autorovo nahrazeni ,sekularistického* pfistupu modelem naboZenskym, coz v podstaté
doporuéuje autor tim, Ze nalezeni objektivné spravného €i Spatného porozuméni je vzdy
iluzorni, nebot’ zavéry vizdy odrazeji zkuSenosti pfedchoziho interpreta (str. 7). V tomto
kontextu se jevi nezbytnym autorovi pfipomenout, Ze ona predporozuméni maji zietelné
formulovany a deklarovany ideovy zaklad hodnotici naboZenskou svobodu jako ,,jeden ze
zakladti demokratické spolecnosti... jeden z nejdulezitéjSich prvki, které spoluvytvareji
identitu véficich a jejich zplsob Zivota, ale je také zaroven cennym statkem pro agnostiky,
skeptiky a nezucastnéné, na niz zavisi pluralismus, ktery je neoddélitelny od demokratické
spoleénosti (Kokkinakis proti Recku, 1993). Pozadavek, aby soud akceptoval nézor
stézovatelliv na povahu zdsahu do jejich nabozenské svobody a necinil si o jeho zdvaZznosti

vlastni usudky, je s timto ideovym vychodiskem neslucitelny.

S ohledem na uvedené vyhrady a pfipominky navrhuji, aby prace, kterd je nesporné
inovativni a doklada autorovu odbornou zpusobilost, jako celek viak nespliiuje predpoklady

tspéiné obhajoby, byla autorem pFepracovina.

V Praze dne 29.6.2010
VA4

,f / / /Ht.,\_x\_/\_,,] o

Doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc.
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