Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Daniela Bartoné: NdboZenskd svoboda ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva

PredloZend rigorézni prace o standardnim rozsahu 89 stran se zaméfuje na zajimave,
aktualni a v Geském prostredi prozatim nepili§ zpracované téma ochrany nabozenské svobody
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP). Prace je roz¢lenéna do uvodu,
péti véenych &asti a zavéru. V Gvodu autor stru¢né predstavuje téma prace, charakterizuje
zakladni rozliSeni forum internum a forum externum a uvadi strukturu préce. Prvni vécna cast
je vénovana pojmim naboZenstvi a nabozenskd svoboda, které jsou na tomto misté
vymezovany z historického a naboZenského pohledu. Dalsi ¢ast se snazi prezentovat tutcéz
problematiku z pohledu mezinarodniho prava, resp. systému Evropské umluvy pro lidska
prava. Zbyvajici vécné &ésti se zabyvaji nabozenskymi symboly, svobodou naboZenstvi ve
vzdélani a konfliktem svoboda naboZenstvi vs. svoboda projevu. Pilstrankovy zavér velmi
struéné (na praci daného typu aZ nestandardné struéné) shrnuje nékteré zaveéry, k nimz autor
v praci dospél, a které vice méné odpovidaji tezim, z nichZ v ni vychazel.

Hlavnim kladem rigorézni price je to, Zze se pokousi k tématu pristoupit inovativnim
zpisobem a rozebrat jej nikoli v pravu €astéji vyuzivanou metodou normativni analyzy, ale
z pohledu hermeneutické interpretace texti.. Tento pfistup se sice Cast&ji vyuZiva v oblasti
filozofie, naboZenstvi, nebo umeéni, i v pravu (véetné prava mezindrodniho) ovsem muze
nalézt zajimavé uplatnéni. Mimo jiné by zde mohl ukazat, Ze prevladajici diskurs ESLP neni
hodnotové neutralni, ale odrazi uréity, v evropském regionu hegemonni pohled na svét, coz
pochopitelné vyvolava problémy zvlasteé pii rozhodovani pfipadi, jez se tykaji ruznych
projevii ..jinakosti“. Bylo by téZ mozné dekonstruovat rozhodnuti ESLP a ukazat, jaka
predporozumeéni se skryvaji v jejich pozadi, jak tato pfedporozuméni ovliviiuji vysledky i
vyznéni piipadt a v jakych bodech se mohou lisit od pfedporozuméni, s nimiz k Soudu pro
zménu prichazeji stéZovatelé riiznych nabozenskych vyznani. Price by tak mohla napomoci
hlubsimu porozuméni (understanding) judikatury ESLP a jeho ideovych vychodisek. Tohoto
cile se ji bohuzel dafi dosdhnout jen &aste¢né. Hlavni slabiny textu spatfuji v nedostatecném
objasnénim jejich teoretickych a metodologickych vychodisek, nepropojenosti jednotlivych
&asti textu a nedotazenosti hlavnich argumentaénich linii

Ze struénych odkazi a otazek, jeZ si prace klade, 1ze usuzovat, Ze teoreticky se autor
hlasi k fenomenologii, metodologicky je mu pak blizka hermeneutika a jeji zpsob vykladu
textd. Tato vychodiska jsou legitimni a pomé&rné dobfe vzajemné dopliiuji.Vzhledem k tomu,

7e nepatfi k pravnimu ,mainstreamu® a navic jsou vnitiné rozriiznénd, zaslouZila by si



nicméné asponi zakladni (explicitni) predstaveni a zasazeni do Sirdiho kontextu uvazovani o
pravu a interpretace pravnich textl. Zdroje tykajici se vyuziti fenomenologického piistupu a
hermencutické metody v pravu ostatné absentuji i v seznamu pouzité literatury, kde mezi
teoretickymi pracemi vyrazné dominuji prace tykajici se védy o nabozenstvi. S vyjimkou
struéného odkazu na francouzského filozofa Paula Ricoeura (str. 45) neni v textu zminén
jediny predstavitel fenomenologie ¢i hermeneutiky mimo ramec religionistiky, navic
religionistiky vyluéné kfestanské. To vyrazné ovliviiuje autoriim pfistup a pfedurCuje
ptedporozumeéni, s nimz on sam k tématice pfistupuje.

Prace nepitisobi jako koherentni, logicky a vnitiné uspofadany celek. Naopak se zda,
jako by tu autor vedle sebe vice polozil nékolik sice tématicky souvisejicich, ale ideové blize
nepropojenych &asti. To je ziejmé jiz v tvodnich dvou kapitolich: ty by se nejspiSe mely
vzdjemné dopliiovat, tj. prvni by méla objasnit pojmy naboZenstvi a nabozenskd svoboda
z pohledu samotnych naboZenstvi, druhy z pohledu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
(dale EULP). Tohoto cile se oviem v praci nedaii dosihnout: zatimco prvni &ést je dosti
propracovana, vyuziva znaéného mnozstvi zdroji (jak naboZenskych, tak religionistickych) a
vtahuje do hry mj. i koncepty lidské distojnosti nebo ndboZenské tolerance, ¢ast druha spise
klouze po povrchu a vystadi si, kromé case law ESLP, s jedinym zdrojem (Evans, Freedom of
Religion under the ECHR) a tesi odlisné problémy.

Je ostatné otazka, nakolik je viibec vhodné stavét proti sobé pohled nabozenstvi
(konkrétné judaismu, kiestanstvi a islamu) a pohled ESLP a prezentovat ndboZenstvi jako
jakysi monolit. Vychazi-li autor ztoho, ze EULP a judikatura ESLP odréazeji principy
kiestanstvi (str. 20), bylo by logi¢t&jsi konfrontovat spise pohled ,kfestanského svéta™
(naboZenstvi i prava) na strané jedné a pohled jinych tradic na strané¢ druhé. Pravé onen
..pohled zvn&jsi* ale v praci s vyjimkou struénych podkapitol o judaismu a islamu, chybi. Je
také skoda, Ze autor se omezuje jen na tzv. ndboZenstvi knihy, zatimco odlisné tradice, byt i
na ESLP v poslednich letech stéle Castgji narazi, ponechdva mimo ramec své pozornosti.
Inkoherence poznamenavaji i dalsi Casti textu; jako by tu vedle sebe stly tfi Casti:
nabozensky ¢i religionisticky orientovany vyklad o svobodé naboZenstvi, vyklad obecnych
institutd v ramei EULP a ESLP a analyza konkrétnich kauz. Prace mezi témito tfemi ¢astmi
nevytvati jasné spojnice, a &tendf si proto neni vzdy jist, pro¢ jsou mu urcité informace — byt’
samy o sobé zajimavé — sdélovany a jak souviseji s informacemi, které obsahuji pfedchozi a
nasledujici kapitoly.

Kone¢ng, prace je podle mého nazoru teoreticky i metodologicky ,.nedotaZena™. Autor

se v textu pFili§ nedrzi zvolené metodologie a nevyuZziva ji ani v obecnych pasazich, ani pfi



vykladu jednotlivych rozsudki ESLP, které tak spiSe pfedstavuje a obecné komentuje, nez

Linterpretuje* v hermeneutickém slova smyslu. Odchyleni se od vychodisek hermeneutiky je

pak zv14asté zietelné v nekterych hodnocenich a normativnich doporuéenich, jeZ text obsahuje.

Autor napf. opakované kritizuje Soud za to, ze odd€luje forum internum a forum externum, a

doporuéuje mu pfijmout holisticky pfistup Gdajn& vlastni nabozenstvi. Je-li ovSem ,, nalezeni

objektivné spravného ¢i $patného porozuméni iluzorni, nebot zavéry vZdy odrazeji zkuSenost a

predporozuméni interpreta” (str. 7), je otazkou, pro¢ by interpretace nerozlidujici obé oblasti

méla byt hodnotn&jsi nez interpretace rozliSujici. Stret ..ptedporozuméni”, k némuz zde
dochézi, nemiize mit vitéze; nakonec v pravém slova smyslu se ani nejednd o stfet. Prace by
jist& mohla upozorfiovat na nekoherence pozice ESLP, jeho hodnotové zatizeni a predstiranou
neutralitu. T&Zko jiz ale mize legitimné zadat, aby soud nahradil soucasné ,,sekularni*
piedporozuméni predporozuménim opfenym o nabozenstvi. Zde jiz nejde o kriticky rozbor
mechanismi moci a rozhodovani, ale o plédovéni za pfijeti jejich alternativniho modelu.

PredloZena prace ma znaény potencidl, a proto, a¢ v této chvili jeSté neni zrald na
obhajobu, doporuéuji jeji pfepracovani. V prepracovaném textu by bylo vhodneé:

a) podrobnéji predstavit zvolena teoretickd a metodologickd vychodiska a nasledné tato
vychodiska respektovat (alternativou by bylo jejich pfchodnoceni, i pak by ale vychodiska
nova méla byt v praci jasné uvedena a respektovana);

b) lépe propojit jednotlivé iseky textu tak, aby prace tvofila logicky a koherentni celek:

¢) zvazit, nakolik by nepravni &asti textu mély stat samostatné a nakolik by naopak bylo
vhodné integrovat je do ¢asti pravnich;

d) respektovat pluralitu nabozenskych tradic a neredukovat niboZensky pfistup ideove i
metodologicky na pfistup kiestanstvi;

¢) rozsifit a vypilovat zavéry tak, aby skute¢né shrnovaly, k ¢emu autor v praci dospél, a

jasné vymezovaly, jaka doporuceni predklada.
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